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4 gesprekken 
met professionals uit 
de jeugdketen die 
veel samenwerken met 
de RvdK

Door de RvdK aangeleverde
rapporten (20)

Openbare rapporten (21)

4 voormalig 
kernfunctionarissen (KF) 
(recent gestopt), 1,5 uur elk. 
werken in regio Haarlem 
(2x), Amsterdam en Zwolle.
 
Meermaals gesproken 
met verantwoordelijken 
voor analyse en advisering

2 groepssessies met 
o.a. kernfunctionarissen,
gedragsdeskundigen en 
juridischdeskundigen

1 sessie met de directie

Verzameling van duizenden 
datapunten in de periode 
2012-2022 op het gebied 
van het primair proces, HR 
aspecten en klachten.

Analyse van zowel
kwantitatieve als
kwalitatieve data op 8 
thema’s

Ontwikkeling van een
simulatiemodel waarmee
enkele deelaspecten van de 
problematiek geanalyseerd
worden





• Zwaarte heeft betrekking op de 
emotionele en fysieke belasting van 
het werk op de werknemer.

• Hieronder vallen concepten als 
stress, werkdruk, ongewenst gedrag 
en persoonlijke aansprakelijkheid

• Complexiteit is het product van 
de inhoudelijke taakaspecten, 
werkcontext, regelmogelijkheden en de 
relaties daartussen.

• Hieronder vallen concepten 
als kwaliteitseisen, rolonduidelijkheid 
en regelmogelijkheden.

Bron: Wiezer et al. (2012)





Zwaarte en complexiteit kennen vele facetten, oorzaken en gevolgen. 
De informatie die in dit onderzoek is verzameld, wordt in dit hoofdstuk 
georganiseerd aan de hand van acht thema’s. Deze thema’s zijn door 
de onderzoekers geïdentificeerd op basis van de interviews, 
documentstudie, groepsbijeenkomsten en data-analyse. 

De thematisch bevindingen zijn niet altijd gescheiden in te delen. In 
het onderzoek komen vaak onderlinge afhankelijkheden naar voren. 
De thematische bevindingen vormen de basis van het onderzoek. Een 
gedeelte hiervan wordt in het volgende hoofdstuk verwerkt in een 
simulatiemodel. 

Elk thema is opgebouwd uit drie elementen:

• Onderbouwing themakeuze beschrijft de relevantie en reden voor 
keuze van een thema.

• Bevindingen beschrijven enkele relevante bevindingen binnen een
thema.

• Data beschrijft waar mogelijk de (problematische) ontwikkeling
binnen het thema met behulp van data. Alle data die in dit
document wordt gepresenteerd is afkomstig van de RvdK of 
verzameld binnen dit onderzoek. 

1. Doorlooptijden primaire processen

2. Wachtlijsten en wachttijden

3. Afhankelijkheden in de keten

4. Zaakkenmerken

Themaoverzicht:

5. Taakopvattingen (primair vs. secundair; direct vs indirect)

6. Verloop en verzuim

7. Klachten en -procedure

8. (Zelf)organisatie, steun en teamcohesie



• De doorlooptijd is in de afgelopen tien jaar verdubbeld.

• Dit is slechts deels te verklaren door wachttijden; ook de behandeltijd is met 61% 
gestegen.

• De norm voor de doorlooptijd is sinds 2012 ongewijzigd, en deze norm wordt sinds 2013 
niet meer gehaald.

• De wachtlijsten worden langer, waardoor de druk op de organisatie en haar medewerkers 
toeneemt.

• De toename in de behandeltijd is mogelijk een indicatie voor een toename in de 
complexiteit van het werk.

• De toename in de intaketijd is mogelijk een indicatie voor een daling in de kwaliteit 
waarmee zaken worden aangeboden door het voorveld.



• AEF bepaalde in 2020 dat een KB-onderzoek gemiddeld 55,6 uur 
bewerkingstijd nodig heeft. In 2010 bepaalde KPMG dat destijds het 
vergelijkbare onderzoek “Rekest advies opvoedingsproblemen” 28 
uur in beslag nam. 

• Tussen 2012 en 2022 zijn de bewerkingstijdnormen echter nagenoeg 
ongewijzigd; de norm is momenteel 25,7 uur. AEF concludeerde in 
2020 dat er ongeveer een tekort was van 41 FTE kernfunctionaris 
(KF), 68 FTE gedragsdeskundige (GD) en 79 FTE juridisch deskundige 
(JD). Werknemers die in het kader van dit onderzoek zijn gesproken, 
ervaren een hoge druk om te voldoen aan de norm. 

• In de interviews wordt aangegeven dat er tussen reguliere en ‘zware’ 
zaken geen significante verschillen zijn in werkproces en –taken. 
Zware zaken kosten echter wel significant meer tijd van de KF (45,6 
uur – 74,2 uur). AEF schat in 2020 dat 35% van de zaken ‘zwaar’ 
waren.

• Hogere kwaliteitseisen, vernieuwingen in werkwijzen (zoals meer 
ruimte voor wederhoor en inbreng vanuit casusgezin), en sterkere 
noodzaak voor rapportage dragen bij aan langere 
casusdoorlooptijden.

• AEF (2021) observeerde dat er minder tijd wordt besteed aan 
bepaalde activiteiten dan de medewerkers zelf inschatten. Dit kan 

een gevolg zijn van werkdruk; werknemers zouden efficiënter (of juist 
gehaaster) kunnen zijn gaan werken om te kunnen voldoen aan de 
vraag.

• Lange wachttijden en doorlooptijden spelen niet alleen bij de RvdK. 
De doorlooptijdsnorm voor casussen in de keten is vijf maanden. Uit 
rapportage van Van Montfoort (2018) blijkt dat de gemiddelde 
doorlooptijd in de tweede helft van 2016 meer dan acht maanden 
was. Wachtlijsten kunnen slechts een deel van 
de tijdsnormoverschrijding verklaren (±1- 1,5 maand).

• Er is een achterstand binnen alle schakels in de keten die niet 
meer ingehaald lijkt te kunnen worden met de huidige benodigde 
bewerkingstijden en capaciteitsproblemen binnen ketenpartijen (zie 
o.a. Van Montfoort, 2018; IGJ, 2019).

• Het aantal schakels in de keten is toegenomen en kan voor 
vertraging in doorlooptijd zorgen. Wanneer een verzoek tot 
onderzoek (VTO) direct bij de RvdK wordt gedaan, geen tussenkomst 
van andere ketenpartijen, is de doorlooptijd vaak korter.

• In het model hoofdstuk wordt een schatting gepresenteerd van de 
bewerkingstijd; het aantal uur benodigd om een onderzoek uit te 
voeren. Uit deze analyse blijkt dat de bewerkingstijd vanaf 
2016/2017 stijgt. 
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NB. De zaakkenmerkdata is gebaseerd op een vragenlijst ingevuld door 

de KF aan het einde van het onderzoek. Eén zaak kan meerdere 

kenmerken hebben. De data omvat niet alle onderzoeken maar wel een 

aanzienlijk deel ervan. Het betreft hier waarschijnlijk een 

onderrapportage. 
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KB VOTS/VOVO

Tijdsbesteding relatief aan 
zaak waarin kenmerk niet 

voorkomt
Kenmerk 2022Delta* 2022Delta* Geen verschil Veel groter
Scheidingsproblematiek (ook ex-partners) 27% 27% 21% 21% 1
Gediagnosticeerde psychiatrische problematiek 
ouder(s) 23% -7% 27% -5% 1
Kindermishandeling 8% 30% 20% 18% 1
Vluchtelingen- of asiel-problematiek 6% 54% 11% 47% 1
Seksueel geweld/misbruik 2% 29% 3% 24% 1
Gediagnosticeerde verstandelijke beperking ouder(s) 10% -27% 12% -18% 1
(Huiselijk) geweld door vader, moeder, opvoeder, kind 22% -8% 33% -1% 1
Verslavingsproblematiek bij de ouder(s) 18% 6% 27% 24% 1
Eer-gerelateerd geweld 0% -31% 2% 6% 1
Huwelijksdwang/achterlating 0% 28% 1% 96% 1
Verwaarlozing (fysiek en/of pedagogisch) 16% 25% 31% 28% 1
Gediagnosticeerde psychiatrische problematiek kind 15% -9% 16% -8% 1
Verslavingsproblematiek bij het kind 4% 22% 10% 30% 1
Gediagnosticeerde verstandelijke beperking kind 8% -30% 8% -29% 1
*verandering ten opzichte van 2017. Een rood getal betekent dat het kenmerk vaker voorkwam in 2022 dan in 2017
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• AEF (2021). Tijd voor Kinderen. Rapport werklastmodel Raad voor de Kinderbescherming (en bijlageboek).

• Inspectie Gezondheidszorg & Jeugd (2019). Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd: Toezicht bij de jeugdbescherming en jeugdreclassering. 

• KPMG (2010). Herijking kostprijzen 2011 Raad voor de Kinderbescherming. 

• KPMG (2019). Quickscan Raad voor de kinderbescherming Breed perspectief op oorzaken & verbeterrichtingen wachtlijsten

• Montfoort, A. V., Verhagen, A., Sondorp, J. E., & Torregrosa, L. D. R. (2018). Samenwerking en doorlooptijden in de jeugdbeschermingsketen. 
Onderzoeksrapport Midden-en West-Brabant. Van Montfoort, Woerden.

• Niks, I. M., Veldhuis, G. A., van Zwieten, M. H., Sluijs, T., Wiezer, N. M., & Wortelboer, H. M. (2022). Individual Workplace Well-Being Captured into a 
Literature-and Stakeholders-Based Causal Loop Diagram. International Journal of Environmental Research and Public Health, 19(15), 8925.

• RvdK: Abrahamse, M., Snackers, M. (2023). Onderzoek Afsluiten zonder Maatregel. 

• TNO: Veldhuis, G.A., Deuten, S., Vink, R., Wildeman, I., Harakeh, Z. (2022). Herziening Jeugd- en gezinsbescherming: beknopte systeemanalyse. TNO 2022 
P10212. 

• Wiezer, N. M., Schelvis, R., Zwieten, M. V., Kraan, K. O., Klauw, M., Houtman, I., ... & Bakhuys Roozeboom, M. M. C. (2012). Werkdruk. TNO R12-10877















*De behandeltijd per jaar is gebasseerd op registratiegegevens van de RvdK. De 
behandeltijd obv afronding is afgeleid van data m.b.t. de lopende zaken en afgeronde
zaken. 
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