
Arbeidsprocesdiscussie en
sociotechniek'

J. Christis*

Op initiatiefvan de SlSWO-werkgroep Kwaliteit Yan de Arbeid is een discussie gestart over en tus-
sen wat wel de 'arb€idsproc€sbenadering' genoemd wordt en de sociotechniek. In het Tijdschrift
voor Arbeidsvraagstukken zal, in aansluiting op deze discussie, een serie artikelen verschijnen. Dit
aÍikel is het €erste in de reeks. Het persp€ctiefyan lr€aruit het geschreven is, is dàt van de arbeids-
sociologie en d€ vraag die gesteld wordt is: wat kan €€n arbeidssocioloog, die zich tot geen van b€ide
stromingen 'bekent', van zowel de arbeidsprocesdiscussie als van de sociot€chniek leren bij de uit-
oefening van zijn of haar vak?
In dit artikel wordt gezocht naar datgene wàt het k€nmerkende, het eigene is van de arbeidsproces-
discussi€ en van de sociotechni€k, op welke punten ze verder ontwikkeld zouden kunnen worden en
wat ze dàarbij ten eerste van de algemene ontwikkelingen in de scciologie en ten tweede van elkaar
zouden kunnen leren en dus ook: overnemen. Een beperking tot hoofdliinen is hieÍ onvermiideliik:
veel van wat behand€ld wordt zou eigenl[ik een meer gedetailleerde uitwerking Yerdi€nen.

De arbeidsprocesdiscussie
De 'arbeidsprocesbenadering' is een rccent be-
grip: na het venchijnen van het boek 'Labor and
Monopoly Capitalism' van Braverman ontstond
daarover een discussie: de Braverman-discussie
(zie Christis, l9E3 voor cen overzicht). Deze dis-
cussie werd vervolgens ook wel de arbeidsproces-
discussie genoemd- Een van de redenen daarvoor
was dat de bestudering van arbeidsprocessen zo-
wel in de marxistische benaderingen als in de

arbeids- en organisatiesociologie een verwaar-
loosd onderwerp zou zijn geworden. Tenslotte is

men voor deze discussie de term arbeidsproces-
benadcring gaan gebruikel, Echter, iedere poging
om deze 'benadering' op één ÍroemeÍ oí gemeen-
schappclijk kenmerk te brengen is gedoemd om te
misluklen. simpelweg omdat zo n gemeenschap-
pelijke noemer niet bestaat. Natuu ijk kan men
zeggen dat die gemeeÍIschappelijke noemer het
boek van Braverman is, maar dat zegt iets over de
oorsprong van de benadering, niet over de inhoud
ervan: wie zou nu nog. na alle discussierondes,
durven beweren dat hij of zij tot de Braverman-
benadering behoort? Ook niet als gemeenschap-
pelijke noemer in aanmerking komen achtereen-
volgcns:

- het arbeidsproces als onderwerp, want dat is

bijvoorbeeld bij uitstek het ondeÍwerp van de

socio-techniek;

- de wijze waarop het arbeidsproces bestudeerd
wordt, want daarover verschilt men juist van

mening binnen de 'benadering';

- de marxistische wijze waarop dat gebeurd,
want wat wordt dan gedaan door de verschil-
lende instituten in West-Duitsland?

ïbch is er voor ons gevoel een aantal mensen dat
op de een of andere manier bij elkaar hoort: ze

behoren tot een bepaalde traditie met Braverman
als gemeenschappclijke oorsprong of ze vertonen
een bepaalde'familiegetijkenis' (wittgenstein)
met BravermaÍl als vader. Familiegelijkenissen
bestaan uit een netwerk van gedeeltelijk overlap-
pende gelijkenissen en verwijzingen, maar er
bestaat geen gelijkenis die alle leden ran de fami-
lie gemeenschappehlk hebben. Het zijn als het
uare sociale constructies die ontstaan uit bepaal-
de taalspelen die op hun beurt verankerd zijn in
praktijkvormen of levensvormen en die daarmee
dus ook veranderen. Zo vertoont de westduitse
industriesociologie een Íàmiliegelijkenis; ze

vormt een bepaalde traditie, die verschilt van de
NedeÍlandse, Franse, Engelse etc. traditie. ïbch
zal niemand zeggen dat hij de'Westduitse in-" Dft. J. Chrislis it re*zÀan hij hpt NlA.
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dustriesociologische benadering harte€rt'. Wel
dat hij in die traditie werkt of daar affiniteit mee
heeft.
De beste manier om dergelijke tradities in kaart
te brengen is te kijken naar de centrale discussie-
punten ervan en de ontwikkeling van de standpun-
ten daarin. Ook is het zinvol om te differentiëren
naar de landen waarbinnen die discussie plaats
vindt. Tradities hebben vaak een nationaal karak-
ter, het vergelijken van deze tradities blijÍi echter

- vanwege de eerder genoemde redenen - een
hachelijke zaak: de eenheid van een traditie wordt
immers eerder veroorzaakt door haar impliciete,
holistische achtergrond dan door datgene wat bin-
nen de traditie expliciet naar voren wordt ge-
bracht-
ln de Verenigde Stuten is de discussie begonnen.
Het verloop errun is relatief gemakkelijk te vol-
gen aan de hand van de centrale boeken (Braver-
man, Edwards, Clawson, Burawoy, Gordon, Etl-
wards, Reich), verzamelbundels (b!v. Zimbalisr)
en symposia en ttdschriftnummers speciaal ge-
wijd aan de discussie (Insurgent Sociologist (2 x),
Politics and Society). Men zou kunnen zeggen dat
de achteÍgrondvfaagstelling, die aan deze traditie
cen soon eenheid ge€ft, luidt: waarom heeít zich
in de V.S. geen arbeideÍsbeweging ontwikkeld zo-
als we die in West-Europa kennen? Deze achter,
grond van de discussie verklaart mede het grote
aandeel \an historici en de ruime aandacht die
aan de geschiedenis van het AmeÍikaanse kapita-
lisme geschonken wordt. Een belangrijk element
hiervan vormt de discussie over de verhouding
tussen kapitalisme en industriële en politieke

- democratie.
ln Engeland start de discussie met enige vertra-
ging en - begrijpelijk - zonder de voor de VS,
kenmerkende achtergrond-vraagstelling: stellin-
gen uit de Amerikaanse discussie, bijv, oveÍ het
taylorisme, worden genuanceerd door op de rol
ran de Engelse arbeidersbewegi[g c.q. het Engel-
se systeem van arbeidsverhoudingen te wijzen (zie
bijv. de artikelen in The Cambridge Journal of
Economics, 1979). De Bravermandiscussie wordt
hier onder andere aangegrepen om e€n alternatief
te formuleren voor een arbeidssociologie die
dreigde te worden vervörgen door een maatschap-
pijtheorctisch geneutraliseerde organisatiesocio-
logie. Er worden meestal drie 'discussie-golven'
onderscheiden die gekenmerkt worden door een
steeds grotere kritiek op Braverman en door een
zekere hulpeloosheid ten opzichte yan het groei-
end aantal problemen dat in deze discussie naar

voren wordt gebracht. Opvallend is de mate waar-
in de Bravermandiscussie geintegreerd is in het
vak van 'sociology of work and industry'. Zie
hieryoor arbeidssociologische overzichtswerken
als die van Hill (1981), Watson (1980) en Salaman
0979, l98l).
In West-Duitsland heeft de Bravermandiscussie
geen enkele weerklank gehad. Dat was ook niet
nodig omdat dezelfde onderwerpen - Marx,
kwalificatie, strategie en structuur, winst en be-
heersing, enz. - al een vast beslandd,eel van de
onderlinge díscussies vormden. In die zin kan
men zeggen dat daar al eerder dan in de VS, en
Engeland op eigen houtje en met eigcn cognitieve
middelen een arbeidsprocesdiscussie werd ge-
voerd. Men vergelijke bijv. de uiteenlopende wii-
ze waarop Marx wordt gebruikt door de drie gro-
te onderzoeksinstituten SOFI, ISF MÍinchen en
ISF Frankfun (de tolerante 'closed shop' van de
Westduitse industriesociologie zoals A. Sorge dat
noemt): de deterministische strategie-benadering
van het SOFI en de niet deterministische van het
ISF Miinchen (een eigenaardige mix yan Marx en
Luhmann!), de uiteenlopende kwalificatietheo-
rieën van het SOFI, het ISF Frankfun en zo
iemand als Fricke. Kenmerkend voor de West-
duitse situatie is ook, dat de arbeidssociologie
nooit in sterke mate 'bedreigd' is geweest door
ecn maatschappijtheoreÍisch geÍleutraliseerde or-
ganisatiesociologie zoals in de V.S. of Engeland.
hs recentelijk wordt - vooral door het Wissen-
schaftszentrum Berlin - uitvoeriger aandacht
besteed aan de Bravermandiscussie en dan vooral
op de daarbinnen gevoerde discussie over het
controle- of beheersingsbegrip en daarop gerichte
strategieën (zie Hildebmndt en Selz (Hg), 1987;
Abromeit en Blanke (Hg), 1987).
'Hetzelfde geldt overigens ook voor Frankrijk,
waar, onaÍharkelijk van de Bravermandiscussie.
zich een eigen stroming heeft ontwikkeld; die van
de zogenaamde regulatietheorie (Aglietta, 1979;
LipieE, 1985).
Ook in Ned.erland kunnen we beter spreken van
een discussie dan van een benadering. De eenheid
van deze discussie of traditie is vooral institutio-
neel: het gaat in belangrijke mate om mensen die
verenigd zijn in de SISr O-werkgroep Kwaliteit
van de Arbeid. Aan de oprichting daarvan lagen
bijeenkomsten van de Haga-projectgroep uit
Utrecht, de projecrgroep TOA uit Nijmegen en
mensen van de onderzoeksafdeling van het FNV
ten grondslag. De liteÍatuurstudie ïbchniek, Or-
ganisatie, Arbeidsmarkt van de groep uit Nijme-
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gen heeft, zeker in de beginfase, als belangrijk
theoretisch orièntatiepunt gediend. Echter, Bra-
yerman, met de daarop völgende discussie, neemt
in die studie een beperkte plaats in en vormde er
zeker niet de belangrijkste inspiratiebron r"an. Als
deze groep een vader had dan wasdat niet Braver-
manl maar een collectieve vader, namelijk de -
vooral Italiaanse en Westduitse - operaïsten. En
de grootvader (met de operaïsten als recalcitrante
kinderen) was natuurliik Marx, maar dan vooral
de Marx van 'Die Resultate. ..' en van de hoofd-
stukken over de coöpeÍatie, manufactuur en grote
industrie uit Das Kapital.
In eerste instantie beoogde de liteÍatuustudie niet
een benadering te formuleren. In de literatuurstu-
die wordt het ondercoeksterrein in verschillende
velden uiteengelegd en vervolgens wordt gekeken
hoe die velden. eventueel in hun onderlinge sa-
menhang, bestudeerd kunncn woÍden. De TOA
studie bracht dus een aanzienlijke hoeveelheid lite-
raruur in kaan op basis van een structurering van
het onderzoektcrrein- Voorzover daaruit een be-
nadering werd gedestilleerd, de zgn. strategie be-
nadering, berustte die op een ongemakkelijke mix
van het ISF Miinchen en Friedman. een mix die in
deze vorm niet meer wordt toegepast door de
auteum van de TOA studie. Het onverwachte suc-
ces van deze literatuurstudie was. naast de gedegen
structurering van het veld, vooral te danken aan
een combinatie van factoren. Ze skxrt gocd aan op
de wijd verspreide behoefte aan een kritische ar-
beidssociologie, op de determinismekritiek zoals
die ook in dc academischc arbcids- cn organisatie
sociologie steeds meer naar voren werd gebracht.
op de ommekeer in het arbeidsmarktooderuoek
van de aanbod- naar de vraagzijde (zie Van Hoof.
1977) en op de pogingen om een alternatieve (r,ak-
bonds-) politiek en stratcgie te formuleren.

Een van de belangrijkste verdiensten van de ar-
beidsprocesdiscussie is geweest, dat ze het
vraagstuk van een maatschappiitheoretische fun-
dering van de arbcids- en organisatiesociologie
weer vooraan op de agenda heeft geplaatst. Na-
tuurlijk kan men vraagtekens plaatsen bjj de wlze
waarop dat is gebeurd. Maar dót een dergelijke
inhoudelijke fundering nodig is, wordt ook in de
systeemtheorie Ílaar voren gebracht. De maat-
schappij is neer dcn alleen bedrijfsomgeri)rg: be-
drijven vormen een onderdeel van de maatschap-
pij en het is het karakter van de maatschappij, dat
in algemene zin bepaalt hoe bedrijven. hun omge-
ving en hun uitwisselingsrelaties eruit zien.2

Natuurliik dragen verklaringen op basis van in-
howlekjke maatschappij-theorieën een bijna tau-
tologisch of circulair karakter, of het nu gaat om
een theorie over de moderne maatschapij als kapi-
talistische klassenmaatschappij (Marx), als for-
meel gerationaliseeÍde blreaucratische maat-
schappl (Weber) of als functioneel gedifferen-
tieerde maatschappij (Luhmann). Niettemin is dit
type theorie nuttig en zelfs noodzakelijk. Het laat
zien c.q. stelt ons in staat om te begrijpen waarom
in een bepaald type maatschappij een aantal din-
gen mogelUk, moeilijk of onmogelUk zijn, of het
nu gaat om vraagstukken van kwaliteit van de ar-
beid. industriële demo«atie of ecologische
vraagstuklen (zoals in Luhmann, 1986).

Discussiethema's
Uit de veelheid aan discussiethema s neem ik er
twee. die vooral in de Nederlandse discussie een
belangrijke rol spelen: het beheersingsvraagstuk
en het vraagstuk van de kwaliteit van de arbeid.

Beheersíng als stategie en als structuur
Tot een van de centrale themas van de ar-
beidsprocesdiscussie behoort de stelling dat be-
drijven srategieën ontwikkelen om de factor aÍ-
beid te beheelsen. Deze stellirg wordt afgeleid uit
het speciale karakter yan de loonyeÍhouding: ver-
kocht wordt niet een \"n te voren gespecifice€rde
prestatie, maar een vermogen. Met de verkoop
van dit vermogen woÍdl de zeggenschap over het
concreÍe gebruik ervan afgestaan aan de koper er-
\"an. Dit betekent dat de structurele ongelijkheid
tussen de 'contractanten' op de markt zich \oofi-
zet in het produktieproces En wel als onderschik-
kings-, heerschappij- of beheersingsstructuur,
Strategieën zijn dan nodig, enerzijds om deze be-
heersingsverhouding in staÍld te houden en ander-
zijds om een maximale benutting van het gekoch-
te arbeidsvermogen te verkrijgen. Deze onderlin-
ge vcrwevenheid van winst en beheersing of van
de reproduktie van de loonverhouding als econo-
mische en als machtsverhouding vormt dus het
centrale uitgangspunt van de aÍbeidsprocesdis-
cussie. Hierin ziet men ook bij uitstek het maat-
schappelijk karakter van bedrijven. Sommigen
sluiten hiervoor direct aan bi.j Marx en diens mo-
del van formele en reële onderschikking, anderen
bij Weber en diens theorie over bureaucratische
heerschappij en weer aÍrderen bij theorieën over
de werkgelegenheidsverhouding als ecn verhou-
ding waarin status en contract op specifieke wijze
ztn verweven hetgeen leidt tot een specifieke
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scheiden door te kijken naar de handelingsoriën-
taties die eraan ten grondslag liggen (instrumen-
teel, §trategisch, normatief, traditioneel en affec-
tief of expressief handelen). Van shategisch han-
delen spreken we pas als actoren zich laten leiden
door hun belangen: 'Das Spezifische strategi-
scher Orientierung liegt viel mehr darin, dass
diese 'eigenen' Zwecke als private, partikularisti-
sche Zwecke im Cegensatz zu den Zwecken An-
derer, und damit als gegensetzliche Interessen ge-
sehen und definiert werden' (Bader, 1989, blz.
83). Op dezelfde wijze kunnen andere hande-
lifigstypen onderscheiden worden- Zo spreken we
van normatief handelen als actoren zich laten lei-
den door wat zij als goed of slecht, tegitiem of il-
legitiem definiëren. Dezc en andere vormen yan

handelen kunnen'gerationaliseerd' worden.
Dat hoefi ethter nier: actoren kunnen op bijzon-
der ongeïnformeerde, onbekwame etc. wijze hun
particuliere belangen nastreven, dat wil zeggen
strategisch handelen! Het is heuristisch zinvol om
eryan uit te gaan dat bedrijven strategisch hande-
len (anders overleven ze niet). Dat betekent echter
niet dat andere handelingsoriëntaties geen enkele
rol kunnen spelen. Het handelen van bedrijven
bevat bijv. vaak traditionele componenten: men
doet iets omdat men dat nu eenmaal altijd zo ge-

daan heeft (het tonservatisme' van de bestaande
situatie).
Handelingen en de gevolgen ervaz. ïbn tweede
moeten we een onderscheid maken tussen hande-
lingsmotieven of -ifltenties enerzijds en hande-
lingsgevolgen anderzijds. Deze gevolgen kunnen
bedoeld en onbedoeld zijn, hetgeen onder andere
veroorzaakt wordt door het feit dat actoren hun
handelingscontextS niet in zijn geheel kunnen
overzien en doorzien. Bedrijfsstrategieën kunnen
dus onbedoelde beheersingsgevolgen hebben.
De sociale àeretenis (functie) van handelingen
beoordelen we aan de hand van de - bedoelde cn
onbcdocldc - gevolgen ervanl Dit betekent dat er
een princrpieel verschil bestaat tussen de per-
soonlijke intenties en de socialc betekenis van
handelingen. Op basis van context en gevolgen
begrijpen we de sociale betekenis of functie van
handelingen cn dit stelt ons in staat latente func-
ties te 'onthullen' en/of functionele alterratieven
'te formuleren- Verklaren doen wc niet uit func-
ties, maar door intentionele verklaringen ('rea-
sons as causes') te combineren mct causale ver-
klaringen (dc structurering ervan door de
contex0.
De verhouding tussen structuur en handelen'.

combinatie van dwang, conflict en coöperatie. De
groep uit Nijmegen (Doorewaard. Manens, Reg-
tering, Riesewijk) pÍobeert aan k sluiten bij uit-
eenlopende auteurs zoals Giddens, Foucault,
Baudriltard en Luhmann.3 Gemeenschappelijk
aan al deze benaderingen is, dat men hiermee
maatschappeltke kenmerken probeert te benoe-
men van bedrijven of maatschappelijke voorwaar-
dcn die bedrijven maken tot wat ze zijn.
Voor buitenstaanders is deze beheersingsproble-
matiek wak e€n steen des aanstoots geweest. Tot
de standaard tegenwerpingen behoren de volgen-
de: De gehanteerde verklaringsslrategie z()u lau-
tologisch zijn. Dc gehanteerde verklariflgsstrate-
gie zou politiek deterministisch zijn. Het hande-
len van bedrijven zou vaak niet sÍategisch, maar
ad hoc of irrationeel zijn. Men zou bij managers
helemaal geen beheersingsmotieven of intenties
kunnen aantreÍ'Èn.
Naar mijn idee ligt aan deze discussie een aantal
misverstanden ten gÍondslag, die opgehelderd
kunnen worden door te kijken naar ontwikkelin-
gen in de sociologische theorievorming zoals die
buiten ons vakgebied te vinden zijn. Leerzaam in
dit opzicht zijn vooral de systeemtheorie van Luh-
ma[n, die later ter sprake zal komen, en de struc-
tureringstheoÍie, zoals die vooÍal door Bhaskar
(1979, 1980) Bader en Benschop (1988) en Bader
(19E9) ontwikkcld is.a
lk zal nu aan de hand van schema 1 aangeven hoe
met behulp van de structureringstheorie de dis-
cussie over het beheersingsvraagstuk verhelderd
kan worden.

Schema l. Schematische weergave vaÍt de structure-
ringstheorie.

pers. intenties f sociale be-
teken is

ïstructureert
context-----+
1. doorzien
2. ondóorzien

handelen-----r gevolgen

t 1, bedoelde
mate van 2, onbedoelde
Íationalisering

reprod uceren/transformeÍen

Handelingstypen en de mate van rationaliseríng
erva . Het is onjuist om strategisch handelen en
rationeel handelen aan elkaar gelijk te stellen.
Men kan verschillende handelingstypen ondcr-
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text waarbiflnen het plaats vindt, de structuren en
dimensies waarop het gericht is en de be.doelde en

onbedoelde gevolgen ervan voot de verschillende
dimensies. Op deze manier proberer we de socla-
le betekenis of ratio of actielogica van het hande-
len te begrijpen. Bovendien kunnen we ons afvra-
gen: in welkc mate wordt inderdaad strategisch of
juist andeÍs gehandeld, in welke mate is dit stratc-
gisch handelen gerationaliseerd?
Systeemtheoretisch geformuleerd kunnen we op
basis hiervan ten eerste andere mogelijkheden
'aantonen': wat zou er gebeuren met welke gevol-
gen als bedrijyen anders zouden handelen, het-
geen vooral de sociotechnici doen, En ten tweede
kunnen we de latente en daarom vaak onzichtbare
functies ran bedrijfsstructuren'orlthullen', het-
geen vooral door de deelnemers aan de ar-
beidsprocesdiscussie gedaan wordt.
Tènslotte nog een laatste punt- Ik heb tot dusverte
bewust telkens gesproken van bedrijfs- en niet ran
managementstrategieën. Natuurlijk kunnen be-
drijven niet handelen: alleen natuurlijke personen
kunnen dat. In die zin gaat het hier om een

abstractie of zelfs een reïficatie van sociale ver-
schijnselen. Dit kafl echter een 'verstandige
abstmctie'zijn, wanneer we die in een tweede
stap weer ongedaan weten te maken. Dit betekent
dat we in een eerste stap typische bedrijfsstrate-
gieën reconstrueren. In een tweede stap maken
we deze reïficatie ongedaan door bedrijfsstrate-
gieën te analyseren en verklaren als het resultaat
van het al of niet strategisch handelen van indivi-
duele en collectieve actoren. Pas op dit niveau is
het zinvol om over managementstrategieën te

spreken.

Beheersingsvormen
Zoals bekend bestond er volgens Brayerman maar
één vorm van beheersing: die van het taylorisme
of scientific management. Deze stelling is daarna
heftig en goeddeels correct bekritiseerd: zijn ana-
lyse van het taylorisme zou niet kloppen, er zou-
den meerdere, altcrnatieve beheersingsvormen
bestaan efl er werd gewezen op de specifiekc
maaschappelijke voorwaarden die aanwezig
moeten zijn, willen beheersingsvormen goed kun-
nen functioneren. Voor de discussie is het nuttig
om het eerder gemaakte onderscheid in analyse-
niveaus te hanteÍeÍIi
l. beheersingsvormen op interactieniveau, zoals

bv. in dc discussie over'shop-floor culture' of
over de informele organisatie;

2. beheersingsvormen op organisatienrveau. ro-

structuren tepalen niet het handelen, maar ze
'structureren' het, d.w.z. ze maken sommige han-
delingsalternatieven mogelijk en sluiten andere
uit. vandaar: 'structures are both enabling and
constraining'en 7e verschillen in dc mate waarin
ze dit zijn (maar zelfs de meest-getayloriseerde
arbeidsorganisatie sluit niet alle handelingsalter-
natieven uit). Anderzijds bestaan structuÍen niet
zonder handelen: ze worden door het handelen
gereproduceerd (niet geproduceerd) en getrans-
formeerd. Vandaar: 'structures are both the medi-
um and the outcome of action.' Structuren kunnen
tenslotte op drie niveau's bestudeerd worden: dat
van interacties, van organisaties en van maat-
schappijen (c.q. maatschappelijke subsystemen).
We kunnen nu terugkeren naar het beheersings-
vraagstuk: bedrijfsstrategieën kunnen niet alleen
beheersingsgevolgen hebben, maar ze hebben dat
altijd, noodzakelijkerwijs. De reden daarvoor is

simpelweg dat bedrijven óók'heerschappijstruc-
turen' zijn, dat wil zeggen óók bestaan uit sociale
onderschikkings- en bovenschiklingwerhoudin-
gen of machtsverhoudingen. Dat dit zo is, daar is
men het 'van links tot rechts' in de arbeids- en or-
ganisatiesociologie over eens. De discussie gaat

alleen maar' over de noodzaak ervan, de vormen
ervan en de legitimiteit ervan. We kunnen dit ook
nader preciseren. Bij het bestuderen van be-
drij fsstructu ren, d.w.z. yan de structuul van zowel
de arbeidsverdeling als de werkgelegenheidsver-
houding, kunnen we een onderscheid maken tus-
sen de verschillende dimensies ervan. Het bedrijf
is dan de plaats waar:

- dingen gemaakt c.q. diensten geleverd worden
(technische dimensie - technische effi-
ciency);

- die op de markt verkocht moeten worden (eco-
nomische dimensie - Íentabiliteit)l

- waar mensen in onder- en bovenschikkings-
verhoudingen werken (sociale dimensie -
macht):
die door mensen op een bepaalde manieÍ be-
leefd en geinterprcteerd worden (culturele di-
mensie - legitimiteil).

Dcclncmcrs aan de arberdsprocesdiscussie con-
centreren zich meestal op de onderlinge verwe-
venheid van dczc dimensies. Maar zelfs al zouden
ze zich beperken tot de beheersingsdimensie, dan
maakt dat hen nog nict tot politieke determi-
nistenl
wanneer we nu het handelen van bedrijven bestu
dercn, dan nemen we als heuristisch uitgangspunt
dat zc stmtegisch handelen en kijken naar de con-
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als bv. bl Bravermann, Friedman e.a.;
3. beheersingsregimes op maatschappelijk ni-

veau, zoals bv. bij de latere Burawc,y.

Ik beperk me hier tot het organisatieniveau. Litt-
ler (1982) heeft voorgesteld om bij een analyse
van alle beheersingsvormen een onderscheid te
maken tussen drie bgdrijfsstructuren:
- de structuur ran de arbeidsverdeling;

- de controlestructuur in de beperkte betekenis
van formele hiërarchie en prestatiecontrole;

- de aard van de werkgelegenheidsverhouding
(employment relationschip),

Op dit momcnt zijn vooral Littler en Friedmann
(beide 1987) dit verder aan het operationaliseren.
Mij liikt dat er voor de operationalisatie mn de
structuur van de arbeidsverdeling geen betere
vorm bestaat dan die van de Sitter. die een onder-
scheid maakt tussen:
-het groeperen en koppelen van operalies

(functionele arbeidsverdeling of produktieor-
ganisatie);

- het verdelen van operaties over mensen en ma-
chines (technische arbeidsverdeling of aard en
niveau van de produktietechniek);

- het verdelen van operaties over mensen (hië-
rarchische en vaktechnische arbeidsverdeling
of aard van de arbeidsoryanisatie).

Net zoals de inrichtingsmogelijkheden van een

huis bepaald worden door de architectuur ervan
(het aantal verdiepingen, het aantal kamers en
gangen, de grootte ervan), zo worden de produk-
tietechnische en arbeidsorganisatorische moge-
lijkheden gestructureerd door de aard van de pro-
duktieorganisatie.
Ik ben het met De Sitter eens. dat de contÍo-
lestructuur een onderdeel vormt ran de structuur
van de arbeidsverdeling {persoonlijke communi-
catie van de Sitter). Echter, organisaties bestaan
uit meer dan alleen een arbeidsplaatsenstructuur.
Voor dczc structuur moeten mensen gerecuteerd,
beloond, bijgeschoold, gemotiveerd etc. worden.
Dit aspect van organisaties vatten we samen oflder
hct begrip werkgelegenheidsverhouding. Op dit
terrein kan de sociotechniek op haar beurt van de
arbeidsprocesdiscussie leren. Deze uitbreiding is

noodzakelijk wil men organisaties ook in termen
van macht, conflict en coöperatie bestuderen. In
dc gtobale betekenis van de teÍmen zou je kunnen
zeggen dat het gaat om de twee bekende vormen
van integratie: systeemintegratie íoperaties moc
ten goed op elkaar aansluiten) en sociale integm-
tie (de mensen moeten daar ook toe bereid en in

staat zijn), met dien vemtande dat sociale integra-
tie niet tot flormatieve integratie gereduceerd kan
worden (zoals bij Parsons of Habermas).
Door de toevoeging van de werkgelegenheidsver-
houding ontstaat e€n groot aantal aansluitingsmo-
gelijkheden met andere analyses en tradities, die
ook voor de sociotechniek en vooral voor haar in-
terventiepraktijk ran belang zijn:
- de reductie van het taylorisme tot een bepaalde

structuur van de arbeidsverdeling woÍdl onge-
daan gemaakt (zie Liner, 1982; Kelly, 1982, en
uitgebreid Ton Korver, 1989); op deze wijze
zijn we beter in staat het ontstaan, de repro-
duktie. de maniÈste eÍr latente functies en de
eventuele crisis ervan te analyseren;

- belangenposities. en dus ook weerstand tegen
verandering, ontstaan pas door een combinatie
van beide structuren; zicht op de verdeling van
deze belangenposities, de wijze waarop ze
geihterpreteerd wordeÍr en de voorwaarden
waaronder veranderingen daarin acceptabel
zijn voor de betrokkenen is een voorwaarde
voor succesvolle interventie:

- aangesloten kan worden bij de arbeidsmarkt-
sociologie en het daar gemaakte onderscheid
in deelmarkten: deze bestaan uit een al of niet
arbeidsdelige. hiërarchisch georganiseeÍde ar-
beidsplaalsenstructuur gekoppeld aan een spe-
cifieke regulering van de toegang tot en verde-
ling over deze arbeidsplaatsen. Bureaucrati-
sche organisaties zijn meer dan alleen arbeids-
delige organisaries! Op deze wijze kunnen we
beter de functies van arbeidsdelige bureaucra-
tische organisaties voor zowel werknemers als
werkgevers analyseren, b.v als efficiënt en
goedkoop kwalificerings-, motiverings- en dis-
ciplineringsmechanisme (Alders en Chdstis,
[988). Bureaucratisering van de arbeidsverde-
ling en van de werkgelegenheidsverhouding
zijn dus twee verschillende dingen, kunnen re-
laticf onaÍhankelijk van elkaar variëren. kun-
nen beter en slechter op elkaar afgestemd zijn
en hebben een verschillende functie voor
werkgevers en werknemers;

- tenslotte kan men erop wijzen dat flexibilise-
ring van de arbeidsverdeling en van de werk-
gelegenheidsverhouding voor veel bedrijven
functionele equivalenten zijn, wanneer ze op
externe ontwikkclingcn mocten rcageren.
Flexibilisering van de werkgelegenheidsver-
houding heeft voor werknemers het nadeel dat
opgebouwde onderhandelingsposities ter be-
scherming van werknemers ondergraven wor-
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den (zie voor de havens, Vreeman, 1988,
blz.55 e.v.). Flexibilisering van de arbeidsver-
deling heeft voor de werkgeyers het nadeel dat
de hierdoor toegenomen machtsbronnen van
werknemers vertaald en ingezet kunnen wor-
den op het terein van de werkgelegenheids-
verhouding.

Kwaliteit van de arbeid
In de Nederlandse discussie worden uiteenlopen-
de definities var kwaliteit van de arbeid gehan-
teerd. Meestal worden arbeidssituaties beschre-
wn met behulp van het vooral pragmatische sche-
ma van arbeidsinhoud, -omstandigheden, -voor-
waarden en -verhoudingen. Arbeidssituaties wor-
den vervolgens beoordeeld aan de hand van:

- de mate waarin ze in overeenstemming zijn
met individuele kenmerken van mensen (hun
motivaties en capaciteiten); men noemt dit ook
wel de individueel-psychologische benadering
en de psychologische stresstheotie vormt er de
belangrijkste variant van;

- de mate waarin ze in overeenstemming zijn
met objectief geformuleerde en beargumen-
teerde werknemersbelangen (kwalifi catie. be-
lasting. beloning, werkzekerheid en eventueel
sociale democratie), zie Doorewaard e.a.
(red.) 1983; Buitelaar, Vreeman, 1985;

- de matc waarin ze ran invloed zijn op proces-
sen van arbeidsbelasting en kwalificering
(Christis 1988a);

- de mate waarin ze Ieiden tot veiligheids-,
gezondheids- en wclzijnsrisico s (Arbo\ret);

- de mate waarin de arbeidsinhoud internc en
externe regelcapaciteit bevat (De SitteÍ),

Ik heb elders proberen aan te tonen dat de indivi-
dueel-psychologische benadering door haar stati-
sche uitgangspunt en door haar nadruk op facto-
ren i.p.v structuren theoretisch onvruchtbaar, on-
derzoekstechnisch onhanteerbaar en pmktisch
onbruikbaar is (Christis. lg88b). Ik wjl echter be-
nadrukken dat dit niet de enige benadering is die
de psychologie te bieden heeft!
Werknemersbelangen omvatten mijns inzicns
meer dan alleen kwaliteit van de arbeid, Op deze
manier behouden we de mogelijkheid om te ana-
lysercn of en hoe in de arbeidsverhoudingen on-
derhandeld wordt over kwaliteit van de arbeid en
of verslechteringen daarin'afgekocht' worden
met verbctcringen in de sfeer ran de arbeidsvoor-
waarden. Zoals we nog zullen zien kunnen rege-
lingen in de sfeer van de arbeidsvoorwaarden óók
beoordeeld worden in termen van kwaliteit van de

arbeid. Maar dan stellen we ons de vraag wat de
invloed is van deze regelingen op de voorwaarden
waaronder (psychische) arbeidsbelasting tot stand
komt en kwalificeringsmogelijkheden benut kun-
nen worden.
Ik mu willen voorstellen (l) om kwaliteit van de
arbeid te beoordelen in termen van - fysieke en
psychische - arbeidsbelasting en kwalificatie, (2)
om welzijnrisico's te definiëren als de aanwezig-
heid van psychische belastingrisico's en de afwe-
zigheid ran kwalificeringsmogel;kheden en (3)
om de wijze waarop deze risico's worden beschre-
ven te ontlenen aan de sociotechnische ontwcrp-
theorie en -pÍaktijk.
De hier voorgestelde integratie van Arbowet, ar-
beidsprocesdiscussie en sociotechniek vereist een
grondige bewerking van bestaande theorieën over
psychische arbeidsbelasting en kwalificatie.
Daarbij moetefl we twee vragen goed uit elkaaÍ
houden:
1. welke arbeidssituaties bevatten welzijnsrisico's

op grond van de structuur ervan, en:
2. welke personen lopen welzijnsrisico's op

grond van hun psychische kenmeÍken (én yan

het soon arbeidssituatie waarin ze werkzaam
zijn en zijn geweest)?6

Primaire pfeventie, gericht op de inhoud en orga-
nisatie van het werk vereist dat we in staat zijn
vraag één onaÍhankelijk van vraag twee te beant-
woorden en het is vooral De Sitter geweest die
heeft laten zien dat en hoe dat mogelijk is.
Voor deze benadering gebruik ik het volgende
eenvoudige model als starlpunt (schema 2)'.

Schema 2, Arbeidsverdeling eÍ welzijÍsrisico's

Belasting
AÍbeids- Arbeids
verdeling inhoud

KwaliÍicatie

De achterliggende redenering luidt als volgr. Tcn
ecrste moeten we de inhoud van het werk zodanig
beschrijven, dat wc deze kunnen beoordelen in ter-
men van daarin aanwezige belastingrisico s en
kwalifi ceringsmogelijkiedcn, Dit vercisteen theo-
rieover wat (psychische) arbeidsbelasting is en hoe
die tot stand komt en een theorie over wat kwalifi-
caties zijn. welke kwalificatics wc kunnen onder-
scheiden en hoe ze verworven worden. Ten tweede
moet de arbeidsinhoud zodanig beschreven wor-
den dat deze kan worden herleid tot de daaraan ten
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grondslag liggende structuur van de arbeidsverde-
ling, Dit betekent dat de arbeidsinhoud beschreven
moet worden in termen die ontleend zijn aan de so-
ciotechnische ontwerptheorie en -praktijk.
De vereiste theorie voor psychische belasting heb

ik elders uitvoerig behandeld (Christis, 1988b).

De algemene gedachtengang is die van het ba-
lansmodel van De Sitter: belastingrisico s ont-
sLaan wanneer men tijdens de uitvoerifl8 van het
werk met problemen geconfronteerd wordt (Íe-
gelvereisten) terwijl niet de organisatodsche mo-
gelijkheden geboden worden om deze problcmen
op te lossen (regelmogelijkhcden). De discÍepan-
tie is dus nict die tussen kenmerken van het werk
en individuele kenmerken van mensen, maar tus-
sen twee kenmerken van (dc organisatie van) het
werk. Deze discrcpantie, d.w.z. de verschillende
soorten van regelvereisten en regelmogelijkhe-
den, wordt dus 'op sociotechnische wijze' be-
schrevcn en vervolgens beoordeeld met behulp
van een algemene theorie over psychische ar-
beidsbelasting.
Over de benodigde kwalificatietheorie kort en

stellingsgewijs het volgende. Kwalificaties zijn
hypothetische constructies met behulp waarYan

we succesvolle of bekwaam uitgevoerde handelin-
gen verklaren. Ze kunnen alleen maar beschreven
worden in termen van de handelingen waartoe de-
ze kwalificaties ons io staat stellen (Wittgenstein:
kwalificaties zijn geen mentale toestanden, pro-
cessen of gebeu rtenissen). Kwalificaties (kan ik
iets?) verschillen principieel ran motivaties (ben

ik bereid tot iets?): het zijn andere 'dingen' die op
een of andere manier geleerd' worden. Kwalifi-
caties zijn cr net zoveel als er handelingstypen
zijn. d.w.z. oneidig veel. Wc hebben dus een zin-
volle handelingstypologie nodig, gebaseerd op
een bcschrijving van wat mensen doen in bedrijfs-
organisaties, Neutraal (of instrumenteel) om-
schreven wordt in bedrijfsorganisaties het volgen-
de gedaan:

l. er worden 'bewerkingen' op arbeidsobjecten
(dingen en menscn) uitgevoerd en hiervoor
z\jn vakn chni:the tuult1ficaries vereist:

2. er wordl al dan niel ovcr hct wcrk gecommunt-
ceerd (en dat is meer dan alleen praten) en

hiervoor zijn comnwricatieve lo+ulíficaties
vereist;

3. er u,orden beslissingen genomen die hct ni-
veau van de individuele arbeidsplck overstij-
gen en hiervrxrr zijn organisatorische of
h cstuurl ij kt Inzrlrf rulier vereist.

Men kan dus beschri.jven of deze handclingstypen

Schema 3. Arbeidssituatie en welzijnsrisico's,

Arbeids-
v€rdeling.t\
tnri."ti. \. 

-ArD
verh. 

/
Wetkgele- /
genheids-'
verhouding

eidssituatie

Belasting

Kwalificatie

Overige levenssferen

eÍr dus de daarvoor vereiste instrumentele kwaliti-
caties voorkomen en de mate waarin dat het Seyal
is. Dit laatste 'meet' men door te kijken naar de
volledigheid van de verschillende handelingsty-
pen: wanneer aírn een handelingsryclus elementen
ontbreken dan mist men zowel informatie als de
praktische oefeningsmogelijkheden om te leren.
IÍr de literatuur wordt een onderscheid gemaakt
tussen:

- raktechnische volledigheid, wanneeÍ een
functie bestaat uit een logisch samenhangend
geheel van voorbereidende, uitvoerende en on-
dersteunende (vooral controlerende) taken
(Hacker)l

- regeltechnische volledigheid, wanneer de
functie voldoende interne (autonomie) en ex-
terne regelcapaciteit (bestuurlijke taken) bevat
(De Sitter, Volpert):

- sociale volledigheid, wanneer voldoende
communicatie- en ondersteuningsmogelijkhe-
den aanwezig zijn (Alioth, Hacker);

- cognitieve voltedigheid, wanneer de functie
bestaat uit een evenwichtige verdeling van een-
voudige en complexe taken (Hacker, Volpen).

Ook hier wordt dus de arbeidsinhoud op 'socio-
technische wijze beschrcven en vervolgens be-

oordeeld met behulp lan een algemene theorie
over wat kwalificaties zi.jn en hoe ze geleerd en

verder ontwikkeld kunncn worden. Voor een ver-
dere uitwerking van dit alles zie NIA [989 en pro-
jectgroep WEBA, t989.
De welzijnsproblematiek heeft natuurlijk op meer
dan alleen de structuur van de arbeidsverdeling cn
de inhoud van het werk betrekkirg. Ik heb eerder
een ondenichcid gemaakt tussen drie analyseni-
veaus: dat van eenvoudige interactier, ran organi-
saties en van maatschappclijke (sub-)systemen.
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En ik heb gezegd dat oÍganisaties ook beschreven
kunnen worden in termen van de aard van de
werkgelegenheidsverhoudingen. Met behulp hier-
van kunnen we het oorspronkelijke schema uit-
breiden (schema 3).

Ten aanzien van de belastingspÍoblematiek bete-
kent dit het volgende. Balansproblemen kunnen
nu ook veroorzaakt worden door discrepanties
binnen en vooral ,assez de verschillende structu-
ren. Met steekwoorden;

- werkgelegenheidsverhoudingen: werken op
individuele prestatiebcloning wanneer je geen
invloed hebr op de produktie-output of daarin
vooral van anderen aÍhankelijk bent (arbeids-
verdeling)

- intemctieverhoudingen: discriminerende ge-
dragingen van seksistische of racistische aard
waartegen men zich moeilijk kan weren door
een zwakke positie in de werkgelegenheidsver-
houding

- combinatie van loonarbeid en andere lcvens-
sferen onder ongunstige voorwaarden; ploe-
gendienst, betaalde en gezinsarbeid zonder
mogelijkheden tot kinderopvang en een eerlij-
ke verdeling van huishoudelijke taken.

Het voordeel van deze werkwijze is, dat oorzaken
en opkrssingen vooral gezocht worden in de aaÍd
van de structuren en de wijze waarop ze op elkaar
afgestemd zijn: structurele discrcpanties plaatsen
mensen voor (balans-)problemen die ze vervol-
gens niet of alle€n maar ten koste van zichzelf
en/of anderen kunnen oplossen. Bovendien
dwingt het ons oru typologieën en instrumenten te
ontwerpen, die niet alleen op de structuur van de
arbeidsverdeling betrekking hebben.
Ten aanzien van de kwalificatie problematiek be-
tekent de uitbreiding van het schema het volgen-
de. Omdat handelingen tegellken4d onderrieel
kunnen vormen van eenvoudrge interactiesystc
men (de arbeidsgrocp). de organisatie en van
maatschappelijke subsystemen kunnen we ons
niet meer beperken tot een neutrale of instrumen-
tele omschrijving crvan. We moeten ook kijken
naaÍ de strategische, normatieve, traditionele cn
aftectieve handclingsoriëntaties en de daarvoor
vereistc kwalificaties. Dat betekent dat in organi-
saties niet alleen instrumentcel. maar ook strate-
gisch en normalief gchandeld wordt. Nnrmatieve
kwalificaties in deze betekenis hebben nists te
maken met arbeidsbereidheid, bctrouwbaarheid
e.d.: dat zÍn motivatics. Normatieve kwalificaties
hebben ook geen betrekking op onze bereirlheid

tot normatief handelen, maar op onze vermogens
daaftoe, Men kan dan, zoals in de cognitieve psy-
chologie. kijken naar de cognitieve competenties
die gebruikt worden bij normatief handelen in or-
ganisaties, zoals Lempert (1986) dat in navolging
van Kohlberg doet. En men kan op meer sociolo-
gische wijze kijken naar de cognitieve en norma-
tieye interpretatiekaders die bij normatief hande-
len impliciet en expliciet gehanteerd worden.

Conclusíes
Ik heb in deze paragraaf laten zien dat een maat-
schappijtheoretische fundering van de arbeids- en
organisatiesociologie nuttig en noodzakelijk is,
dat we voor de problemen die dat oplevert te rade
kunnen gaan bij de structureringstheorie (en bij
de systeemtheorie en een grondige vergelijking
van beide zou m.i. veel op kunnen leveren). Met
behulp hiervan heb ik enkele misvemtanden pro-
beren op te helderen. Meer in het bijzonder heb
ik aangegeven waar de sterke kanten van de socio-
techniek (arbeidsverdeling) en van de arbeidspro-
cesdiscussie (werkgelegenheidsverhouding) lig-
gen en hoe een herdefiniëring van het bcgrip kwa-
liteit van de arbeid de verschillende panijen dich-
ter bij elkaar kan brengen.

De sociotechniek

De oude en níeuwe sociotechniek
De geboorteplaats van de sociotechniek is het Ta-
vistock Institute of Human Relations. Dit instituut
werd in 1947 opgericht- Het bood werk aan psy-
chologen die bereid waren interdisciplinair te
werken en had als doelstelling om de expertise,
die deze mensen tijdens de oorlog hadden ontwik-
keld over personeels- en andere problemen, be-
schikbaar te stellen aan het bedrijfsleven. De be-
langrijkste studies uit de beginfase zijn die in de
Engelse mijnindustde (Trist en Bamfonh, l95l)
en in de textielindustrie in India (Ricc, 1958).
De achtergrondovenuiging van deze psychologen
was dat mensen een psychische behoejie hebben
aan inleresiant en alwisselend wer[ en een.rocia
le behoefe aan gemeemchap, aan samenwerking.
De werkgroep vormt in hun ogen de sociale set-
ting waarbinnen beide behoeften het beste bevre-
digd kunnen worden. Het concept van de autono-
me taakgroep is dan ook het belangrijkste en blij-
vende kenmerk van de sociotechnische benade-
ring. De taakgroep is geen uitvinding van de soci-
otechniek. Het is een vorm van werken die
sociotechnici in de praktijk (bijv. in de mijnbouw)
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aantrcffen en die ze wilden handhaven ondanks

processen van technologische verandering of
schaalvergroting.
Verder wordt een onderscheid geintroduceerd tus-

sen technisch en sociaal systeem: beide tznnen
onaÍhankelijk van elkaar va ërcn ('organisatioÍal

choice') cn beide moeten op elkaar afgestemd

wordeÍr (Joint optimalisation') wil men e€n goede

kwàliteit van zowel organisatie (afgemeten aan

economische prestatie) als arbeid tot stand bren-
gen. Grote weerklank hebben de sociotechnische

ideeën gevonden in de Scandinavische landen,

enerzijds in het groots oPgezettc 'industriële de-

mocÍatie project' in Noorwegen en anderzijds in
het werkgeversProject 'nieuwe fabrieken' in Zwe-

den- Ook is het sociotechnisch gedachtengoed op-

en overgenomen in de brede beweging van 'job re-

design' en 'Quality of working 1i1è', zie o.a. Savis

en Taylor (Eds.). 1972 en Davis en Cherns (Eds.),

1915.

De sociotechniek heeft nooit uitgeblonken in
theoretische helderheid: onduidelijk zijn de (wis-

selende) deÍlnities van technisch en sociaal

systeem, onduidelijk is of er nog een derde (het

economische) sysrcem onderscheiden moet wor-

den, onduidelijk is de status van organisatorische

speelruimte. gezien dc stelling dat er maar één

juiste organisatievorm bestaat, n l. de sociotcch-

nische en gezien de praktijk waarin vooral organi-

saties aan bestaande technologieën aangePast

wcrden. Onduidelijk is ook waardoor de succes-

sen van de bedrijfsexperimenten verklaard kun-

nen w(,rden: doordat het werk interessanter is 8c-
worden, doordat de beloning hoger is geworden

en/of doortlat het werk intensiever is geworden?

voor een overzicht van dit soort discussies zie J.

Sydow. 1985 en J. Kelly, t978 en 1982. En tenslot-

te wordt nog steeds gediscu§sieerd over de vraag

in welke vormen en ondeÍ welke voorwaarden

dergelijke experimenten acceptabel zijn roor
wcrknemers en vakbonden (zie o.a. Christis en

Doorewaard. 1982: Buitelaar en Vrecman. 1985).

Binncn de sociotechnische bewcging, en zeker in

NedeÍland. is het vooÍal De Sitter geweest die zijn
ongenoegen over deze theoretischc onduidelijkhe-
clcn geuit en omgezet heeft in een nieuwe, conse-

quent §ystecm-theoretisch geformuleerde en opge-

bouwde vorm van sociotechniek. De beoordeling
van de oude s(xiotechniek door De Sitter kan een-

voudig cn beknopt als volgt samengevat worden:

l. De bedoelíngen waren goed, nl het tegelijker-

tijcl verhetcren van de kwaliteit van dc arbeid

en van de organisatie
?. Het idee of uitgangspunt was goed, nl. het

eenvoudige, aan de praktijk ontle€nde idee

"dat 'sociale' en 'technische' processen in de

bedrijfsorganisatie simultaan optreden en e!
kaar in hun afloop kunnen belemmeren".

3. De theorie, d.wz. de theöretische uitwerking
van dit idee was eeÍr ramp, nl. statisch, nomi-

nalistisch en positivistisch
4. De praktijk was goed en zelfs radicaal, nl. het

aanbrengen van veranderingen in de structuur
' van de arbeidsverdeling. Aan deze pÍaktÍk, en

niet aan haar theorie. ontleent de sociotech-

niek haar politieke belang: veranderingen in

de structuur van de arbeidsverdeling zijn
noodzakelijkerwijs ook veranderingen in de

structuur van de machtsverdeling !

Voor deze toch wel harde beoordeling worden

echter verzachtigende omstandigheden aange-

voerd: de oude sociotechniek ontleende haar

theorie aan 'slechte' sociologie en psychologie.

Dat valt haaÍ oP zich niet te verwijten want eÍ was

destijds, in de vijftiger jaren nieLs beters voorhan-

rien. Men was aangewezen op psychologische be-

hoeft enpostlrlaten of sociologische waardenpostu-

laten in hun positivistische of idealistische urian-
ten (zie De Sitter, 1974, blz. 66 e-v.). Met de

komst van de systeemtheorie is hier echter veran-

dering in gekomen. De Sitter zet zich dus met zijn
collega's aan de harde (ook theoretische) arbeid

om de sociotechniek een stevig systeemtheore-

tisch fundament le verschaffen. Daarbij worden

alle centrale begrippen van de oude sociotechniek

fuÍrdamenteel gewijzigd: systemen zijn hande-

lingssystemen. De elementen ervan zijn dus niet

mensen met een bepaald behoeftepatroon, maar

handelingen of oPeraties waarvan de onderlinge
rclaties bestudeerd worden- Alle subsystemen ran

een organisatie zijn sociale systemen. Daarmee
yervalt het onderscheid tussen technische en so-

ciale systemen: 'technologie' is een deelverzame-

ling van operaties waarover cen systeem beschikt.

Het is geen subsysteem maar een attribuut van

een systeem. De materiële basis van machts- en

alhankelijkheidsverhoudingen is gelegen in de

structuur van de arbeidsverdeljng lndustriële de-

mocratie berust op een grondige wiiziging hier-
van en kan zich niet beperken tot veranderingen

in attitudes en legitimiteitsopvattingen.
VooÍdat we tot een beoordeling van de nieuwc so-

ciotechniek overgaan is het nuttig te laten zien hoe

de systeemtheoretische heformulering ervan tot

stand is gekomen.
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De geschiedenis von de nieuwe sociotechniek
De Sitter heeft de sociotechniek gedefinieerd als
"de studie cn verklaring van de wijze waarop
technische instrumentatie en arbeidsverdeling in
onderlinge samenhang en ifi relatie tot gegcven

omgevingscondities, het systeemgedrag, de

systeemcapaciteit en systeemfuncties bepalen,
alsmede de toepassing vaÍr deze kennis bij het ont-
werpen en herontwerpen yan prcduktiesystemen".
(De Sitter, 1974, blz. 76). Dit is een hele mond
vol en om te laten zien hoe een systeemtheoreti-
sche herformulering van de sociotechniek in zijn
weÍk gaat zal ik deze deÍinitie in onderdelen uit-
eenleggen.
In de definitie wordt een onderscheid gemaakt

tussen de produktie van kennis enerzijds en de

toepassing ervan bij het (her-)ontwerp van pro-
duktie-systemen anderzijds. Ik stel voor om dit
laatste, de toepassing van kennis, sociotecàriet te
noemen. Dit is een vorm van toegePaste weteÍl-
schap of ran bedrijfskunde (vandaar techniek of
kunde). De kennis daarvoor ligt besloten in de so-
ciotechnis che sysÍeemtheoie. Deze veronderstelt
op haar beun een sociologische systeemtheorie,
die toepasbaar gemaakt moet worden voor de stu-
die van orgafiisaties of sociotechnische systemen.

En de sociologische systeemtheorie veronderstelt
op haar beun een algemene systeemtheorie die
toepasbaar gemaakt moet worden voor de studie
van sociale systemen, Dit lijken academische on-
derscheidingen, maar ik zal laten zien dat de

nieuwe sociotechniek ontstaat en uitgewerkt is

langs deze lijnen en vooral ook: langs deze lijnen
verder uitgewerkt kan worden! De stamboom van

de sociotechnische systeemtheorie ziet er dus als

volgt uit (Luhmann, 1984, blz. 16) (schema 4),

De systeemtheorie gaat er van uit dat er systemen

zijn en de algemene systecmtheorie bestaat uit een

set van begrippen met behulp waarvan systemen

bestudeerd kunnen worden- Dc algemene sys-

Arheidspmcesdiscusste e sociotechníek

teemtheorie is dus geen inhoudelijke theorie: er
bestaan geen algemene systemen, wel verschillen-
de vormen van systemen, waarondcr sociale
systemen. Voor de bestudering van sociale syste-
men moet de algemene systeemÍheorie aangepast

en omgevormd wordeÍr tot een sociologische
systeemtheorie. De Sitter noemt dit in zijn artikel
"Een systeemtheoretisch paradigma van een so-

ciaal interactie netwerk" (1q73). In dit artikel
wordeÍr eeÍst een aantal misverstanden opgehel-
derd die alle voortkomen uit het door elkaar halen
van de moderne systeemtheoÍie enerzijds en het
structuÍeel-functionalisme van vooral Parsons an-

derzijds. In de rest van het artikel wordt het para-
digma van een sociologische systeemthe.orie uit-
gewerkt. Ook een dergelijk sociologisch paradig-
ma is nog geen inhoudelijke maatschappijtheorie:
het bevat daar alleen het analytisrh of oonceptueel
kader voor.7 De volgende stap is het uitwerken
van dit sociologische paradigma vcor het bestude-
ren val organisaties: de ontwikkeling van een so-

ciotechnische systeemtÏeorie. Dit veronderstelt
onderzoek waarin begrippen en onderzoeksme-
thodes uitgeprobeerd en geherfomuleerd worden,
Voorbeelden van deze vormen van wetenschappe-
lijk onderzoek zijn die van Dc Zwaan, 1973 en
van Egmond en Thissen, 1975. En de eerste Íbr-
mulering van een sociotechlischc systeemtheorie
(inclusief de kritiek op de oude sociotechniek) i§

te vinden in een reeks vao viif artikelen in het
tijdschrift Mens cn Onderneming, 1974 en 1975-

Mede op basis van verder studie enerzijds cn er-
varingen met de toepassing ervan in de pÍaktijk
anderzijds is de sociotechnische systeemtheorie
verder verfijnd (zie b.v. De Sitter, l98l), evenals

de sociotechniek. op8cvat als set van instructies re

gebruiken voor het herontwerpen van produktie-
systemen (zie De Sitter e.a.. 198ó). Bovendien
mogen we binnenkort van de hand van De Sitter
een aparte studie over kwaliteit van de arbcid ver-
wachten. Ik ben zo uitvoerig op deze - formele

Sahema 4. Stamboom van de sociotechíisch€ syste€mtheorie.
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machines organrsmen sociale men
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psychische systemen
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Arbcidsorsanisatie

- stamboombeschrijving ingegaan, ten eeÍste om
te laten zien hoeveel werk er verzet is om tot een
gedegen herÍbrmulering van de sociotechniek tc
komen en ten tweede om te laten zien dat de so-
cidechniek zelf slechts het topje van de ijsberg is.
Het is mijn indruk - en ik zal dat dadelijk probe-
ren aan te tonen - dat velen binnen en buiten de
sociotechfliek onvoldoende zicht hebben op wat
zich onder deze top verbergt. Voor buitenstaan-
ders levcí dat interpretatiemoeilijkheden en
blokkades op en voor sociotechnici kan het bete-
kenen dat ze ten eerste niet altijd consequent
systeemtheoretisch te werk gaan en len tweede dar
ze aansluitingsmogehJkheden missen bij recente
veelbelovendc ontwiklelingen in de systeem-
theorie.

Discussicthema's

Inleiding
De sociotechnische systeemtheorie beschrijft or-

Schema 6. lngreep: structuurontwerp,

ganisaties in termen van de architectuur en struc-
tuur van de arbeidsverdeling en laat veryolgens
zien wat hiervan de functies zijn yoor zowel kwa-
liteit van de organisatie, van de arbeid en van de
arbeidsverhoudingen. Vervolgens laat ze zien wat
er met deze functies gebeurt als de arbeidsverde-
ling gewijzigd wordt en hierop zijn haar richtlij-
nen voor het (her-)ontwerpen gebaseerd, Dat be-
tekent dat er partieel, d.wz. per functie of aspect
beoordeeld kan woÍden, maar dat er alleen maar
integraal herontworpen kan worden (schema (
De Siuer, 1988).

Dit schema kan duidelijk maken wat de socio-
techniek wel en wat het niet is. Sommigen be-
schouwen, naar mïn mening terecht, de socio-
techniek als die vorm van bedriifskunde, waaron-
der zich alle deeldisciplines die zich bezighouden
met het (her-)ontwerpen van produktiesystemen
kunncn verenigen: integraal herontweqlen is al-
leen mogelijk onder het dak van de sociotechniek.

groepering en koppeling van functies

verdeling van uitvoerende en regelende
functies over mensen en machines

arbeid
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kapitaal
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levertijd
prijs

kwaliteit van
arbeidsver-
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kwaliteit van
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arbe idsve rdeling
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archilectuur
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vooÍ optimale 'mix'
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ten), maar algemene theorieën over 'rvat organisa-
ties zijn en hoe ze in elkaar zitten en ten tweede

is de toepassing ervan niet zuiver deductief (Den

Hartog, Van Assen): deze omschrijving doet
groot onrecht aan het creatieve, niet-deductieve
aspect yan de praktijk van bv. therapeuten en oÍ-
ganisatieontwikkelaars, een aspect dat opmerke-
Iijk genoeg door uiteenlopende auteurs onafhan-
kelijk van elkaar aangeduid wordt met het a-ratio-
nele karakter van de praktijk (Castoriadis, 1975:

Sorge, 1985; Dreyfuss en Dreyfuss, 1986).

Mijn tweede bezwaar richt zich tegen de pogingen

om de sociotechniek te integreren in cen positi-
vistisch wetenschapsmodel. Den Hartog en van
Assen doen dit o.a. door in narolging van Roeth-
lisberger een onderscheid te maken tussen analy-
tjsch wetenschappcliiLe kennis (x varieen met y
ondcr gegeven voorwaarden), klinische kennis (x
en y treden onder bepaalde omstandigheden sa-

men op) en vaardigheden (know how) (blz. 15).

Van Eynatten doet dit door van Van Strien het on-
derscheid tussen nomothetische kennis mct haar
empirische cyclus en hermencutische kennis met

haar regulatieve ryclus ovet te nemen en te intc-
greren in een model van ontwerpgericht on-
deIzoek,
Het verbazingwekkende van deze pogingcn is, dat
de systeemtheoÍie berust op een expliciete kitiek
op het positivistisch causaliteitsbegrip: de socialc
werkelijkheid (evenals de natuur op microsco-
pisch en cosmologisch niveau) is te complex voor
een dergelijke verklariÍIgsstrategie. Dc systeem-

theorie is dus niet op zoek naar invariante relaties
tussen oorzaak en gevolg. In plaats daarvan wil ze

laten zien dat datgene wat is ook anders mogelijk
is en dat datgene wat verschillend is toch verge-
lijkbaar is, nl. als functioneel equivalent (ze wil
'Vorhandenes als kontingent und Verschiedenes
als vergleichbar erfassen': Luhmann, 19E4, blz.
83). De theorietechniek die ze daarvoor gebruikt
is die ran de functionele analyse (als vergelijkend
equivale[ten funtionalisme, niet als causaal we-
renschappelijk functionalisme). Deze onderzoekt
ofwel de verschillende effecten van een oorzaak
ofwel de verschillende oorzaken van cen effect.
maar nooit beide tegelijk. De functionele analyse

heeft een theorie nodig die haar het gezichtspunt

levert van waaruit geanalyseerd kan worden: 'Die
eigentliche Theorieleistung, die dem Einsatz
funktionaler Analysen vorbereitet, liegt dcmnach
in der Problemkonstruktion. Daraus ergibt sich

der Zusammenhang von funktionaler Analyse
und Systemtheorie' (Luhmann, 1984, blz. 86).

Als bedrijfskunde dekt het echter niet het gehele

terrein ran de arbeidssociologie. Ik heb eerder al
aangegeven. dat organisaties niet alleen in termen
van de structuur van de arbeidsverdeling, maar
ook in termen van de aard van de werkgelegen-
heidsverhoudingen bestudeerd moeten worden,
zie hiervoor overigens ook Luhman: 'Als organi-
siert können wir Sozialsysteme bezeichen, die die
Mitgliedschaft an bestimmte Bedingungen kniip-
fen, also Eintritt und Austritt von Bedingungen
abhàngig machen" (1975), blz. l2).
De sociotechniek is evenmin veranderkunde,
d.w.z. ze beschikt niet over een theorie die vertelt
hoe je moet interyeniëren in sociale systemen.

Beide aspecten hangen met clkaar samen: om
succesvol te kunnen interueniëren (of daarvan af
te zien) is een meer volledige theorie ttvcr organi-
saties nodig. Recente ontwikkelingen in de socio-
techniek hebben vooral betrekking op problemen
van de ontwerp- en interventiepraktijk: men wil
deze zowel theoretisch als methodologisch beter
funderen (zie Den Hartog en Van Assen. t9881

van Eynatten, 1989) en het onderzoek dat hierop
gericht is wordt ontwerpgericht onderzoek ge-

noemd. Nu lijkt het er veel op dat de geschiedenis
van de oude sociotechniek zich gaat herhalen.

VooÍ de theoretische en methodologische onder-
bouwing wordt aansluiting gezocht bij tradities
die ten eenite niet systeemtheorctisch zijn, het-
gecn de eenheid van de sociotechniek niet ten

goede komt en die len tweede. iuist vanuil ecn

systeemtheoretisch gezichtspunt, discutabel zijn.
heEeen de wetenschappclijke status van de socio-
techniek niet ten goede komt.

Me t hotlo logi s c h e g ronds lage n

Het eerste bezwaar tegen de ver§chillende metho-

dologische beschouwingen (Den Hertog en Van

Assen; Van Eynatten) lijkt mij dat geen gocd on-

derscheid gemaakt wordt tussen verschillende
soorten methodologieën, nl. voor:

het construeren ran theorieën;

- het doen van onderzoek;

- het heÍontwerp van produktiesystemen;
het interveniëren in sociale systemen.

Dus: interveniëren is niet hetzelfde als onderzoek

doen, alhoewel men interventies wetenschappe-
lijk kan onderzoeken en in het kader van interven-
ties onderzoek kan (laten) doen, Interveniëren is

ook niet hetzelfde als herontwerpen, alhoewel dat
laaGte daar wel een onderdeel van uitmaakt. Bij
intËrve[ties worden theorieën gebruikt, maar dat

zijn ten eerste geen n=l theoricën (van Eynat-

Arbeidspmce:discus sie err socíotechniek
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A.heidsorganisatie

Het meest abstracte probleem is dat yan het com-
plexiteitsyerschil tussen systeem en omgeving. Dit
probleem kan vervolgens op niet-deductieve wijze
geconcretiseerd worden:'Eine funktionalistische
Theorie ist kein hypothetisch - deduktives
System. lhre Ergebnisse sind nicht in ihrem An-
satz enthalten. Ihre Einheit ist die eines Problem-
zusammenhanges und einer analytischen ïëch-
nik. die auf verschiedene Stufen wiederholt wird'
(Luhmann, 1970, blz. 2O). Omdat tenslotte het
equivalenten functionalisme niet op zoek js ruar
invariante samenhangen tussen x en y zijn ook an-
dere cn nieuwe verificatieprocedures nodig, die
vooral in vergelijkend onderzoek toegepast kun-
nen worden (zie Luhmann, 1970, blz- 23 e.v).
Gezien dit alles is het - overigens niet alle€n
systeemtheoretisch - onjuist om te zeggen:
l. dat analytische kennis berust op verklaringen

van het lype x varieeí met y onder gegeven
condities;

2. dat klinische kennis een gemankeerde vorm
van kennis is die'nog geen basis levert voor
uitsprakefl over hoe x met y varieert'(Den
Hertog en Van Assen, 1988, blz, l5); klinische
kennis is een volwaardige vorm van kennis en
deskundigheid die niet minder, maar anders is
dan analydsche kennis;

3- dat men d.m.v. zuivere logica (Den Hertog en
Van Assen, l9EE, blz. t6) afdaalt van analyti-
sche via klinische kennis Íraar praktische vaar-
digheden; dat is wel een bijzonder sterke com-
binatie van positivisme (verklaren : voorspel-
len). scientisme (wetenschappelijke kennis is
de enige volwaardige vorm !"n kennis) en
technocratie (wat wij moercn doen zou logisch
af te leiden zijn uit theoretische uitspraken),

4. dat ontwerpgericht onderzoek (wat dat ook
moge zijn ) moet berusten op een integratie van
de empirische en regulatieve cyclus: de
systeemtheorie is die tegenstelling voorbij.

Mij lijkt dat de sociotechnische s\steemtheorie
haar methodologische basis heeft of zou moeten
hebben in datgene wat de systeemtheorie op dit
gebied. vooral als kritiek op het positivistisch
causaliteitsbegrip. te bieden heeft. Verder lijkt
mij dat de sociotechniek als bedrijfskunde over
een relatief goed ortwikkelde methodologie be-
schikt voor het hercntwerpen van produktiesyste-
men: in welke volgorde moet dat gebeuren, op
welke wijze en met welke instrumenten (zie voor-
al De Sitter e.a.. 1986). En renslone lijkt mij dat
voor de ontwikkeling van een goede inten'entie-
,nethodologie nog veel werk te doen is, ook en

vooral op theoretisch- en onderzoeksgebied en
dat recente ontwikkelingen in de systeemtheorie
daarvoor goede aansluitingsmogelijkheden bie-
den.
Bovendien mag, gezien de in het bovenstaande
aangebrachte onderscheidingen de term ontwerp-
gericht onderzoek wat mij betreft weer van de
agenda verdwijnen. Of omgekeerd geformuleerd:
doordat in die term alles op een hoop gegooid
wordt. kan niemand aangeven wat nu eigenlijk
ontwerpgericht onderzoek precies is (gaat onder
deze nieuwe teÍm werkelijk ook ies nieuws
schuil?) en wat nu eigenltk het specifieke van de
daarvoor vereiste methodologie is (gaat het inder-
daad om een nieuwe methodologie?).

lnterveniëren in sociale systemen
De sociotechniek bestaat enerzÍds uit welen-
schappelijke kennis (de sociotechnische systeem-
theorie) die ontwikkeld is binnen het maatschap-
pelijk subsysteem \?n de wetenschap en die ver-
volgens toegepast wordt in andere sociale syste-
men. De sociotechniek intervenieert dus tegelij-
kertijd in maatschappelijke subsystemen (bv. de
economie of het systeem van arbeidsverhoudin-
gen), in oryanisaties en in eenvoudige interactie-
systcmen Ov. de arbeidsgroep of het manage-
mentteam). Dit onderscheid tusseÍl ontwikleling
en toepassing is van belang, niet alleen omdat de
toepassing andere instrumentele, strategische en
normatieve kwalifikaties vereist, maar vooral ook
omdat de toepassing met behulp \an andere krite-
ria beoordeeld wordt: niet met die van de waar-
heid, maar die van de bruikbaarheid ervan (zie
uitgebreid Luhmann, 1981, blz, 321 e.v.). Zodra
de sociotechnicus gaat interveniëren wordt hij als
het ware de speelbal van een kachbnveld waarin
ieder zo zijn eigen bruikbaarheidscriteria heeli.
Voor een sociotechnicus is het dus van belang om
te weteÍr wat de 'opname capaciteit' van deze
systemen is voor ideeén over integrale produktie-
vernieuwing.
Een van de manieren om zo'n interventie goed
voorbereid te plegen is zich af te vragen wat het
betekent om in sociale sysremen te interveniëren
en wat men, al naar gelang de aard van het betref-
fende sociale systeem kan verwachten. Hienoor
kan men enerzijds aansluiteÍl bij wat in de ar-
beidsprocesdiscussic naar voren is gebracht over
organisaties als een specifieke combinatie van
structuren van de arbeidsverdeling en van de
werkgelegenheidsverhouding.
Men kan echter ook aansluiten bij de systeemthe-
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orie en het daarin geïntroduceerde begrip van au-
topoietische of zelfreferentiële systemen- Het gaat
hier om een recente vernieuwing die is ontsuan
in de biologie (Maturana en Varela) en die samen
met andere vernieuwingen (Von Foerster, Prigo-
gine, Eigen) een ware zegetocht door de systeem-
theorie maakt (voor e€n overzicht zie Schmidt
(Hg). 1987). Zelf-reÍerentiële systemen zijn ope-
rationeel gesloten (inderdaad gesloten) systemen:
ze bepalen als hct ware zelf wat ze waarnemen eÍr
wat ze met die waarnemingen doen. Ze vormen
het tegendeel van allopoietische systemer, d.w.z.
systemen die door de omgeving gedetermineerd
worden. Wanneer je, zoals De Sitter dat terccht
voomtelt, input en output definieert als interne
systeemtoestanden die tot stand komen op basis
van interne semantische, pragmatische en syntac-
tische normen dan volgt hieruit niet alleen dat de-
ze normen bepalen wat waargenomen wordt en
wat daarmee gedaan wordt. Belangrtker is, dat
systemen alleea zichzefi, alleen interne toestands-
veranderingen kunnen waarnemen. Vervolgens
kunnen ze de oorzaken voor interne systeemvet-
anderingen aan zichzelf ('Selbstreferenz') toe-
schrijven of aan de omgeving ('Fremdreferenz').
Zelf-refeÍentiële geslotenleid vomt dus de voor-
waarde voor de mogelijkheid van openheid. Dit
ondenichcid is belangrijk, omdat alle sociale
systemen zelfreferentiële systemen zijÍI, maar niet
alle systcmcn in dezelfde mate io slaal zijn interne
systeemveranderingen waaÍ te nemen en de oor-
zaak daarvan aan de omgeving toc te schrijven. ln
navolging van Castoriadis (1977) noem ik het
gesloten karakter van sociale systemen zelt'refe-
renrie of autopoieses en het open kaÍakter dat op
basis hiervan mogelijk maar niet noodzakelijk is

autonomie. Autonoom is nl- niet iemand die aan
wetten gehoorzaamt, maar iemand die zelf zijn
eigen wetten maakt en vooral verandert wanncer
dat nodig is. Zelf-refentiële systemen kunnen dus
zowel heteronoom als autonoom zijn (schema 7)-

Schema 7. Zelf-referentiële systemen.

systemen
autopoietisch

allopoietisch
<ï,,":"":

Wanneer de sociotechniek intervenieert. dan doet
ze dat in zelfrcferentiële systemen en meestal te-
gelijkenijd in eenvöudige interactiesystemen, or-

ganisaties en maatschappelijke subsystemen en
haar doel kan alleen maar zijn dat heteronome
(zeg maar: vastgelopen) systemen eic&zef veran-
deren in autonome systemen. Al deze systemen
beschikken over eigen codes en programma's en
vereisen een eigen interventietechniek. Interve-
niëren is altijd riskant, omdat de interventie haar
effecten in het geinte rven iee rde systeem princi-
pieel niet kan controleren. Deee risico's kan men
echter reduceren, nl. wanneer ze berusten op be-
grijpen, d.w.z. op de reconstructie van de zelfbe-
schrijving en het 'sturingsmechanisme' van het
geintervenieerde systeem, Hiervoor kan men niet
volstaan met e€n beschrijving van bv. organisaties
in termen yan de struchluÍ van de arbeidsverde-
ling en de effeKen en functies eÍvan. Om hierin
verder E komen bicdt de herformulering van so-
ciale systemen als gesloten zelfreferentiële syste-
men en de wijze waarop deze herformulering
vruchrbaar gemaakr wordt voor interventies in
psychische en sociale systemen goe.de aanslui-
tingsmogelijkheden voor de sociotechniek. Zie
hiervoor o.a. Van Wilke 0984, 1987a, 1987b),

Schorr (199) cn Luhmann (1986). Dat men daar-
b{ ook op codes en programma's stuit die met
macht en beheersing te maken hebben is natuur-
lijk onvermrjdeh.lk,

Ter afsluiting
De Sitter vergelijkt het wetenschapsbedrijf graag
met een dierentuin waarin mensen rondlopen die
alleen maar willen kijken (bv. de deelnemers aan

de arbeidsprocesdiscussie) 9n mensen die de
kooien ingaan om daadwerkelijk iets te doen en
van dat doen te leren (bv. de sociotechnici). Het
antwoord hiercp ligt, gezien het bovenstaande,
voor de hand. Ook voor sociotechnici is het ver-
standig om eerst te ktken voordat ze de kooi in-
gaan, niet alleen om beter te weten wat ze moeten
gaan doen, maar ook om te verhiÍdeÍen dat ze de
verkeerde kooi in stappen en met huid en haar op-
gegeten worden. Waanchijnlqk is het beter om
een onderscheid te maken tussen verschillende
soorten kijkers: systeemtheoretici kijken nu een-
maal anders dan Weberia.en. Neo-Marxisten etc.
Dat de systeemtheoretische wijze van kijken een
vruchtbare is staat voor mij buiten kijf. Of het in
vergelijking met andere manieren van kijken ook
de enige juiste is kan ik vooralsnog niet beoorde-
len. Verassend én fascinerend waren voor mij de
grcte gelijkenissen tussen beide (zie noot 4). Wel
kan ik ter afsluiting zeggen dat de tegenstelling
tusseo kijken en doen in deze vorm niet .juist is:
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een systeemtheoreticus als Luhmann is br.1 uitstek
iemand die alleen maar kijkt, maar wiens yerha-
len over wat hij gezien heeft praktisch bruikbaar-
derzijn dan hij zelf wil toegeven. En een systeem-
theoreticus als De Sitter wil vooral practicus zijn.
terwijl datgene wat hij doet meer theoretische re-
levantie bezit dan hij zelf wil toegeven en/of ande-
ren willen erkennen.

7 Een ook voor de sociotechniel inreressanre uirwerking
daar\rn is Luhmanns theorie over de moderne Ínaaschap-
pij als tunctioneel gediffeÍ€ntieerde maaschappij- Voor
een toepassing daanEn op ecologische v.aagstukken (en
eer goede inleiding in de moderne systeemtheorie) zie
Luhmann, 1986.
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l. Dank ben ik verschuldigd aan Ulbo de Sitrer voo. zijn uit-
gebreide en constÍuctieve commentaar op een eerste ver-
sie \,rn dit a(ikel en aan ïbn KorveÍ en Veit Bader vmr
hun ondeÍsteunjng rijdens hel gehËle traJecr.

2. 'OrgaÍisationen sind offensichdich nur in Cesellschaften
möglich. Die Gesellschaft selbst ist keine Organisatjon,
\rshl aber unerlàRliche Bedingung der MöBljchkeir von
OrSanisation. Die Frage ist daher, wie diese Àbhàn8jgkeit
der OÍSanisation von Gesellsshaft oder diese Cesell-
schafilichkeir !,on OrgaDisation in der Organisationssozio-
logie bertcksichtigt werden kann. Sicher finderjede Orga-
nisation Cesellschaft als ihre umweh .vor. die ihr Bedin-
gungen, Bes(hrànkungen und Linien mögliche, EinfluR-
nahme vorzeichnet. Aber die Bedcksichrigung der Ab-
hàngigkeit von Umwelt ist nur ein Aspekt der
CEsammtthematik. Auch die OBanisation selbst Eehön ja
zur Gesellschafr (wie immer gut oder schlechr sie sich ih-
rcr Umweh dnpa[o.Und schlieBlich ist zu bedenken, ob
nich( auch die Formrypik, ia det sich eine Díferenz wn
Orydnisationsslsren und Orgonisationsunweh konstituie-
rcn kann und in deÍ Beliehuneen iiberhaupt ent möglich
$:ad, gesamlgesellschaílliche Voraussetzungeo hat'.(Luh
mann. 1981. blz. 197)

3. In dit aíikel worden, voorzichtig gefoÍmuleérd, andere
accenten Belegd dan in de uiteenlopende benaderingen wn
de Nijm enaren. Een bespreking hiervan moer rot een la-
ter lijdstip wachten.

4. Ondanks alle verschillen tonen beide benadeÍinBen de vol-
gende overeenlomstEni beide foÍmuleren een ahemarief
vooÍ de aloude dilemfiu's tussen zowel positivisme en her-
meneutica als structuur en handelingsthmriei ze doen dat
b€ide op basis van ccn fundamenrcle kritiek op hEr positi-
vistisch causaliteirsbegrip en op basis van een strikt onder
scheid tussen perionen en hun intenties cnerzjjds en socia-
le st.ucturen en de betekenis offunctie daaÍvaí anderzijds
(c.q. tussen psychische en sociale sysr€men).

5. Ik gebÍuik in de rekt, niet zo precies, de termen context,
structuur, v€Íhoudingcn en systemen door elkdat met dien
verstandc dat context handelingscontext betekent en niet
systeernomgeving.

ó De bcantwoording van de7-e vraag veÍonderste[ een rheo-
rie clveÍ \À,"1 psychische stÍlctuÍen, d.w.z. psychische iden-
titeit. subjecdviteit of karakterstructuren zijn en hoe ze rot
stànd komen. HiervmÍ moet men niet bij de psycol i-
sche $resstheorie zijn. Zelfs bij h€r bek€nde rype A en B
gedrÀg gaat het nadruk-kelijk om gedragssytdromen-
d.w.z. om factoren dic pas hun willekeurigheid verli€zen
als men wee( welke psychische slntctursn daaraaÍ (en

grondslag liegen.
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