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	1. Identificeren van de uitdagingen en knelpunten in de besluitvorming door toepassing van ENABLER.
	2. Onderzoeken van nieuwe kennis-rollen in de besluitvorming
	3. Ophalen van inzichten waarmee de ENABLER methodologie verbeterd kan worden.

	 Een algemene behoefte aan kennis- en informatiegelijkheid, zodat partijen dezelfde uitgangspunten hebben, er sneller keuzes kunnen worden gemaakt en er in gedeelde belangen kan worden gedacht.
	 Gestructureerde en opbouwende kennisvergaring en -uitwisseling in de lokale context.
	 Ondersteuning en capaciteit van gespecialiseerde instanties bij projectontwikkeling, -uitvoering en -beheersing.
	 Ondersteuning bij en uitwisseling van kennis en ervaring over een gezamenlijke participatieaanpak, waarbij de rollen van de verschillende partners helder zijn.
	 Delen van ervaringen en kennis (van succesvolle en minder succesvolle projecten) in een community. Bijvoorbeeld om hoge risicopercepties te beperken.
	 Delen van ervaringen en kennis (van succesvolle en minder succesvolle projecten) in een community.
	 Gestructureerde en opbouwende kennisvergaring en -uitwisseling in de lokale context ten behoeve van een algemene kennis- en informatiegelijkheid, zodat partijen dezelfde uitgangspunten hebben, er sneller keuzes kunnen worden gemaakt en er in gedeeld...
	 Ondersteuning en capaciteit van gespecialiseerde overheid ondersteunende instanties bij projectontwikkeling.
	 Ondersteuning bij en uitwisseling van kennis en ervaring over een gezamenlijke participatieaanpak, waarbij de rollen van de verschillende partners helder zijn en de kennis intermediaire rol ervoor zorgt dat bewoners tijdig geïnformeerd worden op bas...
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	1.1 Warmtetransitie en lokale besluitvorming
	1.2 ENABLER: methode voor inzicht in lokale besluitvorming
	1. Verbeter de gebruiksvriendelijkheid van de methodologie, zodat gemeenten en actoren die zelf kunnen toepassen. Hiervoor dient de methode te worden voorzien van praktische tools, gebruikmakend van digitale middelen.
	2. Ontwikkel een ENABLER workshop die gericht is op kennisdeling en gezamenlijke afstemming van de besluitvorming in de lokale energietransitie, met alle betrokkenen van de gemeente en de meest betrokken actoren. In deze workshop worden de inzichten u...
	3. Onderzoek nieuwe rollen om de meerwaarde van de inzichten uit ENABLER te kunnen vertalen naar verbetering in besluitvorming. Het gaat hierbij om een kennisregisseur, die een coördinerende rol in de besluitvorming kan spelen, en een kennisintermedia...
	1.3 Doel van het onderzoek
	1. Identificeren van de uitdagingen en knelpunten in de besluitvorming door toepassing van ENABLER in de cases.
	2. Onderzoek naar de behoefte voor nieuwe kennis-rollen in de besluitvorming.
	3. Ophalen van inzichten waarmee de ENABLER methodologie verbeterd kan worden.
	1.4 Introductie cases
	1.5 Leeswijzer

	2 Onderzoeksaanpak
	2.1 Verkenning casuïstiek gemeenten
	2.2 Casus selectie

	 Het betreft een casus die betrekking heeft op de warmtetransitie.
	 De geografische scope van de casus is een focus op wijkniveau, waarbij interactie met het gemeentelijke niveau wordt meegenomen.
	 Het besluitvormingsproces van de casus bevindt zich in de fase:
	− Einde haalbaarheidsstudie; bij voorkeur is er al een investeringsbesluit genomen.
	− Het besluit over het besluitvormingsproces, samenwerking en/of governance van de warmtevoorziening is genomen.
	2.3 Literatuurstudie naar nieuwe rollen
	2.4 Semigestructureerde interviews
	2.5 Analyse: interviews en documentstudie
	2.6 Reflectiesessie: validatie van de cases

	3 Theoretische achtergrond
	3.1 ENABLER als methode voor besluitvormingsondersteuning
	1. Handvatten bieden aan besluitvormers in de energietransitie voor het verbeteren van het lokale besluitvormingsproces en een betere afstemming tussen stakeholders.
	2. Inzicht verschaffen in de kennis die nodig is voor het onderbouwen van de besluiten.
	3. Ondersteunen bij het ontwerpen van verbeterstrategieën voor kennisuitwisseling en de afstemming tussen besluiten.
	3.2 Nieuwe rollen ter ondersteuning van de besluitvorming
	3.2.1 De toegevoegde waarde van kennisregisseur en kennisintermediair


	 continuïteit in de kennisuitwisseling;
	 meer vertrouwen in en herkenbaarheid van de kennis bij alle actoren door de brede vertegenwoordiging;
	 kennisuitwisseling wordt gestructureerd onderdeel van de activiteiten van de actoren, wat op dit moment nog niet altijd het geval is;
	 de afstemming tussen parallelle programma’s en projecten wordt gestimuleerd.
	3.2.2 De intermediaire rol volgens de literatuur

	 harde intermediairs, bijvoorbeeld onderzoeksinstellingen, voor de overdracht van technische kennis en technologie;
	 zachte intermediairs, bijvoorbeeld de kamer van koophandel of innovatiecentra, die gericht zijn op het bemiddelen van vaardigheden, human resources of het leren vanuit het perspectief van innovatie;
	 systemische intermediairs, die optreden als meer strategische actoren, instituties kunnen helpen veranderen en voorwaarden scheppen voor het leren.
	3.2.3 Van theorie naar de kennisintermediair in de Nederlandse praktijk

	4 Casestudie resultaten
	4.1 Verkenning gemeenten: knelpunten en uitdagingen bij besluitvorming in de warmtetransitie

	 Politieke onrust belemmert de voortgang van de besluitvorming. Issues die veel politieke discussie oproepen zijn bijvoorbeeld duurzame bronnen en de rol van de gemeente in de warmtetransitie.
	 Gemeenten hebben moeite met het vormgeven van de participatie van bewoners bij de aanleg van een collectief warmtenet. Bewoners worden daardoor niet of nauwelijks betrokken bij grootschalige warmtenetten.
	 Gemeenten hebben vaak nog geen helder beeld van de invulling van hun regierol. Oorzaken zijn onder andere dat de invulling van de gemeentelijke regierol afhankelijk is van politieke discussies die voortduren (bijvoorbeeld wel/geen publieke netten).
	 Samenwerking tussen lokale actoren is vaak niet geformaliseerd, waardoor de rolverdeling onduidelijk is. Partijen zijn afwachtend naar elkaar en de communicatie verloopt niet soepel.
	 Als bewoners zelf het initiatief nemen en zichzelf organiseren, is samenwerking met en ondersteuning vanuit de gemeente vanzelfsprekend, maar nog niet altijd geformaliseerd. De verwachtingen over en weer zijn daardoor niet altijd helder.
	 Gemeenten benoemen dat integraal werken binnen gemeenten nog onvoldoende van de grond komt, waardoor het risico bestaat dat besluiten die voor de warmtetransitie noodzakelijk zijn niet of niet op tijd in beleid en projecten opgenomen worden en er ge...
	 Wijkuitvoeringsplannen zijn niet altijd geschikt voor het versnellen van de warmtetransitie. Gemeenten komen er gaandeweg achter dat zij beter plannen kunnen maken op kleinere schaal, voor woningen die dezelfde typologie hebben.
	 Onbekendheid over de afhankelijkheid van besluiten van andere partijen betekent dat cruciale informatie daarover niet gedeeld wordt.
	 Ook is onbekend hoe het besluitvormingsproces van de ander verloopt, waardoor men ook niet op elkaar kan inspelen. Dit belemmert de samenwerking en voortgang.
	 Kennis is versnipperd aanwezig bij diverse afdelingen in de gemeentelijke organisatie en daarnaast is het verloop van medewerkers groot. ‘Hoe kan kennis bij de gemeente intern geborgd worden?’ is een vraag die veel gemeenten bezighoudt.
	 Er is behoefte aan onafhankelijke en voor alle partijen betrouwbare kennis.
	 Het rekenen aan businesscases en de vraag om ‘second opinions’ kost veel tijd en belemmert de voortgang.
	 Gemeenten geven aan dat zij behoefte hebben aan kennis en innovatie op het gebied van aanbestedingen en concessies.
	 De nieuwe wetgeving (WCW) laat nog op zich wachten en dit belemmert de besluitvorming over wijkuitvoeringsplannen. Gemeenten hebben behoeften aan kennis over de WCW en het besluitvormingsproces dat daarbij hoort.
	 De kennisuitwisseling tussen lokale actoren kan veel beter. Informatie wordt niet of op een gebrekkige/traditionele manier gedeeld. Hier is innovatie nodig.
	 Belangentegenstellingen zorgen soms voor wantrouwen over gedeelde informatie of het niet delen van informatie tussen partijen onderling.
	4.2 Besluitvorming warmtenetwerk Zaanstad
	4.2.1 Casusintroductie
	4.2.2 Actoren en rollen
	4.2.3 Besluitvorming: type besluiten en afhankelijkheden
	4.2.4 Besluitvorming: knelpunten en uitdagingen
	4.2.5 Besluitvorming: kennis

	4.3 Besluitvorming Haarlems Warmtenetwerk
	4.3.1 Casusintroductie
	4.3.2 Actoren en rollen
	4.3.3 Afhankelijkheden en knelpunten in de besluitvorming
	4.3.4 De rol van kennis in de besluitvorming


	 De gemeente Haarlem heeft in het proces drie neutrale adviseurs ingezet: één voor organisatieontwikkeling (en juridische vraagstukken), één voor techniek en één voor de financiën. Na het herijkingsonderzoek is een gezamenlijke (neutrale) procesmanag...
	 De gemeente deelt veel kennis met waterschap Rijnland. Ook via procesmanagers met ontwikkelaars van nieuwbouwontwikkelingen in de wijk.
	 De provincie is altijd goed aangehaakt gehouden in verband met subsidies en kennis vanuit het servicepunt van de provincie.
	 In de gemeentelijke organisatie is er voldoende aandacht voor de uitwisseling van kennis tussen verschillende afdelingen, zoals afdeling onderhoud, omgevingsdienst, afdeling ruimte en vergunningverlening. Interne afstemming kost wel veel tijd.
	 Met de externe partijen was er in 2018 en 2019 een strategisch overleg ondergrond. Wat komt erbij in de ondergrond en hoe past dat bij de uitvoeringsagenda en capaciteit? Ook nu is er overleg met Liander en PWN over de capaciteit in de ondergrond. V...
	 Via de VNG werkgroep “marktordening warmte” vindt een poging plaats om EZK en BZK aangesloten te houden.
	 De gemeente heeft een archiveringsstructuur en er wordt intern samengewerkt met de afdeling Data Informatie en Analyses om data-gedreven te kunnen werken. Maar geleerde lessen worden onvoldoende vastgelegd en er zijn te weinig evaluatie-momenten.
	4.4 Besluitvorming collectief warmtenet Laakhavens Den Haag
	4.4.1 Casusintroductie
	4.4.2 Actoren en rollen
	4.4.3 Afhankelijkheden in besluitvorming
	4.4.4 De rol van kennis in besluitvorming


	 Welke financiële uitgangspunten hanteert de gemeente bij de uitvraag? Energie (zowel de aanleg van installaties alsmede de daaruit voorvloeiende constante en variabele kosten) raken immers het te behalen rendement op het vastgoed (de businesscase).
	 Waar worden de bronnen geslagen en hoe lopen de tracés t.o.v. ons perceel?
	 Welke afspraken maken we over die bronnen en als het niet lukt om collectief aan te besteden worden deze bronnen beschikbaar gesteld voor individuele WKO’s?
	 Wat is de omvang van “de collectiviteit”?
	 Welke rol pakt de gemeente in deze? Leidend, sturend, begeleidend of geheel aan de markt over laten.
	 Informatie van gemeente over de ondergrond en de ruimte in de ondergrond. Partijen zijn nog niet gewend om rekening te houden met warmteleidingen.
	 Informatie over beschikbaarheid van duurzame bronnen en de geschiktheid/kwaliteit van het oppervlaktewater. Hiervoor zal Eteck contact zoeken met het waterschap.
	 Hoe verschillende afdelingen binnen de gemeente met elkaar afstemmen en ook rekening houden met warmte in hun plannen.
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	4.5.2 Actoren en rollen
	4.5.3 Afhankelijkheden in de besluitvorming


	 Wat is de motivatie om over te stappen, duurzaamheid, geo-politiek, betaalbaarheid in de toekomst, comfort, en is het gemakkelijk genoeg om over te stappen.
	 Wat worden de tarieven (vastrecht en variabel) voor de warmte die ik ga afnemen?
	 Wat zijn de kosten van aansluiting voor woningeigenaren?
	 Welke aanpassingen aan het gebouw zijn nodig? Woning- en gebouweigenaren moeten kosten maken om de woning geschikt te maken voor aansluiting op het warmtenet. Voor het 70 graden warmtenet moeten de meeste gebouwen op het WG terrein geïsoleerd worden...
	 Tempoverschillen tussen initiatief en andere partners
	 Voorfinanciering vraagt te veel zekerheden, waardoor innovatie belemmerd wordt
	 Het initiatief en eigenaarschap ligt volledig bij energiecoöperatie KetelhuisWG, dat anderen nodig heeft voor ontwikkelgeld, aansluitzekerheid en (risicodragende) financiering voor een nieuw type warmtesysteem. Daardoor ligt de verantwoordelijkheid ...
	 Uniforme manier om business case op te stellen en sluitend te maken ontbreekt, iedereen rekent volgens eigen model
	 Afhankelijkheid van de inzet van de initiatiefnemers, die deels afhankelijk zijn van een externe geldstroom voor continuïteit, ontwikkeling en groei
	 Te weinig integrale samenwerking en het ontbreken van een helder beleidskader binnen de gemeente belemmert besluitvorming over risico-financiering en andere ondersteuning
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