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Samenvatting

In veel gevallen blijkt dat gebruikers, eigenaren en beheerders van bouwwerken en
objecten niet op de hoogte zijn van de aanwezigheid van asbest in deze bouw-
werken en objecten. Naast de relatief bescheiden toepassing van asbestspuitlagen
in het verleden is asbest ook op andere wijzen en op veel grotere schaal in ge-
bouwen verwerkt (isolatie en asbestcementproducten). Hoewel in veel gevallen de
aanwezigheid van hechtgebonden asbest op zich geen of nauwelijks gezondheids-
risico's met zich mee brengt, kunnen door onderhoud aan, vernieuwing of sloop
van gebouwen of brand in gebouwen waarvan niet bekend is dat asbest is toege-
past, voor werkenden wél risico's ontstaan.

De conclusie dat onbekendheid van asbestaanwezigheid een groot probleem is,
wordt geillustreerd door het gegeven dat zich met enige regelmaat "asbestaffaires"
voordoen waarbij eigenaren, gebruikers en derde partijen, zoals onderhouds-
bedrijven, brandweer en omwonenden, plotseling worden geconfronteerd met
onverwachte asbestaanwezigheid in gebouwen

In het licht van deze probleemstelling is onderzoek uitgevoerd naar de mogelijk-
heden en de vorm en inhoud van een asbestinventarisatieplicht voor eigenaren van
bouwwerken en objecten in niet-sloopsituaties.

Het doel van het onderzoek is het genereren van zoveel informatie dat van over-
heidswege zorgvuldige besluitvorming kan plaatsvinden over de vraag of en zo ja
in welke mate een vorm van (verplichte) asbestinventarisatie in bouwwerken en
objecten in niet-sloopsituaties, al dan niet in combinatie met een risico-evaluatie,
praktisch haalbaar is.en zo ja, of dit een adequaat middel is om de risico’s beter
beheersbaar te maken. Naast de reikwijdte en haalbaarheid van een landelijke
regeling gaat het daarbij ook om een zorgvuldige afweging van de baten en kosten.
De uitkomst van het onderzoek zal mede onderbouwend zijn voor de beslissing of
en zo ja in welke vorm ook in niet-sloop situaties een asbestinventarisatieplicht zou
moeten worden ingevoerd.

Het onderzoek heeft nadrukkelijk geen betrekking op een eventueel op basis van de
inventarisatie noodzakelijke sanering van de bestaande situatie. Het gaat uitsluitend
om de vaststelling van aanwezigheid van asbest en de kwaliteit van dat asbest, al
dan niet gecombineerd met het uitvoeren van metingen van de potentiéle asbest-
concentratie in een ruimte.

In de eerste fase van het onderzoek is een tussenrapportage opgesteld waarin veer-
tien mogelijke varianten zijn geidentificeerd met betrekking tot het in te zetten
instrumentarium. Daarnaast zijn een aantal uitvoeringsvarianten beschouwd ten
aanzien van de inventarisatiemethode en van de deskundigheidseisen van de
uitvoerende bureaus. Indicatief is aangegeven voor verschillende combinaties van



uitvoeringsvarianten en bouwwerkklassen wat de totale kosten zullen zijn en welke
tijdsperiode gemoeid zal zijn met de uitvoering van de inventarisatie. Op basis van
deze tussenrapportage is door de begeleidingscommissie een selectie gemaakt van
drie varianten die in fase 2 van het onderzoek verder zijn uitgewerkt ten aanzien
van zowel inhoud als regeleffecten en bedrijfseffecten, alsmede ten aanzien van de
kosten en baten. De resultaten van fase 1 en fase 2 zijn samengevat in de eindrap-
portage.

In de eindrapportage komen de volgende onderwerpen aan de orde:

— een classificatie van bouwwerken en objecten naar bouwjaarklasse en potentieel
risico voor gebruikers. Op basis van een aantal ontwikkelde criteria en een
scoremethode zijn bouwwerken en objecten naar functie ingedeeld in drie
risicoklassen;

— een inhoudelijke uitwerking van een asbestinventarisatieplicht in niet-sloop-
situaties, uitgaande van drie geselecteerde varianten. In deze uitwerkingen zijn
verschillende mogelijkheden geschetst ten aanzien van de reikwijdte (doel-
groepen en bouwwerkklassen), uitvoeringsvarianten en handhavingsvormen,
waarbij steeds een analyse is gemaakt van de doelmatigheid en effectiviteit;

— een beschouwing van de regeleffecten en bedrijfseffecten bij invoering van een
asbestinventarisatieplicht. Dit betreft zowel de kosten voor de doelgroepen als
de kosten voor het bevoegd gezag voor de verschillende varianten en uit-
voeringsvormen en de tijd die daarmee gemoeid zal zijn. Tevens is een analyse
gemaakt van de baten;

— een beschouwing van de mogelijke neveneffecten bij de invoering van een
regeling, zoals onnodige saneringen, optreden van asbestpsychose en knel-
punten met betrekking tot de uitgangspunten van de vereiste kwaliteit van
asbestinventarisatiebedrijven. Aanbevelingen zijn opgenomen om deze effecten
beheersbaar te maken, en

— een analyse van de ervaringen in het buitenland met een asbestinventarisatie-
plicht in niet-sloopsituaties met conclusies ten aanzien van de uitvoering in Ne-
derland.

De resultaten van het onderzoek zijn als volgt samen te vatten:

Classificatie van bouwwerken en objecten

De classificatie van bouwwerken heeft uitsluitend betrekking op gebouwen. De
classificatie van bouwwerken, geen gebouw zijnde is gecombineerd met die van
objecten.

Door combinatie van bouwjaarklassen en een risicoklasse-indeling van gebouwen
kan een matrix worden opgesteld op basis waarvan prioritering dan wel fasering
kan worden aangebracht in de te inventariseren gebouwen.
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De bouwjaarklassen zijn gerelateerd aan de data waarop verschillende wettelijke
regelingen met betrekking tot het gebruik en het toepassen van asbest en asbest-
houdende producten in werking zijn getreden. De indeling in risicoklassen is

gebaseerd op een classificatie van gebouwfuncties naar potentieel risico voor de

gebruikers.
Tabel 0.1 Matrix van combinaties van bouwjaarklassen en risicoklassen van
gebouwen
BOUWJAARKLASSEN (gebouwd in de genoemde periode)
RISICOKLASSEN voor 1978 1978-1983 1983-1993

Risicoklasse 1

I

111

Risicoklasse 2

|

11

Risicoklasse 3

11

I11

Legenda:

I eerste prioriteit (15-30% kans op aantreffen van niet-hechtgebonden asbest)
11 tweede prioriteit (5-15% kans op aantreffen van niet hechtgebonden asbest)
11 derde prioriteit (geen kans op aantreffen van niet-hechtgebonden asbest).

Voor objecten en bouwwerken , geen gebouw zijnde is een vergelijkbare
benadering gevolgd die evenwel uitsluitend op risicoklassen is gebaseerd.

Uitwerking van de regelingen
Ten aanzien van de uitwerking van een asbestinventarisatieplicht in niet-sloop-
situaties zijn op basis van doelmatigheid en effectiviteit drie varianten geselecteerd

voor nadere uitwerking:

1. Regeling op basis van artikel 8 van de Woningwet
2. Regeling op basis van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 (artikel 16, lid 7

juncto lid 9)

3. Regeling op basis van artikel 24 Wet milieugevaarlijke stoffen en, voor zo ver
het het gebruik van bouwwerken betreft, in samenhang met artikel 8 van de

Woningwet.

In theorie zijn ook combinaties van bovenstaande uitwerkingen mogelijk of een
regeling die uitsluitend is genomen op basis van de Wet milieugevaarlijke stoffen.
Wat betreft de samenloop van de Wet milieugevaarlijke stoffen en de Woningwet
is een dergelijke conceptregeling uitgewerkt. Andere varianten worden, gelet op
beleidsuitgangspunten van de regering, niet voor nadere analyse geschikt geacht.
De belangrijkste verschillen tussen onderzochte varianten zijn weergegeven in

tabel 0.2




Tabel 0.2

Overzicht van de belangrijkste kenmerken van regelingen.

Aspecten Woningwet Arbowet WMS en Woningwet
(bouwwerken) (objecten)
Bevoegd gezag | Gemeente Arbeids- Gemeente Arbeids-
inspectie inspectie
Doelgroep Bouwwerk- Werkgevers en | Bouwwerk- Werkgevers en
eigenaren en Bouwwerk-/ eigenaren en Objecteigenaren
-gebruikers objecteigenaren -gebruikérs
Uitsluitingen Objecten Woningen en geen geen
Woongebouwen
Handhaafbaar- | +++ + +++ ++
heid
Aandachts- Handhavings- Eigenaren Handhavings- Eigenaren
punten last moeilijk bereik- | last moeilijk bereik-
baar, Beperkte baar
toegang tot
bouwkundige
informatie
Doelmatigheid | +++ ++ +++ ++
Aandachts- Rentabiliteit Rentabiliteit Rentabiliteit Rentabiliteit
punten van de maat- van de maat- van de maat- van de maat-
regel (kosten regel (kosten/ regel (kosten regel (kosten

/baten)

baten); Infor-
matie niet direct
ter plaatse bij
calamiteiten

/baten)

/baten), Infor-
matie niet direct
ter plaatse bij
calamiteiten

Effectiviteit

Minpunten

+++

Objecten uitge-
sloten

+

Woningen en
woongebouwen
uitgesloten;
Asbestverwijde-
ring moeilijk
afdwingbaar;
Calamiteiten
minder goed
beheersbaar

+++

++

et

= hoog; ++

= minder hoog; +

= gering



De handhavingslast is in alle gevallen een punt van zorg gelet op de reeds
bestaande werkdruk. Ten aanzien van doelmatigheid en effectiviteit bieden de
varianten waarbij de gemeente het bevoegd gezag is (de Woningwetvarianten) ten
opzichte van de Arbowetvariant voordelen omdat gemeenten goed op de hoogte
zijn van bouwjaren en kwaliteit van de bestaande voorraad bouwwerken en gebruik
kunnen maken van bestaande communicatiekanalen met de bouwwerkeigenaren.
Ook bij calamiteiten kan de informatie door gemeenten in de regel directer be-
schikbaar worden gesteld aan de hulpverleners (brandweer, politie e.d.) dan wan-
neer dit via de Arbeidsinspectie moet verlopen. Daarnaast beschikken de gemeen-
ten op grond van de Woningwet over een breder instrumentarium om eventuele
saneringsmaatregelen af te dwingen.

In te zetten inventarisatie-instrumenten

Bij de keuze van het in te zetten inventarisatieinstrument is uitgegaan van de ver-
schillende inventarisatievormen zoals die beschreven zijn in de nationale beoor-
delingsrichtlijn ‘Asbestinventarisatie’ BRL 5052. Tabel 0.3 geeft een overzicht van
de beschouwde inventarisatie-instrumenten en hun geschiktheid voor het beoogde
doel.
Tabel 0.3 Overzicht van varianten met betrekking tot de in te zetten
inventarisatie-instrumenten

Inventarisatie-instrumen- | Doelmatig- | Effectiviteit | Kosten Benodigde
ten heid tijd
Volledige asbestinventarisa- | eee ecoe oo oo
tie
Volledige inventarisatie + eee(e) eoe(o) ooo oee
risico-inventarisatie excl.
metingen
Volledige inventarisatie + ecce ooce occe ecce
risico-inventarisatie incl.
metingen
Risico-inventarisatie excl. o(e) oe(e) ' ooo
metingen
Risico-inventarisatie incl. oo oo ccce ecoe
metingen
Symbool Doelmatigheid/effectiviteit  Tijdaspecten Kostenaspecten

(gebouw van 5.000 m2 BVO)
eoco hoog 3 dagen zeer hoog
ooe redelijk 2-3 dagen hoog
oo matig 1-2 dagen matig
. slecht <1 dag gering
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Gelet op het beoogde doel van de asbestinventarisatie (voorkomen van passieve en
onbewuste actieve blootstelling aan asbestvezels zowel voor gebouwgebruikers als
onderhoudspersoneel) is de variant “volledige inventarisatie met risicobeoordeling
op basis BRL 5052 het meest geschikt. Dit is echter wel de duurste uitvoerings-
variant. De variant “alleen risico-inventarisatie BRL 5052’ betrekt niet onbewuste
actieve blootstelling bij het bewerken van asbesthoudende materialen in de
beoordeling, waardoor de kans op blootstelling voor externen die in een gebouw
werkzaamheden gaan verrichten, blijft bestaan.

De effectiviteit (d.w.z. de toepasbaarheid van de inventarisatiemethode in alle
situaties) is voor de varianten met een volledige inventarisatie het hoogste omdat
hetzelfde inventarisatierapport zowel voor niet-sloop- als voor sloopsituaties ge-
bruikt kan worden. Bij alleen een risico-inventarisatie (BRL 5052) zal in
sloopsituaties alsnog een volledige asbestinventarisatie moeten worden uitgevoerd.
Hoge kosten treden op in situaties waarin gemeten moet worden (varianten met
risico-inventarisatie). Het is dan ook zeer wel denkbaar dat gebouweigenaren de
metingen niet zullen laten uitvoeren en meteen over zullen gaan tot sanering. In dit
geval leidt het al dan niet meten tct hetzelfde resultaat in termen van doelmatigheid
en effectiviteit. De doelmatigheid en effectiviteit zal echter wel ernstig verminde-
ren indien bewust wordt afgezien van het uitvoeren van metingen zonder daaruit de
consequenties te trekken met betrekking tot de te nemen saneringsmaatregelen.
Anderszins kan onrust onder de gebouwgebruikers met betrekking tot de gezond-
heidsrisico’s, samenhangend met hun verblijf in het gebouw, de eigenaar nopen tot
het laten uitvoeren van metingen. De interpretatie van deze metingen blijft een
zaak van deskundigen.

Kosten

De totale kosten voor de doelgroepen en het bevoegd gezag zijn weergegeven in de
volgende tabellen. De cijfers zijn gebaseerd op de uitvoeringsvariant *volledige
inventarisatie met risico-inventarisatie BRL 5052 uitgaande van een inschatting
van de kansen dat de risico-inventarisatie leidt tot het uitvoeren van metingen.
Deze kansen zijn gerelateerd aan bouwjaarklasse en risicoklasse van gebouwen. De
kosten voor de uitvoeringsvariant ‘volledige inventarisatie’ liggen circa 10% lager
waarbij tevens de kosten van metingen vervallen. De benodigde tijd in jaren gaat
uit van de inzet van de volledige capaciteit van de asbestinventaristiebureaus.
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Kosten van de variant Woningwet artikel 8.

Tabel 0.4 Kosten van de inventarisatie (f miljoen) voor de doelgroepen en
benodigde tijd (jaren) (variant Woningwet art 8)

Gebouwen: | Bouwjaren: véor 1978 1978-1983 1983-1993
Kosten | Kosten | Kosten | Kosten | Kosten | Kosten
totaal meting- | totaal* | meting- | totaal* | meting-

Risicoklasse | Subklassen: en en en

Klasse 1 totaal 118 15 14 4 27 2

Klasse 2 totaal 1.141 276 107 94 214 24

2a excl. woningen/ woongeb. 11 134 8 3 34 /
2b excl. koopwoningen 124 157 1] 35 124 8
2c excl. eengezinswon. 47 181 138 4 47 1
Klasse 3 totaal 27 0,3 4 0,1 8 0
TOTAAL Kosten 279- 24-291 | 36-125 | 7-98 70-249 | 3-26
(miljoen) 1.286
Tijd (jaren) | 4,6-6,6 0,9-1,0 1,5-1,8

* inventarisatie inclusief metingen (uitvoeringsvariant ‘volledige inventarisatie met risico-inventari-

satie’)

Tabel 0.5 Overige kosten voor de doelgroepen en het bevoegd gezag

(Woningwet art.8)

Kostenposten: Alle gebouwen gebouwd v6ér 1993*
(miljoen gulden)
Doelgroepen Nalevingskosten 250 eenmalig

Informatie en actualisatie

125 per jaar

Bevoegd gezag

Handhavingskosten

190-300 eenmalig

Totaal (f miljoen)

440-550 eenmalig en 125 jaarlijks

* kosten bij inventarisatie van de gehele voorraad gebouwd voor 1993. Uitsplitsing naar bouwjaar-

klasse en risicoklasse is weinig zinvol omdat het merendeel van de kosten betrekking heeft op

bouwjaarklasse voor 1978.
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Kosten van de variant Arbowet artikel 16 lid 7:

Tabel 0.6 Kosten van de inventarisatie(f miljoen) voor de doelgroepen en

benodigde tijd (jaren) (variant Arbowet)

Gebouwen: | Bouwjaren: voor 1978 1978-1983 1983-1993
Kosten | Kosten | Kosten | Kosten | Kosten | Kosten
totaal* | meting | totaal* | meting | totaal* | meting

Risicoklasse | Subklassen: en en en

Klasse 1 totaal 118 15 14 2 27 4

Klasse 2 totaal 134 8 18 3 34 1

Klasse 3 totaal 29 0,3 4 0,1 8 0

TOTAAL Kosten 279 24 36 6 69 5

(miljoen)
Tijd (jaren) | 3,2-3,7 0,6 0,9-1,1

* inventarisatie inclusief metingen (uitvoeringsvariant ‘volledige inventarisatie met risico-inventari-

satie’)

De kosten van de inventarisatie (variant Arbowet) zijn aanzienlijk lager omdat

woningen en woongebouwen buiten de reikwijdte van de regeling vallen. De
inventarisatiekosten voor de meest relevante objecten bedragen 40 miljoen gulden
met een tijdsinspanning van 0,2 jaar uitgaande van een volledige inzet van de
onderzoekscapaciteit van de asbestinventarisatiebureaus.

Tabel 0,7

Overige kosten voor de doelgroepen en bevoegd gezag (Arbowet)

Kostenposten: Alle gebouwen gebouwd voor 1993
(miljoen guldens)
Doelgroepen Nalevingskosten 25 eenmalig
Informatie en actualisatie | 25 per jaar

Bevoegd gezag

Handhavingskosten

60 eenmalig

Totaal (f miljoen)

85 eenmalig en 25 jaarlijks

* Kosten bij inventarisatie van de geheie voorraad gebouwd voor 1993. Uitsplitsing naar bouw;jaar-

klasse en risicoklasse is weinig zinvol omdat het merendeel van de kosten betrekking heeft op

bouwjaarklasse voor 1978.

Kosten van de variant Wet milieugevaarlijke stoffen en Woningwet:

Voor de variant Wet milieugevaarlijke stoffen zijn de kosten voor de inventarisatie
van gebouwen identiek aan die van de variant Woningwet.
De kosten voor objecteigenaren bedragen:

Inventarisatiekosten:

f 40 miljoen
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Nalevingskosten: £ 0,5 miljoen .
De handhavingskosten voor de Arbeidsinspectie met betrekking tot objecten zijn

gering.

Baten

De analyse van de baten van de regelgevingsvarianten heeft betrekking op:

— vermeden kosten vooruitlopend op sloop en verbouw;

— vermeden asbestincidenten en de daarmee samenhangende kosten;

— vermeden gezondheidsrisico’s bij passieve en onbewust actieve blootstelling
aan asbest in gebouwen.

De inzet van de uitvoeringsvariant “volledige inventarisatie” al dan niet in combi-

natie met een risico-inventarisatie heeft het voordeel dat het inventarisatierapport

ook bruikbaar is voor toekomstige sloopsituaties. Op deze wijze worden kosten

vermeden die anders op grond van het Asbestverwijderingsbesluit gemaakt zouden

moeten worden.

Door de asbestinventarisatie in niet-sloopsituaties zullen toekomstige incidenten

(passieve en onbewust actieve blootstelling) worden vermeden. Asbestbranden zijn

niet te voorkomen. Wel kan snel worden vastgesteld of een gebouw asbest bevat

en welke risico’s voor brandweer- en politie personeel zullen optreden, gelet op de

aard van het asbest. Een voorzichtige schatting is dat op langere termijn de baten in

termen van vermeden kosten (meetkosten, decontaminatiekosten, verlies aan

arbeidsproductiviteit, sociaal/maatschappelijke kosten) in de orde van enkele

tientallen miljoenen per jaar zullen liggen.

Door de reductie van passieve en onbewust actieve blootstelling van gebouwge-

bruikers en onderhoudspersoneel aan asbest in gebouwen is te verwachten dat het

totaal aantal vermeden asbestdoden ten gevolge asbestblootstelling in gebouwen,

0,08 a 0,3 personen per jaar zal bedragen. Betrokken op een periode van 20 tot 30

jaar betekent dit 1,6 4 9 vermeden asbestdoden ten gevolge van asbestblootstelling

in gebouwen. Hierbij moet worden aangetekend dat deze schattingen grote on-

zekerheden kennen omdat de gegevens over de actuele blootstelling ontbreken.

Ervaringen in het buitenland

De ervaringen in het buiten met asbestinventarisatie in niet-sloopsituaties wijzen er
op dat intensieve voorlichting van de gebouweigenaren noodzakelijk is om te
voorkomen dat onnodige maatregelen worden getroffen die het blootstellingsrisico
voor gebouwgebruikers kunnen verhogen. In een aantal regelingen (o.a Frankrijk
en USA) zijn zeer expliciet beheersmaatregelen voorgeschreven in situaties waar
asbest niet direct hoeft te worden verwijderd. Dergelijke maatregelen houden in het
opstellen van een beheersplan en periodieke herbeoordeling van de situatie zo
nodig met behulp van metingen. De voorgestelde regelingen in Nederland gaan
meer uit van marktwerking. Dit pleit voor meer deskundigheid van de asbest-



inventarisatiebureaus bij het adviseren van de bouwwerk- en objecteigenaren met
betrekking tot de te nemen maatregelen in risicosituaties. '

drs. R.W. Lanting
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1 Inleiding

In het verleden, toen er nog geen verbod bestond ten aanzien het toepassen van:

a. spuitasbest (voor 1978),
b. niet hechtgebonden asbest (voor 1983), en
G. de beroepsmatige verwerking van asbest (voor 1 juli 1993),

zijn in bouwwerken asbesthoudende producten verwerkt. Uit onderzoek van de
Arbeidsinspectie is gebleken dat ter plaatse van locaties waar spuitlagen in het
verleden zijn opgebracht risico's voor de gezondheid van werknemers kunnen
ontstaan, als deze spuitlagen niet deugdelijk zijn afgeschermd. Ook blijkt dat in
veel gevallen gebruikers van een gebouw niet op de hoogte zijn van de aanwezig-
heid van asbestspuitlagen in dat gebouw.

Omdat naast de relatief bescheiden toepassing van asbestspuitlagen in het verleden
ook asbest op andere wijzen en op veel grotere schaal in gebouwen is verwerkt
(isolatie en asbestcementproducten), kan de conclusie worden getrokken dat bij
gebruikers, eigenaren en beheerders van gebouwen op grote schaal onbekendheid
bestaat met de aanwezigheid van asbest in hun gebouw. Hoewel in veel gevallen de
aanwezigheid van hechtgebonden asbest op zich geen of nauwelijks gezondheids-
risico's met zich mee brengt, kunnen door onderhoud aan, vernieuwing of sloop
van gebouwen of brand in gebouwen waarvan niet bekend is dat asbest is toege-
past, voor werkenden wél risico's ontstaan. De conclusie dat onbekendheid van
asbestaanwezigheid een groot probleem is, wordt geillustreerd door het gegeven
dat zich met enige regelmaat "asbestaffaires" voordoen waarin eigenaren, gebrui-
kers en derde partijen, zoals onderhoudsbedrijven, brandweer en omwonenden,
plotseling worden geconfronteerd met onverwachte asbestaanwezigheid in ge-
bouwen.

Zonder kennis van de aanwezigheid van asbest kan een werkgever geen goed
arbeidsomstandighedenbeleid voeren en kan een eigenaar van een bouwwerk of
object geen maatregelen nemen om te voorkomen dat gebruikers aan asbestvezels
worden blootgesteld. Adequate informatie over de aanwezigheid van asbest en
vervolgens inschatting van de risico's van asbestblootstelling is voor de betrokken
werkgevers, werknemers en gebruikers van groot belang.

De onbekendheid met de aanwezigheid van asbest in bouwwerken is de reden dat
bij het voornemen tot sloop van bouwwerken thans voorafgaand aan die sloop een
asbestinventariserend onderzoek verplicht is, om op die manier zorgvuldige asbest-
verwijdering mogelijk te maken (Asbestverwijderingsbesluit). In deze situatie is
een inventarisatie door een deskundig asbestonderzoeksbedrijf naar de aanwezig-
heid van asbest in (het geheel of gedeeltelijk) te slopen bouwwerk of object in veel



gevallen reeds verplicht. Op deze wijze wordt uiteraard slechts een beperkt deel
van het in gebouwen aanwezige asbest in beeld gebracht.

In 1993 is een verbod op het beroepsmatig be- en verwerken van asbest ingevoerd
(Arbeidsomstandighedenwet, Arbobesluit). Op grond van hetzelfde besluit is het
verwijderen (slopen) van asbest aan zeer strikte beoordelings- en beschermings-
voorschriften gebonden. Het samenhangend pakket van voorschriften uit de
arbeidsomstandigheden-, bouw- en milieuregelgeving dwingen betrokken werk-
gevers tot een effectieve systeemaanpak voor verantwoorde verwijdering van
asbest.

Indien het be- en verwerken van asbest (anders dan slopen) toch noodzakelijk is,
bijvoorbeeld bij onderhoud en reparatie, dient de werkgever in het kader van de
verplichte risico-inventarisatie en evaluatie, uit te voeren op grond van de Arbeids-
omstandighedenwet een inventarisatie van bronnen van mogelijke asbestblootstel-
ling en een beoordeling van de hoogte van die blootstelling uit te voeren. Op basis
daarvan moeten adequate hygiénische en beheersmaatregelen worden getroffen om
de blootstelling van werknemers aan asbest zo laag mogelijk te doen zijn. Indien
bewerking van asbest(houdend materiaal) onder goed gecontroleerde omstandig-
heden plaatsvindt, bestaat in principe nauwelijks extra risico voor de gezondheid.

In 1998 is de Regeling tot wijziging van de Regeling Bouwbesluit materialen
inzake asbest van kracht geworden (1 juli 1998). Met het van kracht worden van
die regeling is er praktisch gesproken sprake van een totaal verbod op het
toepassen van asbest in nieuwbouwsituaties. Door deze regeling is het voorts voor
gemeenten eenvoudiger geworden om een aanschrijving tot het treffen van
voorzieningen aan eigenaren van gebouwen, waarin de asbestconcentratie te hoog
is, te motiveren.

Dit betekent evenwel niet dat blootstelling aan asbest in Nederland thans tot het
verleden behoort. De zeer vele en vaak onbekende, bestaande asbesttoepassingen
uit het verleden, bijvoorbeeld in gebouwen, dragen bij aan asbestblootstelling van
werknemers en overige gebruikers van die gebouwen. Wanneer aan die gebouwen
moet worden verbouwd of wanneer er met zo’n gebouw een calamiteit optreedt
(bijvoorbeeld bij brand of een gasexplosie) worden bouwvakkers of hulpverleners
onverwacht met asbest geconfronteerd. Geschat wordt dat in Nederland in circa
70% van alle gebouwen één of andere vorm van asbest is toegepast. Deze toepas-
singen zijn in veel gevallen nog niet verwijderd. Bekende bronnen zijn o.a.:

a. gebouwen (asbestcementplaten, spuitasbest, andere vormen van thermische
of acoustische isolatie),

b. procesinstallaties (pakkingen, isolatie),

c. waterleidingnetten (bestaat voor een groot deel uit asbestcementbuizen),



d. grote voertuigen zoals vrachtwagens, bussen en schepen (remvoeringen en
isolatie), en

e. verhardingsmateriaal van wegen, zoals in Twente.

Bij deze bestaande asbestbronnen kan uit het oogpunt van de volksgezondheid en

arbeidsbescherming onderscheid gemaakt worden tussen:

— Situaties waarbij de blootstelling aan asbest optreedt terwijl niet met het materi-
aal wordt gewerkt (passieve blootstelling).
In het geval van "passieve" blootstelling moet bijvoorbeeld gedacht worden aan
het werken of verblijven in gebouwen waarin asbest is verwerkt. De meeste
asbesttoepassingen in gebouwen zijn aanwezig in de vorm van hechtgebonden
asbest en leveren geen risico op zolang er geen bewerkingen aan worden ver-
richt of er geen calamiteit optreedt. Anders is het gesteld met niet-hecht-
gebonden asbest, zoals spuitasbest. Daar kan, als een goede afsluiting van de
asbestspuitlaag ontbreekt, een verhoogde concentratie aan asbest in de
(werk)omgeving optreden. Voor werkgevers geldt op grond van de
Arbeidsomstandighedenwet dat zij verplicht zijn de vermoedelijke blootstelling
van hun werknemers aan asbest na te gaan (risico-inventarisatie en evaluatie
(RI&E)). De uitvoering van de RI&E, toegesneden op in een bouwwerk of
object toegepast asbest, blijkt in de praktijk voor werkgevers problematisch.
Veelal wordt aan het bouwwerk zelf geen aandacht geschonken, maar wordt bij
de RI&E uitsluitend gekeken naar het voortbrengingsproces. In het geval dat de
werkgever niet tevens de eigenaar is van het bouwwerk of het object, is er
veelal sprake van een volledige onbekendheid met de kwaliteit van dat
bouwwerk of object, zodat een RI&E, betrekking hebbend op toegepast asbest,
niet goed uitvoerbaar is.

— Situaties waarbij asbest onvermoed wordt be- of verwerkt.
In gevallen dat onbekend is dat asbest aanwezig is, kan dat asbest onvermoed
worden be- of verwerkt. Te denken valt aan werknemers die in opdracht onder-
houds- of verbouwingswerkzaamheden uitvoeren aan bouwwerken van derden,
of aan werknemers die werkzaamheden verrichten bij calamiteiten die zich kun-
nen voordoen met een bouwwerk, zoals brand of explosie. De naleving van de
verplichting tot beoordeling van de asbestblootstelling blijkt voor de werkgever
in zulke situaties in de praktijk een probleem te zijn. Daardoor kunnen werk-
nemers in dergelijke situaties aan hoge concentraties asbest worden blootge-
steld, terwijl ze veelal onbeschermd zullen zijn.

Op nationale schaal doen "asbestaffaires" zich regelmatig voor. De omvang van de
mogelijke risico's die dergelijke affaires met zich mee kunnen brengen, zeker als
het gaat om niet-hechtgebonden asbest baart, dan ook grote zorgen.



In het licht van deze probleemstelling is onderzoek uitgevoerd naar de mogelijk-
heden en vorm en inhoud van een asbest-inventarisatieplicht voor eigenaren van
gebouwen en objecten in niet-sloopsituaties.

Het doel van het onderzoek is het genereren van zoveel informatie dat van over-
heidswege zorgvuldige besluitvorming kan plaatsvinden over de vraag of en zo ja
in welke mate een vorm van (verplichte) asbestinventarisatie in bouwwerken en
objecten in niet-sloopsituaties al dan niet in combinatie met een risico-evaluatie,
praktisch haalbaar is en zo ja, of dit een adequaat middel is om de risico’s beter
beheersbaar te maken. Naast de reikwijdte en haalbaarheid van een landelijke
regeling gaat het daarbij ook om de een zorgvuldige afweging van de baten en
kosten. De uitkomst van het onderzoek zal onderbouwend zijn voor de beslissing
of en zo ja in welke vorm ook in niet-sloop situaties een asbestinventarisatieplicht
zou moeten worden ingevoerd.

Het onderzoek heeft nadrukkelijk geen betrekking op een eventueel op basis van de
asbestinventarisatie noodzakelijke sanering van de bestaande situatie. Het gaat
uitsluitend om de vaststelling van aanwezigheid van asbesthoudende materialen en
de kwaliteit van die materialen, al dan gecombineerd met de meting de potentiéle
asbestconcentratie in een ruimte, mede bestemd voor het verblijven van mensen.
Het eventueel saneren van een bestaande situatie valt, voor zover het om bouw-
werken gaat, onder het regime van de Woningwet (en Arbowet) en heeft daar
regeling gekregen. Het eventueel saneren van een object kan plaatsvinden in ander
wettelijke kader, zoals de Arbeidsomstandighedenwet. De eventueel te ontwik-
keling regelgeving heeft dan ook geen betrekking op de activiteit saneren. Reden
waarom in dit onderzoek bij de regeleffecten met saneren geen rekening is
gehouden.

Het onderzoek is gefaseerd uitgevoerd. Fase 1 betrof het geven van zoveel inzicht
aan de begeleidingscommissie dat zij besluiten kon nemen omtrent het eventueel te
hanteren wettelijk instrumentarium en de wijze van uitvoering van een asbest-
inventarisatie(plicht). Dit deel van het onderzoek is vastgelegd in een tussenrap-
portage (TNO-rapport 1999-BKR-R008) waarin de volgende onderwerpen aan de
orde komen:

— Een risicoclassificatie van bouwwerken en objecten naar aard en aanwezigheid
van asbest, op basis van een aantal criteria. Naast een onderscheid in aanwezig-
heid, omvang en aard van de aanwezige asbesttoepassing gaat het voorts om
criteria met betrekking tot de omvang en de duur van de mogelijke blootstelling.
Hiertoe is een methodiek ontwikkeld om bouwwerken en objecten te classifice-
ren naar kans op verhoogde blootstellingsrisico’s.



— Een verkenning naar asbestinventarisatieplicht in niet-sloopsituaties in het
buitenland en het verzamelen van ervaringen met die regelingen, met name in
landen waar een inventarisatieplicht of een vorm van onderzoeksplicht bestaat
¢.q. waar een voornemen bestaat dan wel heeft bestaan tot zo’n plicht. Daarbij
gaat het vooral om de wettelijke verankering, de reikwijdte, de uitvoerbaarheid
en de ervaringen daarmee, de handhaafbaarheid en regeleffecten, bedrijfs-
effecten en de effecten op de blootstellingsrisico’s voor zover hier gegevens
over beschikbaar zijn.

— Een analyse van de mogelijke varianten wat betreft, vorm, inhoud en haalbaar-
heid van een asbestinventarisatie(plicht). Hiertoe is een verkenning uitgevoerd
van de verschillende varianten ten aanzien van een asbestinventarisatie, onder-
scheiden naar aard van de risico’s van de verschillende bouwwerken en objec-
ten, waarbij tevens onderscheid is gemaakt naar de verschillende mogelijkheden
van vrijwillige dan wel wettelijke verankering en de verschillende mogelijk-
heden tot wie de verplichting zich richt (eigenaren, gebruikers, gemeenten etc.).
Per variant is indicatief aangegeven welke activiteiten daarvoor moeten worden
verricht, welke inventarisatiemethode en welke expertise daarvoor in
aanmerking komt en welke inspanningen (kosten en tijd) hiermee gemoeid
zullen zijn.

Op basis van deze tussenrapportage is door de begeleidingscommissie een selectie
gemaakt van drie varianten die in fase 2 van het onderzoek verder zijn uitgewerkt
ten aanzien van zowel inhoud als regeleffecten en bedrijfseffecten, alsmede ten
aanzien van de kosten en baten. De resultaten van fase 1 en fase 2 zijn samengevat
in de eindrapportage. Voor de methodische aanpak van de onderzoeksfase 1 en
voor zover relevant voor onderzoeksfase 2 wordt verwezen naar de tussenrapporta-

ge.

De eindrapportage is als volgt opgebouwd:

In het eerste deel is een inhoudelijke uitwerking gegeven van de asbest-
inventarisatieplicht, uitgaande van de drie geselecteerde varianten. In deze uit-
werkingen zijn verschillende mogelijkheden geschetst ten aanzien van de reik-
wijdte (doelgroepen en bouwwerkklassen), uitvoeringsvarianten en
handhavingsvormen, waarbij steeds een analyse is gemaakt van de doelmatigheid
en effectiviteit. In het tweede deel van de eindrapportage is ingegaan op de
regeleffecten en bedrijfseffecten. Dit betreft zowel de kosten voor de doelgroepen
als de kosten voor het bevoegd gezag voor de verschillende varianten en
uitvoeringsvormen.

Daarnaast is ingegaan op mogelijke neveneffecten bij de invoering van een rege-
ling, zoals onnodige saneringen, optreden van asbestpsychose en knelpunten met
betrekking tot de uitgangspunten voor de vereiste kwaliteit van asbestinven-



arisatiebedrijven. Aanbevelingen zijn opgenomen om deze effecten beheersbaar te
maken

Tot slot is een samenvatting gegeven van de ervaringen in het buitenland met een
asbestinventarisatieplicht in niet sloopsituaties.



2 Opbouw en klasse-indeling van bouwwerken en objecten

2.1 Doel van de classificatie

Het doel van een inventarisatie van bouwwerken op asbesthoudende materialen is
het snel en effectief verminderen van de (onvermoede) blootstelling aan asbest
voor personen die in de betreffende bouwwerken verblijven dan wel werkzaam-
heden verrichten aan die bouwwerken. Naar schatting bevindt zich in 70% van alle
gebouwen in Nederland een of andere vorm van asbest. Daarnaast komt asbest
voor in bouwwerken geen gebouw zijnde (isolatie van leidingsystemen en asbest-
houdende leidingnetwerken en in objecten). Het op asbest inventariseren van
bouwwerken en objecten zal, zelfs met een maximale inzet van alle erkende
bureaus en onderzoeksinstellingen, vele jaren in beslag nemen. Het kan daarom
van belang zijn om prioriteiten te stellen en de beschikbare onderzoekscapaciteit te
benutten om in eerste instantie de meest risicovolle situaties op te sporen.

Hierbij kunnen de volgende benaderingen gehanteerd worden:

— Classificatie van bouwwerken en objecten naar bouwjaren rekeninghoudende
met verschillende wettelijke regelingen met betrekking tot het gebruik van
asbesthoudende materialen in bouwwerken en objecten en rekening houdend
met de wijze van toepassing van deze asbesthoudende materialen;

Classificatie van bouwwerken en objecten naar de kans op aanwezigheid van
asbest en blootstellingsrisico’s;

— Een combinatie van de bovengenoemde classificaties.

2.2 Classificatie naar bouwjaarklassen

De ontwikkeling van de Nederlandse wet- en regelgeving inzake asbest bepaalt

mede de kans op de aanwezigheid daarvan in bouwwerken . Het bouwjaar of het

jaar waarin groot onderhoud is uitgevoerd is een criterium dat bij prioriteitsstelling

gebruikt kan worden. De volgende “markers” zijn daarbij te onderkennen:

— verbod op het verwerken, bewerken en in voorraad houden van crocidoliet

(Asbestbesluit Silicosewet 1977);

verbod op het spuiten van asbest 1978 (Asbestbesluit Silicosewet 1977);

alleen nog hechtgebonden asbestproducten in de handel (Asbestbesluit Waren-

wet 1983):

— Convenant Bouwnijverheid (CAO): geen asbesthoudende producten in de bouw
toepassen (1991);



— verbod op het beroepsmatig verwerken, bewerken en in voorraad houden van
asbest en asbesthoudende producten (Asbestbesluit Arbowet 1 juli 1993);.

— verbod op verwerken van asbest in bouwwerken (Regeling Bouwbesluit materi-
alen 1998, 1 juli 1998).

Op grond van deze markers kan de volgende indeling worden gemaakt (zie tabel

2.1):

Tabel 2.1 Voorkomen van asbest in bouwwerken naar bouwperiode

BOUWPERIODE: | Véor 1978 1978-1983 1983-1993 Na 1993
TYPE ASBEST

Spuitasbest

Leidingisolatie

Asbestkoord

Asbestcement

e e
Brandwerende platen | ———

ss==s g 1993 kan asbestcement afkomstig uit het buitenland door particulieren
nog zijn toegepast.

2.3 Risicoclassificatie van bouwwerken en objecten

2.3.1 Risicoclassificatie van bouwwerken

Bij de risicoclassificatie is op basis van criteria, weegfactoren en scoretabellen een
klasse-indeling gemaakt naar potentieel blootstellingsrisico. Deze classificatie is
uitgebreid beschreven in de tussenrapportage (TNO-rapport 1999-BKR-R008).
Volstaan is hier met een korte samenvatting, inclusief de klasse-indeling van
bouwwerken die uit de classificatiemethode volgt.

De classificatie heeft betrekking op bouwwerken waarin mensen verblijven (d.w.z.
gebouwen). Het betreft gebouwen die gebouwd zijn voor 1993 (d.w.z. gebouwen
waar redelijkerwijze nog asbest op een relevante schaal in kan voorkomen). Uit-
gaande van een aantal criteria is een scoremethodiek ontwikkeld op basis waarvan
een indeling in risicoklassen mogelijk is. De scoremethodiek is zodanig opgezet dat
kwantificering op het niveau van gebouwfuncties mogelijk is. Het stellen van
prioriteiten op basis van criteria en weegfactoren is een effectieve aanpak, die
veelal ook in het buitenland wordt gevolgd.

Bouwwerken, geen gebouw zijnde, zijn op identieke wijze behandeld als objecten,
waarvoor een aparte scoremethodiek is gehanteerd. Als bouwwerken, geen gebouw
zijnde, zijn, afgaande op vaste jurisprudentie onder meer aan te merken:



a. rioleringsnetwerken, gelegen tussen een gebouw en het openbaar riool, en
de openbare riolering zelve;

b. drinkwaternetwerken, gelegen tussen de productieplaats van drinkwater en
de meter in een gebouw,

¢ oeverbeschoeiingen en

d. leidingnetwerken ten behoeve van de procesindustrie.

Voor de indeling van gebouwen in risicoklassen zijn de volgende criteria
gehanteerd:

— Kans op aanwezigheid van asbest (op basis van gebouwfunctie);

— Kans op aanwezigheid van asbest met een hoog risico op emissies (op basis

gebouwfunctie en bouwwijze);

— Frequentieniveau van verwachte onderhoudsingrepen (op basis van gebouw-

functie en processen die zich in het gebouw afspelen);

— Activiteitenniveau van gebouwgebruikers (op basis van gebouwfunctie);

— Bezettingsgraad (gebouwgebruikers) (op basis van gebouwfunctie);

— Duur van de potentiéle blootstelling op basis van verblijfsduur in gebouwen.
leder criterium is voorzien van een weegfactor en is gescored op een 3-puntsschaal.
Op basis van de totaalscores is een indeling in 3 klassen gemaakt:

— Klasse 1 Bouwwerken met een hoog blootstellingsrisico;

— Klasse 2 Bouwwerken met een niet te verwaarlozen blootstellingsrisico;

— Klasse 3 Bouwwerken met een laag blootstellingsrisico.

Op basis van de gehanteerde methodiek is de volgende klasse-indeling opgesteld

voor gebouwen gebouwd voor 1993. Hierbij is een tweedeling gemaakt in:

-a) gebouwen waar gebruikers in hoofdzaak niet uit hoofde van hun beroep aan-
wezig zijn (zgn. ‘openbare’ gebouwen, thans aangeduid als gebouwen met een
toegankelijkheidssector).

b) gebouwen waar gebouwgebruikers voornamelijk uit hoofde van hun beroep
aanwezig zijn (zgn. ‘besloten” gebouwen).

In de navolgende tabellen zijn de resultaten weergegeven. Tevens is aangegeven

om hoeveel gebouwen en hoeveel m* BVO (bruto-vloeroppervlak) het gaat. Waar

getallen cursief zijn weergegeven betreft het ramingen. De overige gegevens zijn
ontleend aan CBS informatie, waarbij het om het peiljaar 1994 gaat.



Tabel 2.2 Klasse 1 Gebouwen met een hoog risico op blootstelling'

KLASSE 1 GEBOUWEN ALLE FUNCTIES

Gebouwen Subklasse Aantal m? BVO
(1994) (miljoen)
Openbare' functie: !
Winkelgebouwen Warenhuizen, supermarkten 500 0,781
Verkoophallen 188 1,943
Overdekte winkelcentra 800 8,3
Gezondheidszorggeb. Intramurale gezondheidszorg 754 14,5
Onderwijsgebouwen Scholen 10.140
Beroepsonderwijs 2.375 } 30,3
Universiteiten 20
Bijeenkomstgebouwen Kinderdagverblijven,
peuterspeelzalen 2.700 2,4
Sportgebouwen Overdekte sportaccomodaties 2.040 5,1
Complexen Recreatiehallen 800 2,1
Logiesgebouwen Opvangcentra 178 1,9
Horecagebouwen 24.600 5,1
Niet-openbare' functie:
Industriegebouwen Loodsen en hallen 15.000 146,148
Elektriciteitscentrales 14 C ]
Onderhoud openbaar vervoer 400 17
Onderhoud luchtvaart 100 8
Scheepswerven 50 5
TOTAAL 60.659 249,6

" Ten opzichte van de tussenrapportage heeft een herwaardering van de scores voor

agrarische gebouwen geleid tot indeling in risicoklasse 2
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Tabel 2.3 Klasse 2 Gebouwen met een niet te verwaarlozen risico

KLASSE 2 GEBOUWEN ALLE FUNCTIES

Gebouwen Subklasse Aantal (1994)|m> BVO
(miljoen)
Openbare' functie:
Woongebouwen Meergezinswoningen (1,8 milj.w.e.) 40.000 126
Woningen Eengezinswoningen 4.200.000 378
Bijeenkomstgebouwen Bioscopen 468 0,8
Theaters 400 0,8
Tentoonstellingsgebouwen 20 0,4
Clubs/buurthuizen 500 0,7
Musea 741 /
Stalling motorvoertuigen Parkeergarages 1.400 /
Cellengebouwen Penitentiare inrichtingen 107 12
Logiesgebouwen Hotels 2700 2
Niet-openbare' functie:
Kantoorgebouwen Kantoren 8.600 32,2
Detfensiegebouwen Commandocentra e.d. 15 0,2
Depots en werkplaatsen 150 2.17
Industriegebouwen Veilinghallen 25 2
Opslagloodsen, distributiecentra 150 3.5
Off-shore installaties 25 0,7
Petrochemie 20) 40
Basischemie 900 25
Basismetaal 5.700 40
Brandweerkazernes 500 0,3
Agrarische gebouwen inclusief glasbouw 110.667 193.6
TOTAAL 4.373.088 851,6

2 . <
* Ten opzichte van de tussenrapportage heeft een herwaardering van de scores voor

agrarische gebouwen geleid tot indeling in risicoklasse 2




Tabel 2.4 Klasse 3 Gebouwen met een laag risico op blootstelling

KLASSE 3 GEBOUWEN ALLE FUNCTIES
Gebouwen Subklasse Aantal m? BVO
(1994) (miljoen)

Openbare' functie:

Bijeenkomstgebouwen  |Culturele centra 500 0,9
Congrescentra 1.000 15
Bibliotheken/archieven 482 0,4

Gezondheidszorggeb. Extramurale zorg:

Consultatiebureaus,
gezondheidsdiensten,
bloedbanken e.d. 545 0,4

Stationsgebouwen Lucht, spoor 372 1

Sportgebouwen Zwembaden, sauna's e.d. 800 1,2

Niet-openbare' functie:

Industriegebouwen Autoherstelinrichtingen 3.200 6,4
Gasdistributie 20 0,3
Telecommunicatiegebouwen 150 !
Rioolwaterzuiveringsinstallaties 400 0,4
Drinkwaterzuiveringsinrichtingen 33 0,3
Havengebouwen 2000 35
Restgroep 7.000 7,3

TOTAAL 16.502 76,1

2.3.2  Risicoclassificatie van objecten en bouwwerken, geen gebouw zijnde

Deze classificatie is uitvoerig beschreven in de tussenrapportage (TNO-rapport

1999-BKR-R008). Volstaan is hier met een korte samenvatting, inclusief de klasse-
indeling van objecten en bouwwerken, geen gebouw zijnde, die uit de classificatie-
methode volgt. Anders dan bij gebouwen is de kans op aanwezigheid van asbest in
objecten minder eenvoudig te relateren aan constructiejaar omdat rekening moet
worden gehouden met het feit dat veel objecten in het buitenland zijn vervaardigd
waar een ander regelgevingsregime ten aanzien van asbest heerst.

Op basis van een aantal criteria is analoog aan die voor gebouwen waar mensen
verblijven, een scoremethodiek ontwikkeld op basis waarvan een indeling in risico-
klassen mogelijk is. De scoremethodiek is zodanig opgezet dat kwantificering op
het niveau van objecten en bouwwerken, geen gebouw zijnde, mogelijk is.

Voor de klasse-indeling van objecten en bouwwerken, geen gebouw zijnde, zijn de
volgende criteria gehanteerd:
— Kans op aanwezigheid van asbest (op basis van object- of
bouwwerkfunctie);
— Kans op aanwezigheid van asbest met een hoog risico op emissies;
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Frequentieniveau van onderhoudsingrepen;

Bekendheid met de aanwezigheid van asbest bij onderhoudspersoneel;
Duur van de potentiéle blootstelling bij onderhoudsactiviteiten;
Toegankelijkheid van asbest voor gebruikers (bij normaal gebruik);
Gebruiksfrequentie van objecten door gebruikers.

leder criterium is voorzien van een weegfactor en wordt gescored op een 3-punts-
schaal.
Op basis van de totaalscores is een indeling in 3 klassen gemaakt:

Klasse 1 Objecten en bouwwerken geen gebouw zijnde met een hoog bloot-
stellingsrisico;

Klasse 2 Objecten en bouwwerken geen gebouw zijnde met een niet te ver-
waarlozen blootstellingsrisico;

Klasse 3 Objecten en bouwwerken geen gebouw zijnde met een laag bloot-
stellingsrisico.

Op basis van de gehanteerde methodiek is de volgende klasse-indeling opgesteld
voor objecten (zie tabellen 2.5 t/m 2.7).

Voor zover gegevens beschikbaar zijn is tevens aangegeven om hoeveel objecten
of bouwwerken geen gebouw zijnde het gaat. Deze gegevens zijn ontleend aan
CBS informatie (cursieve waarden zijn ramingen).

Tabel 2.5 Klasse | Objecten met een hoog blootstellingsrisico

KLASSE 1 OBJECTEN

Objecten Subklasse Aautal Lengte
Schepen Marine schepen 50
Tankers 52
Koopvaardijschepen anders dan tankers 308
Passagiersschepen 6
Vliegtuigen Vliegtuigen (militair) 300
Vliegtuigen (burgerluchtvaart) 900
Voertuigen (Pantser)voertuigen (militair) 500
Rollend materieel Treinstellen 6.997
Verticaal transport Havenkranen (remblokken)
Bouwkranen en -liften

TOTAAL 9113




Tabel 2.6 Klasse 2 Objecten en bouwwerken geen gebouw zijnde met een niet te
verwaarlozen blootstellingsrisico.

KLASSE 2 OBJECTEN

Objecten Subklasse Aantal Lengte (km)

Voertuigen Bedijfsauto's 687.000
Grondverzetmachines 2

Opslagtanks Tanks voor brandbare vloeistoffen* ?

Leidingen en kabels Rioleringsnetwerken* 52.000
Leidingen voor transport brandbare/corrosieve
gassen en vloeistoffen* 500
Drinkwaternetwerken* 90.678
Stadsverwarmingsnetwerken* 500
Kabels voor elektra (ondergronds)* 180.000
Kabels voor telecommunicatie* 224.000

Huishoudelijke apparatuur |Kachels, broodroosters, haarfhns e.d. 2

Wegverharding Asbesthoudende wegen* 75
Puingranulaten (6 miljoen ton)

Theater attributen Toneel decors %

TOTAAL 687.000 547.753

* betreft bouwwerken geen gebouw zijnde

Tabel 2.7 Klasse 3 Objecten en bouwwerken geen gebouw zijnde met een laag

blootstellingsrisico

KLASSE 3 OBJECTEN

Objecten Subklasse Aantal Lengte (km)
Persoonlijke bescherming  |Brandwerende kleding 2

Leidingen en kabels Gasdistributie* 151.654
Oecverbeschoeiiing AC (golf)platen e.a.* 61.364
Kunstvoorwerpen Beschilderde panelen 44.105

TOTAAL 2 213.018

* betreft bouwwerken geen gebouw zijnde

Kanttekeningen bij de diverse objecten en bouwwerken geen gebouw zijnde:

— Objecten in gebruik bij defensie: het Ministerie van Defensie voert thans een
(globale) asbestinventarisatie uit.

— Schepen: Hier is vaak sprake van buitenlandse eigenaren (inventarisatieplicht
niet afdwingbaar). Voor werfpersoneel geldt dat de werkgever nu al verplicht is
een RI&E uit te voeren. Veel schepen zijn reeds geinventariseerd in verband

met strenge regels in het buitenland (o0.a. Australié¢ en USA)




Treinen, vliegtuigen: onderhoud vindt in de regel in eigen beheer plaats. De
werkgever is nu al verplicht een RI&E uit te voeren. De aanwezigheid van
asbest in treinstellen is goed bekend bij de objectbeheerder.

Voertuigen: Asbesthoudende remvoeringen zijn al onderwerp van regulering.
Gas-, waterleiding-, en rioleringsnetten: Indien het de verwijdering van pak-
kingen of leidingelementen betreft gelden er reeds asbestverwijderings-
regelingen. De netwerkbeheerders zijn reeds alert op de aanwezigheid van
asbest bij herstel- en onderhoudswerkzaamheden.

Ondergrondse kabels: Bij verwijdering geldt het Asbestverwijderingsbesluit en
het Arbobesluit. Risico’s treden op bij herstelwerkzaamheden.

Wegen die zijn verhard met asbestbevattend afval afkomstig van een
asbestfabriek: De ligging is meestal goed bekend. Voor deze wegen wordt een
saneringsregeling opgesteld met het doel om tot permanente afdichting of
sanering te komen.

Asbest in beton- en metselwerkgranulaat (puinbrekerijen): De overheid bereidt
beleid en/of regelgeving voor inzake deze problematiek. De puinbrekerijen
(BRBS) hanteren reeds een zorgvuldigheidsmodule die thans wordt aange-
scherpt.

Asbest in beton- en metselwerkgranulaat als fundering in bestaande wegen. In
deze situatie geldt de Regeling asbestwegen Wet milieugevaarlijke stoffen.
Maatregelen moeten worden genomen om te komen tot permanente afdichting
dan wel verwijdering van het asbestbevattende materiaal. CROW stelt een
Leidraad op voor het omgaan met asbesthoudende funderingsmaterialen in
bestaande situaties.

Kunstobjecten: Sommige schilderijen zijn op asbestcementpanelen uitgevoerd.
Bij restauratie kan in theorie onvermoede blootstelling aan asbest optreden.
Toneeldecors: Het is niet bekend in welke mate nog asbesthoudende decors
gebruikt worden. Het betreft dan uitsluitend oude decors die nog toegepast wor-
den. De kans dat deze nog in gebruik zijn is gering.



2.4 Gecombineerde klasse-indeling
Door combinatie van bouwjaarklassen en risicoklassen kan een matrix worden
opgesteld op basis waarvan prioritering dan wel fasering kan worden aangebracht

in de te inventariseren bouwwerhen (tabel 2.8).

Tabel 2.8 Matrix van combinaties van bouwjaarklassen en risicoklassen van

gebouwen
BOUWJAARKLASSEN (gebouwd in de genoemde periode)
RISICOKLASSEN voor 1978 1978-1983 1983-1993
Risicoklasse 1 I I 11
Risicoklasse 2 I 11 111
Risicoklasse 3 11 11 111
Legenda:

I eerste prioriteit (15-30% kans op aantreffen van niet-hechtgebonden asbest)
11 tweede prioriteit (5-15% kans op aantreffen van niet hechtgebonden asbest)
11 derde prioriteit (geen kans op aantreffen van niet-hechtgebonden asbest).
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3 Inhoudelijke uitwerking van een asbestinventarisatie-
plicht

3.1 Geselecteerde varianten

Op basis van de tussenrapportage (TNO-rapport 1999-BKR-R008) is op grond van
uitvoerbaarheid en effectiviteit gekozen voor de uitwerking van de volgende
varianten:

1. Regeling op basis van artikel 8 van de Woningwet;

2. Regeling op basis van de Arbowet 1998 (artikel 16 lid 7 juncto lid 9);

3. Regeling op basis van artikel 24 Wet milieugevaarlijke stoffen en voor zo ver
het het gebruik van bouwwerken betreft, in samenhang met artikel 8 van de
Woningwet.

In theorie zijn ook combinaties van bovenstaande uitwerkingen mogelijk of een
regeling die uitsluitend is genomen op basis van de Wet milieugevaarlijke stoffen.
Wat betreft de samenloop van de Wet milieugevaarlijke stoffen en de Woningwet
is een dergelijke conceptregeling uitgewerkt. Uiteraard is het mogelijk voor allerlei
combinaties van wetten een regeling te treffen. Het is echter de vraag of dit
dienstig is en past in dit tijdsgewricht. Inmers zodra een regeling is gebaseerd op
verschillende wetten, dreigt ook een afstemmingsprobleem tussen verschillende
bevoegde gezagen. In de Nota Zicht op wetgeving is er voor gepleit de handhaving
van een regeling steeds zoveel mogelijk neer te leggen bij één orgaan, zodat er
eenheid van beleid ontstaat en de burger niet wordt geconfronteerd met een “ge-
spleten” overheid.

Daarnaast is er bij de uitwerking naar gestreefd aan te sluiten bij hetgeen in relatie
tot het bouwen reeds jaren vast beleid is. De uitwerking van de in dit rapport opge-
nomen conceptregelingen sluit aan bij diverse uitgangspunten die in het overheids-
beleid zijn verankerd. Zo ligt aan de Woningwet de idee ten grondslag dat alles wat
te maken heeft met de kwaliteit van het bouwen (bouwtechnische eigenschappen
van een bouwwerk betrokken op veiligheid, gezondheid, bruikbaarheid, energie-
zuinigheid, milieu en andere internationale verplichtingen) en met het gebruik van
gebouwen, betrokken op voornoemde uitgangspunten, regeling behoeft op basis
van die wet. Immers zodra een aanpassing aan een bouwwerk moet plaatsvinden, is
er sprake van bouwen in de zin van artikel 1, eerste lid, onderdeel a, van de
Woningwet. Op het bouwen is het regime van de Woningwet van toepassing. Op
grond van de artikelen 13 en 100 van de Woningwet zijn b&w het bevoegde gezag



ten aanzien van de handhaving van de op grond van de Woningwet gegeven voor-
schriften.

Wordt op grond van andere wetgeving dan de Woningwet vastgesteld dat een
bouwwerk niet langer geschikt is om te gebruiken, dan kan het desbetreffende
bevoegde gezag niet het treffen van een voorziening opleggen die direct leidt tot
bouwactiviteiten. Het opleggen van een dergelijke voorziening leidt namelijk tot
bouwen en staat onder toezicht van b&w.

Om die reden is er bij de uitwerking van het onderzoek niet voor gekozen om een
regeling voor te leggen, uitsluitend gebaseerd op de Wet milieugevaarlijke stoffen.
Met het toezicht op een dergelijke regeling zouden zijn belast:

a. de Hoofdinspecteur en de regionale inspecteurs van de Volksgezondheid,

b. de Arbeidsinspectie;

c. de Rijkshoofdcontroleurs van het Verkeer en de rijkscontroleurs van het
Verkeer van de Rijksverkeersinspectie;

d. de controle-ambtenaren van Inspectie voor de Gezondheidsbescherming,
en

e de ambtenaren van de Scheepvaartinspectie.

Deze organen zouden wel toezicht kunnen uitoefenen op de inventarisatieplicht,
maar niet op de daarop mogelijk volgende sanering. Dat is, voor zover het om
bouwen gaat, de verantwoordelijkheid van b&w en voor zover het gaat om de
bescherming van de gezondheid van de werknemer die dat bouwen uitvoert, de
bevoegdheid van de Arbeidsinpectie. Bij een regeling uitsluitend op basis van de
Wet milieugevaarlijke stoffen zouden b&w, die als enige zijn belast met de kwali-
teit van de bestaande voorraad aan bouwwerken, niet zijn geinformeerd. TNO is
van oordeel dat een dergelijke wijze van regelgeving onvoldoende tegemoet komt
aan het terugdringen van de asbestproblematiek.

Een regeling met als basis de Arbeidsomstandighedenwet 1998 en de Woningwet
is niet uitgewerkt omdat dit wat betreft het toezicht op bouwwerken tot een overlap
in bevoegd gezag zal leiden, hetgeen ongewenst is.

Tevens is door de begeleidingscommissie aangegeven dat:

— de asbestinventarisatie dient te geschieden door een deskundig bureau (bedrij-
ven die voldoen aan de eisen gesteld in BRL 5052 en die op grond daarvan
onder KOMO-procescertificaat hun diensten met betrekking tot het opstellen
van een asbestinventarisatierapport aanbieden). Dit is ingegeven door het feit
dat in het bijzonder bij risico-beoordeling van een bestaande situatie deskundig-
heid vereist is.

— de asbestinventarisatie uitgevoerd dient te worden volgens de in BRL 5052
omschreven methode: volledige asbestinventarisatie gecombineerd met risico-
inventarisatie (waarbij meerdere varianten zijn te onderscheiden). Hiermee
wordt zoveel mogelijk aangesloten bij de gangbare praktijk.



De tekstvoorstellen voor de inhoud van de bovengenoemde varianten zijn weerge-
geven in bijlage A. '

De uitwerkingen zijn deels ontleend aan de voorschriften zoals die gestalte hebben
gekregen in de Regeling Bouwbesluit materialen 1998. De gemeenschappelijke
inhoud van drie varianten wordt gevormd door de volgende elementen:

De basis wordt gevormd door het voorschrift dat het verboden is een bouwwerk,
voor zover in dat bouwwerk asbesthoudend materiaal aanwezig is te gebruiken dan
nadat op grond van onderzoek is vastgesteld dat er geen gevaar voor de gezondheid
van de gebruikers van dat bouwwerk aanwezig is. Gevaar voor de gezondheid
wordt geacht aanwezig te zijn bij overschrijding van een grenswaarde (MTR-
niveau®’), met dien verstande dat de actuele asbestconcentratie, gemeten onder
geforceerde omstandigheden, getoetst wordt aan de grenswaarde. Het Bouwbesluit
toetst dus niet op het MTR als jaargemiddelde, maar op een extreme situatie die
niet hoeft over een te komen met de dagelijks optredende concentratie.

Het in de conceptregeling invoeren van een grenswaarde voor de gezondheid heeft
alleen een regelgevingstechnische betekenis en is niet bepalend voor een beslissing
of al dan niet tot sanering wordt overgegaan. Immers de stap van saneren valt
buiten het kader van het onderzoek en is onderwerp van regeling van de Woning-
wet ex artikel 14 ev. (bouwwerken) en de Arbeidsomstandighedenwet 1998
(objecten). Zo kan mede gebaseerd op de Regeling Bouwbesluit materialen 1998
het bevoegd gezag bij concentraties tussen VR-niveau’ en MTR-niveau een
afweging maken ten aanzien van de te treffen voorzieningen, rekeninghoudende
met de belangen van de betrokkenen en de verwachting omtrent het teruglopen van
de hechtgebondenheid van het asbest in de tijd. De verwachting is dat bij
overschrijding van het MTR-niveau niemand zal twijfelen aan de noodzaak van
saneren.

De kans op gevaar voor de gezondheid wordt vastgesteld volgens de bepalings-
methode die vastgelegd is in de Regeling Bouwbesluit materialen 1998. Hierbij kan
een keuze worden gemaakt tussen de bepalingsmethode voor het meten van de
concentratie van vezels in binnenruimten of de vereenvoudigde methode waarbij
metingen alleen noodzakelijk zijn in twijfelgevallen. De vereenvoudigde methode
is identiek aan de in BRL 5052 genoemde risico-inventarisatie. In dit onderzoek is
er van uitgegaan dat altijd van de vereenvoudigde methodiek zal worden uitgegaan.
Dit leidt in een bepaald percentage van de uitgevoerde inventarisaties tot de con-
clusie dat onduidelijk is of van een voor de gezondheid gevaarlijke situatie sprake
is. Voor het vaststellen of dit daadwerkelijk het geval is, zal een meting conform de
Regeling Bouwbesluit materialen 1998 uitsluitsel moeten geven. In veel gevallen
zal het in de praktijk zover niet komen. Gelet op de twijfel en de angst die de

*MTR is maximaal toelaatbare risiconiveau (jaargemiddelde concentratie van 100.000
ve/m’:)

VR is verwaarloosbaar risiconiveau (jaargemiddelde concentratie van 1.000 ve/m?)



burger voor asbest heeft, zal in twijfelgevallen de eigenaar van het gebouw veelal
(vrijwillig) voor saneren kiezen, zodat het niet tot het uitvoeren van een meting
komt.

De eigenaar van een bouwwerk dient aan het bevoegd gezag een door een deskun-
dig bedrijf opgesteld inventarisatierapport te kunnen overleggen waaruit blijkt op
welke plaatsen in het bouwwerk zich asbest bevindt en in welke staat dit zich
bevindt. Voorts wordt voorgeschreven dat het onderzoek ten minste moet bestaan
uit een volledige inventarisatie en een risico-inventarisatie zoals bedoeld in BRL
5052, waarbij verschillende varianten zijn onderzocht.

In een ministeriéle regeling wordt aangegeven op welke bouwwerken en objecten
de regeling betrekking heeft en binnen welke termijnen de asbestinventarisatie
moet zijn uitgevoerd.

In de volgend paragrafen zijn de drie varianten nader beschouwd ten aanzien
werkingssfeer, handhaving, uitvoerbaarheid en effectiviteit.

3.2 Regeling op grond van artikel 8 Woningwet

Wettelijke verankering:

Op grond van artikel 8 zevende en achtste lid kan bepaald worden dat bij algemene
maatregel van bestuur in de bouwverordening voorschriften worden gegeven
omtrent andere onderwerpen dan die genoemd in artikel 8 tweede lid tot en met
zesde lid. Ter bevordering van de eenheid in de bouwverordeningen kunnen bij
algemene maatregel van bestuur tevens regelen worden gegeven omtrent de inhoud
van bovengenoemde voorschriften.

In artikel 110 van de Woningwet zijn de sancties bij overtreding van de voor-
schriften gegeven.

In deze studie is geen rekening gehouden met idee€n die op grond van de inhoud
van het regeeraccoord onderwerp van studie zijn, zoals de mogelijkheid die door de
VNG is geopperd om de bouwverordening af te schaffen en te gaan werken met
een landelijk amvb die daarvoor in de plaats treedt.

Aard van de voorschriften:

De voorschriften met betrekking tot bouwwerken richten zich tot de gemeenten in
de zin dat deze bepalingen opnemen in de bouwverordening aangaande het gebruik
van bouwwerken die asbest bevatten. Eén van de bepalingen is dat de eigenaar van
een bouwwerk of degene die anderszins bevoegd is tot het treffen van voorziening-
en aan een bouwwerk, een inventarisatierapport moet overleggen aan burgemeester
en wethouders. Bij het niet voldoen aan de voorschriften kan gebruik worden
gemaakt van de strafbepaling, neergelegd in artikel 110 van de Woningwet, neer-
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komende op een hechtenis van ten hoogste 4 maanden of een geldboete van de
derde categorie.

Doelgroep en bevoegd gezag:
De verplichting tot asbestinventarisatie ligt bij de gebouweigenaren.
De gemeente is bevoegd gezag.

Reikwijdte van de regeling:

Onder de regeling vallen in principe alle bouwwerken en alle gebouweigenaren
ongeacht functie en status. Overwogen kan worden om in navolging van hetgeen in
andere landen is gedaan, delen van de woningvoorraad (bijvoorbeeld koop-
woningen) uit te sluiten van de regeling. Reden daarvoor is dat het om grote
aantallen gaat, veelal om kleine hoeveelheden asbest en dat het de werkdruk op het
gemeentelijk apparaat enorm zal toenemen. Voorts neemt het veel tijd in beslag om
alle woning aan een onderzoek te onderwerpen. Daarbij komt dat de burger niet zal
staan te juichen om op eigen kosten onderzoek te laten doen en in het geval
sanering nodig wordt geacht, ook deze kosten te dragen.

In de considerans van de regeling is tot uitdrukking gebracht dat het gaat om de
bescherming van de gezondheid van gebouwgebruikers. Gebouwgebruikers kunnen
eigenaars, werkgevers, werknemers en bewoners of bezoekers zijn. De aanwezig-
heid van een inventarisatierapport moet voldoende garantie bieden dat ook
onbewuste blootstelling aan asbest van derden die incidenteel werkzaamheden in of
aan het bouwwerk verrichten, wordt vermeden. Bij de regeling wordt er van
uitgegaan dat, gegeven de aanwezigheid van dit inventarisatierapport, het
marktmechanisme er voor zal zorgdragen dat dit inventarisatierapport ook wordt
ingezien door de werkgever die in opdracht werken aan het bouwwerk uitvoert. Het
inventarisatierapport vormt dan de basis voor risico-inventarisatie en evaluatie
(RI&E) die de werkgever in arbeidssituaties op grond van de Arbowet dient uit te
voeren.

De Woningwet biedt geen mogelijkheden om een inventarisatieplicht voor objecten
voor te schrijven.

Benodigde tijd voor het opstellen van de regeling en de inwerkingtreding:
Voor de totstandkoming van een algemene maatregel van bestuur moet rekening
worden gehouden met een periode van een jaar. Daarnaast zullen de gemeenten een
half jaar nodig hebben voor het opzetten van een voorlichtings- en het hand-
havingsinstrumentarium.

Handhaving:

Voor de gemeenten betekent de regeling dat zij een actief voorlichtings- en con-
trolebeleid zullen moeten voeren om de doelgroepen te bereiken. Daarnaast zullen
de inventarisatierapporten die overlegd worden moeten worden beoordeeld op de
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Jjuiste uitvoering en moeten worden gearchiveerd. Voor het overige zullen kosten
gemoeid zijn met het toepassen van bestuursdwang en het afhandelen van bezwaar-
en beroepsprocedures. De financiéle lasten die hiermee gepaard gaan zijn weerge-
geven in hoofdstuk 6 van deze rapportage.

Als gevolg van de binnenstromende informatie zullen gemeenten op grond van
artikel 13 e.v. van de Woningwet moeten bezien of (noodzakelijk) voorzieningen
moeten worden getroffen. Deze activiteit is niet toe te rekenen als een direct uit-
vloeisel van de inventarisatieplicht en blijft dan ook bij de verdere beschouwingen
in dit rapport buiten beschouwing.

Handhaafbaarheid

De voorgenomen regeling is op zich goed handhaafbaar voor zover gemeenten de
relatie kennen tussen de voorraad bouwwerken in hun gemeente en de in de voor-
genomen regeling op te nemen categorieén bouwwerken. Die kennis zal niet bij
alle gemeenten gelijk zijn. Wel vergt het uitvoeren van de voorgenomen inventari-
satieplicht een actieve opstelling van gemeenten qua voorlichting en sanctiebeleid.
Gelet op de werkdruk bij gemeenten moet dit als een zorgpunt worden beschouwd.
De tweedelijns inspectie ligt bij de Inspecties Volkshuisvesting voor zover het
woningen betreft. Deze zullen er actief op moeten toezien dat gemeenten deze taak
naar behoren uitvoeren.

Doelmatigheid

De doelmatigheid van de regeling zal afhangen van een aantal factoren, te weten:

a. de categorie bouwwerken waarvoor de voorgenomen inventarisatieplicht
zal gaan gelden;

b. de deskundigheid van de bedrijven die de inventarisaties zullen uitvoeren;
de kosten die met de uitvoering van de regeling zijn gemoeid, zowel voor
de burger als voor het bevoegde gezag, en

d. de mate waarin de verkregen inventarisatie vrijwillig ter beschikking wordt
gesteld aan personen die beroepshalve potentieel met asbest in aanraking
kunnen komen.

Effectiviteit

De effectiviteit van de regeling zal afhangen van een aantal factoren, te weten:

a. de voorlichting die van gemeentewege en vanuit het Rijk zal worden gepleegd;
dit betreft zowel voorlichting naar de burger en bedrijven over het doel van de
voorgenomen plicht als naar gemeenten en het bedrijfleven, daaronder
begrepen de hulpverleners bij calamiteiten, met betrekking tot het omgaan met
de verkregen informatie;

b. de actieve scholingsactiviteiten naar o.a. asbestinventarisatiebedrijven, ge-
meenten en werkgevers om het kennisniveau rond asbest op een zodanig peil te
brengen dat enerzijds paniek wordt voorkomen en anderzijds met de risico’s
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rond asbest in de gebouwde omgeving op verantwoorde wijze wordt omge-
gaan;

c. de mate waarin gemeenten actief zullen reageren op de uitkomsten van de
inventarisaties met betrekking tot (noodzakelijk) te treffen voorzieningen;

d. de mate waarin gemeenten bereid zijn hun ten dienste staande machtsmiddelen
in te zetten om de inventarisatie af te dwingen, en

e. het sanctiebeleid dat het bevoegd gezag zal hanteren.

Met deze regeling wordt geen zicht gekregen op asbest dat aanwezig is in objecten.
Zoals eerder in het rapport aangegeven wordt op dit vlak reeds veel gedaan zodat
de vraag gerechtvaardigd is of daarmee veel zal worden gemist.

3.3 Regeling op grond van de Arbeidsomstandighedenwet 1998

Wettelijke verankering:

De Arbeidsomstandighedenwet richt zich tot werkgevers en werknemers. Artikel
16, lid 7 juncto lid 9 van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 biedt de
mogelijkheid bij algemene maatregel van bestuur verplichtingen tot naleving van
voorschriften van de wet ook te laten rusten op anderen dan werkgevers en wel in
het bijzonder de eigenaar dan wel degene die kan beslissen over het onderhoud van
arbeidsplaatsen (gebouwen, inrichtingen, installaties) en arbeidsmiddelen
(objecten). Deze voorschriften hebben betrekking op de regels genoemd in het
Arbobesluit en regels die mede kunnen strekken tot uitvoering van de risico-
inventarisatie en evaluatieplicht (RI&E) en het geven van voorlichting en
onderricht aan werknemers. In het Arbobesluit hoofdstuk 4

‘Gevaarlijke stoffen en biologische agentia’ worden nadere voorschriften gegeven
ten aanzien van de inventarisatie en evaluatie van de risico’s van blootstelling van
werknemers aan asbest

Op grond van artikel 5 van de Arbowet 1998 moet een werkgever nu reeds een op
schrift gestelde risico-inventarisatie en -evaluatie (RI&E) uitvoeren teneinde alle
gevaren die er voor de veiligheid, gezondheid en het welzijn van werknemers
bestaan in kaart te brengen. Bij strikte handhaving van bedoelde plicht zou dus
voor alle bouwwerken en objecten waar arbeid wordt verricht reeds bekend moeten
zijn of er asbest aanwezig is en wat de risico’s voor de gezondheid van dat asbest
is. In de regel richt de gestelde risico-inventarisatie en -evaluatie zich echter voor-
namelijk op het voortbrengingsproces en niet op het bouwwerk (deels ook omdat
de werkgever niet altijd gebouweigenaar is). Een regeling op grond van artikel 16
lid 7 kan nu ook de gebouweigenaar die geen werkgever is van de gebouw
gebruikers verplichten tot een asbestinventarisatie in niet-sloopsituaties.

Op grond van artikel 10 van de Arbowet 1998 (voorkomen van gevaar voor andere
personen dan eigen werknemers) kan ook een informatieplicht worden opgenomen
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ten aanzien van derden die onderhoudswerkzaamheden verrichten aan bouwwerken
en objecten.

Aard van de voorschriften:
De voorschriften met betrekking tot bouwwerken en objecten richten zich tot de
eigenaar of degene die anderszins bevoegd is tot het treffen van voorzieningen aan
een bouwwerk of object. Eén van de bepalingen is dat de eigenaar van een bouw-
werk of object, een inventarisatierapport moet kunnen overleggen aan de Arbeids-
inspectie zodra de Arbeidsinspectie daarom vraagt. Met betrekking tot het con-
centratieniveau waarbij sprake is van gevaar voor de gezondheid van gebouw-
gebruikers kan aansluiting worden gezocht bij hoofdstuk 4 van het Arbobesluit
(beoordeling risico’s bij blootstelling aan asbest). Een juridisch/technische
afweging dient te worden gemaakt met betrekking tot het niveau (VR, MTR of het
actie-niveau uit de nationale MAC-lijst) dat hierbij moet worden gehanteerd. Deze
afweging is voor de inventarisatieplicht op zich niet van belang. De vraag speelt
zodra de inventarisatie is uitgevoerd en er moet worden vastgesteld of het gebruik
van (delen van) een bouwwerk of een object nog langer verantwoord is. Dit valt
echter buiten het kader van dit onderzoek.
Met betrekking tot de uitvoeringsvorm van de asbestinventarisatie kan onderscheid
worden gemaakt tussen:

— de werkgever die tevens eigenaar is van het bouwwerk of object, en

— de eigenaar van het bouwwerk die geen werkgever is van potentieel bloot-

gestelde werknemers.

In het eerste geval kan worden volstaan met een volledige inventarisatie zoals
beschreven in BRL 5052 waarvan het inventarisatierapport de basis vormt voor de
risico-inventarisatie en -evaluatie conform artikel 5 Arbowet. Werkgevers zijn nu
reeds verplicht vermoedelijke aanwezigheid van en blootstelling van hun werk-
nemers aan asbest na te gaan. In zijn risico-inventarisatie en evaluatie (RI&E) dient
de werkgever hieraan aandacht te besteden. Omdat er echter geen concrete normen
zijn voor het uitvoeren van een RI&E met betrekking tot blootstelling aan asbest is
het daarom wenselijk de volledige inventarisatie te combineren met een risico-
inventarisatie conform BRL 5052.
In het tweede geval wordt een volledige inventarisatie gecombineerd met een
risico-inventarisatie zoals genoemd in BRL 5052 uitgevoerd die ter beschikking
wordt gesteld van de gebouwgebruiker(s).

Doelgroep en bevoegd gezag:
De verplichting tot asbestinventarisatie ligt bij de eigenaar van een bouwwerk of

object. De Arbeidsinspectie is bevoegd gezag.

Reikwijdte van de regeling:
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Onder de regeling vallen alleen bouwwerken waarin arbeid wordt verricht en
objecten die in het kader van de uitoefening van beroep of bedrijf gebruikt worden.
Woningen en woongebouwen, voor zover daar geen arbeid wordt verricht, vallen
buiten de regeling. Woningen waar thuisarbeid wordt verricht kunnen evenwel
onder de regeling worden gebracht. Alle eigenaren van bouwwerken en objecten
waarin of waarmee arbeid wordt verricht vallen in principe onder de regeling. De
regeling ziet niet toe op bouwwerken, geen gebouw zijnde die geen relatie hebben
met het verrichten van arbeid. Een inventarisatieplicht ontstaat eerst wanneer er een
voornemen bestaat tot het veranderen, vergroten of vernieuwen van een dergelijk
bouwwerk. Een voorbeeld van een dergelijk bouwwerk is een oeverbeschoeiing.
In de considerans van de regeling is tot uitdrukking gebracht dat de bescherming
van de gezondheid van gebouwgebruikers het uitgangspunt is. Gebouwgebruikers
kunnen werkgevers en hun werknemers, zelfstandigen en werknemers van derden
zijn. Bij de regeling wordt er van uitgegaan dat, gegeven de aanwezigheid van dit
inventarisatierapport, het marktmechanisme er voor zal zorgdragen dat dit inventa-
risatierapport ook wordt ingezien door de werkgever die in opdracht werken aan
het bouwwerk uitvoert. De aanwezigheid van een inventarisatierapport moet vol-
doende garantie bieden dat ook onbewuste blootstelling aan asbest van derden die
incidenteel werkzaamheden in of aan het bouwwerk verrichten wordt vermeden.
Het inventarisatierapport vormt dan de basis voor de risico-inventarisatie en
evaluatie (RI&E) die de werkgever van deze derden in arbeidssituaties op grond
van de Arbowet dient uit te voeren.

Benodigde tijd voor opstellen regeling en inwerkingtreding:

Voor de totstandkoming van een algemene maatregel van bestuur moet rekening
worden gehouden met een periode van een jaar. Het handhavingsinstrumentarium
is reeds aanwezig maar zal intensivering behoeven.

Handhaving:

Gelet op het feit dat de verplichtingen in dit geval naast werkgevers ook gericht zijn
op gebouw- en objecteigenaren zal een aanzienlijke extra handhavingsinspanning
noodzakelijk zijn, wil het beoogde doel van een asbestinventarisatieplicht
(bescherming tegen onvermoede blootstelling aan asbest) bereikt kunnen worden. Er
bestaat geen plicht om rapportages direct door te sturen naar de Arbeidsinspectie.
Vertrouwd wordt op het mechanisme van zelfwerkzaamheid waarbij
gebouweigenaar en werkgever hun eigen verantwoordelijkheid hebben.

De Arbeidsinspectie werkt volgens het zogeheten speerpuntenbeleid. De aandacht is
gedurende een bepaalde periode gericht op een bepaalde doelgroep. Met betrekking
tot asbestinventarisatie is in die zin geen specifieke doelgroep aan te wijzen. Het gaat
om alle doelgroepen tezamen en gelijktijdig. Er zal dus een beleid moeten worden
gevolgd gericht op het doel van de inventarisatie namelijk het terugdringen van
onverwachte blootstelling aan asbest. Voor de Arbeidsinspectie betekent dit een
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sterke toename van de administratieve handelingen (meer actieve opstelling om
inventaristatierapporten op te vragen, beoordeling van de op verzoek overlegde
inventarisatierapporten, archivering.e.d.), intensievere voorlichting en informatie-
voorziening (ook gericht tot arbodiensten) en de uitvoering van breed opgezette
handhavingsprojecten. De financiéle lasten die hiermee gepaard gaan zijn weerge-
geven in hoofdstuk 6 van deze rapportage

Handhaafbaarheid

De voorgenomen regeling is op zich handhaafbaar, echter bij de Arbeidsinspectie
ontbreekt kennis en informatie omtrent de relatie tussen de kwaliteit en het bouw-
Jaar van de voorraad bouwwerken en objecten en de in de voorgenomen regeling
op te nemen categorieén bouwwerken die moeten worden geinventariseerd. Dit
maakt het moeilijk om na te gaan of in voorkomende gevallen door een eigenaar
terecht geen inventarisatie is uitgevoerd.

Doelmatigheid

De doelmatigheid van de regeling zal afhangen van een aantal factoren, te weten:

a. de categorie bouwwerken en objecten waarvoor de voorgenomen
inventarisatieplicht zal gaan gelden;

b. de deskundigheid van de bedrijven die de inventarisaties zullen uitvoeren;

c. de deskundigheid van arbodiensten;

d. de kosten die met de uitvoering van de regeling zijn gemoeid, zowel voor

de burger als voor het bevoegde gezag. Minder draagkrachtige gebouw-
eigenaren zullen waarschijnlijk een beroep doen op het redelijkerwijs be-
ginsel wanneer de kosten niet in verhouding staan tot het nagestreefde doel
(artikel 3 Arbeidsomstandighedenwet 1998). Algemeen uitgangspunt
daarbij is dat de doelstelling (bescherming bieden aan gebouw- en
objectgebruikers) niet ter discussie staat maar wel discussie mogelijk is
over de wijze van uitvoering. De gebouweigenaar zal in ieder geval
aannemelijk moeten maken dat zijn beleid planmatig is gericht op de
verwezenlijking van de gewenste situatie; en

e. de mate waarin de verkregen inventarisatie vrijwillig ter beschikking wordt
gesteld aan personen die beroepshalve potentieel met asbest in aanraking
kunnen komen.

Opgemerkt moet worden dat gemeenten en werkgevers en werknemers die bij
calamiteiten optreden niet worden geinformeerd. De beslissing of (noodzakelijk)
voorzieningen moeten worden getroffen kan dan ook niet worden genomen. Dit
moet bij deze variant als een gemiste kans worden beschouwd. Verder zal een deel
van de doelstelling (onvermoede blootstelling o0.a. bij calamiteiten) niet worden
bereikt omdat de informatie niet ter plaatse komt.
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Effectiviteit

De effectiviteit van de regeling zal athangen van een aantal factoren, te weten:

a. de voorlichting die vanwege de Arbeidsinspectie en vanuit het Rijk zal worden
gepleegd; dit betreft voorlichting naar de arbodiensten en de eigenaren van ge-
bouwen en objecten die hun eigendom verhuren of verkopen aan werkgevers of
die zelf werkgever zijn;

b. de actieve scholingsactiviteiten naar o.a. asbestonderzoeksbedrijven, Arbeids-
inspectie, arbodiensten en werkgevers om het kennisniveau rond asbest op een
zodanig peil te brengen dat enerzijds paniek wordt voorkomen en anderzijds
met de risico’s rond asbest in de gebouwde omgeving op verantwoorde wijze
wordt omgegaan;

c. de mate waarin de Arbeidsinspectie actief zal reageren op de uitkomsten van
de inventarisaties met betrekking tot (noodzakelijk) te treffen gebruiksbeperk-
ingen;

d. de mate waarin de Arbeidsinspectie bereid is haar ten dienste staande machts-
middelen in te zetten om de inventarisatie af te dwingen, en

e. het sanctiebeleid dat de Arbeidsinspectie zal hanteren.

Het uitvoeren van de voorgenomen inventarisatieplicht vergt een actieve opstelling
van de Arbeidsinspectie qua voorlichting en sanctiebeleid. Gelet op de werkdruk
bij de Arbeidsinspectie moet dit als een zorgpunt worden beschouwd. Slechts door
een goede handhaving zal de regeling effectief zijn. De regeling is echter voor-
namelijk gebaseerd op zelfwerkzaamheid van werkgevers en gebouweigenaren.

Met deze regeling wordt geen zicht gekregen op asbest dat aanwezig is bouw-
werken waarin geen arbeid wordt verricht. Voorts is deze regeling minder effectief
voor wat betreft (noodzakelijke) saneringen dan een regeling genomen op basis van
de Woningwet.

Deze regeling is voorts niet effectief ten aanzien van het voorkomen van
onbedoelde blootstelling aan asbest bij calamiteiten.

3.4 Regeling op grond van de Wet milieugevaarlijke stoffen en de
Woningwet

Wettelijke verankering:

De Wet milieugevaarlijke stoffen heeft tot doel de bescherming van mens en milieu
tegen de gevaren van chemische stoffen en preparaten. Artikel 24 van de wet
bepaalt dat bij algemene maatregel van bestuur regelen kunnen worden gesteld
indien een redelijk vermoeden bestaat dat door handelingen met stoffen of pre-
paraten ongewenste effecten zullen ontstaan voor mens of milieu. Die regelen
hebben dan betrekking op het invoeren, toepassen, voor handen hebben, aan een
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ander ter beschikking stellen, vervoeren, uitvoeren en zich ontdoen van deze
stoffen of preparaten. Het begrip voor handen hebben biedt aangrijpingspunten
voor een regeling die zich richt op de inventarisatie van de aanwezigheid van
asbest in bouwwerken en objecten.

Voor wat betreft de Woningwet geldt het gestelde in onderdeel 3.2.

Aard van de voorschriften:

In de concept voorschriften met betrekking tot bouwwerken is analoog aan het
Asbestverwijderingsbesluit aangesloten bij artikel 8 van de Woningwet op grond
waarvan gemeenten verplicht kunnen worden voorschriften op te nemen in de
bouwverordeningen. Eén van de op te nemen voorschriften is dat de eigenaar van
een bouwwerk of degene die anderszins bevoegd is tot het treffen van voor-
zieningen aan een bouwwerk, een inventarisatierapport moet overleggen aan de
burgemeester en wethouders. De regeling met betrekking tot bouwwerken is
daarmee analoog aan de variant “Regeling op grond van artikel 8 Woningwet”. De
regeling met betrekking tot objecten heeft betrekking op objecten die in het kader
van beroep of bedrijf worden gebruikt en richt zich tot de eigenaar. De eigenaar
van een object of degene die anderszins bevoegd is tot het treffen van
voorzieningen aan een object dient op verzoek een inventarisatierapport te overleg-
gen aan de Arbeidsinspectie.

Doelgroep en bevoegd gezag:

De verplichting tot asbestinventarisatie ligt bij de eigenaar van een bouwwerk of
object.

De gemeente is bevoegd gezag voor zover het bouwwerken betreft.

De Arbeidsinspectie is bevoegd gezag voor zover het objecten betreft.

Andere handhavende instanties zijn niet in beschouwing genomen om te voor-
komen dat de burger wordt geconfronteerd met verschillende bevoegde gezagen
met mogelijk verschillende standpunten (zie ook onderdeel 3.1).

Reikwijdte van de regeling:

Onder de regeling vallen alle bouwwerken ongeacht hun functie of eigendomsver-
houdingen. Bij objecten gaat het om objecten die in het kader van de uitoefening
van beroep of bedrijf worden gebruikt. In de considerans van de regeling is tot
uitdrukking gebracht dat de bescherming van de gezondheid van gebouwgebruikers
het oogmerk van de conceptregeling is. Gebouwgebruikers kunnen zijn bewoners,
werkgevers en hun werknemers, zelfstandigen en werknemers van derden. De
aanwezigheid van een inventarisatierapport moet voldoende garantie bieden dat ook
onbewuste blootstelling aan asbest van derden die incidenteel werkzaamheden in of
aan het bouwwerk verrichten, wordt vermeden. Het inventarisatierapport vormt dan
de basis voor de risico-inventarisatie en -evaluatie (RI&E) die de werkgever van
deze derden in arbeidssituaties op grond van de Arbowet dient uit te voeren.
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Benodigde tijd voor opstellen regeling en inwerkingtreding:

Voor de totstandkoming van een algemene maatregel van bestuur moet rekening
worden gehouden met een periode van een jaar. Daarnaast zullen de gemeenten een
half jaar nodig hebben voor het opzetten van een voorlichtings- en het hand-
havingsinstrumentarium. Het handhavingsinstrumentarium van de Arbeidsinspectie
is in principe reeds aanwezig maar zal intensivering behoeven.

Handhaving:

Voor de gemeenten betekent de regeling dat zij een actief voorlichtings- en con-
trolebeleid zullen moeten voeren om de doelgroepen te bereiken. Daarnaast zullen
de inventarisatierapporten die overlegd worden moeten worden beoordeeld op de
juiste uitvoering en moeten worden gearchiveerd. Voor het overige zullen kosten
gemoeid zijn met het toepassen van bestuursdwang en het athandelen van bezwaar-
en beroepsprocedures. De financiéle lasten die hiermee gepaard gaan zijn weerge-
geven in hoofdstuk 6 van deze rapportage.

Als gevolg van de binnenstromende informatie zullen gemeenten op grond van
artikel 13 e.v. van de Woningwet moeten bezien of (noodzakelijk) voorzieningen
moeten worden getroffen. Deze activiteit is niet toe te rekenen als een direct uit-
vloeisel van de inventarisatieplicht en blijft dan ook bij de verdere beschouwingen
in dit rapport buiten beschouwing.

Voor de Arbeidsinspectie geldt dat de verplichtingen zich richten tot object-
eigenaren. Hiervoor zal een extra handhavingsinspanning nodig zijn wil het beoogde
doel van een asbestinventarisatieplicht (bescherming tegen onvermoede blootstelling
aan asbest) bereikt worden. Voor de Arbeidsinspectie betekent dit een toename van
de administratieve handelingen (opvragen en beoordeling van de overlegde
inventarisatierapporten, archivering.e.d.), intensievere voorlichting en
informatievoorziening en de uitvoering van handhavingsprojecten.

De financiéle lasten die hiermee gepaard gaan zijn weergegeven in hoofdstuk 6 van
deze rapportage.

Handhaafbaarheid

De voorgenomen regeling is wat betreft bouwwerken op zich goed handhaafbaar
voor zover gemeenten de relatie kennen tussen de voorraad bouwwerken in hun
gemeente en de in de voorgenomen regeling op te nemen categorieén bouwwerken.
Die kennis zal niet bij alle gemeenten gelijk zijn. Wel vergt het uitvoeren van de
voorgenomen inventarisatieplicht een actieve opstelling van gemeenten qua voor-
lichting en sanctiebeleid. Gelet op de werkdruk bij gemeenten moet dit als een
zorgpunt worden beschouwd.

De tweedelijns inspectie ligt bij de Inspecties Volkshuisvesting. Deze zullen er
actief op moeten toezien dat gemeenten deze taak naar behoren uitvoeren. Uit
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andere bron is bekend dat versterking van de Inspectie wenselijk is om landelijk
uniformiteit in de uitvoering van op basis van de Woningwet genomen regelingen
beter te handhaven.

Wat betreft objecten geldt het gestelde met betrekking tot de uitwerking op basis
van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 (zie 3.3).

Doelmatigheid
De doelmatigheid van de regeling zal wat betreft bouwwerken afhangen van een
aantal factoren, te weten:

a. de categorie bouwwerken en objecten waarvoor de voorgenomen
inventarisatieplicht zal gaan gelden;
b. de deskundigheid van de bedrijven die de inventarisaties zullen uitvoeren;

de kosten die met de uitvoering van de regeling zijn gemoeid, zowel voor
de burger als voor het bevoegde gezag, en

d. de mate waarin de verkregen inventarisatie vrijwillig ter beschikking wordt
gesteld aan personen die beroepshalve potentieel met asbest in aanraking
kunnen komen.

Wat betreft objecten geldt het gestelde met betrekking tot de uitwerking op basis

van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 (zie 3.3).

Effectiviteit

De effectiviteit van de regeling zal afhangen van een aantal factoren, te weten:

a. de voorlichting die van gemeentewege en vanuit het Rijk zal worden gepleegd;
dit betreft zowel voorlichting naar de burger en bedrijven over het doel van de
voorgenomen plicht als naar gemeenten en het bedrijfleven, daaronder be-
grepen de hulpverleners bij calamiteiten, met betrekking tot het omgaan met de
verkregen informatie;

b. de actieve scholingsactiviteiten naar o.a. asbestonderzoeksbedrijven,
gemeenten en werkgevers om het kennisniveau rond asbest op een zodanig peil
te brengen dat enerzijds paniek wordt voorkomen en anderzijds met de risico’s
rond asbest in de gebouwde omgeving op verantwoorde wijze wordt omge-
gaan:

¢. de mate waarin gemeenten actief zullen reageren op de uitkomsten van de
inventarisaties met betrekking tot (noodzakelijk) te treffen voorzieningen;

d. de mate waarin gemeenten bereid zijn hun ten dienste staande machtsmiddelen
in te zetten om de inventarisatie af te dwingen, en

e. het sanctiebeleid dat de verschillende bevoegde gezagen zullen hanteren.

Wat betreft objecten geldt het gestelde met betrekking tot de uitwerking op basis

van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 (zie 3.3).
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3.5 Samenvatting van de belangrijkste kenmerken

Belangrijkste verschillen tussen varianten zijn weergegeven in tabel 3.1

De handhavingslast is in alle gevallen een punt van zorg uit oogpunt van reeds
bestaande werkdruk. Ten aanzien van doelmatigheid en effectiviteit bieden variant-
en waarbij de gemeente het bevoegd gezag is (de Woningwetvarianten) ten op-
zichte van de Arbowetvariant voordelen omdat gemeenten goed op de hoogte zijn
bouwjaren en kwaliteit van de bestaande voorraad bouwwerken en gebruik kunnen
maken van bestaande communicatiekanalen met de bouwwerkeigenaren. Ook bij
calamiteiten kan de informatie door gemeenten in de regel directer beschikbaar
worden gesteld aan de hulpverleners (brandweer, politie e.d.) dan wanneer dit via
de Arbeidsinspectie moet verlopen. Daarnaast beschikken de gemeenten op grond
van de Woningwet over een beter instrumentarium om eventuele saneringsmaat-
regelen af te dwingen
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Tabel 3.1 Overzicht van de belangrijkste kenmerken van regelingen.

Aspecten Woningwet Arbowet WMS en Woningwet
(bouwwerken) (objecten)
Bevoegd gezag | Gemeente Arbeids- Gemeente Arbeids-
inspectie inspectie
Doelgroep Bouwwerk- Werkgevers en | Bouwwerk- Werkgevers en
eigenaren en Bouwwerk-/ eigenaren en Objecteigenaren
-gebruikers objecteigenaren | -gebruikers
Uitsluitingen Objecten Woningen en geen geen
Woongebouwen
Handhaafbaar- | +++ + +++ ++
heid
Aandachts- Handhavings- Eigenaren Handhavings- Eigenaren
punten last moeilijk bereik- | last moeilijk bereik-
baar, Beperkte baar
toegang tot
bouwkundige
informatie
Doelmatigheid | +++ ++ +++ ++
Aanduachts- Rentabiliteit Rentabiliteit Rentabiliteit Rentabiliteit
punien van de maat- van de maat- van de maat- van de maat-
regel (kosten/ regel (kosten/ regel (kosten/ regel (kosten/
baten) baten),; Infor- baten) baten); Infor-
matie niet direct matie niet direct
ter plaatse bij ter plaatse bij
calamiteiten calamiteiten
Effectiviteit +++ + +++ ++
Minpunten Objecten uitge- | Woningen en
sloten woongebouwen
uitgesloten;
Asbestverwijde-
ring moeilijk
afdwingbaar;
Calamiteiten
minder goed
beheersbaar
+++  =hoog: ++ = minder hoog; + = gering
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4 Varianten in te hanteren inventarisatie-instrumenten

4.1 Inleiding

Op grond van de tussenrapportage (1999-BKR-R008) is door de begeleidings-

commissie gekozen voor uitwerking van de regelingen uitgaande van de volgende

in BRL 5052 beschreven uitvoeringsvarianten:

— Volledige asbestinventarisatie;

— Volledige asbestinventarisatie gecombineerd met risico-inventarisatie met de
volgende subvarianten:

e Risico-inventarisatie met metingen in het grijze gebied van het beoor-
delingsmodel;

e Risico-inventarisatie zonder metingen in het grijze gebied van het be-
oordelingsmodel uitgaande van de hypothese dat gebouweigenaren op
grond van de hoge meetkosten direct over zullen gaan tot sanering.

— Risico-inventarisatie met de volgende subvarianten:

e Risico-inventarisatie met metingen in het grijze gebied van het beoor-
delingsmodel;

e Risico-inventarisatie zonder metingen in het grijze gebied van het be-
oordelingsmodel uitgaande van de hypothese dat gebouweigenaren op
grond van de hoge meetkosten direct over zullen gaan tot sanering

4.1 Volledige asbestinventarisatie (BRL 5052)

Omschrijving

De volledige asbestinventarisatie wordt gehanteerd in situaties voorafgaande aan
sloop en verbouwing en is een publiekrechtelijke verplichting op grond van het
Asbestverwijderingsbesluit en de gemeentelijke bouwverordening. Dit type in-
ventarisatie betreft een volledig overzicht van hoeveelheden, exacte plaatsen, de
bereikbaarheid van die plaatsen en de wijze van bevestiging van asbestbevattende
materialen. Materiaalanalyses dienen door een door een door de Raad voor de
Accreditatie geaccrediteerd laboratorium te worden uitgevoerd.

Plaatsen waar niet geinspecteerd is omdat hiervoor destructief onderzoek nodig is,
moeten worden vastgelegd in het inventarisatierapport.

Effectiviteit/doelmatigheid
Het primaire doel van deze inventarisatiemethode is een zorgvuldige verwijdering

van asbest in sloopsituaties. Hoewel de methode, toegepast in niet-sloopsituaties,
tot een volledig overzicht leidt van alle asbestbevattende materialen in een bouw-
werk, is een nadeel met betrekking tot de doelmatigheid dat er geen inschatting
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wordt gegeven van de blootstellingsrisico’s voor de gebouwgebruikers. Een vol-
ledige inventarisatie heeft het voordeel dat alle asbesthoudende materialen in kaart
worden gebracht ook de materialen die eventueel bij onderhoud of reparatie tot
emissie van asbestvezels kunnen leiden.

Met betrekking tot de effectiviteit kan gesteld worden dat de methode geschikt is
voor alle typen bouwwerken en objecten. Het inventarisatierapport kan in de toe-
komst gebruikt worden in het kader van de verplichtingen van het Asbest-
verwijderingsbesluit in gevallen dat er sprake is van sloop of verbouw.

Kosten
De kosten van een volledige inventarisatie bedragen f 2.000 tot f 2.150 voor
gebouwen met bruto vloeroppervlak van respectievelijk 1.000 en 5.000 m? BVO.

Tijdsduur
De tijdsduur van de opname inclusief de rapportage bedraagt 1,75 dag voor een

gebouw van 5.000 m* BVO

4.2  Volledige inventarisatie gecombineerd met een risicobeoordeling
(BRL 5052)

Omschrijving

In deze variant wordt in aanvulling op een volledige inventarisatie tevens een

risicobeoordeling uitgevoerd. De risicobeoordeling betreft de inschatting van de het

concentratieniveau aan asbestvezels op basis van het invullen van een beoor-

delingsmodel (bijlage 4 in BRL 5052).Een beoordeling wordt gemaakt van de

risico’s voor gebouwgebruikers en een advies wordt afgegeven met betrekking tot

de aanpak. Afhankelijk van het aantal scorepunten die het beoordelingsmodel

oplevert kan de beoordeling inhouden:

— Geen direct risico (concentratieniveau < VR-niveau);

— Concentratiemetingen uitvoeren conform referentiemethode (concentratieniveau
niet met zekerheid in te schatten op basis van beoordelingsmodel);

— Sanering dringend noodzakelijk (concentratieniveau vrijwel zeker > MTR-
niveau).

De rapportage is identiek aan die van variant volledige inventarisatie met de vol-

gende aanvullingen:

— Type en soort asbest;

— Oppervlakte structuur en —conditie van de asbesthoudende materialen;

— Beoordeling risico’s en advies met betrekking tot de aanpak.
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Effectiviteit/doelmatigheid

Evenals de volledige asbestinventarisatie biedt deze uitvoeringsvariant bescherm-
ing voor gebouwgebruikers.onderhoudspersoneel. De risicobeoordeling richt zich
echter uitsluitend op de gebouwgebruikers en niet op de risico’s die externen lopen
bij het onbewust be- of verwerken van asbesthoudende materialen.

De aanvullende risicobeoordeling behoort niet tot het publiekrechtelijke domein
van BRL 5052. Zowel het beoordelingsmodel als de deskundigheid van gecertifi-
ceerde asbestinventarisatiebureau laten nogal wat te wensen over als het gaat om de
beoordeling van de feitelijke risico’s van gebouwgebruikers in het bijzonder als het
de beoordeling van de blootstelling nu en in het verleden en de hieraan te ver-
binden gezondheidsrisico’s betreft. Indien metingen moeten worden uitgevoerd
geschiedt dit in een containment bij geforceerde ventilatie-omstandigheden. De
resultaten van de metingen hebben dan ook betrekking op de maximum potentiéle
blootstelling en niet de actuele blootstelling van de gebouwgebruikers.

Het voordeel ten opzichte van variant 1 is dat de gebouweigenaren niet in het
ongewisse worden gelaten over de te ondernemen acties naar aanleiding van de
inventarisatie. Met betrekking tot de effectiviteit kan gesteld worden dat de
methode geschikt is voor alle typen bouwwerken en objecten. Voor niet-sloop-

situaties beveelt de VNG een volledige inventarisatie gecombineerd met risico-
beoordeling aan. Het onderzoeksrapport is dan zowel voor sloop- als niet-sloop-
situaties geschikt.

Kosten

De kosten van een volledige inventarisatie inclusief risicobeoordeling bedragen:
Risicobeoordeling exclusief metingen: f 2.200 tot f 2.500 voor gebouwen met een
bruto vloeroppervlak van respectievelijk 1.000 en 5.000 m> BVO.
Risicobeoordeling inclusief metingen: f 8.200 tot f 8.500 voor gebouwen met een
bruto vloeroppervlak van respectievelijk 1.000 en 5.000 m> BVO, uitgaande van

2 metingen per gebouw.

Tijdsduur

De tijdsduur van de opname inclusief rapportage bedraagt 2 dagen voor een ge-
bouw van 5.000 m? BVO. De benodigde tijd voor het eventueel uitvoeren van
metingen bedraagt 1 dag per gebouw.

4.3 Risico-inventarisatie (BRL 5052)
Omschrijving
De methode richt zich primair op een inventarisatie van asbestbevattende materia-

len die risico’s voor gebruikers van het bouwwerk of object in niet-sloopsituaties
kunnen veroorzaken. Naast hoeveelheden en plaatsen worden ook het type asbest
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en de oppervlaktestructuur en de oppervlakteconditie van het asbestbevattende
materiaal beoordeeld. Aan de hand van het beoordelingsmodel worden vervolgens
de potentiéle risico’s vastgesteld analoog aan de variant volledige inventarisatie
gecombineerd met risico-inventarisatie. Op basis hiervan wordt een voorstel voor
de aanpak gegeven (bijv. afschermen, luchtmetingen uitvoeren of verwijderen),
inclusief de termijn waarop e.a. moet plaatsvinden.

Effectiviteit/doelmatigheid
Het verschil met variant volledige inventarisatie gecombineerd met risico-inventa-

risatie is dat de inventarisatie in principe niet volledig hoeft te zijn, maar zich in het
bijzonder richt op die materialen die in niet-sloopsituaties een blootstellingsrisico
opleveren voor gebouw- en objectgebruikers. De methode is minder doelmatig
omdat onvermoede blootstelling van onderhoudspersoneel bij het verrichten van
onderhoud en reparaties niet wordt gedekt door het beoordelingsmodel. Verder
moet bedacht worden dat eventueel uit te voeren metingen een indruk geven van de
maximale potenti€le blootstelling en geen relatie hebben met de actuele blootstel-
ling van gebouwgebruikers. Dit vraagt om bijzondere aandacht bij de interpretatie
van de meetresultaten in termen van gezondheidsrisico’s voor de gebouw-
gebruikers. In principe is de methode geschikt voor alle gebouwen en objecten.

Het inventarisatierapport kan niet worden gebruikt bij sloop en verbouw.

Kosten

De kosten van een risico-inventarisatie zijn vrijwel gelijk aan die van een volledige
inventarisatie met risicobeoordeling en worden geraamd op f 2.000 tot f 2.200
voor gebouwen met een bruto vloeroppervlak van respectievelijk 1.000 en 5.000
m? BVO. Indien de risicobeoordeling leidt tot het uitvoeren van concentratie-
metingen moet rekening worden gehouden met aanvullende kosten die circa

£ 6.000.- per gebouw bedragen., uitgaande van twee metingen.

Tijdsduur
De tijdsduur van de opname inclusief rapportage bedraagt 2 dagen voor een ge-

bouw van 5.000 m? BVO. De benodigde tijd voor het eventueel uitvoeren van
metingen bedraagt 1 dag per gebouw.
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4.4 Beoordeling van de uitvoeringsvarianten
Tabel 4.1 geeft een overzicht van de beschouwde inventarisatie-instrumenten.

Tabel 4.1 Overzicht van varianten met betrekking tot de in te zetten inventarisatie-
instrumenten

Inventarisatie- Doelmatig- | Effectiviteit | Kosten Benodigde
instrumenten heid tijd
Volledige asbestinventarisa- | eee ecee oo oo
tie
Volledige inventarisatie + 0] O] ooe ece
risico-inventarisatie excl.
metingen
Volledige inventarisatie + eooe ccee ccoo ccoe
risico-inventarisatie incl.
metingen
Risico-inventarisatie excl. o(o) oo(o) oo ooe
metingen
Risico-inventarisatie incl. oo oo cooe coce
metingen
Symbool Doelmatigheid/effectiviteit — Tijdaspecten Kostenaspecten

(gebouw van 5.000 m2 BVO)
cooe hoog 3 dagen zeer hoog
ooe redelijk 2-3 dagen hoog
oo matig 1-2 dagen matig
. slecht <1 dag gering

Gelet op het beoogde doel van de asbestinventarisatie (voorkomen van passieve en
onbewuste actieve blootstelling aan asbestvezels zowel voor gebouwgebruikers als
onderhoudspersoneel) is de variant “volledige inventarisatie met risicobeoordeling
op basis BRL 5052 het meest geschikt. Dit is echter wel de duurste uitvoerings-
variant. De variant ‘alleen risico-inventarisatie BRL 5052” betrekt niet onbewuste
actieve blootstelling bij het bewerken van asbesthoudende materialen in de
beoordeling, waardoor de kans op blootstelling voor externen die in een gebouw
werkzaam- heden gaan verrichten blijft bestaan.

De effectiviteit (d.w.z. de toepasbaarheid van de inventarisatiemethode in alle
situaties) is voor de varianten waarin een volledige inventarisatie aan de orde het
hoogste omdat het zelfde inventarisatierapport zowel voor zowel niet-sloop- als
sloopsituaties gebruikt kan worden. Bij alleen een risico-inventarisatie (BRL 5052)
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zal in sloopsituaties alsnog een volledige asbestinventarisatie moeten worden
uitgevoerd.

Hoge kosten treden op in situaties waarin gemeten moet worden (varianten met
risico-inventarisatie BRL 5052). Het is dan ook wel denkbaar dat gebouweigenaren
de

metingen niet zullen laten uitvoeren en meteen overgaan tot sanering. In dit geval
leidt het al dan niet meten tot hetzelfde resultaat in termen van doelmatigheid en
effectiviteit. De doelmatigheid en effectiviteit zal echter wel ernstig verminderen
indien bewust wordt afgezien van het uitvoeren van metingen zonder daaruit de
consequenties te trekken met betrekking tot de te nemen saneringsmaatregelen.
Anderszins kan onrust onder de gebouwgebruikers met betrekking tot de gezond-
heidsrisico’s samenhangend met hun verblijf in het gebouw de eigenaar nopen tot
het laten uitvoeren van metingen. De interpretatie van deze metingen blijft een
zaak van deskundigen.

De kosten voor de varianten waarbij metingen achterwege blijven ontlopen elkaar
niet veel. Dit is vooral te verklaren door het feit dat de kosten voor een groot deel
betrekking hebben op reistijden en rapportagekosten die voor alle varianten vrijwel
gelijk zijn. De goedkoopste variant is volledige asbestinventarisatie op basis

BRL 5052, maar deze richt zich niet direct op risicobeoordeling. Wel worden alle
plaatsen en exacte hoeveelheden van asbesthoudende producten in gebouwen en
objecten vastgelegd. Op basis van het inventarisatierapport zijn gebouwgebruikers
en externen die werkzaamheden gaan verrichten in een gebouw dan bekend met de
aanwezigheid van asbest en plaatsen waar zich dit bevindt.
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5 Partijen die met de inventarisatieplicht te maken krijgen

5.1 De doelgroepen

In principe kunnen alle eigenaren van bouwwerken doelgroep zijn van de drie
reguleringsvarianten. Alleen de variant op basis van de Arbowet kan zich niet
richten tot eigenaren van gebouwen waar de gebouwgebruikers geen arbeid in de
zin van de Arbowet wordt verricht (woningen en woongebouwen).

Het aantal gebouweigenaren dat met regelgeving worden geconfronteerd is dan ook
ongelimiteerd en strekt zich uit over de volgende (hoofd)groepen:

— Overheid,

— Provincies,

— Gemeenten,

— Particulieren (eigenaar/gebruiker en eigenaar/bewoner)

— Maatschappelijke dienstverlening,

— Zakelijke en commerciéle dienstverlening,

— Overige zakelijke dienstverlening (research, reiniging gebouwen, veilingen)
— Verhuur en beheer onroerend goed (vastgoedeigenaren, woningcorporaties),
— Landbouw;

— Delfstoffenwinning en -distributie

— Industrie,

— Bouwnijverheid en installatiebedrijven,

— Handel (groothandel en detailhandel),

— Horeca,

— Reparatiebedrijven,

— Vervoer, opslag en communicatie

— Openbare voorzieningsbedrijven (nutsbedrijven, waterschappen),

— Onderwijs,

— Gezondheids- en welzijnswerk

— Cultuur, recreatie en overige dienstverlening

5.2 De asbestinventarisatiemarkt

Eind 1998 waren er 45 gecertificeerde asbestinventarisatiebedrijven die als volgt

kunnen worden gerubriceerd:

— zelfstandige bureaus of deel uitmakend van een ingenieursbureau (aantal circa
30);

— bureaus die onderdeel uitmaken van een asbestlaboratorium (aantal circa 9);
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— bureaus gelieerd aan de bouwnijverheid (aantal circa 6).

De totale onderzoekscapaciteit wordt geraamd op 250 deskundige personen. Louter
op grond van de inventarisatieplicht in sloopsituaties wordt verwacht dat deze
capaciteit niet veel meer zal toenemen. Het invoeren van een landelijke asbest-
inventarisatie in niet-sloopsituaties zal hierin naar verwachting wel verandering
brengen, maar gezien het tijdelijke karakter van deze activiteit is een groeiprognose
moeilijk te maken. Bedacht moet worden dat toetreding tot de markt door nieuwe
bureaus een traject is dat vanwege de opleidingseisen en de certificerings-
procedures die moeten worden doorlopen naar schatting 0,5 tot 1 jaar zal duren en
waarmee hoge kosten zijn gemoeid. Waarschijnlijk zal het aantal kleinere bureaus
in aantal groeien.

Verwacht wordt dat bestaande bureaus een tijdelijke uitbreiding in capaciteit zullen
zoeken door inlenen van deskundigen vanuit de asbestlaboratoria. De totale capa-
citeit aan deskundige personen kan daarmee oplopen tot circa 300. Bij de tijdsduur-
ramingen is uitgegaan van deze capaciteit.
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6 Kwantificering van de kosten en uitvoeringstijd

De financiéle consequenties van de invoering en effectuering van een asbest-
inventarisatieplicht in niet-sloopsituaties zijn uitgewerkt voor de volgende kosten-
posten:

Kosten voor de betrokken gebouw/objecteigenaren:
Eenmalige kosten:
— kosten van de asbestinventarisatie;
— nalevingskosten (melding, registratie en archivering, doorgeven bij ver-
koop):
Opmerking: saneringskosten:

e kosten van sanering en weer in goede bouwtechnische staat brengen (deze kosten
zijn niet toe te wijzen aan de regeling)
e kosten van verlies aan arbeidsproductiviteit bij sanering (deze kosten zijn niet toe
te wijzen aan de regeling).
Structurele kosten (athankelijk van de nadere invulling van de regelingen):
— communicatie en voorlichting gebouw/objectgebruikers.
— informeren van derden die arbeid gaan verrichten in het bouwwerk,
— actualiseren van het inventarisatierapport bij verbouw of sanering.

Kosten voor de overheid:

— handhavingskosten;

— voorlichtingskosten;
In principe gaat het om eenmalige kosten die gedurende het uitvoeringstraject van
enkele jaren worden gemaakt. Er is geen sprake van structurele kosten omdat na
het uitvoeringstraject geen nazorgactiviteiten nodig zijn.

6.1 Berekening basiskosten en —tijd van de asbestinventarisatie

In figuur 6.1 is schematisch weergegeven hoe de raming van de inventarisatie-
kosten voor de gebouweigenaren en de daarmee gemoeide tijd tot stand is ge-
komen. Uitgangspunt vormen de gebouwfuncties per risicoklasse van gebouwen
waarvoor gegevens zijn verzameld met betrekking tot de aantallen en de bruto
vloeroppervlakken (m? BVO) (zie hoofdstuk 2). Deze gegevens zijn waar mogelijk
ontleend aan CBS-statistieken. In een groot aantal gevallen betreft het ramingen
omdat CBS-gegevens ontbreken.
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Figuur 6.1 Berekening van de inventarisatiekosten en —duur

Stap 1: Op basis van informatie verkregen van de VOAM zijn ramingen gemaakt
van de inventarisatie kosten (inclusief rapportage) en van de tijdsduur gemoeid met
een inventarisatie (inclusief rapportage). De kosten hebben betrekking op de uit-
voeringsvariant ‘volledige inventarisatie gecombineerd met risico-inventarisatie
BRL 5052’ en zijn uitgedrukt in guldens per m?* BVO voor de volgende gebouw-
typen: 1.000, 5.000 en 10.000 m?> BVO. In de regel is uitgegaan van een gebouw-
omvang van 5.000 m* BVO met uitzondering van gebouwfuncties waarvan de
gebouwomvang beduidend lager is (bijv. woningen e.d.). Uitgaande van het totaal
aantal m*> BVO. Per gebouwfunctie zijn vervolgens de inventarisatiekosten per
gebouwfunctie berekend.

De uitvoeringsvariant ‘risico-inventarisatie BRL 5052’ leidt tot inventarisatie-
kosten die circa 10% lager liggen. Deze geringe kostenmarge heeft te maken met
het feit dat de kostenopbouw voor een groot deel bestaat uit voorrijdkosten en
rapportagekosten die voor beide varianten gelijk zijn.

Stap 2: De kosten van eventuele metingen die voort kunnen vloeien uit de risico-
inventarisatie zijn geraamd door per risicoklasse van gebouwen een schatting te
maken van de kans dat niet-hechtgebonden asbest wordt aan getroffen en de kans
dat in die gevallen het risicobeoordelingmodel tot een score leidt waarbij metingen
moeten worden uitgevoerd (zie tabel 6.1)
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Tabel 6.1 Kans op metingen in gebouwen per risicoklasse

Gebouwen Risicoklasse 1 | Risicoklasse 2 | Risicoklasse 3
Kans op aantreffen niet-hechtge- 30% 15% 5%

bonden asbest

Kans op metingen in die gebouwen | 20% 10% 5%

Kans op metingen betrokken op | 6% 1,5% 0,25%

alle gebouwen in de risicoklasse

Op grond van de ramingen van het aantal gebouwen is vervolgens een schatting
gemaakt van de meetkosten per gebouwfunctie.

Stap 3: De inventarisatiekosten en de meetkosten zijn vervolgens samengevoegd
naar gebouwfunctie en gesommeerd over risicoklassen en bouwjaarklassen.

Stap 4: De schattingen van de benodigde tijd in manjaren voor het uitvoeren de
inventarisatie zijn berekend uitgaande van de inventarisatietijd voor bouwwerken
van 5.000 m? BVO. Evenals de kosten zijn de tijdramingen samengevoegd naar
gebouwfuncties en gesommeerd over risicoklassen en bouwjaarklassen.

In bijlage B zijn de directe kosten die gebouweigenaren moeten maken met betrek-
king tot de uitvoering van de inventarisatie weergegeven in tabelvorm waarin per
risicoklasse bouwwerken en bouwjaarklasse voor de gehele bouwwerkvoorraad
(gebouwd voor 1993) de kosten zijn weergegeven. Dit zelfde geldt voor de be-
nodigde tijd. Vanuit deze berekeningen kan de volgende basistabel worden samen-
gesteld (tabel 6.2).
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Vanuit deze basistabel zijn in de volgende paragrafen per wettelijk instrumenta-
rium de kosten en tijd aangegeven rekening houdend met de reikwijdte van de
regeling met betrekking tot de functie en eigendomsverhoudingen van de bouw-
werken. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt naar diverse subvarianten (bij-
voorbeeld het al dan niet meenemen van woningen).
De kosten van de inventarisatie voor een individuele gebouweigenaar zijn weerge-

geven in tabel 6.3.

Tabel 6.3 Kosten* voor individuele gebouweigenaren naar gebouwgrootte en

uitvoeringsmethode (schatting)

Inventarisatiemethode BRL 5052 Gebouw van Gebouw van Gebouw van
1.000 m* BVO 5.000 m* BVO 10.000 m* BVO

1 Volledige inventarisatie £2.000 f2.150 £3.700

2 Volledig inventarisatie + risicobe- f2.200 f2.500 f4.300

oordeling excl. metingen

2a Volledig inventarisatie + risicobe- | f 8.200 f 8.500 £10.300

oordeling incl. metingen

3 Risico-inventarisatie excl. metingen | f2.000 £2.200 £4.000

3a Risico-inventarisatie incl. metingen | f 8.000 £ 8.200 £ 10.000

* inclusief rapportage

6.2 Kosten van de regelgevingsvariant Woningwet artikel 8

6.2.1

Kosten voor de betrokken gebouweigenaren

Onder de regelgevingsvariant ‘Woningwet art.8” kunnen in principe alle gebouw-
eigenaren, gebouwgebruikers en gebouwfuncties worden gebracht. Ook
bouwwerken geen gebouw zijnde vallen hier onder.
Hierbij zijn verschillende scenario’s mogelijk:

e Beperken van de inventarisatieplicht tot de meest risicovolle gebouwfunctie en

bouwjaarklassen;

e Bepaalde gebouwfuncties uitsluiten (bijvoorbeeld in Frankrijk worden een-

gezinswoningen uitgezonderd terwijl in het Verenigd Koninkrijk en de

Verenigde Staten zowel woningen als woongebouwen worden uitgezonderd);

e Uitsluitingen op basis van eigendomsverhoudingen waarbij gedacht kan

worden aan particuliere eigenaren van woningen;
e Uitsluiting van bouwwerken geen gebouw zijnde omdat de risico’s in het

algemeen bekend zijn bij het betrokken onderhoudspersoneel en er geen risico

is voor de algemene bevolking.
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Eenmalige kosten voor de verschillende scenario’s:
Kosten van de asbestinventarisatie voor gebouwen
De kosten en de benodigde tijd zijn samengevat in tabel 6.4.
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Benodigde tijd voor de inventarisatie van gebouwen

Uitgaande van een totale capaciteit in de asbestinventarisatiebureaus van 250 tot
300 deskundige personen zal het uitvoeringstraject de volgende tijd vergen (op dit
moment bedraagt de capaciteit circa 250 deskundige personen):

Tabel 6.5 Benodigde tijd voor de van gebouwen in jaren (variant Woningwet art 8)

Bouwjaarklasse: | 1983-1993 1978-1983 voor 1978

Risicoklasse: Tijd (jaren) Tijd (jaren) Tijd (jaren)
Risicoklasse 1 0,3-0,4 0,2 1,2-1,4
Risicoklasse 2 1,1-1,3 0,6-0,7 4,0-4,8

2a excl. woningen/ woongebouwen 0,5-0,6 0,3 1,6-1,9

2b excl. eengezinswoningen 0,6-0,7 0,3-0,4 2,2-2,6

2c excl. koopwoningen 0,9-1,0 0,4-0,5 3,1-3,7
Risicoklasse 3 0,1 0,1 0,4

Totaal (excl. varianten 2a t/m 2c) 1,5-1,8 0,9-1,0 4,6-6,6

Voor de gehele bouwvoorraad gebouwd vooér 1993 zijn met het uitvoeringstraject
6.9 a4 9.4 jaren gemoeid.

Nalevingskosten:
Tot de kosten van naleving worden gerekend de kosten gemoeid met het overleg-

gen van het inventarisatierapport aan het bevoegd gezag, de archivering en het
eventueel overdragen van het rapport aan de nieuwe eigenaar bij verkoop. Geraamd
wordt dat hiermee eenmalig een 1 uur per bouwwerk is gemoeid of circa £100,-.
Bij uitvoering van de inventarisatieplicht voor de gehele voorraad gebouwen
gebouwd voor 1993 bedragen de nalevingskosten voor gebouweigenaren van
commerciéle en openbare gebouwen (aantal 2,5 miljoen) circa 250 miljoen gulden.
Voor particuliere woningbezitters worden de nalevingskosten verwaarloosbaar
geacht.

Saneringskosten:
Niet direct tot de financiéle lasten voortvloeiend uit de regeling kunnen worden

gerekend de kosten van saneringen als gevolg van de asbestinventarisatie en het
verlies aan arbeidsproductiviteit dat hiermee gemoeid kan gaan. Deze kosten zijn
echter geenszins verwaarloosbaar. De volgende globale kostenraming kan worden
gemaakt. Aannemend dat de saneringsactiviteiten zich in het bijzonder zullen
richten op niet-hechtgebonden asbest dan gaat het vooral om de na-oorlogse ge-
bouwvoorraad gebouwd voor 1978. In 1981 (het laatste jaar waarin schattingen zijn
gemaakt) bedroeg de hoeveelheid spuitasbest in gebouwen 5.000 ton. In 1985 was
bekend dat in ten minste 5.000 bouwwerken waarschijnlijk spuitasbest aanwezig
was. Dit vertegenwoordigt waarschijnlijk het topje van de ijsberg. Indien door de
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inventarisatie dit aantal met een factor drie toeneemt en in 50% van die gevallen
voor de saneringsoptie ‘verwijderen’ wordt gekozen, dan betekent dit circa 7500
extra asbestverwijderingsgevallen. De potentiéle kosten voor het deskundig ver-
wijderen zullen dan in de orde van f5 miljard liggen, uitgaande van een
gemiddelde van f 700 per m?* BVO bij gemiddeld 1.000 m? te saneren BVO per
gebouw. Het productiviteitsverlies kan in de zelfde orde van grootte liggen.

Structurele kosten

In principe kunnen op grond van artikel 8 van de Woningwet nadere
administratieve voorschriften worden opgesteld voor de gebouweigenaren. Deze
voorschriften kunnen inhouden een informatieplicht ten aanzien van de
gebouwgebruikers en derden die werkzaamheden gaan verrichten in of aan het
bouwwerk en een actualisatieplicht waarbij het inventarisatierapport wordt
geactualiseerd naar aanleiding van verbouw c.q. sanering. Geraamd wordt dat
hiermee op jaarbasis 1/2 uur gemoeid is (gemiddeld £50.-). Voor de gehele
gebouwvoorraad gebouwd voor 1993 en betrokken op commerciéle en openbare
gebouwen bedragen de jaarlijkse kosten dan 125 miljoen gulden/jaar. Voor
particuliere woningeigenaren zijn de kosten te verwaarlozen.

Tabel 6.6 Additionele kosten voor gebouweigenaren (commerciéle en openbare
gebouwen gebouwd voor 1993).

KOSTEN Eenmalige kosten Structurele kosten
(f miljoen) (f miljoen)

Nalevingskosten 250 geen

Saneringskosten PM PM

Informatieplicht geen 125 per jaar

Actualisatieplicht

TOTAAL 250 125 per jaar

De onzekerheidsmarges van deze ramingen bedragen plus of min 20%, d.w.z.
250 £50 miljoen eenmalige kosten en 125 £25 miljoen jaarlijkse kosten.

6.2.2 Kosten voor de overheid

Handhavingskosten voor gemeenten:

De kosten hebben betrekking op de volgende kostenposten

— kosten van de organisatie van en toezicht op de uitvoering;

— voorlichtingskosten en kosten van de schriftelijke kennisgevingen om de
burgers te informeren over hun verplichtingen;

— kosten van registratie en archivering van de inventarisatierapporten;

De kosten van aanschrijvingen tot het treffen van de noodzakelijke voorzieningen

bij ontoelaatbare asbestconcentraties in een bouwwerk en de kosten verband-
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houdende met bezwaar- en beroepsprocedures zijn niet toe te wijzen aan de rege-
ling omdat deze reeds deel uitmaken van de reguliere procedures op grond van de
Woningwet.

Bij een inventarisatie van de gehele gebouwvoorraad gaat het in het totaal om circa
4,7 miljoen gebouwen verdeeld over 625 gemeenten. Indien woningen in particu-
lier bezit (koopwoningen) buiten de regeling worden gehouden dan betreft het circa
2.5 miljoen gebouwen. Indien wordt aangenomen dat de totale handhavingslasten
gemiddeld f75,- per bouwwerk bedragen (3/4 uur per bouwwerk) dan liggen de
geraamde handhavingskosten voor gemeenten tussen 190 en 300 miljoen gulden.
Bij een uitvoeringstraject van 5 jaar bedraagt dit 40 tot 60 miljoen gulden per jaar.

Totale kosten voor de overheid

De totale kosten voor de overheid liggen in de orde van 190-300 miljoen gulden.
De onzekerheidsmarge van deze raming ligt in de orde van plus of min 25%
(190 £50 tot 300 £75 miljoen gulden)

6.3 Kosten van de regelgevingsvariant Arbowet artikel 16 lid 7

6.3.1 Kosten voor de betrokken gebouw- en objecteigenaren

Onder de regelgevingsvariant ‘Arbeidsomstandighedenwet artikel 16, lid 7 juncto
lid 9" kunnen de verplichtingen zich alleen richten tot eigenaren van bouwwerken
(gebouwen en bouwwerken geen gebouw zijnde) waarin/waaraan arbeid wordt
verricht en objecten die in het kader van uitoefening van beroep of bedrijf worden
gebruikt. Hierbij zijn scenario’s mogelijk die onderscheid maken tussen
risicoklassen en bouwjaren.

Eenmalige kosten voor de verschillende scenario’s:
Kosten van de asbestinventarisatie voor gebouwen
De kosten en de benodigde tijd (in manjaren) zijn samengevat in tabel 6.7.
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Benodigde tijd voor de inventarisatie van gebouwen

Uitgaande van een totale capaciteit in de asbestinventarisatiebureaus van 250 tot
300 deskundige personen zal het uitvoeringstraject de volgende tijd vergen (op dit
moment bedraagt de capaciteit circa 250 deskundige personen):

Tabel 6.8 Benodigde tijd voor de inventarisatie in jaren (variant Arbowet)

Bouwjaarklasse: | 1983-1993 1978-1983 voor 1978
Risicoklasse: Tijd (jaren) Tijd (jaren) Tijd (jaren)
Risicoklasse 1 0,3-0,4 0,2 1,2-1,4
Risicoklasse 2 0,5-0,6 0,3 1,6-1,9
Risicoklasse 3 0,1 0,1 0,4
Totaal (excl. varianten 2a t/m 2¢) 0,9-1,1 0,6 3,2-3.7

Voor de gehele bouwvoorraad gebouwd voor 1993 zijn met het uitvoeringstraject
4,7 a 5,4 jaren gemoeid.

Kosten voor de asbestinventarisatie van objecten en bouwwerken, geen gebouw
De grote variabiliteit in objecten maakt het moeilijk om betrouwbare uitspraken te
doen over de kosten. Ook de asbestinventarisatiebureaus hebben relatief weinig
ervaring met de inventarisatie van objecten en bouwwerken, geen gebouw zijnde.
Per eenheid oppervlak zullen de kosten voor objecten hoger zijn dan die voor
gebouwen omdat objecten in het algemeen veel complexer zijn. Voor objecten,
geen gebouw zijnde gaat het voornamelijk om lijninfrastructuur die steeksproefs-
gewijs kan worden geinventariseerd wat tot aanzienlijk lagere kosten leidt. In
bijlage B is een zeer ruwe schatting gemaakt van de kosten rekening houdende met
reeds vigerende regelgeving en de doelmatigheid van een inventarisatieplicht voor
objecten en bouwwerken, geen gebouw zijnde in niet-sloopsituaties. De kosten
worden geraamd op circa 40 miljoen gulden bij-een tijdsinspanning van 50
manjaren zijnde 0,2 jaar bij inzet van de volledige onderzoekscapaciteit van de

asbestinventarisatiebureaus.

Nalevingskosten:
Tot de kosten van naleving worden gerekend de kosten gemoeid met het kunnen

overleggen van het inventarisatierapport aan de Arbeidsinspectie, de archivering en
het eventueel overdragen van het rapport aan de nieuwe eigenaar bij verkoop. Voor
de reguliere risico-inventarisatie en -evaluatie geldt deze verplichting al. Voor de
eigenaren die op grond van artikel 16 lid 7 verplicht worden een asbestinventari-
satie uit te voeren is dit een nieuwe verplichting. Geraamd wordt dat voor deze
groep de eenmalige kosten circa f100 per bouwwerk of object bedragen. Dit betreft
circa 250.000 bouwwerken en objecten. Bij uitvoering van de inventarisatie- plicht
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voor alle risicoklassen van bouwwerken en objecten bedragen de nalevingskosten
voor deze groep gebouw- en objecteigenaren circa 25 miljoen gulden.

Saneringskosten:
PM. (zie paragraaf 5.2.2.)

Structurele kosten

In principe bestaat op grond van de Arbowet voor werkgevers een informatieplicht
ten aanzien van de gebouwgebruikers en derden die werkzaamheden gaan ver-
richten in of aan hun bouwwerk (gebouwen en bouwwerken, geen gebouw zijnde).
De risico-inventarisatie en —evaluatie kent tevens een actualisatieplicht wanneer
werkmethoden of de werkomstandigheden veranderen (artikel 5 lid 3). Alleen voor
de bouwwerk- en objecteigenaren die op grond van artikel 16 lid 7 zijn aange-
wezen. omdat zij geen werkgever zijn van de gebouw/objectgebruikers, betreft dit
een nieuwe verplichting. Geraamd wordt dat hiermee op jaarbasis 1 uur gemoeid is
(gemiddeld f100,-). Voor alle risicoklassen van bouwwerken en objecten bedragen
de jaarlijkse extra kosten voor de bij artikel 16 lid 7 aangewezen eigenaren dan
circa 25 miljoen gulden/jaar.

Tabel 6.9 Additionele kosten voor eigenaren die geen werkgever zijn van de
bouwwerk of objectgebruikers (totale voorraad gebouwd véor 1993).

KOSTEN Eenmalige kosten Structurele kosten
(f miljoen) (f miljoen)

Nalevingskosten 25 geen

Saneringskosten PM PM

Informatieplicht geen 25 per jaar

Actualisatieplicht

TOTAAL 25 25 per jaar

De onzekerheidsmarges van deze ramingen bedragen plus of min 20%, d.w.z. 25
+5 miljoen eenmalige kosten en 25 +5 miljoen jaarlijkse kosten

6.3.2 Kosten voor de overheid

Handhavingskosten voor de Arbeidsinspectie:

De kosten hebben betrekking op de volgende kostenposten

— kosten van de organisatie en toezicht op de uitvoering;

— voorlichtingskosten en kosten van de schriftelijke kennisgevingen om de ge-
bouw/objecteigenaren en werkgevers te informeren over hun verplichtingen;
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Het totale aantal bouwwerken en objecten dat op grond van de Arbowet onder een
inventarisatieplicht kan worden gebracht bedraagt circa 400.000 (circa 4,2 miljoen
woningen en woongebouwen zijn uitgesloten). Aangenomen wordt dat de
bestaande verplichtingen van werkgevers met betrekking tot de risico-inventarisatie
en —evaluatie niet tot een extra handhavingsinspanning leidt. Het bestaande hand-
havingsinstrumentarium van de Arbeidsinspectie zal echter in het bijzonder wat
betreft de benadering van gebouweigenaren die geen werkgevers zijn van de ge-
bouwgebruikers uitbreiding behoeven. Bij gebouweigenaren niet zijnde werkgever
van de gebouwgebruikers gaat het om institutionele beleggers (kantoren, winkels,
hotels e.d.), stichtingen en verenigingen (bijeenkomstgebouwen, scholen, sportge-
bouwen e.d.) enz. In totaal wordt geraamd dat het om ongeveer 200.000 gebouw-
eigenaren gaat die thans niet onder het handhavingsregime van de Arbeidsinspectie
vallen voor zover het de zorg voor de gebouwgebruikers betreft. Indien wordt
aangenomen dat de totale extra handhavingslasten voor deze moeilijk bereikbare
groep gebouweigenaren gemiddeld f300,- per gebouweigenaar bedragen dan
liggen de geraamde extra handhavingskosten voor de Arbeidsinspectie op circa

60 miljoen gulden. Bij een uitvoeringstraject van 5 jaar bedraagt dit circa

10 miljoen gulden per jaar.

Met betrekking tot de asbestinventarisatie van objecten moet vastgesteld worden
dat blootstellingsrisico’s voornamelijk optreden bij onderhoudswerkzaamheden. In
principe vallen deze werkzaamheden onder de risico-inventarisatie en -evaluatie
(RI&E) die iedere werkgever verplicht is op te stellen. Bovendien zijn voor de
meeste objecten de mogelijke aanwezigheid van asbest en de potentiéle risico’s van
blootstelling goed bekend bij de objecteigenaren. Verwacht wordt dat hier geen
extra handhavingsinspanning nodig is voor de categorie objecten.

Totale kosten voor de overheid

De totale extra kosten voor de overheid liggen in de orde van 60 miljoen gulden.
Hierbij is ervan uitgegaan dat de handhaving met betrekking tot werkgevers geen
extra inspanning behoeft. De onzekerheidsmarge van deze raming ligt in de orde
van plus of min 25% (60 +15 miljoen gulden).

6.4 Kosten van de regelgevingsvariant Wet milieugevaarlijke stoffen
en Woningwet

De regelgevingsvariant Wet milieugevaarlijke stoffen kent twee componenten:
— Regeling met betrekking tot bouwwerken die in principe gelijk is aan de
regelgevingsvariant Woningwet artikel 8;
— Regeling met betrekking tot objecten die zich richt tot alle eigenaren van
objecten die in het kader van beroep of bedrijf worden gebruikt. De kosten-
ramingen zijn aanloog aan die van de variant Arbowet.
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Hierbij zijn scenario’s mogelijk die onderscheid maken tussen risicoklassen en
bouwjaren.

6.4.1 Kosten voor de betrokken gebouw- en objecteigenaren

6.4.1.1 Kosten voor gebouweigenaren

Eenmalige kosten voor de verschillende scenario’s:

Kosten van de asbestinventarisatie van gebouwen

De kosten en de benodigde tijd (in manjaren) zijn samengevat in tabel 6.10.
De kosten zijn identiek aan die van de variant Woningwet artikel 8.
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Benodigde tijd voor de inventarisatie van gebouwen

Uitgaande van een totale capaciteit in de asbestinventarisatiebureaus van 250 tot
300 deskundige personen zal het uitvoeringstraject de volgende tijd vergen (de
capaciteit bedraagt thans 250 deskundige personen):

Tabel 6.11 Benodigde tijd voor de inventarisatie voor gebouwen in jaren (variant
Wms)

Bouwjaarklasse: | 1983-1993 1978-1983 voor 1978

Risicoklasse: Tijd (jaren) Tijd (jaren) Tijd (jaren)
Risicoklasse 1 0,3-0,4 0,2 1,2-1,4
Risicoklasse 2 1,1-1,3 0,6-0,7 4,0-4,8

2a excl. woningen/ woongebouwen 0,5-0,6 0,3 1,6-1,9

2b excl. eengezinswoningen 0,6-0,7 0,3-0,4 2,2-2,6

2c excl. koopwoningen 0,9-1,0 0,4-0,5 3,1-3,7
Risicoklasse 3 0,1 0,1 0,4

Totaal (excl. varianten 2a t/m 2c) 1,5-1,8 0,9-1,0 4,6-6,6

Voor de gehele bouwvoorraad gebouwd voor 1993 zijn met het uitvoeringstraject
6,9 4 9.4 jaren gemoeid. De benodigde tijd is identiek aan die van de variant
Woningwet artikel 8.

Nalevingskosten:
De nalevingskosten zijn identiek aan die van de variant Woningwet artikel 8 en

bedragen bij uitvoering van de inventarisatieplicht voor de gehele voorraad ge-
bouwen gebouwd voor 1993 circa 250 miljoen gulden. Voor particuliere woning-
bezitters worden de nalevingskosten verwaarloosbaar geacht.

Saneringskosten voor gebouweigenaren:
PM. (zie paragraaf 6.2.2.)

Structurele kosten

Analoog aan de variant Woningwet artikel 8 wordt geraamd dat de kosten gemoeid
met een informatieplicht ten aanzien van de gebouwgebruikers en derden die
werkzaamheden gaan verrichten in of aan het bouwwerk en een actualisatieplicht
waarbij het inventarisatierapport wordt geactualiseerd naar aanleiding van verbouw
c.q. sanering op jaarbasis circa 125 miljoen gulden/jaar bedragen. Voor particuliere
woningeigenaren zijn de kosten te verwaarlozen.
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Tabel 6.12 Additionele kosten voor gebouweigenaren (commerciéle en openbare
gebouwen gebouwd vodr 1993).

KOSTEN Eenmalige kosten Structurele kosten
(f miljoen) (f miljoen)

Nalevingskosten 250 geen

Saneringskosten PM PM

Informatieplicht geen 125 per jaar

Actualisatieplicht

TOTAAL 250 125 per jaar

De onzekerheidsmarges van deze ramingen bedragen plus of min 20%, d.w.z. 250
+50 miljoen eenmalige kosten en 125 +25 miljoen jaarlijkse kosten.

6.4.1.2 Kosten voor objecteigenaren

Eenmalige kosten:

Kosten van de inventarisatie

De kosten zijn identiek aan de variant Arbowet artikel 16 lid 7 en worden geraamd
op circa 40 miljoen gulden bij een tijdsinspanning van 50 manjaren zijnde 0,2 jaar
bij inzet van de volledige onderzoekscapaciteit van de asbestinventarisatiebureaus.

Nalevingskosten:
Tot de kosten van naleving worden gerekend de kosten gemoeid met het kunnen

overleggen van het inventarisatierapport aan de Arbeidsinspectie, de archivering en
het eventueel overdragen van het rapport aan de nieuwe eigenaar bij verkoop.
Geraamd wordt dat voor de objecteigenaren de eenmalige kosten circa £100 per
objectobject bedragen. Een globale schatting uitgaande van die objecten waarbij de
aanwezigheid van asbest onbekend is bij het onderhoudspersoneel (stel 5.000
objecten) leidt dan tot een raming van de nalevingskosten van circa 0,5 miljoen
gulden.

Structurele kosten:

In principe kunnen op grond van de Wet milieugevaarlijke stoffen nadere admini-
stratieve voorschriften worden opgesteld voor de objecteigenaren. Deze voor-
schriften kunnen inhouden en informatieplicht ten aanzien van de objectgebruikers
en derden die werkzaamheden gaan verrichten aan het object en een actualisatie-
plicht waarbij het inventarisatierapport wordt geactualiseerd naar aanleiding van
verbouw c.q. sanering. Geraamd wordt dat hiermee op jaarbasis 1 uur per object
gemoeid is (gemiddeld £100,-). Uitgaande van 10.000 objecten bedragen de kosten
dan circa 1 miljoen gulden..

In tabel 6.135.12 is een totaal overzicht gegeven van totale de totale kosten voor
objecteigenaren.
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Tabel 6.13 Totale kosten voor objecteigenaren

KOSTEN Eenmalige kosten Structurele kosten
(f miljoen) (f miljoen)

Inventarisatiekosten 40

Nalevingskosten 0,5 geen

Saneringskosten PM PM

Informatieplicht geen 1,0 per jaar

Actualisatieplicht

TOTAAL 40,5 1 per jaar

De onzekerheidsmarges in de ramingen bedragen plus of min 25%. Dat wil zeggen
40,5 £10 miljoen gulden eenmalige kosten en 1 + 0,25 miljoen gulden jaarlijkse

kosten.

6.4.2 Kosten voor de overheid

6.4.2.1 Gebouwen

Handhavingskosten voor gemeenten:

De kosten zijn identiek aan die van de variant Woningwet artikel 8 en liggen

tussen 190 en 300 miljoen gulden. Bij een uitvoeringstraject van 5 jaar bedraagt dit
40 tot 60 miljoen gulden per jaar.
De onzekerheidsmarge van deze raming ligt in de orde van plus of min 25%

6.4.2.2 Objecten

Handhavingskosten voor de Arbeidsinspectie:

Analoog aan de redenering voor de variant Arbowet, voor zo ver betrokken op
objecten, wordt verwacht dat de extra handhavingslasten beperkt zullen zijn.
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7 Baten

De analyse van de baten van de regelgevingsvarianten heeft betrekking op:
— vermeden kosten vooruitlopend op sloop en verbouw;
— vermeden asbestincidenten en de daarmee samenhangende kosten;
— vermeden gezondheidsrisico’s bij passieve en onbewust actieve blootstelling
aan asbest in gebouwen.

7.1 Vermeden kosten bij sloop en verbouw

Bij asbestinventarisatiemethoden waar sprake is van een volledige inventarisatie
conform BRL 5052 voldoet het inventarisatierapport aan alle eisen die voortvloeien
uit de verplichtingen genoemd in het Asbestverwijderingsbesluit. In deze zin zal in
sloopsituaties gebruik kunnen worden gemaakt van hetzelfde inventarisatierapport
dat op grond van een eventuele regeling met betrekking tot asbestinventarisatie in
niet-sloopsituaties door een deskundig bedrijf is opgesteld. Dit geldt evenwel niet
voor de asbestinventarisatie variant ‘risico-inventarisatie’.

De vermeden kosten zijn in feite niet toe te rekenen aan de asbestinventarisatie-
plicht in niet-sloopsituatie omdat deze regeling geen betrekking heeft op het ver-
wijderen van asbest.

De kostenbesparing bij het uitvoeren van de verplichtingen voortvloeiend uit het
Asbestverwijderingsbesluit bedragen f 2.000 tot f 3.700 per gebouw al naar gelang
de gebouwgrootte.

7.2 Vermeden asbestincidenten

Thans komen wekelijks asbestincidenten voor die tot grote onrust leiden bij de

betrokken personen en tot hoge directe en indirecte kosten aanleiding geven.

Enkele voorbeelden zijn:

— toevallig aantreffen van niet-hechtgebonden asbest en contaminatie van ge-
bouwen;

— contaminatie van gebouwen door in het verleden slecht uitgevoerde sanerings-
werkzaamheden;

— contaminatie van gebouwen door onbewuste bewerking (boren, zagen, schuren)
van asbesthoudende materialen;

— asbestbranden.

Deze incidenten gaan gepaard met grote onrust onder gebouwgebruikers en om-

wonenden waarbij het niet zelden noodzakelijk is om asbestmetingen uit te voeren

ten einde de potentiéle gezondheidsrisico’s te kunnen inschatten. In uiterste geval-
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len kunnen asbestincidenten leiden tot ontruiming van gebouwen en claims van
gebouwgebruikers.

De asbestinventarisatie in niet-sloopsituaties zal bestaande situaties, die nog niet
onderkend zijn, aan het licht brengen. Dit zal zeker leiden tot meer incidenten en
bij het ontbreken van goede deskundige voorlichting, aanleiding kunnen geven tot
meer onrust onder gebruikers van die gebouwen waarin asbest wordt aangetroffen.
Aan de andere kant zullen door de asbestinventarisatie toekomstige incidenten
(passieve en onbewust actieve blootstelling) worden vermeden. Asbestbranden zijn
niet te voorkomen. Wel kan achteraf snel worden vastgesteld of een gebouw asbest
bevatte en welke risico’s voor brandweer- en politie personeel zijn opgetreden
gelet op de aard van het asbest.

Een voorzichtige schatting is dat op langere termijn de baten in termen van ver-
meden kosten (meetkosten, decontaminatiekosten, verlies aan arbeidsproductiviteit,
sociaal/maatschappelijke kosten) in de orde van enkele tientallen miljoenen per jaar
zullen liggen.

7.3 Vermeden blootstelling en gezondheidsrisico’s

7.3.1 Blootstellingssituaties

Bij bestaande asbestbronnen kan uit het oogpunt van de gezondheidsbescherming

onderscheid gemaakt worden tussen:

— arbeidssituaties waar actief met asbest wordt gewerkt (bewerken, verwijderen of
slopen);

— arbeidssituaties waarbij asbest onbewust wordt bewerkt (actief/onbewuste
blootstelling);

— situaties waarbij de blootstelling aan asbest optreedt terwijl niet met het materi-
aal wordt gewerkt (passieve blootstelling).

De asbestinventarisatie richt zich in het bijzonder op het voorkomen van de laatste

twee typen blootstellingen.

Actieve bewerking van asbest

Indien de "actieve" werkzaamheden het bewerken van asbest betreffen, zijn deze
aan zeer strikte beoordelings- en beschermingsvoorschriften gebonden op grond
van de Arbeidsomstandighedenwet (Arbobesluit). Gebaseerd op een inventarisatie
van bronnen van mogelijke asbestblootstelling en een beoordeling van de hoogte
van de blootstelling in het kader van de verplichte risico-inventarisatie en evaluatie
(RI&E)., wordt de werkgever geacht adequate hygiénische en beheersmaatregelen
te treffen om de blootstelling van zijn werknemers aan asbest zo laag mogelijk te
doen zijn. Indien bewerking van asbest(houdend materiaal) onder goed
gecontroleerde omstandigheden plaatsvindt, bestaat in principe nauwelijks extra
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risico voor de gezondheid. Indien de "actieve" werkzaamheden het verwijderen van
asbest betreffen, zijn eveneens stringente voorschriften van toepassing. Het samen-
hangend pakket van voorschriften uit de arbeidsomstandigheden-, bouw- en milieu-
regelgeving (Asbestverwijderingsbesluit) ziet hier op toe.

Actieve onbewuste bewerking van asbest

Een probleem ontstaat in gevallen dat onbekend is dat asbest aanwezig is, en dat
asbest onvermoed wordt be- of verwerkt. Te denken valt aan werknemers die in
opdracht onderhouds- of verbouwingswerkzaamheden uitvoeren aan gebouwen van
derden, of werknemers die werkzaamheden verrichten bij calamiteiten in ge-
bouwen, zoals bij brand. De naleving van de verplichting tot beoordeling van de
asbestblootstelling blijkt voor de werkgever in zulke situaties in de praktijk een
probleem te zijn. Daardoor kunnen werknemers in dergelijke situaties aan hoge
concentraties asbest worden blootgesteld, terwijl ze veelal onbeschermd zullen
zijn.

Passieve blootstelling

In het geval van "passieve" blootstelling moet bijvoorbeeld gedacht worden aan het
werken of verblijven in gebouwen waarin asbest is verwerkt. De meeste toepas-
singen in gebouwen zijn in de vorm van hechtgebonden asbest en leveren geen
risico op zolang er geen bewerkingen aan worden verricht. Anders is het met niet-
hechtgebonden asbest, zoals spuitasbest en brandwerende panelen, gesteld. Daar
kan, als een goede afsluiting van de asbestspuitlaag ontbreekt, een verhoogde
concentratie aan asbest in de (werk)omgeving optreden.

7.3.2 Normstelling m.b.t. asbestconcentraties

Ten behoeve van het milieubeleid worden de volgende normen gehanteerd’:

— VR Verwaarloosbaar risico: 1.000 vezelequivalenten per m® lucht (jaargemid-
delde). Deze concentratie komt overeen met een kans op overlijden ten gevolge
van de blootstelling aan asbestvezel gedurende een mensenleven van 1 op 10
(per jaar).

— MTR Maximaal toelaatbaar risico: 100.000 vezelequivalenten per m’ lucht
(Jaargemiddelde). Deze concentratie komt overeen met een kans op overlijden
ten gevolge van de blootstelling aan asbestvezel gedurende een mensenleven
van 1 op 10° (per jaar).

VR- en MTR-niveau hebben betrekking op de actuele blootstelling gemeten met

behulp van elektronenmicroscopie.

° VROM Beleidsnotitie Asbest in het milieu (Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21
137, nr 96)
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De Regeling Bouwbesluit materialen 1998 gaat uit van een worst-case benadering
(maximale potentiéle blootstelling onder geforceerde omstandigheden). Bij de
toetsing wordt uitgegaan van een grenswaarde op het VR-niveau waarbij het gaat
om de toename van de concentratie asbestvezels in de binnenlucht (dus na correctie
voor de concentratie in de omgevingslucht buiten het bouwwerk) gemeten met
behulp van rasterelektronenmicroscopie. De vereenvoudigde beoordelingsmethode
uit deze regeling, die eveneens is opgenomen onder de risico-inventarisatie zoals
vastgelegd is in BRL 5052, heeft eveneens betrekking op overschrijdingkans van
het VR-niveau in een worst-case situatie.

In arbeidssituaties zijn de grenswaarden van SZW van kracht:

De grenswaarde, die wordt beschouwd als het niveau dat geen voldoende be-
scherming biedt tegen het optreden van longkanker ligt op 0,3 vezels per ml ge-
meten of berekend over een referentieperiode van 8 uur. Voor crocidoliet ligt dit
niveau op 0,1 vezels per ml.

Het actieniveau is het niveau waarbij arbeidshygiénische maatregelen dienen te
worden genomen. Dit niveau bedraagt 0,1 vezels per ml of een geaccumuleerde
dosis van 6,00 vezeldagen/cm’. Deze waarde heeft betrekking op chrysotiel en
andere asbestvezels met uitzondering van crocidoliet. De meetmethode berust op
lichtmicroscopie’. In principe hanteert de Arbeidsinspectie de eis dat met de best
beschikbare middelen de blootstelling zo laag mogelijk moet worden gehouden.

De milieu- en de arbeidssituatienormen zijn moeilijk met elkaar te vergelijken,
omdat zowel de bepalingsmethoden verschillend zijn (elektronenmicroscoop
versus lichtmicroscoop) als de criteria voor de vezellengte die meewelt afwijkend is
(alle vezellengten volgens een weegfactor versus alleen vezels langer dan 5 pm).
Hierbij moet tevens worden opgemerkt dat de arbeidshygiénische normen geen
gezondsheidskundige onderbouwing kennen zoals het VR- en MTR-niveau.

7.3.3  Vaststellen van de risicopopulatie en blootstellingsniveaus

In Nederland zijn vrijwel geen blootstellinggegevens beschikbaar met betrekking
tot actieve/onbewuste en passieve blootstelling. Eveneens is weinig bekend over
het aantal gebouwen waarin asbesthoudende materialen aanwezig zijn de kans dat
uit deze materialen vezels vrij komen bij verstoring. Dit gegeven is immers de
aanleiding om mogelijk te komen tot een inventarisatieplicht in niet-sloopsituaties.
Om te komen tot raming van de risicopopulatie is een aanpak gehanteerd zoals
geschetst in figuur 7.1.

® Arbeidsomstandighedenregeling 12 maart 1997: paragraaf 4.5 Meetmethoden asbest
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Type en duur van
blootstelling
(passief/actief)

% gebouwen met
niet-hechtgebonden
asbest

Schatting
blootstellingsniveaus

% gebouwen met
emitterend asbest

‘Population at risk’
(gebouwgebruikers)

Aantal potentieel
blootgestelden
>VR

Populatie gebouwgebruikers
per risicoklasse van gebouwen|

Populatie externen: ‘Population at risk’ B
-Herstel/verbouw — (externen) — Kans OP overlijden
-Onderhoud voor risicopopulatie
-Reiniging gebouwen

Risicoschatting
op overlijden bij
blootstellingsniveaus

Aard van de
activiteiten naar
beroepsgroep

Figuur 7.1 Bepaling van de vermeden gezondheidsrisico’s

Per risicoklasse van gebouwen is een schatting gemaakt van het aantal werkzame
of verblijvende personen in deze gebouwen (op basis van CBS-gegevens m.b.t.
aantal werknemers per branche) (zie bijlage C). Daarnaast zijn per risicoklasse
ramingen gemaakt van het percentage gebouwen waarin asbest in niet-hecht-
gebonden vorm kan voorkomen en het percentage van deze gebouwen waar dit
type asbest in een conditie verkeert waarbij vezels zullen vrijkomen.

Vervolgens is hiermee een berekeningen gemaakt van de population at risk (ge-
bouwgebruikers en bewoners met een potentieel verhoogde passieve blootstelling
aan asbest). Voor actieve/onbewuste blootstelling is daarna een schatting gemaakt
van het aantal personen technisch personeel (internen).

Voor de externe beroepsgroepen die ingehuurd worden om verbouw- of onder-
houdswerk verrichten aan bouwwerken (bouwnijverheid, installatiebranche en
schoonmaakbranche) is een andere benadering gekozen omdat deze in vrijwel alle
arbeidssituaties onbewust met asbest in aanraking kunnen komen. In dit geval is
eerst een schatting gemaakt van het aantal personen betrokken bij herstel/-
verbouw, onderhoud en schoonmaken van gebouwen (zie bijlage C). Daaruit zijn
weer op basis van de specifieke activiteiten beroepsgroepen gelicht (population at
risk externen) en is een schatting gemaakt van de potentiéle blootstellingsniveaus
van deze groepen.
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Voor het vaststellen van de potentiéle blootstellingsniveaus is onderscheid gemaakt

naar de volgende bevolkingsgroepen en zijn de volgende aannamen gehanteerd ten
aanzien van het potentiéle blootstellingsniveau (zie tabel 7.1):
De VR- en MTR-niveaus betreffen de jaargemiddelde blootstelling onder normale
gebruiksomstandigheden van het gebouw en zoals die thans zijn te verwachten in

de huidige gebouwvoorraad.

Tabel 7.1 Risicogroepen en potentieel maximum blootstellingsniveau op jaarge-

middelde basis.

Risicogroep Type blootstel- Potentieel max. bloot-
ling stellingsniveau
Extern ingehuur- Verbouw/ onder- Actief/onbewust; | Vanaf>VR tot incidenteel
den houd van ge- kortdurend >10 x MTR
bouwen
Werknemers intern | Gebruikers Passief; Tussen VR en MTR;
langdurig incidenteel > MTR
Technisch Actief/onbewust; | Rond MTR;
personeel langdurig incidenteel > MTR
Bezoekers Langdurige Passief; Tussen VR en MTR
gebruikers langdurig
Bewoners Gebruikers Passief;, Rond VR,
langdurig incidenteel rond MTR
Klussers Actief/onbewust; | Rond VR,
kortdurend incidenteel > MTR

7.3.4 Omvang van de risicopopulatie gebouwgebruikers per klasse-indeling
van gebouwen

7.3.4.1

Risicoklasse 1 gebouwen

Omvang van de totale populatie gebouwgebruikers
Verwezen wordt naar bijlage C voor de schatting van de totale populatie die werkt
en verblijft in risicoklasse 1 gebouwen. In totaal betreft het 2,5 miljoen werk-

nemers en 18 miljoen bezoekers.
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Aantal potentieel blootgestelden met blootstelling boven VR-niveau

“Openbare gebouwen”

Passieve blootstelling voor gebouwgebruikers (werknemers en langdurige be-
zoekers)

In risicoklasse 1 wordt aangenomen dat 30% van de gebouwen mogelijk niet-
hechtgebonden asbest bevat. Circa 1 tot 2% van die bouwwerken heeft niet-hecht-
gebonden asbest waaruit vezels vrijkomen zodat in 0,30 x 1 tot 2%= 0,3 tot 0,6%
van de gebouwen in deze klasse, de gebouwgebruikers kans hebben op passieve
blootstelling. In openbare gebouwen gaat het om circa 1 miljoen werknemers met

een verblijfstijd van rond 8 uur per dag en 3,9 miljoen bezoekers die langdurig en
over lange periodes in deze gebouwen verblijven zonder arbeid te verrichten
(ziekenhuispatiénten, peuters en personen die onderwijs genieten). Van deze totale
groep heeft dus 0,3 a 0,6 % een hoge kans op passieve blootstelling, dat wil zeggen
circa 3.000-6.000 werknemers en circa 11.700-23.400 langdurige verblijvers. Het
potentiéle blootstellingsniveau zal liggen tussen het VR- en MTR-niveau op jaar-
gemiddelde basis. Voor werknemers kan incidenteel het MTR-niveau worden
overschreden.

De blootstelling van incidentele gebouwbezoekers zal onder het VR-niveau liggen
vanwege korte verblijftijd in gebouwen

Actieve blootstelling van onderhoudspersoneel in eigen dienst
Het betreft hier technische onderhoudspersoneel, conciérges e.d. die onbewust
blootgesteld kunnen worden aan asbest bij het uitvoeren van reparaties in eigen

beheer. Dit zal vooral voorkomen in onderwijsgebouwen en, gezondheidszorg-
gebouwen (totaal circa 14.000 gebouwen). Geschat dat dit gemiddeld 1 persoon is
per gebouw (dus 14.000 personen) waarvan in 30% van de gebouwen een kans is
op overschrijding van VR bij onderhoudswerk. Dan gaat het in totaal om 0,3 x
14.000 = 4.200 onderhoudsmensen in eigen dienst met kans op actieve blootstel-
ling met een potentiéle blootstelling die rond het MTR-niveau op jaargemiddelde
basis zal liggen.

“Besloten gebouwen”

Passieve blootstelling:

Totaal gaat het om circa 1,6 miljoen werknemers. Analoog aan de bovenstaande
redenering zal 0,3-0,6 % van deze gebouwgebruikers (werknemers) kans hebben
op passieve blootstelling waarbij de blootstellingsniveaus tussen VR- en MTR-
niveau zullen liggen (circa 4.800-9.600 werknemers). Incidenteel zal het MTR-
niveau worden overschreden

Onbewust actieve blootstelling:

Dit geldt voor onderhoudspersoneel in eigen dienst (technische dienst, conciérges
etc.) dat in eigen beheer reparaties verricht aan het gebouw
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Geschat wordt dat het hier om circa 1-2% van het totaal aantal werknemers gaat
(16.000-32.000) personen betreft waarbij in 30% van de gebouwen een kans is op
overschrijding van VR bij onderhoudswerk. Dan hebben 0,3 x 16.000-32.000 =
4.800 tot 9.600 onderhoudsmensen kans hebben op actieve blootstelling waarbij de
Jjaargemiddelde blootstellingsniveaus rond het MTR-niveau zullen liggen.

7.3.4.2 Risicoklasse 2 gebouwen

Omvang van de populatie

Verwezen wordt naar bijlage C voor de schatting van de populatie die werkt en
verblijft in risicoklasse 2 gebouwen. Totaal gaat het om 1,7 miljoen werknemers en
14 miljoen bewoners.

Aantal potentieel blootgestelden met blootstelling boven VR-niveau

Alle gebouwfuncties

Passieve blootstelling:

Aangenomen wordt dat in risicoklasse 2 gebouwen 15% van de gebouwen
mogelijk niet-hechtgebonden asbest bevat. Circa 1 a 2% van die gebouwen bevat
niet-hechtgebonden asbest waaruit vezels vrij komen, dus 0,15x 1 a2 %=0,15a
0,3 % van alle gebouwen in deze klasse. Evenzo heeft 0,15-0,3 % van de
werknemers kans op passieve blootstelling (circa 2.550-5.100 werknemers). Het
Jjaargemiddelde blootstellingsniveau zal tussen het VR- en MTR-niveau liggen met
incidentele overschrijding van het MTR-niveau.

Aangenomen wordt dat de passieve blootstelling van bewoners van woningen en
woongebouwen waarin uitsluiten hechtgebonden asbest aanwezig is in de regel
rond het VR-niveau zal liggen. Incidenteel worden in woningen waarin
asbesthoudende brandwerende platen zijn verwerkt, concentraties rond het MTR-
niveau meaangetroffen. Geschat wordt dat het in totaal om 2.000 tot 3.000
woningen gaat waar circa 5.000 tot 8.000 bewoners een blootstelling rond het
MTR-niveau hebben.

Onbewust actieve blootstelling:

Dit geldt voor onderhoudspersoneel in eigen dienst (technische dienst, concierges
etc.). Geschat wordt dat het om 1 2 2% van het aantal werknemers gaat (17.000-
34.000 personen) waarvan 15% incidenteel in aanraking kan komen met asbest
(0,15 x 17.000-34.000 = 2.550 tot 5.100 onderhoudsmensen) waarbij het
blootstellingsniveau op jaargemiddelde basis tussen VR en MTR zal liggen met
incidenteel overschrijding van het MTR. Voor onbewust actieve blootstelling
vooral bij DHZ werkzaamheden wordt geschat dat het VR-niveau als
Jjaargemiddelde niet wordt overschreden vanwege incidentele karakter van deze
activiteiten.
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7.3.4.3 Risicoklasse 3 gebouwen

Omvang van de populatie

Verwezen wordt naar bijlage C voor de schatting van de populatie die werkt en
verblijft in risicoklasse 3 gebouwen. In totaal gaat het om 0,3 miljoen werknemers
én circa 18 miljoen incidentele gebouwbezoekers.

Aantal potentieel blootgestelden met blootstelling boven VR-niveau

Alle gebouwfuncties

Passieve blootstelling:

Aangenomen wordt dat in risicoklasse 3 bouwwerken 5% van de gebouwen
mogelijk niet-hechtgebonden asbest bevat. Circa 1 a 2% van die gebouwen heeft
beschadigd niet-hechtgebonden asbest, dus 0,05 x 1 a 2 %= 0,05-0,1 % van de
gebouwen in deze klasse. Evenzo heeft 0,05 a 0,1 % van alle werknemers in
risicoklasse 3 gebouwen kans op passieve blootstelling (circa 150-300
werknemers). Het jaargemiddelde blootstellingsniveau zal tussen het VR- en MTR-
niveau liggen.

Aangenomen wordt dat de passieve blootstelling van gebouwbezoekers altijd onder
het VR-niveau zal liggen.

Onbewust actieve blootstelling:

Dit geldt voor onderhoudspersoneel in eigen dienst (technische dienst, concierges
etc.). Geschat wordt dat het om 1 a 2% van de werknemers gaat in deze
gebouwklasse (3.000-6.000 personen) waarvan 5% incidenteel in aanraking kan
komen met asbest (0,05 x 3.000-6.000 = 150 tot 300 onderhoudsmensen) waarbij
het blootstellingsniveau op jaargemiddelde basis tussen VR en MTR zal liggen.

7.3.5 Beroepsmatig herstel/verbouw en onderhoud van bouwwerken

7.3.5.1 Omvang van de risicopopulatie

Verwezen wordt bijlage C voor de schatting van de populatie die uit hoofde van
hun beroep worden ingehuurd voor herstel/verbouw en onderhoud van bouw-
werken.

In totaal zijn circa 243.000 personen beroepsmatig betrokken bij herstel/verbouw,
onderhoud, reiniging van gebouwen, beheer van gebouwen en sloop/recycling. Van
deze groep zijn 70.725 personen werkzaam in herstel/reiniging woningbouw en
133.748 personen in herstel/reiniging U-bouw (op basis omzetgegevens AVBB).
Daarnaast kunnen 26.257 personen in aanraking komen met asbesthoudende ob-
jecten afkomstig uit bouwwerken (puingranulaten, asbesthoudend sloopafval en
andere asbesthoudende objecten in het sloopstadium). Deze groep van 26.257
personen is/wordt afgedekt door andere regelgeving.
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Aantal potentieel blootgestelden met blootstelling boven VR-niveau

Van de personen werkzaam in de B&U-sector kan ten aanzien van onbewuste
actieve blootstelling het volgende gesteld worden:

Kans op blootstelling tussen MTR- en 10 x MTR-niveau: elektrotechnische
bedrijven met totaal 20.600 werknemers in verbouw en onderhoud waarvan
10% in aanraking kan komen met asbest en waarbij in 25% van de gevallen het
MTR met een factor 10 kan worden overschrijden. In totaal gaat het dan om
20.600 x 0,10 x 0,25 = 515 personen.

Kans op overschrijding van enkele malen het MTR- niveau: elektrotechnische
bedrijven, isolatiebedrijven en overige specialismen (0.a. systeemplafonds).
Totale populatie circa 28.500 personen waarvan 10% in aanraking kan komen
met asbest en waarbij in 25% van de gevallen kans is dat het MTR-niveau op
jaargemiddelde basis wordt overschreden. In totaal 28.500 x 0,10 x 0,25 =

circa 700 personen.

Kans op blootstelling tussen VR- en MTR-niveau: installatiebedrijven, overige
specialismen, dakenbouw en afwerken van gebouwen. Totaal 85.600 personen
waarvan 10% in aanraking kan komen met asbest en waarbij in 25% van de ge-
vallen kans is dat VR wordt overschreden. Totaal 85.600 x 0,10 x 0,25 =2.140
personen met kans op overschrijding VR maar onderschrijding MTR op jaar-
gemiddelde basis.

In de overige gevallen is er een verwaarloosbare kans op overschrijding van het
VR-niveau op jaargemiddelde basis. Het grijze circuit (klusjesmannen) opereert
voornamelijk voor particuliere woningbezitters en zal geen baat hebben bij een
asbestinventarisatie als woningen eventueel worden uitgesloten van de regeling.

7.3.6 Vermeden gezondheidsrisico’s bij invoering asbestinventarisatie

In tabel 7.2 is een totaal overzicht gegeven van de populatie met een kans op
blootstelling hoger dan het VR-niveau (jaargemiddelde). Onder het VR-niveau
wordt het risico verwaarloosbaar geacht.

De blootstellingsniveaus hebben betrekking op de huidige situatie en houden geen
rekening met mogelijke hogere blootstellingen in het verleden.
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In totaal wordt geraamd dat het om de volgende potentiéle blootstellingsniveaus

gaat:

A MTR< blootstelling< 10 x MTR circa 600 personen

B MTR< blootstelling <2 a 3 x MTR circa 14.800-22.800 personen
C VR< blootstelling <MTR circa 27.900-51.700 personen

Indien na voltooiing van de asbestinventarisatie bekend is op welke plaatsen in
bouwwerken asbest aanwezig is en tevens bekend in welke conditie
asbesthoudende materialen zich bevinden kan gesteld worden dat deze verhoogde
blootstellingsniveaus in principe worden vermeden. Dit vergt evenwel van de
gebouweigenaar een goede communicatie naar de gebouwgebruikers en externen
die onderhoudswerkzaamheden gaan verrichten in die bouwwerken.

Bij het beschouwen van de vermeden risico’s kan gebruik worden gemaakt van de
risicoschattingen die gekoppeld zijn aan de blootstellingsniveaus:

A MTR< blootstelling< 10 x MTR: bij levenslange blootstelling kans op
overlijden 10” tot 10 per jaar

B MTR< blootstelling <2 a3 x MTR: bij levenslange blootstelling kans op
overlijden 3 x 107 tot 167 per jaar

C VR< blootstelling <MTR: bij levenslange blootstelling kans op over-

lijden10” tot 107 per jaar.

Aantal vermeden doden voor personen zonder asbestverleden:

Het vermeden aantal doden ten gevolge van toekomstige actieve onbewuste en
passieve blootstelling wordt dan geschat op 0,05 tot 0,2 persoon per jaar Het aantal
vermeden doden heeft betrekking op personen waarvan de blootstelling zou aan-
vangen op het moment dat de asbestinventarisatie is afgerond in vergelijking met
de huidige situatie waarin de aanwezigheid van asbest onbekend is.

Aantal vermeden doden voor personen met een asbestverleden:

Het is vrijwel onmogelijk een raming te maken van het aantal vermeden doden
voor personen die reeds voor de voltooiing van de asbestinventarisatie aan asbest
waren blootgesteld en waarvan de blootstelling na afronding van de asbestinventa-
risatie sterk zal verminderen. Dit is te wijten aan onbekendheid met de reeds op-
gelopen dosis in het verleden. Een zeer ruwe schatting zou uit kunnen gaan van de
aanname dat de gehele risicopopulatie genoemd in tabel 7.2 reeds gedurende de
helft van hun leven blootgesteld was aan de in die tabel genoemde concentratie-
niveaus. Na voltooiing van de asbest inventarisatie zal hun blootstelling vrijwel
geheel gereduceerd zijn tot niveaus onder het VR. Het aantal vermeden doden
bedraagt dan de helft de vermeden doden zonder asbestverleden zijnde 0,03 a 0,1
vermeden doden.
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Totaal aantal vermeden asbestdoden:

Het totaal aantal vermeden doden bedraagt dan 0,08 & 0,3 personen per jaar. Be-
trokken op een periode van 20 tot 30 jaar betekent dit 1,6 4 9 vermeden asbest-
doden ten gevolge van blootstelling aan asbest in bouwwerken.

Hierbij moet worden aangetekend dat de schattingen van de risicopopulatie grote
onzekerheden kent omdat de gegevens over de werkelijke blootstelling ontbreken.
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8 Overige regelgevingseffecten

8.1 Gelijkmatigheid in de verdeling van de kosten over de doel-
groepen

In principe geldt voor de regeling gelijke monniken, gelijke kappen’. Er zal geen
sprake zijn van een onevenredige verdeling van de kosten over de doelgroepen
Wel speelt hierbij de draagkracht van de doelgroepen. Minder draagkrachtige
gebouweigenaren zullen waarschijnlijk vanwege hun financiéle draagkracht een
ontheffing aanvragen. Aan dergelijke bezwaren kan tegemoet worden gekomen
door inzet van het subsidie-instrument. Verwacht wordt dat binnen de volgende
sectoren de uitvoering op financiéle problemen zal stuiten: onderwijs,
gezondheidszorg, detailhandel, welzijnszorg, cultuur en recreatie en particuliere
woningbezitters.

8.2 Marktwerking

De regelgevingsvarianten leggen geen belemmeringen op voor toetreding tot de
markt voor nieuwe bedrijven. Asbestinventarisatiebureaus die tot de markt willen
toetreden moeten reeds op grond van het Asbestverwijderingsbesluit in het bezit
zijn van een KOMO-procescertificaat. De drempelverhogende werking die buiten-
landse asbestinventarisatiebureaus die op de Nederlandse markt willen gaan
werken, kunnen ervaren is reeds in voldoende mate afgedekt door de formuleringen
dienaangaande in de BRL 5052 en het Asbestverwijderingsbesluit welke in de
tekstvoorstellen voor de asbestinventarisatie in niet-sloopsituatie zijn overge-
nomen.

De structuur van de markt wordt in zoverre gewijzigd dat de markt voor niet-ge-
certificeerde bureaus, die thans bijvoorbeeld in het kader van verkoop van on-
roerend goed ‘asbestvrijverklaringen’ leveren, vrijwel geheel zal verdwijnen.

8.3 Consequenties voor de emissies naar bodem, water en lucht

De regeling zal geen bijzonder effect hebben op de vezelemissies naar bodem,
water en lucht. Wel is te verwachten dat er als gevolg van de regeling meer asbest
wordt verwijderd met als resultaat een toename in de stroom asbesthoudend sloop-
afval en mogelijke capaciteitsproblemen bij de stortplaatsen. Dit gaat bovendien
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gepaard met een toename in vervoersbewegingen ten gevolge van het transport van
de afvalstromen. Deze effecten hebben een eenmalig karakter.

8.4 Sociaal-economische effecten

De regeling heeft geen nadelig effect op de werkgelegenheid. Eerder is te ver-
wachten dat er een tijdelijke toename van de werkgelegenheid zal optreden bij het
bevoegd gezag, de inventarisatiebureaus en de asbestlaboratoria. Als indirect
gevolg is ook te verwachten dat de werkgelegenheid in saneringsmarkt tijdelijk zal
toenemen.

8.5 Onnodige saneringen

Vanwege de grote financiéle consequenties voortvloeiend uit de saneringsadviezen
die op grond van de risico-becordeling kunnen worden gegeven, is grote
zorgvuldigheid vereist. Op dit punt bestaat twijfel over de deskundigheid van de
inventarisatiebureaus. Om te voorkomen dat gebouweigenaren massaal overgaan
tot het verwijderen van asbest uit gebouwen, is het noodzakelijk dat de
inventarisatiebureaus realistische adviezen geven met betrekking tot eventuele
sanering. Bij veel inventarisatiebureaus bestaat de neiging om te snel naar een
verwijderingsadvies te gaan in situaties waarbij er geen enkel reéel
blootstellingsrisico is te verwachten (bijvoorbeeld bij licht beschadigd
asbestcement). Sanering wordt te vaak geinterpreteerd als verwijdering, terwijl er
andere meestal efficiéntere maatregelen mogelijk zijn (fixeren, coaten,
afschermen). Asbestverwijdering in niet-sloopsituaties kan voor de bewoners/
gebruikers netto een groter blootstellingsrisico opleveren dan verwijdering in
sloopsituaties, zeker als hierbij het illegale sloopcircuit betrokken is.

Het objectief bepalen van de saneringsnoodzaak is van groot belang; niet alleen om
kosten te besparen maar vooral ook om de kans op blootstelling en de uiteindelijke
belasting van het milieu zo laag mogelijk te houden. Van belang is dat het sanerings-
advies gebaseerd is op een objectief bepaald blootstellingsrisico. De ervaringen in
het buitenland wijzen er op dat gebouweigenaren (ook in verband met de verkoop-
waarde van het pand) liever meteen overgaan tot verwijdering dan eerst af-
schermende maatregelen te treffen en verwijdering uit te stellen tot de sloopfase.
Teneinde de risico’s van onnodige sanering te vermijden, dienen de doelgroepen
goed te worden voorgelicht met betrekking tot het nemen van sanerings-
maatregelen. Dit pleit voor meer vakinhoudelijke kennis bij de
inventarisatiebureaus en de certificerende organisaties bij invoering van een
algemene asbestinventarisatieplicht in niet-sloopsituaties
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Tevens zal in de BRL 5052 de uitvoering van de risico-inventarisatie en het daarbij
gehanteerde beoordelingsmodel aanpassing vergen, zodat de resultaten eenduidiger
zijn te interpreteren. (zie ook 8.7)

8.6 Asbestpsychose

De reéle risico’s van blootstelling aan asbest zijn bij velen onbekend. Nog veel
heerst het “elke vezel is dodelijk syndroom” of worden mensen geconfronteerd met
sterftecijfers van beroepsmatig zeer hoge blootstellingen uit het verleden. Reeds nu
komt het voor dat mensen claims indienen bij een actuele blootstellingsniveaus die
waarschijnlijk ver onder het VR-niveau hebben gelegen. In de praktijk zijn derge-
lijke claims alleen te weerleggen door simulatie-onderzoek waarbij de blootstel-
lingsomstandigheden worden nagebootst en de blootstelling door metingen wordt
vastgesteld en getoetst aan de door de overheid gehanteerde normen. Het is aan-
nemelijk dat de resultaten van de asbestinventarisatie deze vormen van asbest-
psychose zullen versterken.

Dit vergt een weloverwogen voorlichtingscampagne waarin duidelijk en voor ieder
begrijpbaar uiteen wordt gezet wat de werkelijke risico’s (kans op overlijden) zijn
bij de door de overheid gehanteerde normen in relatie tot de verwachte asbest-
concentraties in bouwwerken. Ook de asbestinventarisatiebureaus dienen in deze
zin hun klanten te informeren.

8.7 Noodzakelijke aanpassingen van BRL 5052

De risico-inventarisatie genoemd in BRL 5052 is onvoldoende robuust om tot een
eenduidige risicobeoordeling te komen. Veel inventarisatiebureaus kennen het
verschil tussen potentieel en actueel risico niet. De risico-inventarisatie richt zich
op het potentiéle risico en zegt weinig over het werkelijke concentratieniveau
waaraan gebouwgebruikers zijn blootgesteld. Een ander probleem is dat de visuele
inspectie volgens het beoordelingsmodel een groot grijs gebied overlaat waarbij
concentratiemetingen uitsluitsel moeten geven over de te treffen maatregelen. De
BRL 5052 zal in de tweede helft van 1999 worden aangepast.

Aanbevolen wordt het beoordelingsmodel op de volgende punten aan te passen:

— Verfijning van het beoordelingsmodel zodat in minder gevallen metingen nood-
zakelijk zijn.

— Een betere omschrijving van score-aspecten en instructie voor het toekennen
van de scores, zonodig geillustreerd met foto’s van referentiesituaties. Hierbij
ook de aandacht richten op de aanwezigheid van asbestresten afkomstig van
oude saneringen.
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— Toevoegen van informatie met betrekking tot het doel en gebruik van het be-
oordelingsmodel, (het beoordelingsmodel is een groffe methode om vast te
stellen of het VR-niveau al dan niet fors kan worden overschreden; Het geeft
geen uitsluitsel over de actuele blootstelling). Ook als er metingen gedaan
moeten worden zijn deze te interpreteren als een indicatie voor de maximale
potenti€le blootstelling (potentieel risico) en niet als een bepaling van de bloot-
stelling onder normale gebruiksomstandigheden (actueel risico).

— Toevoegen van duidelijke instructies ten aanzien van het opstellen van een
voorstel voor aanpak (saneren is niet altijd synoniem aan verwijderen; andere
opties duidelijk in beeld blijven houden en beschouwen in het licht van de
feitelijke situatie en het actuele risico)

— Zo mogelijk als bijlage toevoegen een overzicht van de huidige normstelling ten
aanzien asbestconcentraties in het binnenmilieu, de te verwachten concentratie-
niveaus en de hieraan inherente risico’s voor de volksgezondheid.
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9 Buitenlandtoets

De volledige stand van zaken op regelgevingsgebied in de omringende landen met
betrekking tot verplichte asbestinventarisatie in niet sloopsituaties is weergegeven
in de tussenrapportage (TNO-rapport 1999-BKR-008). In het kort gaat het om de
volgende verschijningsvormen:

9.1 Vorm en inhoud van de regelingen

Wat betreft de vorm en inhoud van de regelingen kan onderscheid worden gemaakt

tussen drie typen regelingen:

I. regelingen die uitsluitend gericht zijn op de bescherming van werknemers en
ingehuurd personeel (aansluitend op vigerende Arbeidsomstandighedenwet
1998-geving)

I1. regelingen die gericht zijn op de bescherming van de algemene bevolking
(gebouwgebruikers, gebouwbezoekers) en onvermoede blootstelling van onder-
houdspersoneel (verankering in de milieuwetgeving);

I1I.regelingen met de zelfde strekking als Il maar met verankering in de bouw-
regelgeving.
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In tabel 9.1 zijn de regelingen geordend naar deze type-indeling.

Tabel 9.1 Typologie van asbestinventarisatie-regelingen in niet-
sloopsituaties
TYPE | 1 11 111
Landen: | Belgié; Frankrijk; Duitsland
Denemarken; Canada;
Verenigd Koninkrijk; | Verenigde Staten
Verenigde Staten (EPA)
Aspecten: (OSHA)

Verankering

Arboregelgeving

Volksgezondheid &
Milieu

Bouwregelgeving

Initiatiefnemer

Werkgever

Gebouweigenaar

Bouwtoezicht en
Gebouweigenaar

Bescherming

Werknemers en
Ingehuurd personeel

Gebouwgebruikers en
Onderhoudspersoneel

Gebouwgebruikers en
Onderhoudspersoneel

Prioriteiten (ge-
bouwen)

Alle werkplekken

Openbare gebouwen
(accent op jongeren)

Risicogebouwen
(naar inzicht bevoegd

gezag)

Prioriteiten (ma-
terialen)

Alle materialen met
accent op niet-hecht-
gebonden

Alle materialen met
accent op niet-hecht-
gebonden

Niet-hechtgebonden
asbest

Risicobeoordeling

Op basis RI&E

Op basis score-
methodiek met
metingen

Op basis score-
methodiek zonder
metingen

Beheersmaat-
regelen

Actieplan/
beheersplan

Beheersing of sane-
ring

Sanering of beheer-
sing

In het algemeen spitst de inventarisatieplicht zich toe op niet-hechtgebonden
asbesthoudende materialen die zich in een bouwwerk bevinden. Alleen in de

Verenigde Staten van Amerika en Canada strekt de inventarisatie zich uit tot alle
materialen met een asbestgehalte > 1% m/m. De regeling in Belgié (Type I) is de
enige regeling die ook de inventarisatie van asbest in op de werkplek aanwezige
objecten voorschrijft.

Regelingen die onder het arbeidsomstandighedenregiem (Type I) vallen, stellen in
de regel minder eisen aan de deskundigheid van de degene die de inventarisatie
uitvoert dan de regelingen die de gebouweigenaar adresseren (Type Il en I11).

Wat betreft de inventarisatie en identificatie van asbesthoudende materialen kun-
nen twee extremen worden onderscheiden:
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a) op basis van documenten of visuele identificatie (deskundigenoordeel toege-
staan), of

b) bulkmonsterneming en analyses de facto verplicht voor alle niet-hechtgebonden
materialen die mogelijk asbest kunnen bevatten (deskundigenoordeel wordt niet
geaccepteerd).

De regelingen variéren in de mate waarin de inventarisatie uitmondt in te nemen

preventieve en curatieve acties:

a) in de werkgever/werknemer verhouding (Type I) wordt het aan de werkgever
overgelaten welke maatregelen deze treft volgens de gangbare risico-inventari-
satie en evaluatie (RI&E);

b) in regelingen die de verplichting bij gebouweigenaren (Type Il en III) leggen
wordt veel meer zorgvuldigheid betracht bij het geven van voorschriften met
betrekking tot de te ondernemen beheersmaatregelen. Hierbij wordt gebruik
gemaakt van risicoclassificatiemodellen die op basis van scores leiden tot een
set van concrete acties (variérend van periodieke controle en evaluatie, asbest-
concentratiemetingen tot sanering). Alleen het risicobeoordelingsmodel dat in
Frankrijk wordt gehanteerd schrijft concentratiemetingen voor in situaties waar
visuele waarneming geen uitsluitsel geeft over de blootstellingsrisico’s. Deze
metingen worden onder normale gebruiksomstandigheden van het gebouw uit-
gevoerd

Preventieve maatregelen die moeten worden uitgevoerd kunnen variéren:

a) actieplan of managementplan schriftelijk vastleggen;

b) informatieplicht aan allen die potentieel met asbesthoudende materialen in
aanraking kunnen komen;

¢) asbesthoudende materialen en ruimten labellen of markeren, of

d) verplichte training van alle werknemers en ingehuurd personeel dat mogelijk in
aanraking kan komen met asbesthoudende materialen.

Curatieve maatregelen worden in het bijzonder in de type Il en III regelingen

geéxpliciteerd aan de hand van scoremethodieken en al dan niet gecombineerd met

luchtmetingen. Saneringsmaatregelen kunnen inhouden:

a) fixeren.

b) afschermen;

c¢) verwijderen.

Vrijwel alle regelingen die zich tot gebouweigenaren (Type Il en 11I) richten ken-

nen verschillende vormen van deskundigheidseisen ten aanzien van instanties die:

a) inventarisatie uitvoeren en vastleggen;

b) adviseren met betrekking tot te nemen maatregelen (actieplannen, beheersplan-
nen);

c¢) bulkmonsterneming en -analyse uitvoeren;
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d) luchtmetingen uitvoeren;
e) saneringswerkzaamheden uitvoeren.

9.2 Ervaringen met de regelingen

Frankrijk:

Er is veel flankerend beleid nodig om gebouweigenaren op de hoogte te brengen
van de nieuwe verplichtingen. Daarnaast bleek er grote behoefte te zijn aan richt-
lijnen, in het bijzonder wat betreft de te nemen saneringsmaatregelen. De betrok-
ken bureaus adviseren nogal snel om alle asbest te verwijderen, terwijl eenvoudiger
oplossingen ook tot het gewenste resultaat kunnen leiden. Gebouweigenaren be-
schikken niet over voldoende kennis om adviezen en kostenramingen te kunnen
beoordelen.

In eerste instantie bleken er in Frankrijk te weinig deskundige bureaus beschikbaar
te zijn om binnen de in de wet voorgeschreven termijnen de inventarisatie en de
follow-up activiteiten uit te voeren.

De totale extra kosten voor gebouweigenaren als gevolg van de regeling worden
geraamd op FF 30 miljard.

Belgié:
De regeling is bij veel werkgevers niet bekend.

Denemarken:

Er heeft geen evaluatie plaatsgevonden met betrekking tot het functioneren van de
regeling. Wel bestaat de indruk dat de regeling bij velen onbekend is en dat veel
werkgevers nog niet hebben voldaan aan de verplichting.

Eind tachtiger jaren tot begin negentiger jaren is veel asbest verwijderd in Dene-
marken, niet zo zeer vanwege de regeling maar omdat gebouweigenaren liever
asbesthoudende materialen meteen verwijderden dan later nog eens met het pro-
bleem te worden geconfronteerd.

Verenigd Koninkrijk:
Het betreft hier een voorgenomen regeling. Ervaringen in de praktijk zijn hier nog
niet aan de orde.

Verenigde Staten van Amerika:

Omdat de ervaringen met asbestinventarisaties door deskundige bureaus slecht was
(in 36% van gevallen bleek ‘high risk’ asbesthoudend materiaal niet te zijn ge-
identificeerd) is gekozen voor een de-facto verplichting tot monstername en
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analyse van alle verdachte materialen. De extra lasten voor werkgevers ten gevolge
van de inventarisatieplicht (OSHA) worden geraamd op $ 500 miljoen op jaarbasis.
De extra lasten van de inventarisatieplicht voor scholen (EPA) zijn geraamd op

$ 3 miljard over een periode van 30 jaar.

Canada:

De regelingen zijn geént op de Amerikaanse aanpak en hebben geen federale
geldigheid. Per staat wordt invulling gegeven. Verwacht wordt dat de ervaringen
parallel lopen met die in de Verenigde Staten van Amerika.

Nederland:

De ervaringen met asbestinventarisatiebureaus is als volgt:

In sloopsituaties worden asbesthoudende materialen nog wel eens over het hoofd
gezien (bijv. ingegoten AC-leidingen, stelplaatjes). In het kader van een algemene
inventarisatieplicht beschikken de onder BRL 5052 gecertificeerde bedrijven nog
lang niet altijd over de gewenste deskundigheid om risico’s te kunnen beoordelen.
In veel gevallen worden de concentratiemetingen geinterpreteerd als zijnde re-
presentatief voor de actuele blootstelling, terwijl het in feite om en materiaaltest
gaat. Dit geldt ook voor de certificerende instellingen. Mede hierdoor is de BRL
5052 in 1998 aangescherpt In de tweede helft van 1999 zullen opnieuw aanpas-
singen plaatsvinden waarbij tevens sanctiemaatregelen zullen worden opgenomen.
Bureaus die gelieerd zijn aan aannemers uit de asbestverwijderingsbranche hebben
soms de neiging te veel aan te sturen op verwijderen, ook als dat niet echt nood-
zakelijk is. Bij het aantreffen van een onduidelijke situatie en/of actueel risico
wordt lang niet altijd een deskundig laboratorium (Sterlab/Sterin) ingeschakeld om
analyses te doen. De meeste Arbodiensten beschikken niet over de vereiste ex-
pertise op dit specifieke vakgebied.

9.3 Consequenties voor de voorgestelde regelingen in Nederland

De ervaringen in het buiten met asbestinventarisatie in niet-sloopsituaties wijzen er
op dat intensieve voorlichting van de gebouweigenaren noodzakelijk is om te
voorkomen dat onnodige maatregelen worden getroffen die het blootstellingsrisico
voor gebouwgebruikers kunnen verhogen. In een aantal regelingen (o.a Frankrijk
en USA) wordt zeer expliciet beheersmaatregelen voorgeschreven in situaties waar
asbest niet direct hoeft te worden verwijderd. Dergelijke maatregelen houden in het
opstellen van een beheersplan en periodieke herbeoordeling van de situatie zo
nodig met behulp van metingen. De voorgestelde regelingen in Nederland gaan
meer uit van marktwerking. Dit pleit voor meer deskundigheid van de asbest-
inventarisatiebureaus bij het adviseren van de bouwwerk- en objecteigenaren met
betrekking tot de te nemen maatregelen in risicosituaties.
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10 Bijlagen
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Bijlage A Concept wetsteksten (indicatief)

1 Variant Woningwet artikel 8

2 Variant Arbowet (1998) artikel 16 ,lid 7 juncto lid 9

3 Variant Wet milieugevaarlijke stoffen en Woningwet
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1 Variant Woningwet artikel 8

Concept
WONINGWET ART. 8

Gelet op richtlijn nr. 83/477/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen
van 19 september 1983 betreffende de bescherming van werknemers tegen de
risico's van blootstelling aan asbest op het werk (PbEG L 263, tweede bijzondere
richtlijn in de zin van artikel 8 van richtlijn nr. 80/1107/EEG), de vereisten waar-
aan de inrichting van de arbeidsplaats moet voldoen op grond van de daarover
gegeven voorschriften in de bijlagen bij Richtlijn nr. 89/654/EEG van de Raad van
de Europese Gemeenschappen van 30 november 1989 betreffende minimumvoor-
schriften inzake veiligheid en gezondheid voor arbeidsplaatsen (PbEG L 393 en,
voor zover het betreft het gebruik van bouwwerken, op de artikelen 8, zevende en
achtste lid, juncto 8, tweede lid, onderdelen a en h, en 110, eerste lid, van de
Woningwet;

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:
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Paragraaf 1. Algemeen

Artikel |

1.

[\e]

In dit besluit en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a.

g

asbest: stoffen of producten, die een of meer van de volgende vezelachtige
silicaten bevatten:

1°. actinoliet (Cas-nummer 77536-66-4);

2°. amosiet (Cas-nummer 12172-73-5);

3°. anthofylliet (Cas-nummer 77536-67-5);

4°. chrysotiel (Cas-nummer 12001-29-5);

5°. crocidoliet (Cas-nummer 12001-28-4);

6°. tremoliet (Cas-nummer 77536-68-6).

ve: vezelequivalenten;

vezel: een deeltje dat een breedte heeft van minder dan 3 micrometer en
een lengte/breedteverhouding van meer dan 3/1;

ezelequivalent: maat voor de carcinogene potentie van de soorten asbest en
de vezellengte waarbij geldt:

1°. 1 chrysotiele vezel met een lengte van meer dan 5 micrometer:
equivalentiefactor 1;

2% I chrysotiele vezel met een lengte van ten hoogste 5 micrometer:
equivalentiefactor 0,1;

3% 1 amfibole vezel met een lengte van meer dan 5 micrometer:
equivalentiefactor 10, en

4°. 1 amfibole vezel met een lengte van ten hoogste 5 micrometer:

equivalentiefactor 1.
brl 5052: beoordelingsrichtlijn asbestinventarisatie, vastgesteld en uitgege-
ven door Stichting beheer certificatieregelingen te Utrecht;
deskundig bedrijf: bedrijf dat voldoet aan de eisen ter zake van asbest-
onderzoek, zoals die zijn gesteld door een door de Raad voor Accreditatie
erkende certificatie-instelling, op grond waarvan het bedrijf is gemachtigd
een ingevolge artikel 7 bedoeld merkteken te voeren;
Onze Minister: Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer

In dit besluit wordt voorts verstaan onder asbest: amfiboolasbest, zijnde een
stof of product, dat één of meer van de volgende vezelachtige silicaten bevat:
1°. actinoliet (Cas-nummer 77536-66-4);

2°. amosiet (Cas-nummer 12172-73-5);

3°. anthofylliet (Cas-nummer 77536-67-5);

4°, crocidoliet (Cas-nummer 12001-28-4);

50

. tremoliet (Cas-nummer 77536-68-6).
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Paragraaf 2. Bouwwerken

Artikel 2
In de bouwverordening wordt bepaald dat:

a.

onverminderd het ter zake bepaalde in de bouwverordening het verboden is een
bouwwerk in gebruik te nemen of te geven, indien niet door middel van onder-
zoek is vastgesteld dat zich geen voor de gezondheid gevaarlijk asbest in of bij
het bouwwerk bevindt.

van gevaar voor de gezondheid is in ieder geval sprake indien de concentratie
van asbestvezels in de binnenlucht van een voor mensen toegankelijke ruimte
van een gebouw, uitgedrukt in ve/m’, groter is dan 100.000 (MTR-niveau).

de concentratie van asbestvezels wordt vastgesteld op een wijze als bepaald in
de Regeling Bouwbesluit materialen 1998.

degene die een bouwwerk in gebruik geeft of neemt, verplicht is aan
burgemeester en wethouders een door een deskundig bedrijf opgesteld onder-
zoeksrapport te overleggen, waaruit in elk geval blijkt of en op welke plaatsen
zich in het gebouw asbest bevindt en de staat van dat asbest; een door een des-
kundig bedrijf opgesteld onderzoeksrapport behoeft niet te worden overgelegd
indien naar het oordeel van burgemeester en wethouders in voldoende mate is
aangetoond dat zich in het bouwwerk geen voor de gezondheid gevaarlijk
asbest bevindt.

degene die een bouwwerk in gebruik geeft, verplicht is een afschrift van het
onderzoeksrapport ter beschikking te stellen aan de hoofdgebruiker van het
bouwwerk.

de hoofdgebruiker van een bouwwerk verplicht is het onderzoeksrapport op
eerste aanvraag te laten inzien door degene die bij of krachtens wet is aan-
gewezen om toezicht uit te oefenen op de naleving van de bij of krachtens dit
besluit gegeven voorschriften.

Artikel 3
In de bouwverordening wordt voorts bepaald dat:

a.

het onderzoek, bedoeld in artikel 2, ten minste betrekking heeft op de bij
ministeriéle regeling aangegeven bouwwerken.

het onderzoek is uitgevoerd voor een in de regeling, bedoeld onder a, aangege-
ven datum.

het onderzoek ten minste bestaat uit een volledige asbestinventarisatie als
bedoeld in brl 5052 en, voor zover in het bouwwerk arbeid wordt verricht, te-
vens uit een risico-inventarisatie bedoeld in de brl.
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Paragraaf 3. Strafbepaling

Artikel 4

In de gemeentelijke bouwverordening wordt bepaald dat overtreding van de
artikelen 2 en 3 een strafbaar feit is als bedoeld in artikel 110, eerste lid, van de
Woningwet.

Paragraaf 4. Overgangs- en slotbepalingen

Artikel 5

1. Voor zolang er nog geen deskundig bedrijf is dat voldoet aan de eisen ter zake
van asbestonderzoek, wordt een bedrijf gelijkgesteld met een ter zake van
onderzoek naar asbest deskundig bedrijf, indien bij het onderzoek een persoon
aanwezig is die in het bezit is van een diploma van een door Onze Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid daartoe erkende opleiding, zoals op
overeenkomstige wijze voorgeschreven in artikel 4.54, tweede lid, onderdeel b,
van het Arbeidsomstandighedenbesluit.

2. Indien ingevolge artikel 1, onder f, eisen zijn gesteld ter zake van asbestonder-
zoek en Onze Minister een merkteken als bedoeld in artikel 1, onder f, heeft
aangewezen, worden niet-deskundige bedrijven voor een periode van anderhalf
jaar gelijkgesteld met een deskundig bedrijf, indien wordt voldaan aan het
eerste lid.

3. Een bedrijf dat niet gemachtigd is een merkteken te voeren als bedoeld in
artikel 7, wordt voor het uitvoeren van werkzaamheden op ten minste twee en
ten hoogste drie projectlocaties met een deskundig bedrijf gelijkgesteld, indien:
a. het bedrijf bij een door de Raad voor Accreditatie erkende certificatie-

instelling een schriftelijke aanvraag heeft ingediend voor de verwerving
van een procescertificaat voor asbestonderzoek,

b. het bedrijf voor het tijdstip waarop met de feitelijke uitvoering van de
desbetreffende werkzaamheden wordt begonnen, voldoet aan de theoreti-
sche eisen ter zake van asbestonderzoek als bedoeld in artikel 1, onder f, en

c. het bedrijf door tussenkomst van de onder a bedoelde certificatie-instelling
in het bezit is van een schriftelijke toestemming van de Stichting Bouw-
kwaliteit te Rijswijk voor het uitvoeren van asbestonderzoek op in die toe-
stemming aangegeven projectlocaties en het bedrijf uitsluitend asbeston-
derzoek uitvoert op die projectlocaties.

Artikel 6

Onze Minister kan ten aanzien van de toepassing van brl 5052 bij ministeri€le
regeling nadere voorschriften geven.
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Artikel 7

Bij ministeri€le regeling wijst Onze Minister het merkteken, bedoeld in artikel 1,
onder f, aan.

Artikel 8

Dit besluit treedt in werking met ingang van de eerste dag van de tweede kalender-
maand na de datum van uitgifte van het Staatsblad waarin het wordt geplaatst.

Artikel 9

Dit besluit kan worden aangehaaid als: Besluit asbestinventarisatie.
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2 Variant Arbowet (1998) artikel 16, lid 7 juncto lid 9

Concept
ARBOWET

Gelet op richtlijn nr. 83/477/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen
van 19 september 1983 betreffende de bescherming van werknemers tegen de
risico's van blootstelling aan asbest op het werk (PbEG L 263, tweede bijzondere
richtlijn in de zin van artikel 8 van richtlijn nr. 80/1107/EEG), de vereisten waar-
aan de inrichting van de arbeidsplaats moet voldoen op grond van de daarover
gegeven voorschriften in de bijlagen bij Richtlijn nr. 89/654/EEG van de Raad van
de Europese Gemeenschappen van 30 november 1989 betreffende minimumvoor-
schriften inzake veiligheid en gezondheid voor arbeidsplaatsen (PbEG L 393) en
op artikel 16, zevende lid juncto negende lid, van de Arbeidsomstandighedenwet
1998;

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:
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Paragraaf 1. Algemeen

Artikel |

1.

In dit besluit en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a.

h.

asbest: stoffen of producten, die een of meer van de volgende vezelachtige
silicaten bevatten:

1°. actinoliet (Cas-nummer 77536-66-4);

2°. amosiet (Cas-nummer 12172-73-5);

3°. anthofylliet (Cas-nummer 77536-67-5);

4°. chrysotiel (Cas-nummer 12001-29-5);

5°. crocidoliet (Cas-nummer 12001-28-4);

6°. tremoliet (Cas-nummer 77536-68-6).

ve: vezelequivalenten;

vezel: een deeltje dat een breedte heeft van minder dan 3 micrometer en
een lengte/breedteverhouding van meer dan 3/1;

ezelequivalent: maat voor de carcinogene potentie van de soorten asbest en
de vezellengte waarbij geldt:

1°. 1 chrysotiele vezel met een lengte van meer dan 5 micrometer:
equivalentiefactor 1;

20 1 chrysotiele vezel met een lengte van ten hoogste 5 micrometer:
equivalentiefactor 0,1;

3 1 amfibole vezel met een lengte van meer dan 5 micrometer:
equivalentiefactor 10, en

4°. 1 amfibole vezel met een lengte van ten hoogste 5 micrometer:

equivalentiefactor 1.
object: apparaat, transportmiddel, constructie of installatie, niet zijnde een
bouwwerk in de zin van de Woningwet (Stb. 1991, 439);
brl 5052: beoordelingsrichtlijn asbestinventarisatie, vastgesteld en uitgege-
ven door Stichting beheer certificatieregelingen te Utrecht;
deskundig bedrijf: bedrijf dat voldoet aan de eisen ter zake van asbest-
onderzoek, zoals die zijn gesteld door een door de Raad voor Accreditatie
erkende certificatie-instelling, op grond waarvan het bedrijf is gemachtigd
een ingevolge artikel 8 bedoeld merkteken te voeren;
Onze Minister: Onze Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid;

In dit besluit wordt voorts verstaan onder asbest: amfiboolasbest, zijnde een
stof of product, dat één of meer van de volgende vezelachtige silicaten bevat:
1°. actinoliet (Cas-nummer 77536-66-4);

2° amosiet (Cas-nummer 12172-73-5);

30
4°
50

. anthofylliet (Cas-nummer 77536-67-5);
. crocidoliet (Cas-nummer 12001-28-4);
. tremoliet (Cas-nummer 77536-68-6).
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Paragraaf 2. Bouwwerken

Artikel 2

1.

Het is verboden een bouwwerk ten behoeve van het verrichten van arbeid in
gebruik te te geven of nemen, indien niet door middel van onderzoek is vastge-
steld dat zich geen voor de gezondheid gevaarlijk asbest in of bij het bouwwerk
bevindt.

Van gevaar voor de gezondheid is in ieder geval sprake indien de concentratie
van asbestvezels in de binnenlucht van een voor mensen toegankelijke ruimte
van een gebouw, uitgedrukt in ve/m’, groter is dan 100.000 (MTR-niveau).

De concentratie van asbestvezels wordt vastgesteld op een wijze als bepaald in
de Regeling Bouwbesluit materialen 1998.

Degene die een bouwwerk in gebruik geeft of neemt, is verplicht op verzoek
aan de Arbeidsinspectie een door een deskundig bedrijf opgesteld onder-
zoeksrapport te overleggen, waaruit in elk geval blijkt of en op welke plaatsen
zich in het object asbest bevindt en de staat van dat asbest; een door een des-
kundig bedrijf opgesteld onderzoeksrapport behoeft niet te worden overgelegd
indien naar het oordeel van de Arbeidsinspectie in voldoende mate is aange-
toond dat zich in het bouwwerk geen voor de gezondheid gevaarlijk asbest
bevindt.

Degene die een bouwwerk in gebruik geeft, is verplicht een afschrift van het
onderzoeksrapport ter beschikking te stellen aan de hoofdgebruiker van het
bouwwerk.

De hoofdgebruiker van een bouwwerk is verplicht het onderzoeksrapport op
eerste aanvraag te laten inzien door degene die bij of krachtens wet is aan-
gewezen om toezicht uit te oefenen op de naleving van de bij of krachtens dit
besluit gegeven voorschriften.

Artikel 3

1.

Het onderzoek bedoeld in artikel 2, eerste lid, heeft ten minste betrekking heeft
op de bij ministeriéle regeling aangegeven bouwwerken.

Het onderzoek is uitgevoerd voor een in die regeling aangegeven datum.

Het onderzoek bestaat ten minste uit een volledige asbestinventarisatie als
bedoeld in brl 5052 en tevens uit een risico-inventarisatie, bedoeld in de brl.

Paragraaf 3. Objecten

Artikel 4

1.

Degene die in het kader van de uitoefening van beroep of bedrijf voornemens
is een object waarin zich asbest bevindt te gebruiken, is verplicht om door
middel van onderzoek vast te stellen of het gebruik gevaar voor de gezondheid
kan opleveren.
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Van gevaar voor de gezondheid is in ieder geval sprake indien de concentratie
van asbestvezels in een containment, aangelegd rond het object, uitgedrukt in
ve/m’, groter is dan 100.000 (MTR-niveau).

Op de vaststelling van de concentratie van asbestvezels is de Regeling
Bouwbesluit materialen 1998 van overeenkomstige toepassing.

Degene die een object waar zich asbest in bevindt in gebruik geeft of neemt, is
op verzoek verplicht aan de Arbeidsinspectie een door een deskundig bedrijf
opgesteld onderzoeksrapport te overleggen, waaruit in elk geval blijkt of en op
welke plaatsen zich in het object asbest bevindt en de staat van dat asbest; een
door een deskundig bedrijf opgesteld onderzoeksrapport behoeft niet te worden
overgelegd indien naar het oordeel van de Arbeidsinspectie in voldoende mate
is aangetoond dat zich in het object geen voor de gezondheid gevaarlijk asbest
bevindt.

Degene die een object waar zich asbest in bevindt in gebruik geeft, is verplicht
een afschrift van het onderzoeksrapport ter beschikking te stellen aan de hoofd-
gebruiker van het object.

De hoofdgebruiker van een object waar zich asbest in bevindt is verplicht het
onderzoeksrapport op eerste aanvraag te laten inzien door degene die bij of
krachtens wet is aangewezen om toezicht uit te oefenen op de naleving van de
bij of krachtens dit besluit gegeven voorschriften.

Artikel 5

1.

Het onderzoek, bedoeld in artikel 4, eerste lid, heeft ten minste betrekking op
de bij ministeriéle regeling aangegeven objecten.

Het onderzoek is uitgevoerd voor een in die regeling, bedoeld in het eerste lid,
aangegeven datum.

Het onderzoek bestaat ten minste uit een volledige asbestinventarisatie als
bedoeld in brl 5052 en tevens uit een risico-inventarisatie, bedoeld in die brl.

Paragraaf 5. Overgangs- en slotbepalingen

Artikel 6

Voor zolang er nog geen deskundig bedrijf is dat voldoet aan de eisen ter zake
van asbestonderzoek, wordt een bedrijf gelijkgesteld met een ter zake van
onderzoek naar asbest deskundig bedrijf, indien bij het onderzoek een persoon
aanwezig is die in het bezit is van een diploma van een door Onze Minister
daartoe erkende opleiding, zoals op overeenkomstige wijze voorgeschreven in
artikel 4.54, tweede lid, onderdeel b, van het Arbeidsomstandighedenbesluit.
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2. Indien ingevolge artikel 1, onder g, eisen zijn gesteld ter zake van asbestonder-
zoek en Onze Minister een merkteken als bedoeld in artikel 1, onder g, heeft
aangewezen, worden niet-deskundige bedrijven voor een periode van anderhalf
jaar gelijkgesteld met een deskundig bedrijf, indien wordt voldaan aan het
eerste lid.

3. Een bedrijf dat niet gemachtigd is een merkteken te voeren als bedoeld in
artikel 8, wordt voor het uitvoeren van werkzaamheden op ten minste twee en
ten hoogste drie projectlocaties met een deskundig bedrijf gelijkgesteld, indien:
a. het bedrijf bij een door de Raad voor Accreditatie erkende certificatie-

instelling een schriftelijke aanvraag heeft ingediend voor de verwerving
van een procescertificaat voor asbestonderzoek,

b. het bedrijf voor het tijdstip waarop met de feitelijke uitvoering van de
desbetreffende werkzaamheden wordt begonnen, voldoet aan de theoreti-
sche eisen ter zake van asbestonderzoek als bedoeld in artikel 1, onder g,
en

c. het bedrijf door tussenkomst van de onder a bedoelde certificatie-instelling
in het bezit is van een schriftelijke toestemming van de Stichting Bouw-
kwaliteit te Rijswijk voer het uitvoeren van asbestonderzoek op in die toe-
stemming aangegeven projectlocaties en het bedrijf uitsluitend asbest-
onderzoek uitvoert op die projectlocaties.

Artikel 7

Onze Minister kan ten aanzien van de toepassing van brl 5052 bij ministeriéle
regeling nadere voorschriften geven.

Artikel 8

Bij ministeriéle regeling wijst Onze Minister het merkteken, bedoeld in artikel 1,
onder g, aan.

Artikel 9

Dit besluit treedt in werking met ingang van de eerste dag van de tweede kalender-
maand na de datum van uitgifte van het Staatsblad waarin het wordt geplaatst.

Artikel 10

Dit besluit kan worden aangehaald als: Besluit asbestinventarisatie.
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3 Variant Wet milieugevaarlijke stoffen en Woningwet

Concept
WET MILIEUGEVAARLIJKE STOFFEN EN WONINGWET

Gelet op richtlijn nr. 83/477/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen
van 19 september 1983 betreffende de bescherming van werknemers tegen de
risico's van blootstelling aan asbest op het werk (PbEG L 263, tweede bijzondere
richtlijn in de zin van artikel 8 van richtlijn nr. 80/1107/EEG), de vereisten
waaraan de inrichting van de arbeidsplaats moet voldoen op grond van de daarover
gegeven voorschriften in de bijlagen bij Richtlijn nr. 89/654/EEG van de Raad van
de Europese Gemeenschappen van 30 november 1989 betreffende minimumvoor-
schriften inzake veiligheid en gezondheid voor arbeidsplaatsen (PbEG L 393) en
op artikel 24 van de Wet milieugevaarlijke stoffen alsmede, voor zover het betreft
het gebruik van bouwwerken, op de artikelen 8, zevende en achtste lid, juncto 8,
tweede lid, onderdelen a en h, en 110, eerste lid, van de Woningwet;

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:
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Paragraaf 1. Algemeen

Artikel 1

1. In dit besluit en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a.

asbest: stoffen of producten, die een of meer van de volgende vezelachtige
silicaten bevatten:

1°. actinoliet (Cas-nummer 77536-66-4);

2°. amosiet (Cas-nummer 12172-73-5);

3°. anthofylliet (Cas-nummer 77536-67-5);

4° chrysotiel (Cas-nummer 12001-29-5);

5°. crocidoliet (Cas-nummer 12001-28-4);

6°. tremoliet (Cas-nummer 77536-68-6).

ve: vezelequivalenten;

vezel: een deeltje dat een breedte heeft van minder dan 3 micrometer en
een lengte/breedteverhouding van meer dan 3/1;

ezelequivalent: maat voor de carcinogene potentie van de soorten asbest en
de vezellengte waarbij geldt:

1=, 1 chrysotiele vezel met een lengte van meer dan 5 micrometer:
equivalentiefactor 1;

2" 1 chrysotiele vezel met een lengte van ten hoogste 5 micrometer:
equivalentiefactor 0,1;

3%, 1 amfibole vezel met een lengte van meer dan 5 micrometer:
equivalentiefactor 10, en

4°. 1 amfibole vezel met een lengte van ten hoogste 5 micrometer:

equivalentiefactor 1.
object: apparaat, transportmiddel, constructie of installatie, niet zijnde een
bouwwerk in de zin van de Woningwet (Stb. 1991, 439);
brl 5052: beoordelingsrichtlijn asbestinventarisatie, vastgesteld en
uitgegeven door Stichting beheer certificatieregelingen te Utrecht;
deskundig bedrijf: bedrijf dat voldoet aan de eisen ter zake van asbest-
onderzoek, zoals die zijn gesteld door een door de Raad voor Accreditatie
erkende certificatie-instelling, op grond waarvan het bedrijf is gemachtigd
een ingevolge artikel 9 bedoeld merkteken te voeren;
Onze Minister: Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer

2. Indit besluit wordt voorts verstaan onder asbest: amfiboolasbest, zijnde een
stof of product, dat één of meer van de volgende vezelachtige silicaten bevat:

1°.
25
3°.
4°

actinoliet (Cas-nummer 77536-66-4),
amosiet (Cas-nummer 12172-73-5);
anthofylliet (Cas-nummer 77536-67-5);

. crocidoliet (Cas-nummer 12001-28-4);
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5° tremoliet (Cas-nummer 77536-68-6).

Paragraaf 2. Bouwwerken

Artikel 2

In de bouwverordening wordt bepaald dat:

a.

onverminderd het ter zake bepaalde in de bouwverordening het verboden is een
bouwwerk in gebruik te nemen of te geven, indien niet door middel van onder-
zoek is vastgesteld dat zich geen voor de gezondheid gevaarlijk asbest in of bij
het bouwwerk bevindt.

van gevaar voor de gezondheid is in ieder geval sprake indien de concentratie
van asbestvezels in de binnenlucht van een voor mensen toegankelijke ruimte
van een gebouw, uitgedrukt in ve/m’, groter is dan 100.000 (MTR-niveau).

de concentratie van asbestvezels wordt vastgesteld op een wijze als bepaald in
de Regeling Bouwbesluit materialen 1998.

degene die een bouwwerk in gebruik geeft of neemt, verplicht is aan
burgemeester en wethouders een door een deskundig bedrijf opgesteld onder-
zoeksrapport te overleggen, waaruit in elk geval blijkt of en op welke plaatsen
zich in het bouwwerk asbest bevindt en de staat van dat asbest; een door een
deskundig bedrijf opgesteld onderzoeksrapport behoeft niet te worden
overgelegd indien naar het oordeel van burgemeester en wethouders in
voldoende mate is aangetoond dat zich in het bouwwerk geen voor de
gezondheid gevaarlijk asbest bevindt.

degene die een bouwwerk in gebruik geeft, verplicht is een afschrift van het
onderzoeksrapport ter beschikking te stellen aan de hoofdgebruiker van het
bouwwerk.

de hoofdgebruiker van een bouwwerk verplicht is het onderzoeksrapport op
eerste aanvraag te laten inzien door degene die bij of krachtens wet is aan-
gewezen om toezicht uit te oefenen op de naleving van de bij of krachtens dit
besluit gegeven voorschriften.

Artikel 3
In de bouwverordening wordt voorts bepaald dat:

a.

het onderzoek, bedoeld in artike! 2 ten minste betrekking heeft op de bij
ministeriéle regeling aangegeven bouwwerken.

het onderzoek is uitgevoerd voor een in de regeling, bedoeld onder a, aangege-
ven datum.

het onderzoek bestaat ten minste uit een volledige asbestinventarisatie als
bedoeld in brl 5052 en, voor zover in het bouwwerk arbeid wordt verricht, te-
vens uit een risico-inventarisatie.
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Paragraaf 3. Objecten

Artikel 4

1.

Degene die in het kader van de uitoefening van beroep of bedrijf voornemens
is een object waar zich asbest in bevindt te gebruiken, is verplicht om door
middel van onderzoek vast te stellen of het gebruik gevaar voor de gezondheid
kan opleveren.

Van gevaar voor de gezondheid is in ieder geval sprake indien de concentratie
van asbestvezels in een containment, aangelegd rond het object. uitgedrukt in
ve/m’, groter is dan 100.000 (MTR-niveau).

Op de vaststelling van de concentratie van asbestvezels is de Regeling
Bouwbesluit materialen 1998 van overeenkomstige toepassing.

Degene die een object waar zich asbest in bevindt in gebruik geeft of neemt, is
verplicht op verzoek aan de Arbeidsinspectie een door een deskundig bedrijf
opgesteld onderzoeksrapport te overleggen, waaruit in elk geval blijkt of en op
welke plaatsen zich in het object asbest bevindt en de staat van dat asbest; een
door een deskundig bedrijf opgesteld onderzoeksrapport behoeft niet te kunnen
worden overgelegd indien naar het oordeel van de Arbeidsinspectie in voldoen-
de mate is aangetoond dat zich in het object geen voor de gezondheid
gevaarlijk asbest bevindt.

Degene die een object waar zich asbest in bevindt in gebruik geeft, is verplicht
een afschrift van het onderzoeksrapport ter beschikking te stellen aan de hoofd-
gebruiker van het object.

De hoofdgebruiker van een object waar zich asbest in bevindt is verplicht het
onderzoeksrapport op eerste aanvraag te laten inzien aan degene die bij of
krachtens wet is aangewezen om toezicht uit te oefenen op de naleving van de
bij of krachtens dit besluit gegeven voorschriften.

Artikel 5

L

Het onderzoek bedoeld in artikel 4, eerste lid, heeft ten minste betrekking op de
bij ministeri€le regeling aangegeven objecten.

Het onderzoek is uitgevoerd voor een in de regeling, bedoeld in het eerste lid,
aangegeven datum.

Het onderzoek bestaat ten minste uit een volledige asbestinventarisatie als
bedoeld in brl 5052 en, voor zover met dat object arbeid wordt verricht, tevens
uit een risico-inventarisatie, bedoeld in de brl.
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Paragraaf 4. Strafbepaling

Artikel 6

In de gemeentelijke bouwverordening wordt bepaald dat overtreding van de
artikelen 2 en 3 een strafbaar feit is als bedoeld in artikel 110, eerste lid, van de
Woningwet.

Paragraaf 5. Overgangs- en slotbepalingen

Artikel 7

(8]

b)

c)

Voor zolang er nog geen deskundig bedrijf is dat voldoet aan de eisen ter zake
van asbestonderzoek, wordt een bedrijf gelijkgesteld met een ter zake van
onderzoek naar asbest deskundig bedrijf, indien bij het onderzoek een persoon
aanwezig is die in het bezit is van een diploma van een door Onze Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid daartoe erkende opleiding, zoals op
overeenkomstige wijze voorgeschreven in artikel 4.54, tweede lid, onderdeel b,
van het Arbeidsomstandighedenbesluit.

Indien ingevolge artikel 1, onder g, eisen zijn gesteld ter zake van asbestonder-
zoek en Onze Minister een merkteken als bedoeld in artikel 1, onder g, heeft
aangewezen, worden niet-deskundige bedrijven voor een periode van anderhalf
jaar gelijkgesteld met een deskundig bedrijf, indien wordt voldaan aan het
eerste lid.

Een bedrijf dat niet gemachtigd is een merkteken te voeren als bedoeld in
artikel 9, wordt voor het uitvoeren van werkzaamheden op ten minste twee en
ten hoogste drie projectlocaties met een deskundig bedrijf gelijkgesteld, indien:
het bedrijf bij een door de Raad voor Accreditatie erkende certificatie-in-
stelling een schriftelijke aanvraag heeft ingediend voor de verwerving van een
procescertificaat voor asbestonderzoek,

het bedrijf voor het tijdstip waarop met de feitelijke uitvoering van de
desbetreffende werkzaamheden wordt begonnen, voldoet aan de theoretische
eisen ter zake van asbestonderzoek als bedoeld in artikel 1, onder g, en

het bedrijf door tussenkomst van de onder a bedoelde certificatie-instelling in
het bezit is van een schriftelijke toestemming van de Stichting Bouwkwaliteit
te Rijswijk voor het uitvoeren van asbestonderzoek op in die toestemming
aangegeven projectlocaties en het bedrijf uitsluitend asbestonderzoek uitvoert
op die projectlocaties.

Artikel 8

Onze Minister kan ten aanzien van de toepassing van brl 5052 bij ministeriéle
regeling nadere voorschriften geven.
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Artikel 9

Bij ministeriéle regeling wijst Onze Minister het merkteken, bedoeld in artikel 1,
onder g, aan.

Artikel 10

Dit besluit treedt in werking met ingang van de eerste dag van de tweede kalender-
maand na de datum van uitgifte van het Staatsblad waarin het wordt geplaatst.

Artikel 11

Dit besluit kan worden aangehaald als: Besluit asbestinventarisatie.
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Bijlage B Berekening basiskosten en —tijd van de
inventarisatie

1 Kentallen voor kosten en tijd van de inventarisatie per m’
BVO

In tabel B.1 zijn de kentallen weergegeven die als uitgangspunt hebben gediend
voor de berekening van de totale kosten van de inventarisatie voor de doelgroepen
en de hiermee gemoeide tijd. De kentallen zijn schattingen deels ontleend aan
informatie verstrekt door de branche-organisatie van asbestinventarisatiebedrijven
(VOAM). Bij invoering van een inventarisatieplicht zal enige prijselasticiteit
optreden doordat kleinere bureaus goedkopere tarieven aanbieden. Uitgegaan is
echter van de kosten zoals die nu gehanteerd worden door de bureaus.

Tabel B.1 Kentallen inventarisatie kosten (schatting)

Inventarisatiemethode Kosten (f) Kosten (f) Kosten (f) Tijd**(dage:

BRL 5052 1.000 m? 5.000 m? 10.000 m? 5.000 m?
BVO BVO BVO BVO

1. Volledige inventaristie | 2,00/m? BVO | 0,43/m? BVO | 0,37/m? BVO | 1,75

2. Volledig inventarisatie | 2,20/m> BVO | 0,50/m> BVO | 0,43/m? BVO | 2,0
+ risicobeoordeling*

* exclusief metingen
** inclusief rapportage

De kosten- en tijdramingen betreffen de inventarisatie inclusief rapportage. De

kosten van eventuele metingen zijn als volgt berekend:

Minimaal zijn per situatie twee metingen uit te voeren. De kosten hiervan bedragen

£6.000 per bouwwerk.

— Voor risicogebouwen (risicoklasse 1) wordt geschat dat er 30% kans is op
aantreffen asbest met risico's. In ongeveer 20% van de gevallen zal het beoor-
delingsmodel tot een score leiden waarbij metingen moeten worden uitgevoerd
Totaal leidt dit tot meting in 6% van bouwwerken in risicoklasse 1, waarbij uit-
gegaan wordt van f 6.000 per bouwwerk.

- Voor risicogebouwen (risicoklasse 2) wordt geschat dat er 15% kans is op
aantreffen asbest met risico's. In ongeveer 10% van de gevallen zal het beoor-
delingsmodel tot een score leiden waarbij metingen moeten worden uitge-
voerd(score 15-22). Totaal leidt dit tot meting in 1,5% van bouwwerken in
risicoklasse 2, waarbij uitgegaan wordt van f 6.000 per bouwwerk.

— Voor risicogebouwen (risicoklasse 3) wordt geschat dat er 5% kans is op aan-
treffen asbest met risico's. In ongeveer 5% van de gevallen zal het beoor-
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delingsmodel tot een score leiden waarbij metingen moeten worden uitgevoerd
(score 15-22). Totaal leidt dit tot meting in 0,25% van bouwwerken in risico-
klasse 2, waarbij uitgegaan wordt van f 6.000 per bouwwerk

2 Kosten en tijd naar risicoklasse van bouwwerken

In de tabellen B.2 tot en met B.4 zijn de kosten en tijd naar gebouwfunctie en
risicoklasse van bouwwerken weergegeven. Deze tabellen vormen de basis voor de
kostenberekeningen en tijdramingen van de drie regelgevingsvarianten. Voor de
kosten van de inventarisatie zijn berekend door het totale aantal m’ BVO per
gebouwfunctie te vermenigvuldigen met de inventarisatiekosten per m’ BVO.
Hierbij is rekening gehouden met het gemiddelde BVO per gebouwfunctie d.w.z.
de inventarisatiekosten per m> BVO bij 1.000 m* BVO voor gebouwfuncties waar-
bij bouwwerken in de regel klein zijn (bijvoorbeeld woningen) en de inventarisatie-
kosten per m? BVO bij 5.000 m? BVO voor gebouwfuncties waarbij in de regel
gebouwen een grotere omvang hebben (bijvoorbeeld ziekenhuizen, kantoren,
industriegebouwen).

Voor de ramingen van het aantal benodigde manjaren is uitgegaan van de man-
dagen die nodig zijn bij een gebouwomvang van 5.000 m’ BVO. De manjaren zijn
bepaald door uit te gaan van 200 werkdagen per jaar.
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3 Kosten en tijd voor de inventarisatie van objecten en
bouwwerken geen gebouw zijnde

Betrouwbare kentallen met de betrekking tot de asbestinventarisatie van objecten
ontbreken. Problematisch is ook de grote variabiliteit in omvang en complexiteit
van de objecten.

In hoofdstuk 2.3.2 is reeds aangegeven dat in veel gevallen de eigenaar/werkgever
en daarmee ook in principe de werknemers bekend zijn met de mogelijke aan-
wezigheid van asbest. Dit geldt in ieder geval voor rollend materieel (voertuig-
herstelinrichtingen, treinstellen), leidingwerken voor transport (rioleringen, gas-
distributie, drinkwater), asbesthoudende wegen. Mogelijk geldt dit in iets andere
mate voor schepen en vliegtuigen die in onderhoud zijn. Dit zijn in het algemeen
langdurige en complexe werkzaamheden waarvoor op grond van de Arbowet de
werkgever een risico-inventarisatie en —evaluatie dient uit te voeren. Voor onder-
grondse bouwwerken geen gebouw zijnde kan inventarisatie alleen plaatsvinden op
het moment dat herstelwerkzaamheden worden uitgevoerd. Op zo’n moment is het
RI&E-instrument doelmatiger dan een volledige asbestinventarisatie.

Verwacht mag worden dat objecteigenaren in veel gevallen op andere gronden dan
een asbestinventarisatierapport in voldoende mate aan de Arbeidsinspectie kunnen
aantonen dat zij planmatig aandacht besteden aan de mogelijke aanwezigheid van
asbest in objecten.

Als defaultwaarde voor de inventarisatie van objecten is uitgegaan van 5.000 te
inventariseren objecten tegen gemiddelde kosten van f 7.500 per object zijnde
totaal circa 40 miljoen gulden. Per object wordt geschat dat de gemiddelde tijds-
duur van de inventarisatie en rapportage 2 dagen bedraagt. Dus in totaal 10.000
dagen of 50 manjaren
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Bijlage C  Populatie gebouwgebruikers en gebouwen met

verhoogd risico

1 Populatie gebouwgebruikers

In tabellen C1 t/m C3 zijn voor de verschillende risicoklassen van gebouwen
gegevens weergegeven met betrekking tot populatie gebouwgebruikers uitgesplitst
naar werknemers en bewoners/bezoekers. Deze gegevens zijn ontleend aan CBS-
statistieken. Cursieve gegevens zijn ramingen van de auteurs omdat deze gegevens
niet geregistreerd worden.

Tabel C.1 Populatie gebouwgebruikers van gebouwen in risicoklasse 1

KLASSE 1 BOUWWERKEN ALLE FUNCTIES
Bouwwerken Subklasse Aantal m?* BVO Aantal Bezoekers/ SBI 1993
gebouwen [(miljoen) werkn. bewoners

Openbare' functie: !

Winkelgebouwen Warenhuizen, supermarkten 500 0,781 202.1 00“- 52
Verkoophallen 188 1,943 6.000 } 5.000.000 52
Overdekte winkelcentra 800 83 80.000 -5

Gezondheidszorggeb. Intramurale gezondheidszorg 754 14,5 191.785 1.720.000 §

Onderwijsgebouwen Scholen 10.140] 1.166.400| 8
Beroepsonderwijs 2.375 } 30,3 378.900 530.000 8
Universiteiten 20 185.300 8

Bijeenkomstgebouwen Kinderdagverblijven,
peuterspeelzalen 2.700 2,4 7.500 300.000 8

Sportgebouwen Overdekte sportaccomodaties 2.040 5,1 6.000 2.000.000 9

Complexen Recreatiehallen 800 2:] 8.000 3.000.000 55

Logiesgebouwen Opvangcentra 178 1,9 830 48.000) 5

Horecagebouwen 24.600 5,1 +4.000.000 S

Niet-openbare' functie:

Industriegebouwen Loodsen en hallen 13.000 146,148} 1.500.000 15-37
Elektriciteitscentrales 14 / 34.000] 4
Onderhoud openbaar vervoer 400 17 60.000 6
Onderhoud luchtvaart 100 8 50.000 6
Scheepswerven 50 3 11.800 35

TOTAAL 60.659 249,572)  2.536.935 17.949.700“
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Tabel C.2 Populatie gebouwgebruikers van gebouwen in risicoklasse 2

KLASSE 2 BOUWWERKEN ALLE FUNCTIES

Bouwwerken Subklasse Aantal m? BVO Aantal Bezoekers/  |SBI 1993

gebouwen (miljoen) banen bewoners

Openbare' functie:

Woongebouwen Meergezinswoningen (1,8 milj.w.e. 40.000 126] 4.320.000)

Woningen Eengezinswoningen 4.200.00 378) 10.080.00

Bijeenkomstgebouwen Bioscopen 468 0,8 1.500 90
Theaters 400 0,8 2.500 90
Tentoonstellingsgebouwen 20 0,4 1.000 4.000.000 90
Clubs/buurthuizen 500 0,7 1.000 90)
Musea 741 / 6.000 90)

Stalling motorvoertuigen  [Parkeergarages 1.400 1 2.800 1.000.000 70)

Cellengebouwen Penitentiare inrichtingen 107 1,2 2.000 4.000f 75

Logiesgebouwen Hotels 2700 2 20.000 50.000 551

Niet-openbare’ functie:

Kantoorgebouwen Kantoren 8.600) 32,2 1.300.00! 65-67, 70-

Defensiegebouwen Commandocentra e.d. 15 0,2 1.000
Depots en werkplaatsen 150 2,17 6.000

Industriegebouwen Veilinghallen 25 2 5.500 74843
Opslagloodsen, distributiecentra 150) 3,5 6.000 70
Off-shore installaties 25 0,7 7.000 11
Petrochemie 20 40 17.800) 2414
Basischemie 900 25 16.000) 241
Basismetaal 5.700 40 26.600) 27,
Brandweerkazernes 500 0,3 12.500 75

Agrarische gebouwen inclusief glasbouw 110.667, 1936} 283.480) 1

TOTAAL 4.373.088 851,570 1.718.680 19.454.000

Tabel C.3 Populatie gebouwgebruikers van gebouwen in risicoklasse 3

KLASSE 3 BOUWWERKEN ALLE FUNCTIES

Bouwwerken Subklasse Aantal m?* BVO Aantal Bezoekers/ SBI 1993

gebouwen (miljoen) banen bewoners

Openbare' functie: 1

Bijeenkomstgebouwen Culturele centra 500 0,9 2.000 1.000.000 90
Congrescentra 1.000 15 6.600 25.000 551
Bibliotheken/archieven 482 0.4 3.000 2.000.000 90

Gezondheidszorggeb. Extramurale zorg:

Consultatiebureaus,
gezondheidsdiensten,
bloedbanken e.d. 545 0,4 22.000]  5.000.000 85

Stationsgebouwen Lucht, spoor 372 / 40.000 6.000.000 60

Sportgebouwen Zwembaden, sauna's e.d. 800 ;2 6.000 4.000.000 93

Niet-openbare' functie:

Industriegebouwen Autoherstelinrichtingen 3.200 6.4 60.000 501
Gasdistributie 20 0,3 30.000 40
Telecommunicatiegebouwen 150 / 40.000 63
Rioolwaterzuiveringsinstallaties 400 0.4 30.000 a5
Drinkwaterzuiveringsinrichtinger 33 0,3 7.700 41
Havengebouwen 2000 55 25.000 63
Restgroep 7.000 7,3 |PM

TOTAAL 16.502 76,1000 272.300 18.025.000
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2 Populatie externen die herstel/verbouw en onderhoud plegen aan
bouwwerken en objecten

In tabel C.4 is een overzicht gegeven van werknemers die opdracht van derden
herstel-, verbouw- en onderhoudswerkzaamheden verrichten aan bouwwerken en
objecten. De gegevens zijn ontleend aan de CBS statistieken voor de bouwnijver-
heid.

De verdeling over herstel/verbouw en onderhoud is gebaseerd om omzet gegevens
in de diverse sectoren (AVBB-gegevens).
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2 Vaststellen van het aantal gebouwen met een verhoogd risico op
asbest blootstelling voor gebouwgebruikers

Niet alle gebouwen bevatten asbest en niet alle asbesthoudende gebouwen leveren
een kans op op blootstelling aan verhoogde asbestconcentraties. In figuur C.1 is
aangegeven op welke wijze de ramingen van het aantal gebouwen met verhoogde
risico heeft plaatsgevonden.

NL

Gebouwen

Alle gebouwen (ongeacht voorkennis)

Gebouwen met potentiéle aanwezigheid
van asbest (alle typen materialen)
Gebouwen met potentiéle aanwezigheid
van niet-hechtgebonden asbest
Gebouwen met potentiéle vezelemissie
uit niet-hechtgebonden asbest

Figuur C.1 Identificatie van gebouwen met een verhoogde kans op blootstelling

Per risicoklasse van gebouwen zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd (tabel
C.5):

Tabel C.5 Gehanteerde kentallen voor het ramen van het aantal gebouwen met een
verhoogde kans op blootstelling

Risicoklasse van gebouwen

Kans op voorkomen: 1 2 3
Kans op gebouwen met niet-hechtgebonden 30% 15% 5%
asbest

Kans op gebouwen met emitterend niet- 1a2% 1a2% 1a2%

hechtgebonden asbest

Totale kans op blootstelling >VR in de betref- 0,3 tot 0.6% 0.15 tot 0,3% 0,05 tot 0,1%

fend gebouwklasse
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