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Naar een afwegingsmodel voor de politie in de omgang met
burgers die zelfstandig onderzoek doen

Arnout de Vries, Shanna Wemmers, Stan Duijf & Victor Kallen

Burgers die zelfstandig misdrijven onderzoeken is een groeiende trend vanwege de
democratisering van informatie (zoals sociale media), onderzoeksmiddelen (zoals
apps) en kennis (zoals op YouTube). Meer en meer burgers doen hun eigen onder-
zoek als moderne Sherlocks. Dit artikel onderzoekt hoe de politie participeert in
hedendaagse onderzoeken van burgers, inclusief de ervaren voor- en nadelen. De
verkregen inzichten van het gepresenteerde onderzoek dienen als leidraad om poli-
tieagenten te helpen begrijpen hoe ze kunnen participeren met burgers die zelfstan-
dig onderzoek gestart zijn of willen starten. Het gepresenteerde afwegingsmodel
legt uit hoe de politie burgers beter kan begeleiden en stimuleren, maar ook stoppen
of beschermen in hun onderzoeksactiviteiten als dat nodig is. In vier politie-eenhe-
den is onder professionele begeleiding een app getoetst waarmee de politie kan par-
ticiperen in onderzoek dat burgers zelf hebben opgestart en te leren van weder-
zijdse verwachtingen en ervaringen. De conclusie is dat burgers begeleiding nodig
hebben, maar belangrijker nog is dat ze een zekere mate van wederkerigheid ver-
wachten in de samenwerking met de politie bij het strafrechtelijk onderzoek.

Inleiding: moderne Sherlocks

‘Tk bel de politie en ga ervan uit dat ze meteen ingrijpen en die foto’s willen bekijken,
toch? Maar nee. Ze zeggen letterlijk: “Die foto’s willen we niet. Je mag ze niet aan ons
laten zien, want als dat strafbare foto’s zijn en jij hebt ze, dan ben jij strafbaar.”
Wat?!?’ — passage uit een YouTube-vlog van Vrije Vogels (Van der Meulen, 2018).

Sven van der Meulen, ook wel bekend als de Meppelse vlogger, heeft na zelf
onderzoek te doen foto’s en een filmpje ontvangen van een man die jonge jongens
drogeert en seksueel misbruikt. Hij wil dit materiaal direct met de politie delen en
wil een afspraak met de man maken, maar de politie wijst hem erop dat dit mate-
riaal strafbaar is en slaat dit ‘bewijsaanbod’, en daarmee ook de opvolging in deze
zaak, af (Van der Meulen, 2018).

Sven is een voorbeeld van een burger die zelf onderzoek uitvoert naar misdrijven.
Burgers kruipen steeds meer in de rol van politie, op gebieden als handhaving,
hulpverlening en opsporing. Als ze worden geconfronteerd met een strafbaar feit,
starten ze op eigen initiatief met ‘opsporen’. De maatschappelijke aandacht naar
dit fenomeen ‘Do-It-Yourself Policing’ groeit al jaren levendig (Denef et al., 2017),
net zoals het aantal burgers dat zelf start met opsporen gestaag lijkt toe te nemen
(De Vries, 2018). Van het internationale onderzoekscollectief Bellingcat tot aan
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de vele duizenden lokale WhatsApp-buurtgroepen, heel Holland spoort op, zo lijkt
het. Noemenswaardig is dat de aandacht voornamelijk is uitgegaan naar de
opsporende burger en het romantiserende mediagenieke Sherlock Holmes-
gehalte van dit fenomeen dat in de breedte van private opsporing groeit (De
Vries, 2015). De casus van Sven illustreert echter dat burgeronderzoek naar mis-
drijven iets complexer ligt dan alleen de kunst van deductie. Wettelijke bevoegd-
heden en beperkingen van politie en burgers zijn niet altijd in lijn met weder-
zijdse verwachtingen, terwijl de behoefte en mogelijkheden om zelf onderzoek uit
te voeren steeds meer lijken toe te nemen.

Participatie binnen de opsporing is een internationale trend, waarin Nederland
tot de koplopers lijkt te behoren (Denef et al., 2017). De politie ontwikkelt haar
rol binnen deze trend waarin steeds meer burgers op allerlei wijzen en bij allerlei
misdrijven participeren of handelen in politietaken (Politie & Justitie, 2019). Dat
gaat de ene keer beter dan de andere. Operationele handvatten in de politieprak-
tijk voor het versterken van voordelen en het minimaliseren van nadelen door
amateurspeurneuzen ontbreken echter nog. In dit artikel worden door een reflec-
tie op de huidige situatie wensen en eisen afgeleid voor de omgang tussen politie
en initiatiefrijke burgers. De vertaling hiervan is verwerkt in een model met prak-
tijkgerichte handvatten voor de politie om te komen tot de uitvoering van de ont-
wikkelde visie. Door gebrek aan wetenschappelijk onderzoek naar de operationele
interactie tussen burger en politie bij burgeronderzoek dient dit model echter ver-
der gevalideerd te worden in meer praktijksituaties.

Methode

Op basis van de huidige status en ontwikkelingen van burgeronderzoek bij mis-
drijven is een afwegingsmodel ontwikkeld voor de samenwerking tussen burger-
onderzoekers en politie. Dit model is gebaseerd op de huidige literatuur, casuis-
tiek, wetgeving en het beleid van de Nederlandse politie. Het model is iteratief
ontwikkeld met behulp van diverse expertsessies en een praktijkproef.

Het model is in samenwerking met burgers in de praktijk getoetst aan de hand
van de app die de politie samen met het OM op 1 juni 2019 heeft gelanceerd:
‘Mijn Onderzoek’. Met deze app konden burgers zelf onderzoek doen als zij
slachtoffer waren geworden van eenvoudige diefstal.! Burgers kregen in de proef-
tuin na aangifte de mogelijkheid om via de app hun onderzoek uit te voeren. Met
de app konden zij onderzoekshandelingen verrichten en opsporingsindicaties
vastleggen door het uploaden van beeldmateriaal, het maken van notities, het uit-
voeren van online buurtonderzoek en het afnemen van getuigeninterviews. Aan
de proef deden tientallen burgers (N=46) en politieagenten (N=20) mee uit basis-
teams van zes verschillende politie-eenheden. Vooraf zijn de deelnemers via
enquétes bevraagd over hun verwachtingen en achteraf is via telefonische
interviews gevraagd naar hun ervaringen.

1 Zie www.politie.nl/nieuws/2019/mei/27/00-politie-en-om-lanceren-app-voor-burgeronder
zoek.html.
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Voorafgaand aan de proeftuin is het afwegingsmodel middels een viertal expert-
sessies iteratief besproken volgens de Delphi-methode (Dalkey et al., 1963; Ono
& Wedemeyer, 1994) en met de opgehaalde feedback verwerkt. Tientallen
experts, zoals aanwezig op de conferentie ‘de politie van overmorgen’, kwamen
vanuit de politie, Politieacademie, het OM en van het ministerie van Justitie en
Veiligheid. Op een MUSIS-bijeenkomst waren er aanvullend nog strafrechters en
strafrechtadvocaten. De proeftuin bood een eerste validatie van het model in een
praktijkomgeving. Aan de hand van de resultaten van de proeftuin zijn geen
nieuwe iteraties gemaakt aan het model, maar worden wel aandachtspunten in de
afsluitende discussie van dit artikel besproken.

Theoretisch kader

Burgeronderzoek

‘Opsporing’ is een juridische term die duidt op het ‘in het Nederlands strafproces-
recht [...] doen van onderzoek in verband met strafbare feiten onder gezag van de
officier van justitie met als doel het nemen van strafvorderlijke beslissingen’ (art.
132a Wetboek van Strafvordering). Burgers die zelfstandig handelen kunnen dus
juridisch gezien niet opsporen; daarom wordt binnen dit artikel de term ‘burger-
onderzoek’ toegepast. Dit burgeronderzoek naar strafbare feiten doen burgers
regelmatig volledig autonoom en onafhankelijk, bij gelegenheid in wereldwijde
(virtuele) netwerken en slechts soms in samenwerking met de politie. Het aantal
en de variéteit van initiatieven is groot, de ene burger bericht over zijn gestolen
fiets op Facebook? en de ander spant samen om via een online community
pedoseksuelen® of oorlogsmisdadigers te ontmaskeren.*

Abstracte ontwikkelingen zoals globalisering en individualisering dragen volgens
velen bij aan deze ontwikkeling (Duijf, 2018), maar de integratie van technologie
en internet in het dagelijks leven lijkt nog prominenter bij te dragen aan het
opsporend vermogen van deze zelfstartende Sherlocks (De Vries & Smilda, 2014).
Burgers staan in continue verbinding met elkaar en internet biedt informatie op
alle vlakken. Denk hierbij aan de opmars van open-bronnenonderzoek. Oprichter
van Bellingcat — Elliot Higgins — noemde open-bronnenonderzoek door burgers
zelfs een vreedzame revolutie die waarheidsvinding bevordert (Higgins, 2018).
Met zijn onderzoek naar de MH17 hielp dit onderzoekscollectief het inter-
nationale Joint Investigation Team (JIT) en won het internationaal erkende media-
prijzen. Samenwerking met burgers kan waardevol zijn voor politie en justitie en
hun opsporingsonderzoeken, maar risico’s zijn er ook.

2 ‘Fiets is foetsie’ als website waarop burgers hun verloren of gevonden fietsen kunnen posten:
www.fietsisfoetsie.nl.

3 Op het YouTube-kanaal ‘Betrapt’ laat men zien hoe vermeende pedoseksuelen worden gecon-
fronteerd, bijvoorbeeld: www.youtube.com/channel/UC1QRAOZ6zwpe0fUVOyGWuvw.

4  Hackers van Anonymous voeren strijd tegen IS verder op: https://nos.nl/artikel/2069431-
hackers-van-anonymous-voeren-strijd-tegen-is-verder-op.html.
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Slimmer samenwerken

Samenwerking met burgers is de politie niet vreemd. De politie zet burgers in
wanneer zij mogelijk informatie hebben die de politie kan helpen bij haar opspo-
ringsonderzoek. Denk aan de inzet van Burgernet bij zoekacties of televisiepro-
gramma Opsporing Verzocht, dat ook bewezen effecten sorteert (Van Erp, Van
Gastel & Webbink, 2012). Van oudsher worden burgers betrokken bij het opspo-
ringsonderzoek in de rol van bijvoorbeeld slachtoffer, verdachte of getuige. Ook
op digitaal vlak heeft de politie de laatste jaren fors geinvesteerd, zoals in de aan-
wezigheid op het web met sociale-media-accounts (Meijer, Grimmelikhuijsen, Fic-
torie, Thaens & Siep, 2012) en zelfs via een politie-podcast zoekt de politie op een
moderne manier de interactie met het publiek op (Van der Graaf, 2019).

Een kenmerk van de huidige participatie is dat de politie het initiatief neemt, zij
stelt een vraag en verwacht antwoord van de burger. De burger antwoordt en de
politie onderzoekt zelf verder. Wanneer de politie het initiatief neemt en de bur-
ger ondersteunt of participeert, spreken we van burgerparticipatie (De Vries &
Smilda, 2014).

Burgerparticipatie draagt bij aan veiligheid: burgers blijken alerter te worden, voe-
len zich na enige tijd veiliger, het vertrouwen van burgers in de politie kan
worden vergroot en heterdaadkracht is altijd al grotendeels afthankelijk geweest
van de inbreng van burgers (Kerstholt, De Vries, Mente & Huis in 't Veld, 2015;
De Vries et al., 2016). Verschillende hedendaagse praktijkvoorbeelden laten zien
dat burgerparticipatie op diverse fronten resultaat oplevert (Cornelissens & Fer-
werda, 2010). Burgers melden en signaleren via moderne sociale-mediakanalen in
hun buurt, middels websites, apps of telefonisch en het zijn juist deze signalen
van de burger waar de overheid grotendeels van afhankelijk is. Burgerparticipatie
loont, want van alle aangehouden verdachten wordt 85% op heterdaad betrapt en
gearresteerd. Daarvan is 60% te danken aan de alertheid en meldingsbereidheid
van de burger. Dit komt neer op 51% van het totaal aantal aangehouden
verdachten (Lectoraat Gemeenschappelijke veiligheidskunde, 2007).

In een groeiend aantal gevallen wordt het initiatief echter ingegeven door een
volgens de burger tekortschietende politie (Schreurs, 2019). Burgers denken dat
de politie hun verwachtingen niet kan waarmaken en besluiten zelf op zoek te
gaan naar waarheidsvinding en rechtspreking (Duijf, 2018). Bij deze nieuwe vor-
men van participatie zien we nu dan ook steeds vaker dat de rollen worden omge-
draaid. In het voorbeeld van Sven is te zien hoe hij op eigen initiatief onderzoek
heeft uitgevoerd en de politie niet of nauwelijks betrokken is geweest. Wanneer
Sven zijn onderzoeksresultaten wil overdragen aan de politie voor opvolging,
neemt de politie deze niet (zomaar) aan. In de opsporing willen politie en justitie
vooral zelf veel invloed en regie hebben op het gehele proces (Duijf, 2018). Het is
niet de bedoeling dat burgers onder het mom van ‘onderzoek’ materiaal ver-
zamelen dat strafbaar is. Sven heeft als burger geen (opsporings)bevoegdheid om
dergelijk materiaal te verzamelen. De politie heeft bovendien geen controle over
de manier waarop het materiaal wordt verkregen en hoe rechtmatig en betrouw-
baar dat heeft plaatsgevonden. Burgers kunnen onbedoeld zaken verstoren als zij
op een verkeerde manier met potentieel bewijsmateriaal omgaan. Daarbij heeft de
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politie geen controle over de mogelijk schadelijke effecten die deze bemoeienis
kan hebben.

Politieparticipatie: bekrachtigen, beschermen en begrenzen van burgers

Politieparticipatie, wat wordt ermee bedoeld?

T T
politie-activiteiten burgeractiviteiten

burgerparticipatie politieparticipatie

Figuur1  Verschil tussen burgerparticipatie en politieparticipatie

Een traditionele monopoliepositie in de opsporing, daar is al lang geen
sprake meer van. Politie en justitie realiseren zich steeds meer dat anderen
nodig zijn om de opsporing fundamenteel te verbeteren (Politie, 2018). In
haar koersdocument (N.N., 2017) laat de politie dit duidelijk blijken en
staat de samenwerking met anderen die opsporen niet meer aan de zijlijn,
maar in het speelveld. Maar wat betekent politieparticipatie eigenlijk? De
Vries en Smilda (2014) positioneerden politieparticipatie tussen enerzijds
burgerparticipatie, waar de burger gevraagd meedoet met de politie, en
anderzijds burgeractiviteiten, waar de burger anderzijds zonder enige
betrokkenheid van overheden opspoort (figuur 1). Er is sprake van politie-
participatie wanneer de politie deelneemt aan opsporingsactiviteiten die
geinitieerd zijn door burgers en waarin burgers de leiding nemen. In de
zaak van Sven, maar ook in minder controversiéle zaken zou de rol van de
politie meer participerend moeten zijn naar welwillende burgers om deze
zaken in goede banen te leiden, kansen te benutten en risico’s te beperken.
Op basis van literatuuronderzoek worden in dit artikel burgers die zelf het
initiatief nemen om onderzoek te doen gedefinieerd als: Een of meer bur-
gers die onafhankelijk activiteiten initiéren om informatie te verzamelen
in relatie tot een gepleegd strafbaar feit met als doel om de waarheid te
vinden en om recht te spreken (Duijf, 2018).

Vandaag de dag is politieparticipatie meer een strategisch voornemen van de
politie dan werkelijkheid. Veiligheid is niet alleen een taak voor de overheid; bur-
gers tonen meer en meer de behoefte om actiever te participeren binnen het vei-
ligheidsdomein. De informatie die burgers binnenbrengen kan de politie echter
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niet altijd gebruiken. De politie is daarbij gehouden aan bepaalde wettelijke
opsporingsbevoegdheden en -beperkingen en heeft een terughoudende attitude
wat betreft samenwerking (Duijf, 2018). Doordat burgers geen opsporingsbe-
voegdheid en hiervoor geen opleiding hebben gehad, bestaat voor de politie het
risico dat zij de wet overtreden of onderzoeken verstoren. Om de rechtmatigheid
en bewijskracht te verhogen kunnen politie en burgers wel een vorm van
samenwerking opzoeken. Politie en justitie hebben daartoe ‘Leidende Principes’
(Politie en justitie, 2019) ontwikkeld binnen het Programma Versterking Opspo-
ring en Vervolging (PVOV)® in samenwerking met politieagenten, juristen en
wetenschappers met diverse achtergronden. Uit deze principes en gebaseerd op
haar algemene missie volgt dat afhankelijk van de omstandigheden de politie
dient te bekrachtigen, beschermen en begrenzen.® Bekrachtigen betekent onder-
steuning van gewenst gedrag en het creéren van (structurele) samenwerkingsver-
banden die de veiligheid bevorderen. Bij het beschermen van burgers gaat het
bijvoorbeeld om hun leven, vrijheid en bezittingen. Bij begrenzen gaat het om het
beperken en beéindigen van ongeoorloofd gedrag. De principes bieden uitgangs-
punten voor hoe politie en justitie zich kunnen verhouden tot een samenleving
die zelfstandig onderzoek doet dat kan worden opgevolgd in het opsporings- en
vervolgingsproces.

Een andere reactie van de politie op de behoefte van burgers die willen bijdragen
aan opsporing is de app ‘Mijn Onderzoek’.” Met deze app is in de zomer van 2019
voor het eerst geéxperimenteerd om de behoeften en kansen van burgeronder-
zoek te combineren. Met de app kunnen burgers na een delict hun eigen onder-
zoeksdossier creéren dat bij een aangifte gevoegd kan worden. Middels tips en
waarschuwingen communiceert de politie de afwegingskaders uit het ontwikkelde
model voor het onderzoek dat de burger uitvoert om daarmee de bewijskracht te
verhogen en risico’s zo veel mogelijk te minimaliseren. Deze ondersteuning is
bedoeld om burgeractiviteiten in goede banen te leiden, zodat zowel burgers als
politie en justitie maximaal baat hebben bij de uitgevoerde onderzoekshandelin-
gen.

Het kost tijd om een meer open houding te realiseren richting goedwillende bur-
gers en politieprocessen te veranderen naar co-creatie van veiligheid. De politie
zoekt naar kaders voor de ondersteuning van wederzijdse behoeften. Tot op
heden heeft de (wetenschappelijke) onderzoekswereld opvallend weinig gedegen
belangstelling getoond voor de wijze waarop de politie reageert op en interacteert
met deze zelfstartende opsporende burger (Duijf, 2018). Opgedane ervaringen
kunnen ons iets leren over de gewenste samenwerking, onderlinge verhoudingen
en verwachtingen, voor de toekomst. Een casus als illustratief voorbeeld:

5  PVOVis ontwikkeld in 2005: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-30300-VI-32-b1.pdf.

6  “Onveranderd is de politie waakzaam en dienstbaar te zijn aan de waarden van de rechtstaat. Deze mis-
sie vervult de politie door afhankelijk van de situatie gevraagd en ongevraagd te beschermen, te begren-
zen of te bekrachtigen.” Zie: www.politie.nl/over-de-politie/pijlers.html.

7 Zie: www.politie.nl/nieuws/2019/mei/27/00-politie-en-om-lanceren-app-voor-burgeronder
zoek.html.
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De ‘wraakvader’ uit Helmond

‘Wanhopig was hij, omdat de politie maar niet in actie kwam. Dus spoorde
bezorgde vader Mario H. de vermeende online belager, Jack S., van zijn dochter
zelf op. Daar heeft hij nu spijt van. Eenmaal oog in oog met de man die het voor-
zien zou hebben op zijn kind escaleert de situatie volledig. Het Openbaar Minis-
terie vervolgt Mario voor poging tot moord op de vermeende belager Jack. Mario
zou hem ernstig toegetakeld hebben met een sneeuwschep. Het is de climax van
een periode van bijna twee weken waarin Mario actief naar Jack heeft gezocht.
[...] Begin januari 2017 wordt duidelijk dat de internetliefde van de 14-jarige
dochter des huizes niet de tiener Jessie is, maar de 46-jarige ex-TBS-er Jack S.
die zijn behandeling er net op heeft zitten. De man stuurt als Jessie rozen en
chocolade naar de woning van het meisje. De ouders vertrouwen het niet en
gaan op onderzoek uit, waaruit blijkt dat Jack achter de cadeautjes zit. Ze doen
aangifte.

Via Facebook start vader Mario vervolgens ook een online zoektocht naar Jack
S. Mario’s oproep wordt breed opgepakt. Regionale media schrijven erover en
ook landelijke media hebben er aandacht voor. Tips op basis van de oproep
“gezocht pedofiel” waarin foto en een kenteken worden getoond, stromen
binnen. Het zijn er wel 800.

“Ik doe het niet alleen voor mijn dochters, maar voor alle meiden. ledereen moet
gewaarschuwd zijn”, zegt Mario in een van de verhoren tegen de politie. S. zou
niet alleen zijn dochter online lastigvallen, maar ook andere meisjes, zo hoort
hij. Mario rijdt zelf ook op meldingen af met het idee dat wanneer hij Jack ziet
hij de politie kan inschakelen zodat zij in actie komen. “Ik heb diverse keren
gebeld”, zegt hij.

[...] In een brief aan EenVandaag schrijft advocaat Jan Hein Kuijpers: “Uiter-
aard heeft mijn cliént spijt van hetgeen hij deed. Dat heeft hij ook meerdere
malen, op emotionele wijze geuit jegens zijn verhoorders. Hij had niet voor eigen
rechter mogen spelen. Dat weet hij en hij zal zijn verantwoordelijkheid en de
consequenties dragen. Mijn cliént hoopt echter dat zijn daad wel heeft geleid tot
het voorkomen van nieuwe lokpogingen en bedreigingen door dhr S. in de rich-
ting van andere jonge meisjes.”®

Mario H. handelde in de overtuiging dat hij het goede deed. Hij had niet
het plan om te vervolgen, maar om op te sporen. Het OM pakt deze vorm
van eigenrichting aan en noemt deze vorm van burgeronderzoek een
jacht’. Zanger Dean Saunders startte een crowdfundingsactie voor de
‘wraakvader’, die hij Super Mario noemde. Het opgehaalde geld kon H.
gebruiken voor de schadevergoeding aan de man die hij heeft geslagen.
Mario H. krijgt 4,5 jaar cel.

8 Uit EenVandaag: https://eenvandaag.avrotros.nl/item/wraakvader-heeft-spijt-morgen-voor-de-
rechter.
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Hoe moet de politie omgaan mensen als Mario H., die zelfstandig onder-
zoekshandelingen verrichten, daarover contact zoeken met de politie,
maar uiteindelijk terecht kunnen komen in een situatie van eigenrichting?

Komt een burgerspeurneus aan de balie

Er zijn diverse praktijkvoorbeelden en Duijf (2018) deed eerder onderzoek naar
bovenstaande vraagstukken om het proces met betrekking tot burgeronderzoe-
kers en politie in kaart te brengen. Een eerste bevinding uit dat onderzoek laat
zien dat de politie primair terughoudend en met voorzichtigheid op burgers rea-
geert die, nadat ze met een strafbaar feit werden geconfronteerd, zelf het initia-
tief namen om onderzoek te doen.

Door onbekendheid en wantrouwen weet de politie niet echt hoe ze om moet
gaan met deze burgers en wil ze zo veel mogelijk zelf controle houden in het
opsporingsonderzoek. De politie realiseert zich ook dat deze zelfstartende bur-
gers niet makkelijk te stoppen zijn en dat ze mogelijk ook van positieve betekenis
zijn voor een onderzoek. Daarnaast realiseert de politie zich dat enige mate van
samenwerking hun invloed op het burgerinitiatief kan vergroten. Om deze rede-
nen ontstaat er dikwijls wel enige verbinding tussen initiatiefnemende burgers en
politie. Om het bewustzijn over onderzoek bij burgers te vergroten is het dan ook
vaak de politie die aanstuurt op een gesprek over potentiéle risico’s en consequen-
ties. De politie probeert afspraken te maken over de wijze waarop burgers hun
onderzoeksactiviteiten uitvoeren, zodat zij invloed houdt op het proces. De mate
van invloed die de politie wil hebben op burgers lijkt daarbij toe te nemen bjj
omvangrijke, gevoelige onderzoeken met significante impact. De zaak Anne Faber
is hierin exemplarisch (Lam, Kop & Plancken, 2019). Deze mate van behoefte aan
invloed lijkt vele mate hoger dan bij veelvoorkomende criminaliteit zoals diefstal
van een fiets of telefoon. Bij dergelijke ‘kleine’ zaken adviseert de politie juist
steeds vaker aan burgers om zelf op onderzoek uit te gaan, met alle risico’s van
dien.

‘Dezelfde avond nog ontdekte het meisje dat haar zojuist gestolen fiets online te
koop werd aangeboden. Ze belde 0900-8844 om aangifte te doen. Ze kreeg het
advies van de politie om online aangifte te doen en een afspraak te maken met
de verkoper om te controleren of het ook echt haar fiets was. Wanneer ze haar
eigen fiets zou aantreffen, kon ze de politie terugbellen. Het meisje werd door de
politie niet gewezen op eventuele risico’s.” (Duijf, 2018)

Er kunnen diverse praktische vormen van de wijze waarop de politie reageert
onderscheiden worden. Een van de meest primaire vormen wanneer burgers
onderzoeksinitiatieven nemen, is informatiedeling. Dit is, ook nu nog, vaak een-
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richtingsverkeer: van burgers naar politie. De politie heeft in de door Duijf (2018)
onderzochte casussen waardevolle informatie gekregen die ook daadwerkelijk bij-
droeg aan waarheidsvinding. Hierbij kampt de politie echter met twee vraagstuk-
ken. Enerzijds wil de politie burgers betrokken houden, maar doordat ze hun
opsporingsinformatie dikwijls niet (mogen) delen, haakt de betrokken burger,
door dit gebrek aan wederkerigheid, nog wel eens af. Anderzijds dient de politie er
rekening mee te houden dat informatie bewust of onbewust gemanipuleerd kan
zijn, bijvoorbeeld informatie afkomstig uit open bronnen. Dergelijke informatie
dient vanzelfsprekend niet de betrouwbaarheid van het strafrechtelijk onderzoek
in het geding te brengen en de politie moet een weg vinden om hiermee om te
gaan.

Het wordt door de politie dan ook als erg moeilijk ervaren om te reageren, laat
staan te anticiperen, op onderzoeksactiviteiten door zelfstartende burgers (Duijf,
2018). Deze burgers organiseren zichzelf razendsnel. Dit vraagt van de politie een
grote mate van flexibiliteit, een mate die ze lang niet altijd niet gewend is. De
politie organiseert zich immers niet zo snel als een fluide burgerinitiatief dat
zojuist is ontstaan op bijvoorbeeld Twitter. Dergelijke dynamiek kan snel uitmon-
den in honderden burgers die samen klaarstaan om te zoeken naar een vermist
persoon, terwijl de politie nog bezig is om alles eerst in haar systeem vast te leg-
gen. Daarnaast wordt informatie vliegensvlug online gedeeld, waardoor de politie
alleen al door de snelheid en de hoeveelheid van informatiestromen wordt over-
weldigd.

Resultaat

Samenwerking in de praktijk

Hoe kan de politie beter omgaan met onderzoekende burgers en hoe kunnen
politie en burger de bewijskracht en rechtvaardigheid zo veel mogelijk garanderen
middels een vorm van samenwerking, waarbij ook wederzijdse verwachtingen
worden waargemaakt?

Wat bleek uit het praktijkonderzoek in de proeftuin was dat zowel burgers (56%)
als politie (67%) het overwegend een goed idee vinden dat burgers zelfstandig
onderzoek doen. Net als bleek uit diverse expertsessies verwachtten ook de poli-
tiedeelnemers uit het onderzoek niet dat elke burger in staat zal zijn zelfstandig
onderzoek te doen (slechts 35% verwacht het wel). Ook burgers twijfelen nog
over hun eigen capaciteiten: niemand voelt zich goed in staat zelf onderzoek te
doen, 60% is neutraal en 40% vind het afhangen van de situatie (type delict en
beschikbare tijd) (TNO, 2019).

Uit expertsessies werd bovendien sterk betwijfeld of iedere burger wel zelfstandig
onderzoek zou mogen doen en daarin samenwerking met de politie mag verwach-
ten. Onder burgers en politie vindt ongeveer de helft (resp. 50% en 47%) dat
iedere burger hetzelfde recht heeft zelf onderzoek te doen, terwijl anderen dit
niet altijd (resp. 25% en 29%) of alleen onder bepaalde condities (25% en 24%)
zouden toestaan (TNO, 2019).
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De voornaamste motieven van burgers zijn ‘het gevoel er alles aan gedaan te heb-
ben’ (31%), een ‘principekwestie’ (19%) en ‘een steentje bijdragen’ (19%). Verras-
send genoeg zijn emotionele en financiéle motieven in de minderheid (resp. 13%
en 6%). Dat maakt de risico’s zoals eigenrichting wellicht iets kleiner, maar ver-
wachtingen ten aanzien van een goede samenwerking en communicatie met
politie zijn hoog. Burgers en politie ervaren als belangrijkste resultaat tevreden-
heid over het proces, de samenwerking en meer begrip voor elkaar. Betekenisvolle
afdoening (ofwel ‘afronding’) wordt door burgers als zeer belangrijk gezien, vooral
als de kans op het terugvinden van het gestolen goed of de dader klein is (TNO,
2019).

Afwegingsmodel voor de praktijk

Om de ervaren kansen en risico’s bij burgeronderzoek zo goed mogelijk te kade-
ren geeft het afwegingsmodel in figuur 2 eerste handvatten voor de operationele
interactie met burgeronderzoekers. Het model dient verder gevalideerd te worden
door nieuwe toepassingen in de praktijk, niet alleen door expertbeoordelingen en
een proeftuin rondom eenvoudige diefstal.

Het model doorloopt het proces van een burger die bij de politie komt en biedt zo
veel mogelijk objectieve onderbouwing voor de beoordeling van agenten in
diverse onderzoekssituaties. Een belangrijk principe is dat op basis van een trans-
parant proces de politie de burger beter kan begrenzen, beschermen en bekrachti-
gen in de onderzoeksactiviteiten en optimaal rendement uit het onderzoek en de
samenwerking kan halen voor beide partijen.
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Afwegingsmodel operationele interactie met burgeronderzoekers
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1. Iser sprake van een strafbaar feit?

De afweging of tot een samenwerking kan worden overgegaan, vangt aan
wanneer een burger aangifte of melding doet van een strafbaar feit. Een strafbaar
feit is een misdrijf of een overtreding zoals beschreven in respectievelijk Boek 2
en 3 van het Wetboek van Strafrecht (Sr). Een vermissing is door experts nog
genoemd als mogelijke uitzondering op deze regel.

2. Zijn er opsporingsindicaties?

Het is van belang om vast te leggen of en welke opsporingsindicaties al door de
burger verzameld zijn. De opsporingsindicaties zijn aanknopingspunten voor het
onderzoek. De politie kan het burgeronderzoek en de samenwerking op basis van
deze indicaties in onderlinge afstemming in goede banen leiden of deze zelf
gebruiken voor onderzoek wanneer zij het onderzoek overneemt van de burger.

3. Beoordeling van de bewijsvergaring

In het geval van opsporingsindicaties worden deze beoordeeld op (in) hoe(verre)
deze indicaties aanknopingspunten zijn voor (vervolg)onderzoek door burgers of
politie op basis van rechtmatigheid, risico-implicaties en kwaliteit. In het beste
geval komt een burger met een ronde zaak bij de politie, waarin veilig en rechtma-
tig onderzoek is uitgevoerd en opsporingsindicaties zijn verzameld die voldoende
kwalitatief (onder andere betrouwbaar) zijn voor vervolging: een ‘klip-en-klaar’-
zaak. Dit zal echter niet altijd het geval zijn.

De recent ontwikkelde leidende principes burgeropsporing (Politie en Justitie,
2019) stellen dat van samenwerking geen sprake kan zijn indien de burger een
strafbaar feit pleegt tijdens de bewijsvergaring, zoals hacken of chantage. Ook
wanneer uit verzameld bewijs stevige risico’s blijken, is het onderzoeksbelang van
de burger ondergeschikt aan de veiligheid.

Wanneer sprake is van een ronde zaak of wanneer sprake is van reéle risico’s of
problemen, wordt de zaak beoordeeld door het OM voor verdere besluitvorming
en kan de samenwerking (tijdelijk) worden beéindigd. In andere gevallen wordt er
in principe van uitgegaan dat meer (kwalitatieve) opsporingsindicaties verzameld
kunnen worden. Vervolgens is het dan zaak om de objectieve geschiktheid van het
delict voor burgeronderzoek vast te stellen.

4. Ishet delict geschikt?

In beginsel wordt zo veel mogelijk de samenwerking opgezocht wanneer een bur-
ger aangeeft zelf onderzoek te willen uitvoeren, nog afgezien van de situatie en
context. Veiligheid staat echter voorop (Politie & Justitie, 2019) en op basis van
alleen al de aard van het delict kan er een (te) hoog risico zijn, bijvoorbeeld op
represailles.

Van een aantal misdrijven is het al dan niet betrekken van burgers zelfs wettelijk
vastgelegd, zie Boek 1, titel VA en titel VC van het Wetboek van Strafvordering
(Sv). Hierbij gaat het om voorlopige hechtenis (VH-)feiten (art. 67 Sv), waarbij
(ook) sprake kan zijn van minimaal het beramen van ernstige misdrijven in geor-
ganiseerd verband (art. 1260 Sv), terrorisme (art. 126zt en 126zu), of waarbij
gezien zijn aard of de samenhang met andere door de verdachte begane misdrij-
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ven een ernstige inbreuk op de rechtsorde oplevert (art. 126h). Bij dergelijke
delicten kan de officier van justitie betrokken worden in het eventuele samenwer-
kingsproces. Bijstand door burgers aan andere (potentieel risicovolle) feiten dan
in Boek 1, titel VA en VC Sv is nog niet wettelijk geregeld. Wanneer vanuit de aard
van andere strafbare feiten naar eigen inschatting risico’s blijken, dienen deze
meegenomen te worden in combinatie met stap 5, 6 en 7.

5. Watis de rol en het belang van de burger?

Na de vaststelling van de objectieve aard en ernst van het misdrijf is het zaak de
rol, motivaties en het belang van de burger in de specifieke kwestie te onder-
zoeken. Het expliciet vaststellen van de aard van een misdrijf is van belang om
een betere weging te kunnen maken van de mogelijke motivaties van burgers. Zo
zijn er duidelijk verschillen tussen bijvoorbeeld vermogens- en geweldsdelicten of
bijvoorbeeld afpersingszaken in wat dit zou kunnen betekenen voor de motivatie
van betrokkenen om informatie te zoeken en/of te delen. Omdat het hierbij gaat
om de psychologische processen die van invloed (kunnen) zijn op de door de bur-
ger genomen beslissing(en), verschilt deze inschatting van de - sec juridische -
beoordeling van het misdrijf. En hoewel deze processen (vooralsnog) in de objec-
tieve, juridische, zin van het woord nog lang niet altijd een rol spelen in de (straf-
rechtelijke) overwegingen, dragen ze wel substantieel bij aan de kwaliteit en
betrouwbaarheid van de verkregen informatie. Zo is het een bekend gegeven dat
onder hoge (mentale) druk, bijvoorbeeld veroorzaakt door een sterke emotionele
betrokkenheid, het oog voor (potentieel relevante) details verloren gaat (Martin,
McLeod, Périard, Rattray, Keegan & Pyne, 2019; Levine & Edelstein, 2009). Dat
maakt dat de omstandigheden waaronder burgers informatie verzamelen
mogelijk relevant zijn voor het op waarde schatten van de resultaten. Dit is overi-
gens een effect dat ook opgaat bij ‘retrieval’ (een bewust opgeroepen herinnering)
wanneer er bijvoorbeeld door betrokkenen later verklaard moet worden (Gagnon,
Waskom, Brown & Wagner, 2019; Quervain, Aernni, Schelling & Roozendaal,
2009).

De wetenschappelijke inzichten in dergelijke processen ontwikkelen zich snel.
Ook gerelateerd aan persoonlijke factoren zoals motivatie, intenties en zelfs voor-
oordelen (met bepaalde, vaak onbewuste, vooringenomenheid naar informatie
zoeken). De mogelijke praktische consequenties van deze psychologische proces-
sen voor de validiteit en betrouwbaarheid van verklaringen of anderszins aangele-
verde informatie wordt soms door ‘schade en schande’ maar al te evident. De ont-
wikkeling van methodes om dergelijke factoren bij aangevers adequaat te kunnen
beoordelen staat nog in de kinderschoenen en de beoordeling daarvan steunt
daarom vooralsnog op de eigen professionele inschattingen.

Voor agenten impliceert dit dat dergelijke factoren een rol (kunnen) spelen in het
onderzoek en dat omstandigheden, motivaties en de relatie van de aangever tot
het misdrijf mogelijk relevante informatie is die zou kunnen worden meegewogen
in de samenwerking, mits objectief vastgelegd (‘ik hoorde dat aangever noemde
dat hij de dader wil vinden’ in plaats van ‘aangever was wraakzuchtig’).
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6. Watis het onderzoeksniveau?

Aan de hand van alle genoemde factoren kan gekozen worden voor het bekrachti-
gen of begrenzen van de onderzoeksmethodieken voor de burger. Deze vorm van
dienstverlening is erop gericht de burger handvatten te bieden voor het rechtma-
tig, veilig en betrouwbaar uitvoeren van onderzoek en dient daarom op zowel de
burger als de situatie te worden afgestemd. Het is hier enerzijds van belang af te
wegen of de burger dan wel de maatschappij gevaar loopt bij de (vervolg)uit-
voering, anderzijds of bewijs zo kwalitatief mogelijk kan worden verzameld.
Wanneer het om politioneel (vervolg)onderzoek gaat, zijn drie factoren van
belang, namelijk uiteraard de onderzoeksmogelijkheden die het delict biedt, de
kennis en kunde van de burger, maar ook de politiecapaciteit om het burgeron-
derzoek binnen de wenselijke kaders te laten verlopen. Wanneer de capaciteiten
van de burger niet direct helder zijn, kan in ieder geval een aantal basisonder-
zoeksmethoden aan de meeste burgers worden aangeboden, zoals deels ook al in
de Mijn Onderzoek-app is gedaan. Denk aan het bijhouden van een logboek, het
vastleggen van een situatie, een buurtonderzoek of een open-bronnenonderzoek.
Deze methoden zijn relatief laagdrempelig en veilig uit te voeren.

Gezien de diversiteit in betrokkenheid en kennis en kunde van burgers is de ver-
wachting dat burgers in verschillende mate een bijdrage kunnen leveren. Capaci-
teiten van een burger kunnen delictspecifiek worden benut bij het onderzoek.
Kennis en kunde kunnen gestoeld zijn op specifieke expertise, maar ook op erva-
ring met burgeronderzoek. De meest actieve en langstzittende leden van Belling-
cat bijvoorbeeld zijn ook door schade en schande wijzer geworden in hoe ze het
meest effectief kunnen bijdragen aan een onderzoek. De politie heeft op dit
moment nog geen specifieke richtlijn voor het toebedelen van onderzoekmetho-
dieken aan de hand van de capaciteiten van de burger. Het inschatten van het
‘onderzoeksniveau’ op beginner, gemiddeld of geavanceerd is vooralsnog een
eigen inschatting van de agent.

7. Samenwerking?

Op basis van de eerdere stappen kan worden afgewogen op welke wijze de
samenwerking wordt vormgegeven. De uitkomst van de voorgaande stappen is
leidend bij het vormen van de start van een samenwerking. Wanneer het burger-
onderzoek op basis van voorgaande stappen relatief veel risico’s meebrengt, die-
nen eerder meer afspraken gemaakt te worden, zal een indringend gesprek nodig
zijn, moet worden afgezien van burgeronderzoek of kan zelfs strafrechtelijke ver-
volging een maatregel zijn, dan wanneer er weinig risico’s zijn.

De samenwerkingsbeoordeling gedurende het onderzoek is een continu proces.
De stappen uit dit model worden dan ook meerdere malen gedurende het proces
getoetst. Aan afspraken, of juist het niet nakomen daarvan door burgers, dienen
consequenties te worden verbonden. De politie kan besluiten de samenwerking te
continueren, de samenwerking bij te sturen of besluiten de samenwerking
(tijdelijk) te stoppen. Stoppen is verplicht indien de veiligheid van de burger in
het geding komt of als deze strafbare feiten pleegt tijdens het onderzoek (Politie
& Justitie, 2019).
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Essentieel bij de samenwerking is dat beide partijen op de hoogte zijn van de
‘spelregels’; de wettelijke (on)mogelijkheden van zowel burgers als politie om
onderzoek uit te (doen) voeren. Het moet immers voorkomen worden dat de
politie (on)bedoeld burgers inzet om strafvorderlijke waarborgen te omzeilen.
Eventuele onrechtmatigheid van de bewijsvergaring is dan terug te leiden naar de
politie.

8. Afhandeling/opvolging?

Wanneer de burger het onderzoek als afgerond aanlevert, kan de politie beoorde-
len of de zaak daadwerkelijk kan worden afgehandeld. In dat geval kan de zaak
doorgestuurd worden naar het OM. Ook is het mogelijk dat de politie beoordeelt
dat meer bewijs is vereist of dat het onderzoek niet in het strafrechtdomein, maar
in een ander rechtsdomein dient te worden voortgezet. De politie kan ervoor kie-
zen het onderzoek op basis van de huidige stand van zaken te beoordelen en deze
eventueel weer terug te leggen bij de burger of zelf opvolging te geven aan het
dossier.

Discussie: Wat kunnen we aanbevelen?

Door het beschikbaar komen van allerhande technische middelen en mogelijk-
heden kunnen burgers makkelijker en massaler dan voorheen strafrechtelijk
relevante informatie verzamelen en onderzoeken. Er ontstaat hiermee ook een
verandering in het verwachtingspatroon van de burger over politie en justitie.
Men wil snelle opvolging door politie en vervolging door justitie. De praktijk van
de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde wordt tegenwoordig echter nog
(mede) gekenmerkt door schaarstemanagement, beleidskeuzes en lange door-
looptijden, waarbij de communicatie of samenwerking met de burger soms niet of
moeizaam verloopt. Hierdoor kunnen risico’s ontstaan en potentiéle winsten
worden misgelopen.

De overheid dient het potentieel van burgers te herkennen en erkennen. Partici-
patie, zowel vormen van burgerparticipatie als van politieparticipatie, is geba-
seerd op wederkerigheid en past in de trend van horizontalisering van verhoudin-
gen tussen burgers en overheid (Cleiren, 2010). Rechtsstatelijkheid staat voor de
politie en het Openbaar Ministerie daarbij altijd voorop, in iedere vorm van
samenwerking. Niet iedere samenwerking is echter juridisch ingekaderd. De
proeftuin zoals met de app ‘Mijn Onderzoek’ en eerder onderzoek naar casussen
uit de praktijk van Duijf (2018) laten zien dat de politie wel meer kan leren
(learning by doing) in de samenwerking met (zelfstartende) onderzoekende bur-
gers. Meer ervaring opdoen met dit fenomeen helpt politie en justitie, maar ook
burgers, waarin iedereen kan ontdekken hoe de samenwerking het beste vormge-
geven kan worden om kansen te benutten en risico’s te beperken.

Er is meer empirisch onderzoek nodig om vast te stellen hoe burgers en de politie
samen participeren in opsporingsonderzoeken, zeker waar dit verder gaat dan een
enkel individu. Het wetenschappelijk onderzoek zou voornamelijk gericht moeten
zijn op de praktische effecten van een meer participerende rol van de politie en
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een meer onafhankelijke rol voor zelfstartende onderzoekende burgers in het
opsporingsonderzoek, waarbij aan wederzijdse behoeften kan worden voldaan.
Veel politieagenten weten niet hoe ze moeten reageren op burgers die op eigen
initiatief starten met het onderzoeken van misdrijven. Voor burgers voelt het nu
mogelijk niet transparant als zij in de samenwerking worden afgewezen. Richting-
gevende kaders, zoals het gepresenteerde model dat daartoe een eerste aanzet
geeft, kunnen politieagenten in de praktijk ondersteunen en voorzien daarnaast
mogelijk ook in een meer eenduidige politionele attitude op dit domein. Het zou
helpen om deze richtinggevende kaders verder door te ontwikkelen voor doe-het-
zelf-burgeronderzoek. Het model bespreekt vooral het voortraject en gaat minder
in op fasen van opvolging in het strafrechtdomein. Ook de opvolging in andere
rechtsdomeinen behoeft nadere uitwerking. Met het model kan hopelijk gedeelte-
lijk worden voorkomen dat burgers wettelijke en ethische grenzen overtreden, dat
er onnodig gevaarlijke situaties ontstaan en dat bewijs (al dan niet per ongeluk)
gemanipuleerd wordt. Daarnaast kan de politie burgers ook gidsen en ondersteu-
nen in de wijze waarop ze hun onderzoeksactiviteiten uitvoeren: begrenzen,
beschermen en bekrachtigen. Burgers die zich mengen in politieonderzoeken en
politie die zich mengt in burgeronderzoeken stelt echter nieuwe vragen aan het
huidige beleid. Want op het snijvlak van burgerparticipatie en politieparticipatie
ontstaan wezenlijk nieuwe dilemma’s voor de verhouding tussen overheid en
samenleving.
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