Door: Saskia Andriessen

7 OO ’22070

arbeidsgehandicapten,

werkt het?

In september 2005 vond in Novo Mesto, Slovenié, het acht-
tiende congres plaats van de CEFEC (Confederation of Euro-
pean Social Firms, Employment initiatives and social Co-ope-
ratives). De Sloveense overheid greep deze gelegenheid aan
om een rondetafelconferentie te organiseren over quota sy-
stems. Werkt het om werkgevers te verplichten een bepaald
quotum aan gehandicapten aan te nemen? Slovenié was
namelijk voornemens om per 1 januari 2006 zo'n systeem
in te voeren. Er waren presentaties van vertegenwoordigers
uit Engeland, Duitsland, Oostenrijk, Nederland en Slovenié
zelf. Voor Nederland nam TNO-onderzoeker Saskia Andries-
sen deel.

et is al enige tijd terug dat
in Nederland de discussie
gevoerd werd over een ver-

plicht quotum. De vraag van een nieuw
EU-lid om de ervaringen op dat punt te
delen was een aardige aanleiding om
weer eens na te gaan waarom in Neder-
land zo’n systeem niet bestaat. Hoe zat
het ook weer: in de WAGW en later

de WAQO heeft jarenlang een ‘slapende’
regeling bestaan die het mogelijk maakte
om aan werkgevers een verplicht quo-
tum van drie tot vijf procent op te leg-
gen. Deze regeling is nooit geimple-
menteerd. Wel heeft de Rijksoverheid
zichzelf in de jaren negentig een taak-
stelling opgelegd van drie procent en
later vijf procent. Deze taakstelling
werd niet gehaald. Verondersteld werd
dat de oorzaken onder meer lagen in een
onvoldoende intensieve bemiddeling en
een tekort aan eenvoudige banen door
outsourcing.

Voordelen

Zijn quotum-systemen om arbeidsge-
handicapten aan het werk te helpen
effectiever dan alternatieve beleidskeu-
zen? Cijfers hierover zijn gek genoeg
nauwelijks beschikbaar. In 2002 kende
ongeveer de helft van de EU-landen een
verplicht quotum. In Duitsland en Oos-
tenrijk levert het systeem naar zeggen
vooral veel geld op omdat werkgevers
hun verplichting afkopen. Dat maakt
het mogelijk gesubsidieerde werkplek-
ken te financieren in bijvoorbeeld soci-
ale werkplaatsen en sociale firma’s.

De betrokken reintegratiebedrijven
zijn daarom zeer te spreken over het
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systeem. Het levert banen op, hoewel

vaak niet bij reguliere werkgevers. In
Frankrijk haalt eenderde van de werk-
gevers het quotum, eenderde betaalt
boetes waaruit subsidies voor werkge-
vers met arbeidsgehandicapten betaald
worden. De rest haalt het quotum gedeel-
telijk en vult dat soms aan met aanbeste-
dingen aan sociale werkplaatsen.
Voorstanders van een quotum wijzen
erop dat het een eenvoudig systeem is
om arbeidsgehandicapten aan werk te
helpen. De ervaringen wijzen echter
soms anders uit.

Verplichting

De belangrijkste reden van de ineffecti-
viteit van quotumsystemen blijkt heel
simpel: werkgevers houden er niet van
om verplicht te worden bepaalde groe-
pen werknemers aan te nemen en zul-
len op allerlei manieren proberen
onder dergelijke regelingen uit te
komen. Quotumverplichtingen zijn
vaak opgezet na de Tweede Wereldoor-
log, om oorlogsinvaliden een kans te
geven weer aan het werk te komen.

In die periode bestond daar voor deze
doelgroep veel draagvlak voor. In de
loop der jaren werd de doelgroep bre-
der en nam de motivatie van werkge-
vers af. Werkgevers zijn overigens vaak
best bereid om werknemers met beper-

kingen aan te nemen, maar ze willen
zelf de keus hebben om dat te doen.
Het belonen van werkgevers die
arbeidsgehandicapten aannemen past
daar beter bij dan het beboeten van
werkgevers die dat niet doen.

Handhaven

Uit ervaringen van landen met een quo-
tumsysteem blijkt dat het handhaven
ervan erg arbeidsintensief is en voor de
werkgever administratieve rompslomp
oplevert. De overheid moet per werkge-
ver bijhouden of hij voldoende arbeids-
gehandicapten heeft aangenomen of
eventueel alternatieve handelingen
heeft verricht. In Frankrijk mag een
werkgever bijvoorbeeld ook producten
of diensten afnemen van een sociale
werkplaats. Heeft de werkgever niet
aan zijn verplichtingen voldaan, dan
volgt een boete. Ook die betalen werk-
gevers niet vanzelf, wijst de ervaring in
diverse landen uit. Voor inspectie en
administratie heeft een overheid dus
veel arbeidskracht nodig. (Op mijn
vraag aan de Sloveense overheid of zij
dit soms als goede mogelijkheid zagen
om veel arbeidsgehandicapten aan te
stellen, wilde de betreffende directeur
gehandicaptenbeleid niet antwoorden.)
De investering die de handhaving vraagt,
kan een overheid ook anders inzetten. In
landen waar de handhaving niet goed
functioneert, levert het quotumsysteem
weinig banen dan wel geld op.

Vormgeving

Een ILO-studie uit 2004 laat zien dat
het tamelijk lastig is om een quotum-
systeem goed vorm te geven. Een
belangrijke vraag is bijvoorbeeld of
kleine en middelgrote bedrijven geen
of een kleiner quotum opgelegd krij-
gen. Voor bedrijven met weinig werkne-
mers lijkt het verplicht moeten aanne-
men van werknemers met beperkingen
bedrijfseconomisch gezien immers een
lastige eis. Veel landen leggen daarom

vooral aan grote bedrijven een quotum
op. De kleine en middelgrote bedrijven
vertegenwoordigen echter wel het
grootste deel van de werkgelegenheid.
Ook wijst de ervaring in zowel Neder-
land als andere landen uit dat gehandi-
capten juist bjj kleine bedrijven goede
mogelijkheden kunnen hebben om aan
het werk te komen (vooral als het fami-
lie, vrienden of buren betreft).

Een ander punt is of het quotumsy-
steem moet gelden voor de publieke of
de private sector of voor beide. Uitslui-
ten van de publieke sector maakt het
overheidsbeleid ongeloofwaardig, uit-
sluiten van de private sector levert te
weinig banen op. De ILO raadt dus aan
om beide sectoren erbij te betrekken.
Een laatste aspect is of afkopen van de
verplichting mogelijk is. In de praktijk
blijken werkgevers het quotum vaak lie-
ver af te kopen dan arbeidsgehandicap-
ten aan te nemen. Om werkgevers te
bewegen toch actief iets voor de doel-
groep te doen, is dus meer nodig. De
ILO noemt de mogelijkheid dat werkge-
vers leer-werkcontracten kunnen aanbie-
den of werk aan sociale firma’s of soci-
ale werkplaatsen kunnen uitbesteden.

Een nadeel van een quotum-systeem
voor arbeidsgehandicapten kan zijn dat
andere groepen die het moeilijk heb-
ben op de arbeidsmarkt, zoals ouderen,
allochtonen en laagopgeleiden, het
moeilijker kunnen krijgen om werk te
vinden. Sommige landen kiezen
daarom voor een bredere doelgroep.

Aanvullende maatregelen

Een quotumsysteem blijkt geen alterna-
tief voor het wettelijke reintegratiere-
pertoire dat we in Nederland kennen
(financiéle prikkels voor werkgevers en
arbeidsgehandicapten). In landen met
een functionerend quotumsysteem blij-
ken aanvullende maatregelen toch nog
nodig om zowel werkgevers als arbeids-
gehandicapten over de streep te trek-



ken. Voor arbeidsgehandicapten moet
het aantrekkelijk zijn om de financiéle
zekerheid van de uitkering op te geven
en ze moeten hulp krijgen bij scholing
en arbeidstoeleiding. Werkgevers moe-
ten enige zekerheid hebben dat het
aannemen van gehandicapten ze
bedrijfseconomisch geen problemen
oplevert en er moet goede begeleiding
beschikbaar zijn.

Stigmatiserende werking

Een nadeel van een heel andere orde is
de stigmatiserende werking van een
quotumsysteem. Een werkloze arbeids-
gehandicapte moet zich laten bestem-
pelen als gehandicapt om in aanmer-
king te kunnen komen voor een
uitkering en bemiddeling onder het
systeem. Dat is niet bevorderlijk voor
het gevoel van eigenwaarde van de
gehandicapte en weinig empowerend.
In Nederland kennen we dat probleem
bijvoorbeeld vanuit de groep jongge-
handicapten. Ouders van jonggehandi-
capten aarzelen soms om een Wajong-
uitkering voor hun kind aan te vragen
omdat het zo’n extra gehandicapten-
stempel geeft.

Een werknemer die via een quotumre-
geling in dienst is genomen, krijgt vaak
ook te maken met een stigma. Er heerst
binnen het bedrijf vaak twijfel over zij-
ncapaciteiten, ‘hij is immers via een
voorkeursbehandeling binnengeko-
men’. In Nederland is dit verschijnsel
bekend van de ‘positieve discriminatie’
van vrouwen.

Ook in het kader van mainstreaming is
het niet logisch te kiezen voor een quo-
tumregeling die de ongelijkheid van de
doelgroep benadrukt.

Alternatieven?

Zijn er alternatieven om meer arbeids-
gehandicapten aan het werk te krijgen?
In het Verenigd Koninkrijk heeft de
overheid ervoor gekozen om de sociale
economie sterk te stimuleren en de

quotumplicht af te schaffen. Bob Grove,
voorzitter van Social Firms UK en uni-
versitair onderzoeker, is ervan over-
tuigd dat dat meer oplevert. Ook Fin-
land heeft in 2005 wetgeving ingevoerd
die financiéle mogelijkheden biedt
voor sociale ondernemingen die lang-
durig werklozen en gehandicapten aan
het werk helpen. In Nederland lijken
we naast financiéle prikkels langzamer-
hand meer te geloven in het ‘verleiden’
van werkgevers. Gemeenten ervaren dat
het zoeken naar win-winsituaties in
samenwerking met werkgevers op werk-
gelegenheidsgebied veel kan opleveren.
Ook blijkt dat werkgevers vooral overge-
haald worden door ervaringen van
andere werkgevers die al werk bieden
aan groepen met een grote afstand tot
de arbeidsmarkt. Een goede marketing-
strategie blijkt daar zijn vruchten af te
werpen. En wat die marketing betreft:
ook het empoweren van jonggehandi-
capten om zichzelf goed te presenteren
aan werkgevers blijkt belangrijk. Het
nieuw op te richten Kenniscentrum
Jongeren met een Arbeidshandicap en
Werk kiest dat dan ook als belangrijk
speerpunt.

Slovenié

En wat deed Slovenié met alle ervarin-
gen met en geconstateerde voor- en
nadelen van quotumsystemen? Het was
er doof voor. Het had zich voorgeno-
men om zo'n systeem in te voeren en
bleek de CEFEC-conferentie te gebrui-
ken als window dressing voor het eigen
beleid. Maar laten we de resultaten
afwachten, je weet nooit... e

Saskia Andriessen is onderzoeker op het
gebied van sociale zekerheid bij TNO
Kwaliteit van Leven/Arbeid in Hoofddorp.
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