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Mogelijk pad om beneden 2°C te blijven

Source: European Commission



Wat moet daarvoor gebeuren?

Source: European Commission

IEA, 2008



Internationale milieuverdragen: de basisInternationale milieuverdragen: de basis



Internationale instituties
Een coalitie opzetten om een collectieve actie 

of samenwerkingsprobleem op te lossen

In de VN, verdragen tussen staten

Internationale overeenkomsten: 
onafdwingbaar

• Uitzonderingen: VN Veiligheidsraad en • Uitzonderingen: VN Veiligheidsraad en 
WTO

• Internationale milieuverdragen: soft 
power en “self-enforcing” 

Voorkomen van klimaatverandering: mondiaal 
publiek goed probleem

• Niemand uit te sluiten van de voordelen

• Sterke prikkel tot “free-riden”



Consensus is noodzakelijk…
Coalities voor publieke goederen zijn instabiel omdat:

• Landenbelangen vaak niet symmetrisch zijn: ingewikkelde 
compromissen

• Een land dat zich niet houdt aan de overeenkomst heeft nog 
altijd de voordelen

• Er is geen instantie die goed gedrag kan afdwingen

Unstable coalition

Free-rider
More freeriders

Destablisation 
of coalition

Further 
destablisation 

coalition

→→→→ Niet-deelname en afhaken bedreiging voor coalitie



… maar langzaam
Overeenkomst over Kyoto kostte twee jaar, 

maar inwerkingtreding tot 2005

Onderhandelingen langzaam proces:

• Ieder land zelfde kennisniveau

• Overeenkomst over probleem en 
urgentieurgentie

• Ieder land eigen consequenties 
bekijken

• Politieke goedkeuringsprocessen

• Overeenstemming over oplossing

• Verandering van regeringen en 
politieke voorkeuren  



Internationale klimaatonderhandelingen: 
de institutiesde instituties



Internationale instituties in de loop der jaren

1988: IPCC

1990 2000 2008 2012

1990: First Assessment Report: climate change an issue 

1996: Second Assessment Report: impacts become clear 

2001: Third Assessment Report: likely human

1992: UNFCCC: pledge and review
1997: Kyoto Protocol: binding commitments

2005: Kyoto entry into force (Russia) 

2008-2012: 1st commitment period

2001: Third Assessment Report: likely human

2007: Fourth Assessment Report: 
very likely human impact



Het wordt steeds drukker…

1988: IPCC

1990 2000 2008

1992: UNFCCC
1997: Kyoto Protocol

2012

1997: Kyoto Protocol
2005: entry into force

2008-2012: 1st commitment period

2003: Asia Pacific Partnership

2006: G8

2008: Major Economies Meeting

?

?

?

40 Major Cities, 
Carbon Sequestration 

Leadership Forum, 
G20, Major Economies 

Forum, …



Het Kyoto Protocol

• Gemiddelde emissiereductie van 5.2% t.o.v. 1990 in 2008 
– 2012 voor de rijke landen

• Reductie mag ook door emissiehandel worden behaald
• Akkoorden over implementatie in 2001 – sindsdien beleid 

sterk in ontwikkelingsterk in ontwikkeling
• Landen geratificeerd: bijna alle landen (alleen VS niet)
• Landen op schema: weinig. Canada, Japan in de 

problemen
• Druppel op een gloeiende plaat, of “eerste stapjes”?



Kyoto Protocol: smart design
UNFCCC/Kyoto Protocol: 

Concentration of GHG to stabilize → emissions to decrease

Ontwikkelingslanden: 
geen doelstelling

Geindustrialiseerde landen: 
Emissiereductiedoelstellingen

Binnenlandse 
reducties

Reducties in het 
buitenlandClean 

Development 
Mechanism

Joint Implementation
International 

emission trading



Het Kyoto Protocol: de EU

En de 
andere 
landen?



Kyoto: wat is het resultaat?

Conclusie: Kyoto heeft wel tot emissiereducties 
geleid, maar die zijn onvoldoende om het probleem 

op te lossen



Het krachtenveld rondom de 
klimaatonderhandelingenklimaatonderhandelingen



Even voorstellen: de spelers

EU-15 +, Japan: voortrekkers
• Grote bijdrage wereldwijde emissies
• Efficiënt (relatief lage CO2 emissies per nationaal product)

Saoedi Arabië, Australië: 
• Economisch zeer afhankelijk van fossiele brandstoffen
• Saoedi Arabië: bekende “gijzelaar” van onderhandelingen

Grote ontwikkelingslandenGrote ontwikkelingslanden
• Binnenkort forse bijdrage aan klimaatprobleem (China nu al)
• Maar ook veel arme mensen; ontwikkeling prioriteit

Ontwikkelingslanden: Least Developed Countries (LDCs): zeer 
arme landen

• Geen bijdrage aan klimaatprobleem, wel veel last ervan
• AOSIS: Associatie van kleine eilandstaten: ten dode opgeschreven 

door klimaatverandering



En de VS?

Kyoto Protocol (1997): 

ondersteund door VS regering

Maar had geen enkele kans:

• Senaat: 95-0 tegen

• 67 nodig voor internationaal • 67 nodig voor internationaal 
verdrag (!)

• Voor nationaal beleid: filibuster?

Twee voorwaarden:

1. Geen schade economie VS 

2. China en India ook doelstellingen



Is er iets veranderd?

2005: Sense of the Senate (Bingaman)

It is the sense of the Senate that Congress should enact a 
comprehensive and effective national program of 
mandatory, market-based limits and incentives on 
emissions of greenhouse gases that slow, stop, and reverse emissions of greenhouse gases that slow, stop, and reverse 
the growth of such emissions at a rate and in a manner that 

(1) will not significantly harm the United States economy; and 

(2) will encourage comparable action by other nations that are 
major trading partners and key contributors to global 
emissions. 



Is er iets veranderd?

80% onder 1990



… maar gaat het Congres ook mee?

Congresleden zijn regionale vertegenwoordigers

Campagnefinanciering 

Voor herverkiezing zijn “blue collar jobs” van groot belang –
ook voor Democraten

Succesvolle campagne met associaties:Succesvolle campagne met associaties:

• Gebruik van kolen = energievoorzieningszekerheid, 
onafhankelijk van “foreign oil”

• Kolenindustrie = banen

• Olieindustrie, landbouw

Andere factoren: ruimtelijke ordening, …



Elektriciteit: uit kolen per staat



CO2 emissies in de VS (2006)

De Amerikaanse bevolking legde in 2006 40% meer 
kilometers per auto af dan in 1990

De CO2 emissies van de elektriciteitssector waren in 2006 
35% hoger dan in 1990, en houden vrijwel gelijke tred 
met het verbruik

EIA, 2008

met het verbruik

Kolen leveren 83% van de CO2 emissies in de 
elektriciteitssector (35% van het totaal; olie 43%)

Over de laatste jaren hebben olieprijzen en 
weersomstandigheden hebben een grotere invloed op de 
emissies dan beleid



Wie stoot wat uit?

Morele 
verplichting 
tot reductie

Snelstijgende emissies 
maar nog veel lager dan 
industrielanden

Zeer lage emissies maar een 
toenemend welvarende 
middenklasse





Post-2012

EU: -80% in 2050, 
dus we moeten iets 

Ontwikkelingslanden: Willen dat iedereen mitigeert en 
ook meebetaalt aan adaptatie

China en India: willen niet 
meedoen, maar vinden wel 

Wat nu?

dus we moeten iets 
doen. VS, China en 
India moeten 
meedoen

Verenigde Staten: willen alleen 
meedoen als China meedoet

meedoen, maar vinden wel 
dat industrielanden meer 
moeten doen 



Hoe werken de onderhandelingen, en hoe werkte 
het in Kopenhagen?het in Kopenhagen?



Hoe werken de klimaatonderhandelingen?

De UNFCCC vergadert ieder jaar: de Conference of Parties
(COP). 

COPs duren twee weken. Alleen zondag geen sessies.
• 1e week en t/m dinsdag 2e week: onderhandelaars
• Vanaf woensdag 2e week: high-level segment
• Enkele onderwerpen: aan ministers overgelaten
• Ministers komen aan, maken statements en kaarten de 

politieke zaken af 
• Einde van de COP: serie beslissingen op verschillende 

terreinen



Hoe werken de klimaatonderhandelingen?

COP: 
• Vanaf 1995
• Kopenhagen: COP15

Reguliere processen Post-2012

Adhoc Working Group on Long-
term Cooperative Action
vanaf 2007

Kyoto: MOP 
• Vanaf 2005
• Kopenhagen: MOP5
• Zonder VS

Adhoc Working Group on the 
Kyoto Protocol: since 2007

• Post-2012 reduction %
• Hervorming van het Clean 

Development Mechanism



Post-2012 onderhandelingen
UNFCCC COP Kyoto COP/MOP

Adhoc Working Group on 
Long-term Cooperative Action

Adhoc Working Group on 
Kyoto Protocol

x
Post -2012 reductiesPost -2012 reducties

Hervorming CDM
Shared vision
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Hoe ging het in Kopenhagen?

Aanvankelijk gewoon zoals we gewend waren (wel complex)
Maar het schoot niet op – begin 2e week weinig vooruitgang
Ministers kwamen eerder

• Hadden te veel op te lossen
• Wisten dat staatshoofden zouden komen• Wisten dat staatshoofden zouden komen

Voorzitter Denemarken regelde het proces niet goed
Staatshoofden: gingen zich niet bezig houden met details

• Copenhagen Accord op hoofdlijnen
• Kleine groep

Veel (ontwikkelings)landen voelden zich gepasseerd
Geen consensus; zwak akkoord



Factoren en discussievragen

Komt er een “klimaat-tsunami”?
Wat zijn de effecten van de olieprijs (meer besparing, of meer 

kolen)? 
Hoe stelt het bedrijfsleven zich op?
Komen er doorbraaktechnologieën?

Kunnen de Verenigde Naties hun positie versterken of 
moeten we juist van die moeizame VN af?

Wat voor soort afspraken zijn in het belang van de landen die 
hun emissies moeten reduceren (VS, China)?



Bedankt voor uw aandacht!Bedankt voor uw aandacht!


