
Een grens tussen veilig en onveilig geluid

lnleiding
Helaas worden nog steeds mensen hardhorend

door het lawaai waarin ze werken. Hopelijk zal
hierin binnenkort in Nederland verandering wor-
den gebracht doordat wettelijke regelingen van
kracht worden. Hiertoe is het noodzakeliik dat er
een grens tussen veilig en onveilig geluid wordt
vastgesteld op grond waarvan overheidsvoorschriÍ-
ten kunnen w'orden geformuleerd. Om de menings-
vorming over dit onderwerp ook in bredere kring
mogelijk te maken worden in het hiervolgende ge-
gevens betreffende deze materie gepresenteerd. Te-
vens wordt het standpunt van de '§lerkgroep relatie
lawaai en lawaaidoofheid uiteengezet.

Vooraf enige algemene opmerkingen. Als uit ge-
luidmetingen blijkt dat het geluid in een bepaalde
bedrijfsruimte boven de veilige grens ligt, zullen
daar effektieve maatregelen gétroÍfen moéten wor-
den. De meest efÍektieve maatregel is technische
geluidvermindering tot beneden de veilige grens.
In gevallen waar dit op korte termijn niet mogelijk
is en het lawaai ver (zeg 10 dB (A) of meer) boven
de veilige grens blijft, zullen andere maatregelen
getroffen moeten worden, zoals het dragen van ge-
hoorbeschermers of het verkorten van de expositie-
tijd. Aangezien nog niet bekend is hoeveel effekt
deze maatregelen in de praktijk hebben, kan men
vrezen dat zelfs dan de werknemers risiko lopen.

Het is daarom noodzakelijk dat deze werknemers
in ieder geval geregeld geaudiometreerd worden
om na te kunnen gaan oÍ er gehoorverliezen ont-
staan. Dit is eveneens noodzakelijk voor werkne-
mers die in lawaai werken, waarvan het geluid-
niveau enigszins (zeg minder dan 10 dB (A)) boven
de veilige grens ligt.

Enerzijds loopt een zeker, zij het klein percen-
tage kans op gehoorschade, terwijl het anderzijds
moeilijk kan zijn om algemene maatregelen, zoals
het dragen van gehoorbeschermers, door te voeren.
Tenslotte wordt er op deze plaats op aangedron-
gen dat er bij de keuze van nieuwe machines op
wordt gelet dat ze niet te veel lawaai maken.

Gegevens
In de laatste jaren zijn er drie onderzoeken ge-

publiceerd, waaraan in dit artikel wordt gerefe-
reerd, betreffende de relatie tussen lawaai en de
door de expositie aan lawaai veroorzaakte gehoor-
drempelverschuivingen bij groepen werknemersl
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Gegevens worden gepresenteerd uit een
drietal onderzoeken (Baughn, Robinson, Pas-
schier) naar de relaties tussen constant la-
waai en de resulterende gehoorschade. Uit
deze gegevens blijkt dat de grens tussen vei-
lig en onveilig geluid, ingeval van dagelijkse
continue expositie, gesteld moet worden op
80 dB(A). AIs criterium is hierbij gekozen
dat lawaai onveilig is als het gehoorverlie-
zen kan veroorzaken bij de geëxponeerden.
Voor werknemers, die in geluidniveaus ho-
ger dan 80 dB(A) werken, zijn maatregelen
ter voorkoming van gehoorschade noodza-
kelijk. Voor geluidniveaus tussen 80 en
90 dB (A) kan worden volstaan met indivi-
duele maatregelen voor de meest gevoelige
werknemers, boven 90 dB (A) zijn algemene
maatregelen noodzakelijk.

deze onderzoeken zijn verricht door Baughn (zie
ret. L), Robinson (zie reÍ. 2) en Passcbier-Vermeer
(zie reÍ. 3). De auteurs hebben zich beperkt tot
constant lawaai in geval van continue expositie ge-
durende 8 uur per werkdag. Hieronder volgt een
kort overzicht van deze onderzoeken.

Baughn heeÍt ongeselekteerde groepen werkne-
mers onderzocht. Hij heeft voor een aantal ge-
luidniveaus en expositietijden het percentage men-
sen bepaald, die een gehoordrempel van tenminste
25 dB hebben, gemiddeld over de frequenties 500,
1.000 en 2000 Hz. Baugbn heeft deze gemiddelde
gehoordrempel als maat gekozen omdat 

- 
overi-

gens zonder bewijs 
- 

aangenomen wordt dat in
het algemeen de spraakverstaanvaardigheid onder
normale omstandigheden ongunstig beïnvloed wordt
als de gemiddelde gehoordrempel bij deze drie
frequenties de 25 dB overschrijdt.In Tabel í volgen
de voor dit onderwerp van belang zijnde resultaten.

De percentages voor ongeselekteerde, niet aan
lawaai geëxponeerde groepen werknemers zijn vol-
gens Baugbn gelijk aan de voor 80 dB (A) gegeven
waarden bij overeenkomstige leeÍtijden.

Vervolgens introduceert Baugbn het begrip
,,risk", d.i. het verschil tussen het percentage aan
lawaai geëxponeerden met minstens de genoemde
gemiddelde gehoordrempel van 25 dB en het per-
centage, even oude, niet aan lawaai geëxponeerde
werknemers met minstens dezelfde gemiddelde ge-
hoordrempel. ln Tabel 2 volgt het resultaat.
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Tabel 1. Het percentage uerknemers met een gehoordrem-
pel uan tenminste 25 dB, gemiddeld ouer 500, 1000
en 2000 Hz, met als uariabelen de expositietijd en
het geluidniueau (uolgens Baugbn)

percentage rverknemers met een gehooÍdrempel
van tenminste 25 dB, gemiddetd over 500,

1000 en 2000 Hz
geluidniveau
in dB (A) expositietijd in jaren (leeÍtijd 18 jaar en hoger)
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Tabel 2. De risk - d.i. het uerschil tussen het pelcentage
aan lauaai geëxponeerden met een gehoordrempel
uan tenminste 25 dB, gemiddeld ouer 500, L000 en
2000 Hz, en bet percentage, euett oude, niet aan
lawaai geëxponeerde Luerknemers tnet tenminste de
genoemde gemiddelde gehoordrempel - als lunctie
uan het geluidniueau en de expositietiid

geluidniveau
in dB (À)

,,risk" in procenten

expositietijd in jaren
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De resultaten van Baugbn zijn verwerkt in een
ISO-Recommendation over Hearing Conservation
(zie reÍ. 4).

Robinson (zie reÍ. 2) en Passchier-Vermeer (zie
ref. 3) geven resultaten voor geselekteerde groepen
werknemers. Beiden geven als Íunctie van de expo-
sitietijd en het geluidniveau o.a. de door lawaai
veroorzaakte toename van de gehoordrempels, die
juist niet worden overschreden door 90, 50 en 100/o
der werknemers, voor een aantal afzondedijke Íre-
quenties, gelegen tussen 500 en 6000 Hz (Robinson)
of tussen 500 en 8000 Hz (Passchier-Vermeer). In
de Figuren 1 tlm 6 zijn urtgezet voor expositie-
tijden van 1,0 en 40 jaar en geluidniveaus van 80,
85 en 90 dB (A) de gehoordrempels, die juist niet
overschreden worden door 90, 50 en 100/o der ge-
exponeerden als functie van de frequentie; hieibil
is zowel rekening gehouden met de toename van
de gehoordrempels tengevolge van het ouder wor-
den als tengevolge van de expositie aan lawaai. De
leeftijd is steeds 20 jaar hoger genomen dan de
expositietijd. Ter vergelijking zijn de gehoordrem-
pels van groepen niet aan lawaai geëxponeerde
werknemers gegeven.

Vergelijking van de resultaten van beide onder-
zoeken levert het volgende op: bij 500, L000 en
2000 Hz zijn de gehoordrempels in beide onder-
zoeken vrijwel identiek, terwiil bij 3000, 4000 en
6000 Hz de door Robinson gegeven waarden van
de gehoordrempels, die juist niet overschreden wor-
den door 10, 50 en 90010 der werknemers resp 0 à

niel aan lawaai geëxponeeÍden

,aal geërponeerden

Figuur 1. Yerdelingen uan de geboordrempels uan groepen
werknemers die gedurende 70 en 40 jaar aan lawaai uan 80
dB (A) zijn geëxponeerd en gemiddelde leeftijden hebben
uan 30 en 60 jaar, en de uerdelingen uan de geboordrempels
lan groepen niet aan lawaai geëxponeerden ,net ouereen-
komstige gemiddelde leeltiiden (uolgens Passchier-Yermeer)

5 dB, 5 à 10 dB en 10 à 15 dB kleiner zijn dan de
door Passchier-Vermeer gegeven waarden. Het is
mogelijk dat deze verschillen terug te voeren ziin
tot verschillen in selektiecriteria en de uitvoering
van de selektie.

Men kan zich nu aÍvragen welk effect een be-
paalde toename van de gehoordrempel heeft op het
leven van alledag. Om hier meer inzicht in te ver-
krijgen heeft Lindeman een rapport (zie ref. J) op-
gesteld over de relatie - bij aan lawaai geëxpo-
neerde werknemers - tussen de gehoordrempel bij
2000 Hz en het aantal klachten betreffende het
horen, die men bij navraag bleek te hebben. Er zijn
zeven vragen gesteld, o.a. betreffende het verstaan
van een gesprek in een rustige en in een lawaaiige
omgeving, verstaanbaarheid van sprekers op radio
en televisie, het horen van muziek, het verstaan tij-
dens een toneeluitvoering, in een kerk, op een ver-
gadering, enz. In Figuur 7 is een gedeelte van de
uitkomsten in beeld gebracht.

De hoorklachten van groepen werknemers die
10 of 40 jaar gewerkt hebben bij geluidniveaus van
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niel geéxPoneerden

geéxPoneerden

Figuur 2. Yerdelingen uan de gehoordrempels uan groepen
uterknerners die gedurende 70 en 40 iaar aan lawaai uan 85
dB (A) zijn geëxponeerd en gemiddelde leeftiiden hebben
uan 30 en 60 iaar, en de uerdelingen uan de gehoordrempels
uan gtoepen niet aan lauaai geëxponeerden met ouereen-
komstige gemiddelde leeftijden (uolgens Passcbier-Vermeer)

80, 85 of 90 dB (A) worden nu vergeleken met die
van werknemers die niet in lawaai gewerkt hebben.
Passchier-Vermeer heeft de verdelingen van de ge-
hoordrempels bij 2000 Hz berekend (zie ref. 3). De
daarmee corresponderende te verwachten hoor-
klachten volgen dan uit de door Lindeman gegeven
relatie (zie ref.6). Echter, bij het onderzoek van
Lindeman zijn slechts mensen betrokken die tij-
dens het werk aan lawaai zijn geëxponeerd. Aan-
gezien werken in lawaai de grootste gehoorver-
liezen veroorzaakt bij de hogere frequenties (bijv.
4000 Hz), zullen bij deze frequenties de gehoor-
verliezen van de mensen uit de door Lindeman on-
derzochte populatie over het algemeen groter zijn
dan de gehoorverliezen van een overeenkomstige
niet aan lawaai geëxponeerde populatie. Echter,
slechts de gehoorverliezen bii 2000 Hz zijn in eer-
ste instantie bij de berekening van het percentage
mensen dat klachten heeÍt in rekening gebracht.

- niel geéxpon€Grden

geëxponeeÍden

Figuur 3. Yerdelingen uan de gehoordrempels uan groepen
werknetners die gedurende 70 en 40 jaar aan lawaai uan 90
dB (A) ziin geëxponeerd en gemiddelde leeltiiden hebben
uan 30 en 60 iaar, en de uerdelingen uan de gehoordrempels
uan gtoepen niet aan lawaai geëxponeerden met ouereefl-
komstige gemiddelde leeltijden (uolgens Passchier-Vermeer)

Het is heel goed mogelijk dat een bepaald per-
centage aan lawaai geëxponeerde mensen met een
normale gehoordrempel bij 2000 Hz toch klachten
heeft, omdat er bij de hogere frequenties relatief
grote gehoorverliezen voorkomen. Omdat deze re-
latief grote gehoorverliezen bij de hogere frequen-
ties niet voorkomen bij niet aan lawaai geëxpo-
neerde mensen, zal het percentage van deze men-
sen dat klachten heeÍt te hoog geschat worden.
Derhalve is er op de door Lindeman gegeven re-
latie een modificatie aangebracht door te veronder-
stellen dat geen van de mensen, met zowel een
normaal gehoor bi, 2000 Hz als bii 4000 Hz, hoor-
klachten heeft. Vervolgens is nogmaals voor de
reeds genoemde groepen het percentage mensen
met hoorklachten geschat, waarbij rekening is ge-
houden met de hier boven gegeven veronderstelling
(zie reÍ. 6). ln Tabel 3 zijn de resultaten opgeno-
men.
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Tabel4. Schatting uan de door expositie aan lawaai ueroor-
zaakte uerandering uan het percentage tuerknemers
met een bepaald aantal klachten, ïnet bet geluid-
niueau en de expositietiid als uariabelen (scbatting
uolgens gegeuens gepresenteerd door Lindeman en
door Passch ier-V ermeer )

geluidniveau
in dB (A)

exP.
tiid

de door expositie aan lawaai veroonaakte
verandering van het percentage werk-

nemers met een bepaald aantal klachten
geen weinig matig veel

veel
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- niel gèëxponeerden
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Figuur 4. Yerdelingen uan de geboordrempels uan groepen
weïk?temers die gedurende 70 en 40 iaar aan lautaai uan 80
dB (A) zijn geëxponeerd en gemiddelde leeltijden hebben
uan 30 en 60 iaar, en de uerdelingen uan de gehoordrempels
uan groepen niet adn lawaai geëxponeeïdefi met oueleen-
komsti ge gemiddelde leeltijden (uolgens Robinson)

Tabel 3. Het gescbatte percefltage werknemers met een be-
paald aantal klachten, met als uariabelen l)et ge-
luidniueau, de expositietiid en de leeltiid (schatting
uit de door Passchier gepresenteerde uerdelingen
uan de gehoordrempels bii 2000 Hz en de door
Lindeman geprese?fieerde relaties tussen de ge-
hoordrempel bii 2000 Hz en het aantal klachten)

percentage werknemers met onderstaand
aantal klachten

geluidniveau
in dB (A) geen weinig matig veel

veel
(1 oÍ 2) (3 oÍ 4) (5,6 oÍ7)

Beschouwing
'§Torden nogmaals de gegevens bezien, maar nu

gegroepeerd volgens geluidniveau, dan kan het
volgende gezegd worden.

Volgens Baughn is de ,,risk" van expositie aan
een geluidniveau van 80 dB (A) voor alle be-
schouwde expositietijden gelijk aan 00/0. Ook vol-
gens Passcbier-Vermeer en volgens Robinson treden

- 
nlet geëxponoeÍden

goëxponeerden

FiguurS. Yerdelingen uan de gehoordrernpels uan groepen
uerknemers die gedurende 70 en 40 iaar aan lawaai uan 85
dB (A) zijn geëxponeerd en gemiddelde leeltiiden hebben
uan 30 en 60 iaar, en de uerdelingen uan de gehoordrempels
uan groepefi niet dan lacuaai geèxponeerden tnet ouereen-
komstige gemiddelde leeftiiden (uolgens Robinson)

exp. leeÍ-
tiid tiid

geen expositie
80 ...
85 ...
90...
geen expositie
80...
85...
90 ...

30 92,0 4,4 2,0 7,6
30 88,5 8,6 5,0 2,9
30 80,0 70,4 6,L 3,5
30 71,5 73,7 9,0 5,6
60 62,5 76,4 12,1 9,0
60 62,5 1.6,4 r2,1 9,0
60 52,3 27,5 15,5 10,7
60 48,4 17,2 16,8 17,6

10
10
10

40
40
40

In Tabel 4 is vervolgens opgenomen de door la-
waai veroorzaakte verandering van het percentage
werknemers met een bepaald aantal klachten. Een
positief getal betekent een toename en een nega-
tief getal een afname van het percentage mensen
met een bepaald aantal klachten.
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er geen gehoordrempelverschuivingen op bij 500,
1000 en 2O00 Hz tengevolge van expositie aan een
geluidniveau van 80 dB (A).

Bij 3000, 4000 en 6000 Hz nemen volgens beide
auteurs de gehoordrempels wel toe tengevolge van
de expositie. Volgens beiden neemt de mediane ge-
hoordrempel bii 3000, 4000 en 6000 Hz toe met
resp. 3, 5 en 3 dB bij een 4}-jaige expositie. De ge-
hoordrempel, die juist niet overschreden wordt
door 900/o der werknemers, neemt bij deze fre-
quenties toe met resp. 3, 11 en 3 dB (Passchier-
Vermeer) oÍ met resp. 8, 11 en 8 dB (Robinson).
Tengevolge van een 4)-jarige expositie aan lawaai
van 80 dB (A) neemt het percentage werknemers
met hoorklachten niet toe, aangezien de gehoor-
drempelverdeling bij 2000 Hz bij een geëxponeerde
groep dezelfde is als bij een even oude niet geëx-
poneerde groep, terwijl tevens het percentage werk-
nemers met een normaal gehoor bii 4000 Hz gelijk
is voor beide groepen. Tengevolge van een tien-
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\
90 dB (a)

40 ir. exp,

- nièt geëxponeeÍden

geëxponeerden

Figuur 6. Yerdelingen uan de geboordrempels uan groepen
werknemers die gedurende 10 en 40 iaar aan lawaai uan 90
dB (A) zijn geëxponeerd en gemiddelde leeftiiden hebben
uan 30 en 60 iaar, en de uerdelingen uan de gehoordrempels
uan groepen niet dLn lawaai geëxponeerden met oueteen-
komstige gemiddelde leeltij den (uolgens Robinson)

geeí,

matig veel

geen,
weinig,
maiig veel

Figuur 7. De cumulatieue uerdeling uan aan lawaai geëx-
poneerde werknemers met een bepaalde gehoordrempel bij
2000 Hz, ingedeeld uolgens de klachten die ze bij naurdag
bleken te hebben

jarige expositie neemt het percentage werknemers
met hoorklachten wel toe, omdat het percentage
werknemers met een normaal gehoor bij 4000 Hz
kleiner is bij de geëxponeerde groep. Overigens
neemt het percentage werknemers met hoorklachten
slechts toe met 3,50/o en wel voornamelijk in de
categorie met weinig klachten.

Al met al kan men stellen dat er slechts bij een
gering percentage werknemers een geringe gehoor-
drempelverschuiving ontstaat door de expositie
aan 80 dB (A); deze gehoordrempelverschuiving is
gelocaliseerd in de hogere frequenties, terwijl er bij
de lagere frequenties geen invloed van de expositie
op de gehoordrempel is. In de praktijk zal het, ge-
zien de nauwkeurigheid van de audiometrie, vrij-
wel onmogelijk zijn om de genoemde gehoordrem-
pelverschuiving bij individuen op te sporen. Bii
expositie aan geluidniveaus die hoger ziin dan
80 dB (A) ontstaan er gehoordrempelverschuivingen
bij 2000 F{z; de gehoordrempelverschuivingen
bij 3000, 4000 en 6000 Hz zijn groter dan bij
80 dB (A), terwijl tevens de ,,risk" en de hoorklach-
ten toenemen. Derhalve stelt de \Terkgroep relatie
lawaai en lawaaidooÍheid zich op het standpunt
dat, voor zover betÍekking hebbend op beschadi-

geen en
weinig
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%
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ging van het gehoororgaan, een geluidniveau van
80 dB (A) de grens is tussen veilig en onveilig ge-
luid, ingeval dit geluidniveau constant is en de
werknemers er continu gedurende 8 uur per dag,
5 dagen per week aan geëxponeerd zijn.

Bezien we vervolgens de resultaten voor een ge-
luidniveau van 90 dB (A). Volgens Bawghn neemt
bii 90 dB (A) de ,,risk" toe van 100/o voor een tien-
jarige expositie tot 2lolo yoor een 40-jarige expo-
sitic. Zoals uit de desbetrefÍende figuren blijkt, ne-
men de gehoordrempels bij 2000 Hz en hogere Íre-
quenties sterk toe tengevolge van een langdurige
expositie. Tevens neemt het percentage werkne-
mers met hoorklachten toe met t40lo tengevolge
van een 4}-jaige expositie. Als onplezierige bijzon-
derheid moet hierbij worden vermeld, dat het per-
centage werknemers in de categorie met veel hoor-
klachten met bijna 90lo is toegenomen! Uit het hier-
boven opgesomde mag worden gekonkludeerd dat
door het jarenlang werken in een geluidniveau van
90 dB (A) een niet te verwaarlozen percentage
werknemers kans heeft op een aanzienlijke gehoor-
schade, onafhankelijk van het feit of gehoorschade
uitgedrukt wordt in hoorklachten, ,,risk" of ge-
hoordrempelverschuivingen bij afzonderlijke fre-
quenties. Echter, hoewel vooÍ groepen werknemers
bepaalde kansen berekend kunnen worden, is het
helaas nog niet mogelijk om voor de individuen
uit deze groepen te voorspellen oÍ ze gehoor-
schade zullen krijgen en hoe groot deze gehoor-
schade zal zljn.

Aangezien echter expositie aan een geluidniveau
van 90 dB (A) bij een aanzienlijk percentage werk-
nemers gehoorschade yeroorzaakt, acht de \Werk-
groep het noodzakelijk dat bij geluidniveaus van
tenminste 90 dB (A) algemene maatregelen worden
getroffen. Als algemene maatregelen worden hier
genoemd: technische geluidvermindering, het dra-
gen van gehoorbeschermers en expositietijdverkor-
ting, met bij de laatstgenoemde maatregelen gere-
geld audiometrisch onderzoek.

Tenslotte worden de geluidniveaus tussen 80 en
90 dB (A) bezien. Het is duidelijk dat deze niveaus
niet veilig zijn voor elke werknemer, hoewel ander-
zijds een bepaald percentage werknemers geen en-
kele gehoorschade zal oplopen tengevolge van de
expositie. Bij 85 dB (A) is de ,,risk" voor een 40-
jarige expositie al 100/0, evenals de toename van het
percentage werknemers met hoorklachten. Ook de
figuren geven bij de hogere Írequenties al aanzien-
lijke gehoordrempelverschuivingen tengevolge van
de expositie te zien. Daarom beveelt de werkgroep
ook voor geluidniveaus tussen 80 en 90 dB (A) al-
gemene maatregelen, en met name technische ge-
luidvermindering tot beneden 80 dB (A), aan. Is
dit laatste echter niet mogelijk, of is dit reeds ge-
daan zonder dat het geluidniveau tot beneden 80
dB (A) kon worden verlaagd 

- 
waarbij gedacht

wordt aan de vermindering van zeer hoge niveaus
tot niveaus tussen 80 en 90 dB (A) 

- 
dan wordt

sterk geadviseerd de werknemers geregeld te audio-
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meteren. Op deze wijze is het mogelijk om tijdig de
werknemers, die kans hebben op een ontoelaat-
bare gehoorschade, op te sporen en deze lawaai-
gevoelige werknemers individueel te beschermen.
In het volgende wordt aangegeven in welk geval,
naaÍ onze menrng, aan de bescherming van het
gehoor van een individuele werknemer aandacht
moet worden besteed.

Beschouwt men hiertoe allereerst de gehoor-
drempels bij 2000 Hz van een niet aan lawaai ge-
exponeerde groep werknemers met een gemiddelde
leeftijd van 60 jaar. Van deze werknemers heeÍt
40olo een gehoordrempel van ten hoogste 10 dB,
3401o heeÍt een gehoordrempel tussen 10 en 20 dB,
200/o tussen 20 en 30 dB en de resterende 60/o tus-
sen 30 en 40 dB. Stel dat bij elke werknemer een
toename van de gehoordrempel tengevolge van ex-
positie aan lawaai van 1,0 dB bij 2000 Hz wordt
toegelaten. Dit houdt dan in dat de gehele zojuist
genoemde gehoordrempelverdeling 10 dB hoger
komt te liggen. Voor het aantal hoorklachten be-
tekent dit dat het percentage mensen met hoor-
klachten toeneemt met 9,50/o (van 37,5 tot 47olo),
waarvan 2,5010 matig veel hoorklachten (van !2 tot
L4,5olo) en 70lo veel hoorklachten (van 9 tot L601o).

Dit zijn voorwaar geen geringe percentages! Der-
halve acht de werkgroep het gewenst dat er in elk
geval speciale aandàcht- aan het gehoor van een
werknemer wordt besteed als er bij hem door het
werken in lawaai een gehoorverlies bij 2000 Hz
groter dan 10 dB is ontstaan. Dit houdt dan tevens
in, dat veelal de gehoordrempelverschuivingen bij
de hogere Írequenties ook niet al te groot zullen
worden.

In het in dit supplement opgenomen artikel be-
treffende de reproduceerbaarheid der continue
audiometrie (zie ref. 7) is aangegeven dat de ge-
hoordrempel bij 2000 Hz met tenminste 10 dB
moet zijn toegenomen, alvorens tot een significan-
te toename kan worden besloten, als de gehoor-
drempel in de loop der tijd slechts twee maal be-
paald is. Yaak zal derhalve een aantoonbare ge-
hoordrempelverschuiving bij 2000 Hz tenminste 10
dB bedragen.

Het boven gegeven standpunt kan daarom als
volgt worden geÍormuleerd: als er door het werken
in làwaai een àantoonbaar gehoorverlies bii 2000
Hz is ontstaan bii een individuele werknemer moet
er aan de bescherming van zijn gehoor speciale
aandacht worden besteed.

Conclusies
I De grens tussen veilig en onveilig geluid is 80
dB (A), ingeval van een constant geluidniveau,
waaraan de werknemers gedurende 8 uur per dag
en 5 dagen per week zijn geëxponeerd. Overschrijdt
het geluidniveau deze grens, dan zijn maatregelen
ter voorkoming van gehoorschade bij de werkne-
mers noodzakelijk.
2 Als het geluidniveau 90 dB (A) oÍ meer is, ziin
algemene maatregelen ter voorkoming van gehoor-
schade noodzakeliik. Algemene maatregelen zijn:
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technische geluidvermindering, het dragen van ge-
hoorbeschermers en het verkorten van de expo-
sitietijd met bii de laatstgenoemde maatregelen ge-
regeld audiometrisch onderzoek.
3 Als het geluidniveau ligt tussen 80 en 90 dB (A),
wordt geregeld audiometrisch onderzoek van de
werknemers aanbevolen, als het niet mogelijk is om
algemene maatregelen te treffen.
4 §Tanneer er door het werken in lawaai een aan-
toonbaar gehoorverlies bij 2000 Hz is ontstaan bij
een werknemer, moet aan de bescherming van zijn
gehoor speciale aandacht worden besteed.
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Summary

A limit ol safe noise lor bearing conseruation pur-

Poses
Data are presented from three papers (Baughn, Ro-

binson, Passchier) concerning the relations be§veen
steady-state noise and resulting hearing damage. From
these data a sound level of 80 dB(A) turns out to be
the limit oÍ saÍe noise, when the exposure is for 8

hours daily. Noise is considered to be unsafe, iÍ it is
able to cause hearing losses in the employees exposed
to it.

Measurements are indicated, when the sound level
exceeds 80 dB(A).
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