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Waarom verdienen immigranten minder? Effecten

van immigratiebeleid en arbeidsmarktkenmerken

)aap Dronkers en Richard A. Wanner*

Het gemiddelde gezinsinkomen van eerstegeneratie-immigranten in Europa en Noord-Amerika is lager dan

datian autocht6nen, en dat is niette veiklaren met hun hoeveelheid human capital (opleiding, leeftiid,

geslacht, woonplaats). Dit getdt vooral voor immigranten uit de tweede en derde wereld, die ook nog een

|^ger" opbrenlst hebben ian hun opteiding. De inkomensachterstand van immigranten varieert tussen

bistemmingslinden, ook na controle voor de individuele kenmerken van de immigranten en autochtolen.

Stechts 66ikenmerk van immigratiebeteid heeft een significant effect op de variantie in inkomensachter-

stand bii immigranten in versciillende bestemmingslanden: le inEtroomratio van asielzoekers. Hoe hoger

de instroomratio van asielzoekers in een bestemmingsland, hoe groter het inkomensverschil tussen verge'

liikbare immigranten en autochtonen in dat bestemmings.land. Ook maar 6€n kenmerk van de arbeids'

markt voor ireemdelingen heeft effect op inkomensachterstanden bii immigranten in verschillende

bestemmingslanden en ifkomstig uit verschillende herkomstlanden. Een grotere arbeidsmarktparticipatie

door vreeidelingen vergroot hun inkomensverschil met vergeliikbary autochtonen, maar die hogere

arbeidsparticipatie door-vreemdelingen verkleint dat inkomensverschil voor de hoger geschoolde immi'
grant ein doei dat nog eens extra vo6r de hoger geschoolde immigranten uit de tweede of derde wereld.

Trefwoorden: inkomen, immigranten, internationale vergeliiking, bestemmingslanden, herkomstlanden,

i m m i grati eb el ei d, arbei d sm arkt

lnleiding

Tot voor kort ging het onderzoek naar het
financieel succes van immigranten over
afzonderliike immigratieianden,l en waleu et
weinig internationale studies naar verschillen
van dat succes tussen verschillende immigra-
tielanden. Door het ontbreken van internatio-
nale is het niet mogeliik het
belang van en immi-
gratiebeleid te meten voor het financieel suc-
ces van immigranten. De laatste jaren is er

echter een groeiende aandacht voor de inter-
nationale vslsshillsn in financieel succes van
immigranten, vooral na de oproep van Portes

It999l tot meer internationale vergelijkingen
om de imrnigratietheorieEn te toetsen. Er wor-
den nu immigranten uit een of meer her-
komstlanden, 

-woonachtig in verschillende
bestemmingslanden met elkaar en met de

autochtonen vergeleken (Cheng, 1994i Model
et a1., 1999i Lewin-Epstein et al., 2003; Kogan,
2003; Reitz, 1998i Reitz et ai., l999l.In deze

studies is echter het aantal bestemmingslan-
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den beperkt en gaat het meestal om traditio-
nele immigratielanden {USA, Canada,
Australi6). Door dit kleine aantal bestem-
mingslanden kunuen de gevonden verschillen
in financieel succes van immigranten niet
goed verklaard worden met macrokenmerken,
zoals arbeidsmarktkenmerken of immigratie-
beleid. Een klein aantal onderzoekers heeft
gelijktijdig en onafhankelijk van elkaar onder-
kend dat een zogenoemde multilevelonder-
zoeksopzet een toets mogelijk maakt van
hypothesen over de effecten van het beleid
van bestemmingslanden of over de gevolgen
van kenmerken van herkomstlanden (Van
Tubergen, Maas & F1ap, 20CI4i Van Ttrbergen,
2005, Van Ttrbergen & Kalmijn, 2005, Levels,
Dronkers & Ikaaykamp, 2006). Dat vereist
echter grootschalige data van veel herkomst-
Ianden en bestemmingslandery waarin een
multilevelanalyse wordt toegepast met de
individuele kenmerken van immigranten en
autochtonen op het laagste niveau en de
macrokenmerken van het herkomst- en
bestemmingsland op het hogere niveau. Dit
artikel volgt deze aanpak.
Het eerste doel van dit artikel is vast te steilen
hoe groot de relatieve inkomensachterstand
van immigranten is in vergelijking met de
autochtone bevolking en na te gaan in welke
mate die achterstand verklaard kan worden
door individuele kenmerken. Het tweede doel
is na te gaan in hoeverre deze relatieve inko-
mensachterstand varieert tussen bestem-
mingslanden en in welke mate deze variatie
verklaard kan worden door immigratiebeleid
of door kenmerken van de arbeidsmarkt met
betrekking tot weemdelingen.

Effecten van immigratiebeleid:
een gemengd resultaat

Hoewe1 humanitaire overwegingen vaak
immigratiebeleid van landen gemotiveerd
heeft (bijvoorbeeld in het asielbeleid), is de
belangrijkste argumentatie meestal econo-
misch: het vullen van gaten in de arbeids-
markt als gevolg van onvoldoende nationaal
aanbod. Het bestaande onderzoek laat echter
zien dat de effecten van dit beleid niet zo dui-
delijk zijn. Zich baserend op de resultaten
van negen bestemmingslanden, claimen
Cornelius et a1. lL994r 2004lsteun voor twee

tegenstrijdige hypothesen. De'convergentie-
hypothese' zegt dat de meer ontwikkelde
bestemmingslanden naar elkaar toe groeien
in hun beleid om illegale immigratie- en
vluchtelingenstromeu te reguleren, in de
resultaten van dit beleid, in hun integratiebe-
leid ten aanzien van binnengekomen immi-
granten en in de publieke opinie ten aanzien
van immigratie. Hun 'kloofhypothese' stelt
echter dat in alle belangrijke geindustriali-
seerde democratie0n een kloof groeit tussen
de doelen van het immigratiebeleid en de fei-
telijke resultaten. De steun voor beide, deels
tegenstrijdige hypothesen wordt gedocumen-
teerd door zowel de bijdragen in het boek van
Cornelius et al. (1994, 2004} als door het
onderzoek van anderen (Duleep & Regets,
1992, Reitz, 1998). AIs gevolg van de tegen-
strijdigheid van beide hypothesen met betrek-
king tot het effect van immigratiebeleid, wor-
den er meestal alleen zwakke en onduidelijke
effecten van dit beleid gevonden.

Kenmerken van immigratiebeleid

Wij proberen in dit artikel de effecten van het
immigratiebeleid van een groot aantal
bestemmingslanden te toetsen in een multi-
levelanalyse. Ondanks alle verschillen en
nuances in het immigratiebeleid van specifie-
ke landen, worden alle immigratielanden met
dezeUde kernvragen gecon{ronteerd: het aan-
tal toe te laten immigranten, de grondslag
voor hun toelating (economisch, familieher-
eniging, humanitaire gronden of een combi-
natie hiervanf, de mate van toegangsselectie
en de criteria daarvoor, de eventuele steun bij
vestiging en de aard daarvan/ en de verlening
van staatsburgerschap. Lynch & Simon (2003)
ontwikkelden een aantal empirische dimen-
sies van immigratiebeleid met betrekking tot
toelatingsratio's, het v66rkomen van illegale
immigratie, het gebruik van voorkeursche-
ma's bij toelating, het gemak van naturalisa-
tie, de mate van interne regulering van immi-
granten, de mate van speelruimte voor immi-
gratieautoriteiten en beleid dat de integratie
van immigranten in het bestemmingsland
vergemakkelijkt.

Het overgrote deel van de theorieEn over
immigratiebeleid beperkt zich tot toelatings-
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ratio's en selectieve voorkeurschema's.
Vergeliikingen van immigranten in Cauada en
Austraiie, 

-ianden die een 'puntenschema'
gebruiken om op werkgerelateerde kenmer'
[en ( zoals opleiding, ervaring, taalvaardigheid
en beschikbiar werk) te selecteren, met immi-
granten in de USA en T:craEl,- die- een minder
Ieiectief immigratiebeleid hebben (Borias,

1988, Lewin-Epstein et a1., 2003; Reitz, 1998)
laten zien dal immigranten in Canada en
AustraliE een hoger gemiddeld inkomen heb-
ben. Maar zowel in Canada en Australi6 aIs in
Nieuw-Zeeland (een ander land met een'pun-
tenschema') wordt maar een kleine minder-
heid van de immigranten beoordeeld via dit
puntenschema, omdat het niet wordt toege-

last op vluchtelingen en familieleden. De
banadese immigranten uit de ecouomische
klasse die worden geselecteerd via het punten-
schema hebben inderdaad hogere statrinkom-
sten dan vluchteUngen of familieleden, hoe-
wel de inkomsten van de laatste rwee groepen
gedurende hun beroepsloopbaan ook conver-
neren naar de inkomsten van de autochtonen
"1wroo.t, 

20031. Daarom veronderstellen wii,
in lijn met het eerdere onderzoek, dat naarma-
te het immigratiebeleid van een bestern-
mingsland selectiever is, de inkomens van de

immigranten in die landen hoger is.

Het is moeiliiker hypothesen te formuleren
over de effecten van de andere door Lynch &
Simon (2003) genoemde dimensies van immi'
gratiebeleid op de mate van economische
integratie van-immigranten. Wij zouden ver-
wachten dat immigranten in bestemmings-
landen, die hulp bieden aan immigranten in
de vorm van financiele steun, huisvesting,
training in taal en voor werk, hogere iokg-
mens [ebben, maar deze verwachting y-ordt
niet gesteund door het weinige beschikbare
ondeizoek. Uit een vergeliiking van
Russische immigranten in Isra€l, dat omvang-
rijke steun verleent aan nieuwkomers, en in
Canada, dat het overlaat aan vriiwilligersorga-
nisaties om de behoeftigste immiSranten te
ondersteunen, bleek dat Russische immigran-
ten in Canada de hoogste inkomens en
beroepsstatus hadden. Maar in deze tweelan-
denvdrgelijking is het moeilijk de effecten
van een grotere selectiviteit en de mate van
steun bijvestiging te onderscheiden. Daarom
veronderstellen wij toch dat immigranten in

bestemmingslanden rnet meer hulp lij vesti-
ging een hoger relatief inkomen hebben dan
in bestemmingslanden met weinig hulp.

Hoewel het strikt genomen niet tot het ter'
rein vanhet immigratiebeleidbehoort, kan de

combinatie van werkloosheidverzekering,
inkomensherverdeling en sociale hulpverle-
ning die gezamenlijk een be-paald Yerzar'
gin[sstaatrigime (Esping-Andersen, 19901

vormen, de effecten van raeer directe over-
heidssteun bii de vestiging van immigranten
versterken (Kogan, 2004lr. Om het belang van
kenmerken'vai. de verzorgingsstaat voor het
inkomen van immigranten te meten, betrek-
keu wii de volgende kenmerken in de analyse:
het percentage van het bruto nationaal pro-
ducf dat bestled wordt aan sociale zekerheid
en de mate van toegang tot de sociale zeker-
heid voor familieleden. Wii veronderstellen
dat naarmate dit percentage hoger is en fami-
lieleden meer toegang hebben, immigranten
een hoger relatief inkomen hebben.

De ef{ecten van de overige dimensies van
immigratiebeleid van Lynch en Simon (20"03)

ziin vblgens ons nog niet empirisch onder-
zocht. Eihter, hun argumentatie maakt het
mogelijk dat deze overige dimensies het eco-

noriische succes van immigranten bernvloe-
den. Daarom voegen wri de volgende macro-
kenmerken van deze overige dimensies toe
aart orLze analyse: het percentage immigran-
ten binnen de totale bevolking, de nettomi-
gratieratio, de instroom van asielzoeker-sr het
iercentage immisranten met een erkende sta-
tus, het 

"aandeel -genaturalis eerde immigran-
ten, lidmaatschap van het Schengen'
akkoord2 de regeling Yan immigratie door
een quotastelsel, de erkenning van familie-
hereniging als een principe binngn het immi-
gratierechl, het recht op familifh-ereniging
ioor ongehuwde paren of familieleden. Over
de richtlng van dtze overige dimensies heb-
ben wij geen eenduidige hypothesen'

Kenmerken van de arbeidsmarkt voor
vreemdelingen en financieel succes van
immigranten

Kao & Thompson (2003) geven een systema-
tisch overzicLt van de theoretische achter-
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gronden en empirische relevantie van deter-
minanten van prestaties van verschillende
groepen immigranten. Ook zij stellen vast dat
sociaal-economische achtergrondkenmerken
en onderwiisprestaties slechts een gedeelte-
lij ke verklaring voor interetnische verschillen
bieden. Ze geven op basis vrn voonramelijk
Amerikaanse literatuur enkele theoretische
aanknopingspunten voor verklaringen op
macroniveau. Verschillende bevindingen
maken aannemelijk dat herkomsteffecten
kunnen worden toegeschreven aan specifieke
groepskenmerken. Zowel verschillen in de
mate van sociaal kapitaal als verschillen in
culturele ori€ntatie tussen etnische goepen
blijken van belang. Zo worden de relatief
goede schoolprestaties van uit Zuid-Azie
afkomstige Amerikanen verklaard door hun
sterke intra-etnische sociale relaties, die
ruimte bieden voor gezinsoverschriidend
ouderlijk toezicht (Zou & Banlcston, 1998). De
grote nadruk op zeUstandigheid en prestatie-
gerichtheid in de culturele ori0ntatie van
Zuid-Aziaten biedt echter ook een waarschijn-
liike verklaring voor hun succes op de school
en de arbeidsmarkt (Caplan, Choy 8r
Whitmore, l99l). Wanneer immigranten assi-
mileren in gemeenschappen met voorname-
lijk lager opgeleiden, dan presteren ze slechter
dan immigranten die assimileren in hogere
sociale strata (Portes & Rumbaut, L9961. IrL
deze biidrage trachten we de verschillende
theoretische noties van Kao en Thompson
(2003) onder te brengen in de overkoepelende
human-capitaJtheorie. Deze theorie is ont-
wikkeld om arbeidsmarktsucces in algemene
zin te verklaren, maar is later ook met succes
gebruikt om verschillen in economische inte-
gatie tussen immigranten uit verschillende
landen yan herkomst te verklaren (Van
T\rbergen, 20A41. De theorie veronderstelt dat
de kans op een succesvolle deelname aan de
maatschappij wordt bernvloed door de hoe-
veelheid menselijk kapitaal die men heeft ver-
gaard. Hoe meer individuele kennis en
vaardigheden immigranten bezitten, bruik-
baar in het bestemmingsland, des te succes-
voller zullen ze ziin. Dat betekent dat naast
individuele kenmerken van immigranten,
zoals opleiding en leeftild, ook macrokenmer-
ken van de arbeidsmarkt in de analyse betrok-
ken worden. Met name de mate van openheid
van de nationale arbeidsmarkt voor immi-

granten beinvloedt immers hun mogeliykhe-
den om hun human capital te gebruiken en
economisch succesvol te zijn. Om deze hypo-
these over de openheid van de arbeidsmarkt
voor immigranten te toetsen, gebruiken wij de
volgende kenmerken: het percentage immi-
granten op de arbeidsmarkq de totale werk-
loosheid, de werkloosheidsratio van manne-
lijke immigranten, de arbeidsmarktdeelname
van autochtonen en immigranten, en het per-
centage immigranten met tertiair onderwijs.

Data, variabelen en methoden

Data
Grote, longitudinale en vergelijkbare arbeids-
marktbestanden voor een groot aantal landen
met voldoende immigranten onder de respon-
denten zouden ideaal zijn voor onze onder-
zoeksopzet. Omdat dergelijke bestanden nog
niet voorhanden zijn, hebben wij een compro-
mis moeten sluiten. Wij hebben in deze ana-
lyse een Europese dataset gecombineerd met
twee Noord-Amerikaanse. Wij maken deze
combinatie, omdat die ons in staat stelt oude
en nieuwe immigratielanden te vergelijken.
De data over de Europese landen, meestal nog
niet zo lang immigratielanden, komen uit de
eerste ronde van de European Social Survey
(ESS).3 Hoewel de ESS ooripronkelijk ontwor-
pen is als een survey van attitudes en
waarden in alle lidstaten van de Europese
Unie, geeft hij ook een aantal achtergrond- en
socio-economische kenmerken. De eerste
reeks interviews vond voor 21 Europese lan-
den plaats gedurende 2002. Deze 21 landen
worden gebruikt in deze analyse.
Immigranten ziin ook opgenomen in het
steekproefkader van e1k deelnemend land,
want het omvat alle personen van 15 iaar en
ouder die in priv6huishoudens wonen, onge-
acht burgerschap, nationaliteit of taal.
De data voor de Verenigde Staten komen uit
de maart 2002 tubeidsmarkt Survey (US
Bureau of the census) en de Canadese data
komen uit het Pub1ic Use Microdata FiIe van
de L996 Volkstelling (statistics Canada).
Beide surveys geven metingen voor alle varia-
belen in de ESS, hoewel in sommige gevallen
met minder details. Deze beide surveys zijn
echter aanzienlijk groter dan die in de ESS.
Daarom hebben wij een toevalssteekproef van
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3000 personen uit beide Noord-Amerikaanse
steekproeven getrokken, om elk land in de
anaiyse een even gf,oot gewicht te geven.4
Onze analysepopulatie hebben wif beperkt tot
geimmigreerde en autochtone mannen en
vrouwen tussen de 20 en 64 iaar, die een posi-
tief inkomen hadden. Gezien de kleine aan-
tallen immigranten in de Europese landen
hebben wij geen afzonderlijke modellen
geanalyseerd voor mannen en vrouwen, maar
nemen wij geslacht als controlevariabele (aIs
hoofdeffect en als interactie-e{Iect} op.

Meting van de immigrantenstatus
Lnmigrantenstatus is gemeten aarr de hand
van het geboorteland van de respondent. ZIi
die niet in het geEnqu0teerde land geboren
zijn, beschouwen wij als immigrant, en de
overigen zijn autochtonen. Hoewel eenvoudig
en conventioneel, heeft deze procedure een
aantal tekortkomingen. Ten eerste: als gevolg
van de grotere geografische mobiliteit van het
werk van managers en professionals sinds
1945, is een toenemend aantal kinderen bui-
ten het geboorteland van hun ouders geboren

{bijvoorbeeld kinderen van Nederlandse SheIJ-
employees in Latijns-Amerika of van USA-
militairen in Duitsland). Omdat onze proce-
dure dit onderscheid niet toelaat, overschat-
ten wii het aantal goed getntegreerde immi-
granten. Dit manco illustreert een probleem
bii de afbakening van immigranten: hoeveel
jaar moet een kind van Nederlandse Shell-
employees buiten Nederland gewoond hebben
om een 'echte' immigrant in Nederland te
worden? Wanneer zouden die kinderen zich
a1s immigranten gaan omschrijven? Wanneer
zouden de Nederlandse autochtonen hen gaan
benoemen als immigranten?
Het tweede probleem is verbonden met de
veranderende grenzen binnen Europa. Als
gevolg van de verschuiving van staatsgrenzen
na 1945 (met name tussen Duitsland, Polen
en Rusland) en de daarmee samenhangende
vlucht van grote groepen mensen naar West-
Europa wordt een onbekend aantal autochto-
nen nu gecodeerd als immigrant, bijvoorbeeld
een Duitser geboren in Konigsbergen (Oost-
Pruissen, nu Russische Federatie) die nu in
Duitsland leeft of een PooI geboren in Lvov
(Oekraine) die nu in Polen woont. Omdat
onze procedure ook dit onderscheid niet toe-
laat, bverschatten wij opnieuw het aantal

goed geintegreerde imrnigranten. Ten dele is
dit argument ook geldig voor immigranten uit
de vroegere Europese koloniEn in Afrika en
Azie. Ook zij zijn door hun sterkere band met
de cultuur van de woegere kolonisator beter
geintegreerde immigranten. Wij beschikken
immers alleen over het geboorteland van de
respondent en niet over dat van ziin of haar
ouders.S Wii analyseren dus alleen het inko-
men van de eerstegeneratie-immigranten,
doordat de meeste tweedegeneratie-immi-
granten (kinderen geboren in het bestem-
mingsland, na de irnmigratie van hun oudersl
door dit gebrek aan gegevens over het geboor-
teland van de ouders, tot de autochtonen
gerekend worden. Toch wordt deze tweede
generatie in de meeste West-Europese landen
nog als immigranten beschouwd, en heeft zij
nog een lagere mate van integratie in het
onderwijs en de arbeidsmarkt dan vergeliikba-
re autochtonen (Portes 8r Rumbaut, 2001;
Heath 8l Cheung, 2006ll Doordat wii alleen
de eerstegeneratie-immigranten analysereq
kunnen onze resultaten de mate van integra-
tie van immigranten onderschatten.

Gegeven de procedures van de dataverzatne-
ling bij de verschillende surveys is het
onwaarschijnliik dat illegale immigranten in
voldoende mate vertegenwoordigd ziin. Deze
illegale immigranten ziin van belang voor het
veriichten van ongeschoolde, goedkope
arbeid in de onderzochte bestemmingslanden.
Doordat deze illegale immigranten onderver'
tegenwoordigd zijn in de gebruikte surveys,
onderschatten wii de inkomensachterstand
van immigranten. Daarom moeten onze
resultaten gezien worden als een indicatie
van het arbeidsmarktsucces van legale of
legaal geworden immigranten.

Verfijnde onderscheidingen naar de tranden
van herkomst van de immigranten zijn met
de besctrikbare data niet mogeliik door de
kleine aantallen van immigranten uit een
specifiek land (bijvoorbeeld T\ukije) in 

_ee_n

aantal landen van bestemming. Dit is ten dele
het gevolg van selectieve migratie, waartii de

immigranten vanuit een bepaald land zich
richten op een zeer beperkt aantal bestem-
mingslanden. Uiteindelijk hebben wij -een
onderscheid gemaakt tussen eerstewereldim-
migranten, kbmende uit een van de ontwik-
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kelde EUJanden (van v66r de laatste uitbrei-
dingl, Australie, Canada, Nieuw-Zeeland of
de Verenigde Staten; tweede- of derdewereld-
immigranten; eo immigranten afkomstig uit
landen met een langdurige aflrankeliikheids-
relatie met het bestemmingsland. In dit laat-
ste geval gaat het om woegere of huidige
koloni6n,6 economisch-politiek afhankelii ke
landen,7 of landen die woeger van 66n staats-
verband deel uitmaakten.8

Meting van de afhankeliike variabele huishoud-
inkomen
Onze aftrankeliike variabele is de logaritme
van het nettohuishoudinkomen per iaar, uitge-
drukt in euro's.9 Dit huishoudinkomen omvat
aIIe financiele inkomsten van een huishou-
den, ongeacht de bron (betaalde arbeid, over-
heidssubsidies, sociale zekerheid, pensioen,
enzl.lo Een dergelijk huishoudinkomen is een
betere indicator voor het totale inkomen van
immigranten ten opzichte van dat van autoch-
tonen dan alleen het inkomen uit arbeid. Het
Iaatste geeft immers in veel Europese landen
niet het re€le netto-inkomen weer, omdat in
die landen aanvullende inkomenssubsidies (in
het biizonder voor de onderkant van de samen-
leving) een belangriike rol spelen. ]uist immi-
granten zouden minder succesvol kunnen zijn
in het verwerven van deze subsidies. Daardoor
zou het gebruik van alleen inkomen uit arbeid
een vertekend beeld geven van de inkomens-
achterstand van immigranten.

Meting van individuele sociaal-economische
kenmerken
Wij hebben die individuele sociaal-economi-
sche kenmerken, die het meest bijdroegen
aan de verklaringvan inkomensverschillen in
de verschillende onderzochte landen, geselec-
teerd:

hoogst behaalde onderwijsniveau van de
respondent: gemeten met de ISCED-schaal
(OECD, L999al, die loopt van het laagste
niveau (onvoltooid basisonderwijs) tot het
hoogste niveau (tweede fase tertiair onder-
wijs);
grootte va.n' het huishouden: het aantal vol-
wassenen in het huishouden van de res-
pondent;
burgerlijke staat van de respondent: onge-
huwd, gehuwd, gescheiden, weduwe/
weduwnaar;

leeftiid van de respondent, inclusief het
kwadraat van die leeftiid;
grootte van de woonplaats: grote stad,
inclusief voorsteden; ldeine stad, dorp o{
platteland;
itatus van het uitgeoefende beroep: de sta-
tus of de algemene aantrekkeliikheid van
het beroep van de respondent. De gedetail-
leerde beroepscodes werden gehercodeerd
in de Internationale Sociaal-economische
Indexscores (ISEI; Ganzeboom et a1., L992}.
A-ls de respondent geen beroep of een niet-
codeerbaar beroep had (veelal het geval bij
huisvrouwen), kreeg de respondent het
gemiddelde van de ISEI-score varl dat land
en voegden wri een dichotome variabeie tog
die aangaf of de respondent een beroep had.

Meting van het immigratiebeleid en de arbeids-
markt voor vreemdelingen
Gebaseerd op de bovenstaande bespreking
van dimensies van immigratiebeleid, hebben
wii geprobeerd specilieke indicatoren van dat
beleid te vinden, die op vergelijkbare wiize in
de 2ts landen gemeten ziin:

percentage vreemdelingen (OECD, 2000)
in de totale bevolking in 2000 (CIA, 2004l1i

netto-immigratieratio van een land (de ver-
houding tussen het aantal immigranten en
emigranten: CIA, 20}qi
instroom van asielzoekers in 2001 per
1000 inwoners (OECD, 20021i
percentage immigranten met een erkende
status als percentage van alle immigratie-
beslissingen gemaakt in 2001 (OECD,
2002],i
mate van naturalisatie van weemdelingen
als een percentage van het aantal vreemde-
iingen (Eurostat, 2001, OECD, 2003),
lidmaatschap van het S chengan-akkoord;
immigratie, gereguleerd door een iaarlijks
quotasysteem;11
immigratiebeleid, gebaseerd op selectie
van vaardigheden (MPG, 20041i12
recht op famfiehereniging voor ongehuwde
partners: samenwonenden of geregistreerde
paftners (OECD,2000, MPG, 200411,

recht op familiehereniging als principe in
immigratiewetgeving (OECD, 2000),
recht op familiehereniging, verder dan
echtgenoot en kinderen, bijvoorbeeld
ouders, siblings, ooms en tantes (OECD,
2000, MPG,20041.
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De volgende indicatoren van de kenmerken
van de arbeidsmarkt voor vreemdelingen heb-
ben wij kunnen vinden voor de 23 landen:

aantal werkzame weemdelingen als per-
centage van de totale beroepsbevolking
(oECD, 2o12l,
gemiddelde werkloosheid in 2002 (CIA,
2004l,.
werkloosheidspercentage van man:eelijke
vreemdelingen in 2001,
verschil in werkloosheidspercentage tus-
sen marulelijke weemdelingen en autoch-
tonen;
participatiegraad op de arbeidsmarkt van
autochtonen (OECD, 2003),
participatiegraad op de arbeidsmarkt van
vreemdelingen iOECD, 2003),
percentage vreemdelingen met een tertiai-
re onderwijsopleiding (OECD, 2001 l.

Ten slotte gebruiken wij nog enkele algemene
macrokenmerken van economische voor-
spoed en socialezekerheidsuitgaven voor de
23 landen:

bruto nationaal product per hoofd van de
bevolking in 2002 in USA dollars (UNI-
cEF,2004),
uitgaven voor sociale zekerheid als percen-
tage van het BNP in 1998 (OECD, l999hl.

Details over de feiteliike waarden van deze
macrovariabelen zijn te verkriigen bij de eer-
ste auteur.

Een tweede voordeel van multilevelanalyse is
dat deze het mogelijk maakt landen te ver'
vangen door in&catoren die verondersteld
worden bij te dragen aan de verschillen tussen
landen, bijvoorbeeld wat betreft hun immi-
gratiebeleid. Met onze 2S landen hebben wii
genoeg eenheden van het hogere niveau, om
eenbetrouwbare analyse te maken in een ran-
dom coEfficientmodel (sniiders 8r Bosker,
1999:43-441.
Multilevelanalyse is een variant van multiva-
riate regressieanalyse en de uitkomsten en
parameters kunnen ook overeenkomstig gele-
zen en gernterpreteerd worden.

lnkomensverschillen tussen immigranten
en autochtonen in 23 landen

Modellen en schattingsmethoden

Voor onze belangrijkste analyses gebruiken
wij multilevelanalyse (MIinN 2.0, Rasbash et
al. 2000). Dit is de beste methode om de effec-
ten van macrokenmerken op individuele ken-
merken te schatten (snijders & Bosker, 1999;
Hox, 2002), omdat deze methode rekening
houdt met de 'geneste' structuur van de
micro- en macrovariabelen. Als gevolg van
geschiedenis, socialisatie en speci{ieke migra-
tiestromen zijn autochtonen en immigranten
niet toevallig verdeeld over de bestemmings-
Ianden, maar zijn bepaalde immigranten
geconcentreerd in bepaalde landen. Als met
deze 'geneste' structuur vau individuen
binnen landen geen rekening wordt gehou-
den, zullen de uitkomsten foutief ziir,'.

Tabel I geeft de gemiddelden of percentages
en de standaarddeviaties van de afhankeliike
en onafhankelijke variabelen voor alle 23lan-
den (21 Europese en 2 Noord-Amerikaanse)
gezamenliik.ls Bii de interpretatie van deze
uitkomsten moet bedacht worden dat de
meeste immigranten afkomstig zijn uit de
meest ontwikkelde landen. Dit betekent in de
praktiik dat de immigranten uit de eerste
wereld een hoger huishoudinkomen, een
hoger opleidingsniveau en een beroep met een
hogere statusscore hebben dan de autochtone
bevolking. Bij de immigranten uit de koloni-
en valt vooral hun hogere opleidingsniveau
op, mogelijk als gevolg van braindrain, in ver-
gelilking met die van de autochtone bevol-
king. Maar zeUs de verschillen tussen immi-
granten uit de tweede en derde wereld en de
autochtone b evolkin g zijn niet groot. Dit laat-
ste kan ook een gevolg ziin van de eerder
genoemde vertekening in de steekproeven,
waardoor in hoofdzaak de beter geintegreerde
immigranten deelnamen aan het onderzoek.
Wel zij opgemerkt dat de hier niet-getoonde
waarden voor de 23 verschillende bestem-
rningslanden nogal uiteenlopen, vooral voor
de immigranten.

Tabel 2 geeft de regressievergelijkingen met
het log-huishoudinkomen als afhankeliike
variabele. Model 1 is de simpelste vergeliiking
met als onafhankeliike variabelen de drie
immigrantengroepen_ en dummy's voor de

bestemmingslanden.l4 Dit modei laat het
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Tabel 1 Gemiddelden en standaarddeviaties (tussen haakies) van de individuele variabelen per immigranten-

groep voor de 23 landen

N Log Leeftiid Aantal

huishoud peBonen

inkamen in huis'
houden

Man Hoogste

opleidings-

niveau

Grootte Gehuwd Gescheiden Weduwe Sociaal-

woon- econo-

plaats mlsche

index

beroeP

Ontbreken

sociaal-

econo-

mische

index

Autochtoon 31.45? 4,31

(,44)

Eerstewereld- 1225

immigrant

Tweede- en 2129

derdewereld-

immlgrant

41,06
(15,37)

3,39

(1,60)

42,22

(17,97)

45,O5

(1 5,43)

40,39
(15,43)

42,40

(15,78)

,19
(,39)

,10
(,31)

48,25

(16,02)

2,A3

(1,40)

2,11

(,83)

1,96
(,87)

1,61

(,76)

1,56
(,70)

,11
(,31)

45,96

(17,631
,5'.1 2,93

(,50) (1,441

,52 3,35
(,50) (1,57)

,51 3,05

(,50) (1,58)

,52 3,14
(,50) 11,47',,

2,94

11,a5)

,58
(,4e)

,62
(.48)

,62
(,48)

,62
(,4s)

14,o8
(,271

,07
(,2O

,o7
(,25)

,05
(,23)

,08
(,27',)

(,34)

,,17

(,37)

Migrant uit

koloni6n

253 43,41

(15,47)

3,27
(1,55)

,o7
(26)

,08
(,27)

4,46

(3e)

4,37

(,42)

4,38
(,40)

NooI gewogen met designgewichten

belang zieo van het controleren voor bestem-
mingsland: eerstewereldirnmigranten hebben
niet langer een significant hoger huishoudin-
komen d4n autochtonen, terwiii het huis-
houdinkomen van tweede- en derdewereldim-
migranten significant lager is dan dat van de
autochtone bevolking. Met andere woorden/
de gemiddelden in tabel 1 zijn misleidend,
omdat de meeste immigranten naar de rijkere
landen (vooral USA) migreren, waardoor het
lijkt dsof zij een hoger inkomen hebben. Maar

"ls 
rnivoor dit verschil in de bestemming van

migratiestromen controleren , zlin de uitkom-
sten anders: immi$anten hebben gemiddeld
een lager huishoudinkomen.

In model 2 vat tabel 2 houden wij ook reke-
ning met de individuele kenmerken en met
de significarte interacties tussen geslacht en
burgerliike staat. De waarden van deze para-
meters zijr zoals wij mogen verwachten: een
hoger huishoudinkomen hrrrgt samen met
een hogere opleiding en leeftijd, met gehuwd-
zijn en een groter huishouden. Maar de inte-
ressantste resultaten zijn dat de inkomens-
verschillen tussen de autochtone bevolking
en de eerstewereldimmigranten en de immi-
granten uit kolonien niet meer signilicant
zlin, terwijl de inkomensachterstand van
tweede- en derdewereldimmigranten door
deze controle voor achtergrondkenmerken

verder gegroeid is (van -0,05 rLaar 4,121. Met
andere woorden: bij geliike kenmerken heb-
ben autochtonen, eerstewereldimmigranten
en immigranten uit koloniEn eenzelfde huis-
houdinkomen, terwijl dat van vergelijkbare
tweede- en derdewereldimmigranten signifi-
cant lager is.

Deze achterstand in huishoudinkomen van
tweede- en derdewereldimmigranten zou ver-
klaard kunnen worden door verschillen tussen
de effecten van de achtergrondkenmerken
voor de verschillende immigrantengroepen.
Zo is het biivoorbeeld mogelijk dat een hoge-
re opleiding van tweede- en derdewereldimmi-
granten minder inkomen oplevert, doordat
hun opleiding een lagere kwaliteit heeft, door-
dat hun opleiding in het bestemmingsland
niet erkend wordt of doordat hoger geschoolde
immigranten op de arbeidsmarkt meer gedis-
crimineerd worden. Met model 3 gaan wii na
of achtergrondkenmerken inderdaad signifi-
cant verschillen voor een of meer van de drie
immigrantengroepen. Dat doen wij door alle
signilicante interacties tussen de drie immi-
grantengroepen en de achtergrondkenmerken
op te nemen in de vergelijking. De resultaten
laten zien dat sommige achtergrondkenmer-
ken inderdaad significant andere effecten heb-
ben voor immigranten/ vooral die uit de twee-
de of derde wereld. Het opleidingsniveau van
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Tabel 2 OLS-regressies van het log-huishoudinkomen van autochtonen en immigranten (modet 1-5).en het

inkomensverschil tussen autochtonen en immigranten (model 5A) op immigranteigroep, individuele kenrner-

ken, landendummy's en tweedeorde-interacties (ongestandaardiseerde codffici€nten)

Variabelen Model 1:

migranten
groeP

& landen

Model2:
1&
kenmerken
&
interacties
met
geslacht

Model3:
2&
interacties
met immi-
granten-
groep

Model4:
3&
interacties
land en
migranten-
groeP

Model 5:
4&
sociaal-
econo-
mische
status &
interacties
met
migranten'
groep

Model5A:
als 5, maar
met
'inkomens'
verschil
autochtoon'
immigrant'
als
afhankelilk

Eerstewereldimmigrant
Tweede- en derdewereld-

(0,02)

-o,06
(-0,01)
4,12

-o,11
{,23

-o,10
4,21

-o,1 1

4,19 (-o,0o)

-o,o6

o,12

-o,01

-o,02

-o,05
0,1 1

(0,o2)

o,07

--0,04

o,05
-o,13

4,72
0,23
3391

immigrant
lmmigrant uit koloniEn 0,05
Opleiding
Grootte huishouden
Cehuwd
Leeftijd/10
Leeftijd2/1000
Kleine woonplaats
Man
Cescheiden
Weduwe
Man*Getrouwd
Man*gescheiden
Leeftijdnman/10
Eerste wereld*leeftijd/1 0
Tweede & derde wereld*opleiding
Tweede & derde wereld*leeftijd/10
Tweede & derde wereld*man
Tweede & derde wereld*getrouwd
KoloniEn*getrouwd
Tweede & derde wereld'kleine
woonplaats
Eerste wereld* Canada
Eerste wereld*Holland
Tweede & derde wereld*TsjechiE
Tweede & en derde wereld*Canada
Tweede & en derde wereld*Holland
KoloniEn*Holland
Sociaaleconomische index/1 0
Ceen score op sociaaleconomische
index
Man.lSEl/10
Tweede & derde wereld*missing
lsEl
Constante 4,61

Cecorrigeerde R2 0,38
Aantal respondenten 31763

(0,04)
0,07
0,06
o,05
0,04
0,05

-o,03
-{,05
-0,02
-o,05

0,04
--o,04

-o,05
o,o7
0,06
0,05
0,04
0,05

-0,03
-0,05
-o,02
-{,05

0,04
-O,04

0,02

-0,02
0,04
0,04

-o,05
0,13
0,03

4,07
o,o7
o,06
0,06
0,04
0,05

-0,03
-o,05
-o,02
{,05

0,04
-o,04

0,02

-o,02
0,02
0,04

-o,05
0,13
0,02

4,O7
0,05
0,06
0,05
0,02
0,03

-0,02
-0,03
-o,02
-o,05

0,05
-{,04

0,02
-o,02

0,04
0,05

-o,06
0,11

(0,02)

0,04
4,12
-0,12
-o,05
4,12

0,16
0,04

-o,08

(-0,06)
0,04
0,06

-o,o6
0,11

--0,o1
-o,03

4,15
0,53

31753

4,17
0,53

31763

0,05
-o,13
4,12
4,O7
-o,1 1

0,16

4,16
0,53

31763

-o,01
-o,05

4,13
0,54

31763

Noot: Autochtonen is de referentiecategorie van de drie immigrantengroepen in alle modellen, behalve in model 5A waar eer-

stewereldimmigrant referentiecategorie is; niet-significante parameters tussen haken. Resultaten gewogen met designgewich-

ten
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tweede- en derdewerelfimmigranten geeft
inderdaad een significaut lagere opbrengst
(0,05 in plaats van 0,07f. Daar komt bij dat
gehuwde tweede- en derdewereldimmigranten
ook een lager inkomen hebben dan de andere
gehuwden, maar een hogere leeftild heeft voor
tweede- en derdewereldimmigranten een
extra inkomensverhogend effect. Maar al deze

- op zich belangrike afwiikende effecten -
verklaren niet het lagere huishoudinkomen
varl tweede- en derdewereldimrnigranten.
Integendeef na controle voor deze interacties
groeit hun inkomensachterstand op vergeliik-
bare autochtonen nog verder, van 4,72
{model 2l naar 4,23 (model 3).

Tweede- en derdewereldimmigranten ziin
niet de enige immigranten met een lager huis-
houdinkomen dan vergelijkbare autochtonen.
Als wij in model 3 rekening houden met een
significant groter effect van leeftiid op inko-
men bij eerstewereldimmigranten (0,02 extra)
en met een positief effect van huweliik bii
immigranten uit de koloni€n (0,13 extra), dan
hebben ook deze immigrantengroepen lagere
huishoudinkomens dan vergelijkbare autoch-
tonen. De gelijke huishoudinkomens van
autochtone, eerstewereldimmigranten en
immigranten uit kolonidn in model 2 is dus
maar schiin. Model 3 laat zien dat het inko-
men varl immigranten lager is dan dat van
vergeliikbare jonge, ongehuwde autochtonen.
Met model 4 gaarwij na in hoeverre het huis-
houdin.komen van immigranten in specifieke
bestemmingslanden hoger of lager is dan dat
in andere bestemmingslanden. Wii doen dit
weer door het toevoegen van de signilicante
interacties/ nu tussen bestemmingsland en
immigrantengroep. Model 4 laat zien dat er
rnaar relatief weinig significante interacties
ziin: tweede- en derdewereldimmigranten in
Canada, Nederland en Tsiechi0 hebben lagere
huishoudinkomens dan fie van vergelijkbare
tweede- en derdewereldimmigranten in ande-
re bestemmingslanden. Ook hebben eerste-
wereldimmigranten in Nederland een lager
huishoudinkomen dan dat van vergelijkbare
eerstewereldmigranten in andere bestem-
mingslanden. Alleen eerstewereldimmigran-
ten in Canada en irnmigranten uit kolonien
in Nederland hebben een hoger inkomen dan
dat van vergelijkbare immigranten in andere
bestemmingslanden. Er is dus wel enige vari-

atie in het inkomen van immigranten in ver-
schillende bestemmingslanden, maar die is
niet wiidverspreid en die verklaart niet de

inkomensachterstand van immigranten op
vergeliikbare autochtonen.
Men zou kunnen betogen dat deze inkomens-
achterstand uitsluitend het gevolg is van de
extra problemen die deze eerstegeneratie-
immigranten ondervinden bij het betreden
van de arbeidsmarkt. Indien dit zo is, zou de

inkomensachterstand van immigranten moe-
ten verdwijnen als wij lsksning houden met
de kwaliteit van de baan van immigranten,
zoals die tot uitdrukking komt in de status
van het door hen verworven beroep. Maar als
immigranten eenmaal een passend beroep
gevonden zouden hebben, zouden zii in dat
beroep niet minder verdienen dan autochto-
nen. Dit testen wii in model 5 door de opna-
me van de variabele sociaaleconomische
index van het beroep, een dummy voor de res-
pondenten die geen ISEI-score hebben, en de
significante interactie van deze twee variabe-
len, immigrantengroepen en andere individu-
ele kenmerken. Zoals te verwachten is heeft
de sociaaleconomische positie van het beroep
een positief effect op het huishoudinkomen,
maar de inkomensachterstand van de drie
immigrantengroepen wordt er niet door ver-
anderd. Met andere woorden, immigranten in
alle hoogontwikkelde bestemmingslanden
hebben gemiddeld lagere huishoudinkomens
dan vergelijkbare autochtonen met dezelfde
kenmerken en werkzaam in beroepen met
dezelfde status. Deze inkomensachterstand is
bifna twee keer zo groot voor tweede- en der-
dewereldimmigranten als voor vergelijkbare
eerstewereldimmigranten, maar ook de laat-
ste houden een inkomensachterstand op ver-
geliikbare autochtonen. VeeI variatie in de
omvang var, deze inkomensachterstand van
immigranten tussen bestemmingslanden is er
niet, hoogstens in Canada en Nederland.
Men zou kunnen betogen dat de resultaten
van model5 vertekend zijn, doordat de immi-
granten in de steekproef maar een klein per-
centage van de bevolking uitmaken. Het zou
daarom kunnen zifn dat de resultaten van
model5 gedomineerdworden door de effecten
van de variabelen op het inkomen van de
autochtone bevolking, waardoor de afwijken-
de effecten voor de immigranten niet goed
zichtbaar zijn. Om na te gaan of dit het geval
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is. sebruiken wii in model 5A een andere
afhinkelijke variabele: het verschil tussen het
gemiddelde huishoudinkomen van de autoch-
Ione bevolking van een bestemmingsland en
het individuele huishoudinkomen varL een
immigrant in dat bestemmingsland. Deze
afhankelijke variabele gebruiken wij nu in
een OlS-vergeliiking op gelijke wijze gPge-
bouwd als dil van model 5, maar nu alleen
voor immigranten. De sigui-{icante en nega-
tieve consiante is het verschil tussen het
gemiddelde autochtone huishoudinkomen en
dat van de vergeliikbare eerstewereldimmi-
grant. De verscfulen tussen de effecten van
[e variabelen in model 5 en 5A ziin meestal
niet groot: de meeste effecte! ziin in dezeUde

orde- van grootte en hebben een zeLf.de

teken. I 5 Wel zijn bepaalde tweede-orde-inter-
acties niet significant door het verlies van sta-
tistische power in verband met het veel klei-
nere aan6l respondenten. Ook is het verschil
in inkomen tussen een eerstewereldimmi-
grant en dat van een tweede- en derdewereld-
immigrant niet langer signi{icant. Het effect
van gihuwde mannen en van leeftiid is in
modJl 5A sterker, terwijl het effect van huwe-
Iijk negatief is geworden.

De effecten van immigratiebeleid en de
arbeidsmarkt voor vreemdelingen

Tabel 3 geeft de uitkomsten van de verschil-
lende multilevelanalyses die wii hebben uit-
sevoerd. Wii seven 

-hier 
alleen de analyses

iveer die wii'hEbben uitgevoerd op de,popula-
tie'migtanten in de 23 landen' met het ver-
schil in het gemiddelde huishoudinkomen
van de autochtbne bevolking van een bestem-
mingsland en het individuele huishoudinko-
meo vrn een immigrant in dat bestemmings-
land. Mode1 SA-bis van tabel3 is analoog aan
de OlS-regressie van model 5A uit- tabel-L,
maar nu bdrekeud met een multilevelvergelij-
king. De multilevelvergeliiking geeft een cor-
rectlre schatting van de Parameters, omdat
daarbii beter reLening gehouder-r is met de

hiErarchische structuur van de data- De ver-
schillen tussen de OlS-uitkomsten en de

mJtileveluitkomsten ziin niet groot. 16

king. Elke van de twintig macrokenmerken
*er? afzonderlijk toegevoegd aan de vergelij-
king, waardoor vastgesteld kon worden welk
maciokenmerk een sigrrificant effect heeft op

het verschil tussen het gemiddelde huishoud'
inkomen van de autochtone bevolking en dat
van een immigrant. Als het macrokenmerk
een positief effect heeft, verkleint een hogere
score op dat macrokenmerk het inkomens-
verschil tussen immigranten en autochtoneq
als het macrokenmerk een negatief effect
heeft, wordt fit inkomensverschil groter b-ri

een hogere score. Deze procedure heeft als
risico dat bii toeval een sigoificant effect
gevonden wordt. Als men met een 5 procent-
iignificantiegrens toetst o{ twintig kenmer-
kdn een signficant effect hebben, zal 9r
gemiddeld 66n kenmerk significrant zijn (5

[rocerrt van 20], maar io 4qt geval is de kans
^*oot 

dat dlt simificante effect een statistisch
"artefact is. De-drie modellen 5 laten echter
zien dat niet slechts 66n maar drie macroken-
merken een significante invloed hebben op

het inkomensvtrschil. Hoe hoger de netto-
immigratieratio of de instroomratio van asiel-
zoekeis, hoe groter het inkomensverschii tus-
sen immigrinten en autochtonen in dat
bestemmingsland. AIs een bestemmingsland
familieherenigrng als principe in zijn wetge-
ving heeft opgenomen, is het inkomensver-
schll russen immigranten en autochtonen
kleiner dan in beslemmingslanden die dit

ficant effect.
In een volgende analyse hebben wij -alle
mogelijke iiteracties tussen alle macroken-
mer-ken en de twee herkomstkenmerken van
de immigranten (kolonien; tweede en derde

wereld) aan de vergelifking van model 7 toe-
sevoesd. Daaruit b"leek dal de cornbinatiesls
irt .J, macrokenmerk met twee individuele
kenmerken ook signi{icante parameters ople-

verdeu. Het resultaat staat in model 8 van
tabel 3. De resultaten van dit model laten
zi en dat een grotere arbeidsmarkrparticipalig
door weemdillngen hun inkomensverschil
met de autochtonen vergroot. Maar die hoge-
re arbeidsparticipatie door vreemdeiingen

van deDe volgende stap is de
macrokenmerken aan de mul
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Tabel 3 Multilevelregressies van het inkomensverschiltussen autochtonen en immigranten met afzonderliike
en gecombineerde significante effecten van macrokenmerken van immigratiebeleid en arbeidsmarktvoor vreem-
delingen

Variabelen ModelModel ModelModel
5A-bis 6B6A

Model
6C 7

Model
8

lndlviduele kenmerken
Eerstewereldimm igrant

Tweede- en derdewereld-

immigrant

lmmigrant uit koloniEn

Opleiding

Crootte huishouden

Gehuwd

Leeftijd/10
Leeftijd2/'looo
Kleine woonplaats

Gescheiden

Man*Getrouwd
Tweede & derde wereld*

opleiding

Man*leeftijd/10
Tweede & derde wereld*

Kleine woonplaats

Tweede & derde wereld*
getrouwd

Koloni€n*getrouwd

Sociaaleconomische

index/10

6een score op sociaal-

economische index

Tweede & derde wereld*

Ceen score op sociaal-

economische index

Macrokenmerken
Netto-immigratieratio/'1 0

lnstroom asielzoekersr atio / 1 O

Recht familiehereniging in
wet

Ratio arbeidsmarktdeel name
vreemdelingen

Ratio arbeidsmarktdeelname

vreemdelingen "opleiding
Ratio arbeidsmarktdeelname

vreemdelingen*opleiding*

tweede & derde wereld

Constante

-2*loglikelihood

(-o,04)

0,04
0,05

(0,00)

0,11

-o,09
-0,03
-o,05

0,11

4,O2

(-0,02)

0,04

0,05
(0,00)

a,11

-0,10
-0,03
-o,05

0,11

-0,02

({,04)
o,u
0,06

(0,00)

0,11

-o,10
-0,03
-0,06

0,11

(-0,0'l)

(-0,04)

0,04

0,05
(0,00)

0,11

-0,09
-0,03
-o,06

0,1'1

4,02

(-o,05)

0,04

0,05
(0,00)

0,11

-0,09
-o,03
-o,06

0,'11

*0,02

(-0,05)

0,04

0,06
(0,00)

0,11

-o,09
-0,02
-o,06

0,11

-0,10

Ref.,

-o,02

(-0,01)

0,03

(0,11)

0,05

4,74
1749

Ref.,

-0,02

(-o,01)

0,03

(0,11)

0,05

4,73
1748

Ref.,

(-0,03)
Ref,,

-o,02

(-o,01)

0,03

(0,11)

0,05

-o,85
1745

Ref.,

(-0,03)
Ref.,

(0,00)

-o,06 -0,05 -0,05 -0,05 -0,06

(-0,01)

0,03

(0,11)

0,05

-0,23

4,70
1744

({,01)
0,03

(0,11)

0,05

(-o,03)

-o,23
(0,05)

4,77
1740

(-,01)

0,02

-o,05

(0,11)

0,05

(-0,03)

4,24
(0,05)

4,52

0,11

0,'10

-o,39
1723

-o,09 -0,09 -o,09 -o,09 -0,09 -0,09

-0,06 -0,06 -0,06 -0,06 -0,06 -0,05

-0,05

0,06

Noot: niet-significante parameters tussen haken. Resultaten gewogen met designgewichten
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verkleint iuist dat inkomensverschil voor de
hoger geschoolde immigranten en verkleint
dat verschil nog eens extra als het gaat om
hogere geschoolde immigranten uit de tweede
of derde wereld. De toevoeging van deze com-
binatie van macroarbeidsparticipatie door
weemdelingen, individueel opleidingsniveau
en immigrint van buiten de eerste wereld
maakt hlt effect van het macrokenmerk
'familiehereniging in wet' insignificant en
maakt het verschfl in onderwiisopbrengst tus-
sen autochtonen en eerstewereldimmigran-
ten enerzijds en derdewereldimmigranten
flink groter. De resultaten Lifken te zeggen dat
de opbrengst van onderwijs bij immigranten
uit de fweede en derde wereld zo goed als
atwezig is (in tegensteliing tot autochtonen
en immigranten uit de eerste wereld), maar
dat in bestemmingslanden met een hoge
arbeidsmarktdeelname van vreemdelingen
een hoger onderwijsniveau iuist een hogere
opbrengst heeft voor immigranten, ook voor
immigranten uit de tweede en derde wereld.
Een andere indicator van een bepaald migra-
tiebeleid (familiehereniging) is, door de toe-
voeging van deze arbeidsmarktkenmerken,
ook insignificant geworden als verklaring van
inkomensverschillen tussen immigranten en
autochtonen. Alleen de instroomratio van
asielzoekers heeft nog steeds een positieve en
sifficante biidrage aan de inkomensachter-
stand van immiglanten.

Samenvatting en discussie

De analyses laten allereerst zierr dat eerstege-
neratie-immigranten gemiddeld een lager
huishoudinkomen hebben dan vergelijkbare
autochtonen. Voor de immigranten uit de eer-
ste wereld liikt dat in eerste instantie niet het
geval, maar dat komt door hun relatief gunsti-
ge individuele kenmerken (opleiding en leef-
tijd) en door de relatief hogere opbrengst van
deze twee infividuele kenmerken. Het ant-
woord op de eerste waag naar de oorzaken
van de inkomensachterstand van immigran-
ten is dus niet hun gebrek aan de gebruike-
lijke human-capitalfactoren van deze eerste-
wereldimmigranten, in vergelijking met de
autochtonen op de arbeidsmarkt van hun
bestemmingsland. Het lagere opleidingsni'
veau en de lagere leeftijd van de tweede- en

derdewereldimmigranten verklaren ook niet
hun inkomensachterstand: ds wii daarmee
rekening houden, wordt hun inkomensach-
terstand nog groter. Kortom: de inkomens-
achterstand van eerstegeneratie-immigtanten
in Europa en Noord-Amerika is niet eenvou-
dig te verklaren met hun hoeveelheid human
capital. Zii betalen een extra prijs voor hun
migratie: de transactiekosten van de overgang
naar nieuwe omgeving, waarin hun oude soci-
ale kapitaal, culturele kapitaal en onderwiis-
kapitaal minder waard ziin. Dit geldt vooral
voor immigranten uit de tweede en derde
wereld die ook nog een lagere opbrengst heb-
ben van hun opleiding.
D eze relatieve inkomensachterstand varieert
tussen bestemmingslanden. Vooral immi-
granten in Nederland (voor zover zif niet uit
de vroegere koloni0n komenf hebben een gro-
tere inkomensachterstand dan vergeliikbare
immigranten in andere bestemmingslanden
in Europa en Noord-Amerika. Maar de ver-
schillen in inkomensachterstand van immi-
granten vari0ren significant tussen de andere
bestemmingslanden, ook na controle voor de
infividuele kenmerken van de immigranten.
De kenmerken van het immigratiebeleid van
de bestemmingslanden speelt echter geen
grote rol bii de verklaring van inkomensach-
terstand bij immiganten: slechts drie ken-
merken van dit beleid hebben een significant
effect. Hoe hoger de netto-immigratieratio of
de instroomratio van asielzoekers in een
bestemmingsland, hoe groter het inkomens-
verschil tussen immigranten en autochtonen
in dat bestemmingsland. De hogere ratio's
immigranten sn asielzoekers zouden een
neerdrukkend effect kunnen hebben op het
inkomen van de immigranten, doordat het
aanbod van arbeid door vreemdelingen als
gevolg van de grotere toestroom groter is dan
de waag naar die arbeid. Ook is het inko-
mensverschil tussen immipanten en autoch-
tonen kleiner als een bestemmingsland fami-
Iiehereniging heeft opgenomen als principe in
zijn wetgeving. Men zou dit kunnen verkla-
ren doordat erkenning van de mogelijkheid
van familiehereniging door een bestemming-
land de kans verhoogt dat immigranten trou-
wen, en getrouwde manneliike immigranten
verdienen meer dan ongehuwden (vooral
immigranten uit de eerste wereld en uit de
kolonien). Maar als wij rekening houden met
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de kenmerken van de arbeidsmarkt voor
weemdelingen (en vooral hun arbeidsmarkt-
participatiegraad) Ievert alleen nog de
instroomratio van asielzoekers een signiJi-
cante bijdrage aan de vergroting van de inko-
mensachterstand van immigranten.
Een combinatie van variabelen, die de deelna-
me aan de arbeidsmarkt door immigranten
meet, verklaart een ander deel van de varian-
tie in inkomensachterstand van immigran-
ten. Een grotere arbeidsmarktparticipatie
door vreemdelingen vergroot hun inkomens-
verschil met de autochtonen, maar die hogere
arbeidsparticipatie door vreemdelingen ver-
kleint dat inkomensverschil voor de geimmi-
greerde hoger geschoolden en doet dat nog
eens extra als het gaat om hoger geschoolde
immigranten uit de tweede of derde wereld.
De resultaten zeggen ook dat de opbrengst
van onderwijs bii immigranten uit de wveede
en derde wereld zo goed als afwezig is {in
tegenstelling tot autochtonen en immigran-
ten uit de eerste wereld), maar dat in bestem-
mingslanden met een hoge arbeidsrnarktdeel-
name door weemdelingen onderwiis juist een
hogere opbrengst heeft voor immigranten,
ook voor immigranten uit de tweede en derde
wereld. Kortom: immigranten in een bestem-
mingsland dat veel weemdelingen opneemt
(zoals blifkt uit de hogere arbeidsmarktdeel-
nameratio van vreemdelingen en uit de grote-
re instroom van immigranten en asielzoekers)
hebben een grotere inkomensachterstand, als
gevolg van een groter aanbod van arbeid door
weemdelingen. Maar als er in dat bestem-
mingsland veel mogeliikheden ziin voor
immigranten om te werken (een hoge arbeids-
marktdeeinameratio van vreemdelingen),
krijgen vooral de beter geschoolden immi-
granten meer kansen en lopen zij de inko-
mensachterstand, veroorzaakt door het grote
aandeel vreemdelingen op de arbeidsmarkt,
weer in. Dit geldt voornameliik voor de hoger
geschoolde immigranten uit de tweede en
derde wereld, die zo ook de lagere opbrengst
van hun opleiding kunnen compenseren.
Uit deze beschrijving van rnacrokenmerken
die inkomensachterstand van immigranten
tussen landen verklaren, bliikt indirect ook
waarom immigranten in Nederland een grote-
re inkomensachterstand hebben. Pas in de
loop van de jaren negentig is serieus getracht
de instroom van immigranten en asielzoekers

af te dammen. Maar voor de verldaring van de
grotere inkomensachterstand van immigran-
ten zijn de Nederlandse toelatingsprocedures
van belang. Die zijn er niet op gericht
{geweest) om de arbeidsmarktdeelname van
weemdelingen zo groot mogeliik te maken,
maar eerder om immigranten in te delen in
passende toelatings- of hulpverleningscatego-
rie0n. Daardoor hebben veel immigranten in
Nederland relatief laat de arbeidsmarkt betre-
den en is hun inkomensachterstand (ondanks
alle sociale hulp en subsidies) eerder vergroot
dan verkleind.
Een les die hieruit getrokken kan worden, is
dat een sociaal en economisch probleem (hoe
maak ik grote groepen immigranten zo snel
mogelijk economisch zelfstandrg, zodat zij
beter kunnen integreren in de samenlevingJ
niet opgelost wordt met juridische maatrege-
Ien of welzijnsmaatregelen.

Noten

I Deze onderzoeksliteratuur is te uitgebreid om
hier volledig
voor de USA

te citeren. werk
wordt in Alba 8l Nee

(20031, voor Canada
schillende Europese

en voor ver-
Zimmerman

[2oos].2 Het Schengen-akkoord, genoemd naar een stad-
je in Luxemburg waarin de oorspronkelijke
overeenkornst is getekend, regelt het vrije ver-
keer van personen tussen een beperkt aantal
lidstaten van de Europese Unie, maar ook een
gezamenlijke regeling van de buitengrenzen.
Het trad in werking in 1995 en behalve de oor-
spronkeliike ondertekenaars (Be1gi€, Duitsland,
Frankrijk, Italie, Nederland, Luxemburg) zijn
sinds 2002 ook Spanfe en Portugal lid.

3 De ESS is gezamenlijk gefinancierd door de
Europese Commissie, de European Science
Foundation en wetenschapsstichtingen in de
deelnemende landen (NWO voor Nederland|.
Het centrale coorfinatieteam is het Centre for
Comparative Social Swveys (City Universiry
Londen), geleid door Roger |owell. Zie
www eutopeansocialsurvey. org voor verdere
details.

4 Al deze data kennen designgewichten, waar-
mee ze representatief gemaakt kunnen worden
voor hun respectieveliike populaties. Al onze
analyses zijn uitgevoerd met deze gewichten,
zodat de uitkomsten representatief zijn.

5 Geboorteland van de ouders is alleen beschik-
baar in de tweede ronde van de ESS en niet in
de Noord-Amerikaanse data.

392 T'ijdschrift voor Arbeidsvraagstukken 2OOG22, nr. 4



Effecten van immigratiebeleid en arbeidsmarktkenmerken

5 Dus Lrdia voor het Verenigd Koninkrijk, de
Spaanssprekende Latijns-Amerikaanse landen
v^oor Spinje en BraziliE voor Portugal.

7 Puerto Rico en de Filippiinen voor de Verenigde
Staten.

8 Hongarije, Tsjecho-Slowakije en ]oegoslaviE
voor-Oostenrijk (het voormalige Oostenriiks-
Hongaarse Keizer- en Koninkriik), Noorwegen
en Finland voor Zweden; Polen voor Duitsland
(gezien de grote grenswijzigingen van 1918 en
1945).

9 Voor'Canada en de Verenigde Staten is de loka'
le munteenheid omgerekend met de wissel-
koers op het moment van de enquOte.

10 Het is niet gecorrigeerd voor aantal leden in
huishouden, 

-daar 
deze variabele als onafhanke-

lijke variabele is opgenomen.
11 Een quotasysteem is een regeling met een

maximum iaarliiks toe te kennen aantal werk-
en/of verblijfsvergunaingen. Niet-quotasyste'
men hebben geen of een gefragmenteerd immi-
gratiebeleid, een offici€le immigratiepauze,
immigratie op grond van asiel, vluchtelingsta-
tus, famiiiehereniging, etnische herkomst of
speciale vaardigheden (MPG, 20041.

12 Dit betekent dit een ex-ante selectie, gebaseerd
op arbeidsmarktvereisten, de overhand heeft in
h-et toelatingsbeleid. Dit is niet altijd gemakke-
lijk vast te slellen, omdat de meeste landen ook
arbeidsmarktoverwegingen hanteren in hun
immigratiebeslissingen (bifvoorbeeld wensen
van b edrijven voor gespecialiseerd pe-rsoneel ).

tB De getall6n voor de afzonderliike landen ziin bij
de eerste auteur te verkriigen.

14 In a1le regressievergelifkingen van tabel 2

{behalve die van model 5a} controleren wij met
dummy's voor de inkomensverschillen tussen
de 23 ianden. Om redenen van ruimtegebrek
presenteren wij in tabel 2 niet de parameters
van deze dummy's.

15 Uiteraard verschilt de intercept wel, omdat het
in model 5 gaat om inkomen en in model 5A
om relatieve inkomensachterstand.

16 Ook bliikt uit deze multilevelanalyse dat er nog
significinte en onverklaarde variantie in inko-
rnensachterstand van immigranten tussen ver-
schillende bestemmingslanden bestaat, ook na
controle voor de individuele kenmerken van de
immigranten. Uiteraard is deze onverklaarde
tussen-landen-variantie kleiner dan de onver-
klaarde tussen-individuele variantie.

17 De macrokenmerken werkloosheidspercenta-
ge, werkloosheid -onder vreemdelinger-r, 9n pgl-
centage vreemdelingen in de populatie- ziin
randgevallen, maar geen van deze variabelen
wordl in verdere analyses alsnog significant'

18 De parameter van het afzonderliike macroken-
meik 'ratio arbeidsdeel:name door weemdelin-
gen', toegevoegd aan de vergelliking van model
Se-bis was niel significant. Alleen in combina-
tie met beide interactievariabelen is de parame-
ter van dit macrokenmerk significant'
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