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INSTRUCTIE FRANKFURTER SCHULREIFETEST

Totalc testduur inclusief pauze + 70 min,

Grootte van de groep 10 & 15 kindercn.

Elk kind moc¢t aan materiaal hebben:

1. testformulier

2., goed geslepen potlood

Elkc lecrkracht moet hebbens

1. instructie
2. stopwatch of klok met secondewijzer

extra potloden

Op elk formulier invullen:

1s School

2. Naam van het kind

3. Jongen of Meisje

4, Geboortedatum - dag - maand - jaar
5+ I~ of R-handig.

Testduur: 1e gedeelte van de test + 35 min,
pauze g totaal + 1 uur

2e gedeclte van de test + 20 min,



PP

(3) (2) (1)

Peter Hans Tineke
paard paard koe paard koe boom
boom huis koe
pl.

1e Testgedcelte

I. Figuur 1 t/m 3 natekenen blz. 1
II. Hekje afmaken ' blz. 2
III. Ramen (hoeveclheden) tekenen

Duur totaal + 35 minuten,

Algemeen
P1l., Ik heb voor jullie tekenboekjes meegcbracht, die gaan we

samen beki jken,
Ik vertel jullie een verhaaltje en jullie mogen iets in
het boekje tekenen,

— Uitdelen van testboekjes met blz., 1 naar boven.

Naam -~ geboortcdatum - geslacht invullen,

Opgave I. Figuur 1 t/m 3 natckenen,

Blz, 1 = duur 10 minuten voor uitleg en uitvoering.

pl. Hier zijn drie kinderen, Tincke, Hans en Peter,

(aanwijzen cn laten aanwijzen)

Die kinderen gaan spclen en elk kind heeft zijn speclgoed voor zich
neergezet,
Tineke (1) hceft o « o o o o ?
Hans (2) heeft o o o o6 o ? aanwijzen
Peter (3) heeft o o o o o o ?
De kindercn wijzen ook het spcelgoed aan en noemen op wat ieder kind op het
plaatje voor spcelgoed bij zich heeft,
Pl, Omdat dc kinderen zich nict willen vergissen gaan ze het figuurtje
dat op hun tasje staat (aanwijzcen!) op hun speclgoed tekenen.
Jullie mogen daarbij hclpen,

We tckenen ecrst het figuurtje van Tineke.



Teken het figuurtje precies zo als op het tasje van Tincke staat
gotekend (laten aanwijzen)s

Teken het maar op de gele plankjes van het spcelgoed dat van
Tineke is (laten aanwijzen).

De figuren mogen nict apart verduidelijkt worden of op het bord

getekend,
Figuur 2 en 3 mocten daarna eangewezen worden en op het speclgoed
getekend,
PP
Weide Huisjes a - d
Hek Hek
pl.

Opgave IT Hekvoorbeeld afmaken.
Blz. 2 van testbockje. Duur: 10 minuten voor uitleg en uitvoering,
Testbockje laten omdraaien: blz. 2 naar boven.
Pl. Kijk eens naar de koeien cn het paardjel
Wat gebeurt hier?
Kinderer. maken opmerkingen c.a.: die willen weglopen.
Pl. wat doen we nu zodat ze niet kunnen weglopen?
Kinderen oplossingen laten geven: We binden ze vast.

We maken cen hek om de wei.

Pl, Hans is al een hek gaan maken (aanwijzen en laten aanwijzen).
Nu gaan we het hclemaal goed meken, helemaal om de weide heen
(aanwijzen) zodat de koecien en het paardje niet kunnen weglopen.
Teken nu het hek precies zo, als Hans begonncn is.
Teken het rondom de weide!
(bcide tekenrichtingen aangeven).
De kinderen mogen de richting kiezen (aanwijzen en laten aanwijzen).
Pl. Je mag jc tekenbockje draaien,

Pl. laat zien hoe het boekje naar beide kanten gedraaid kan wordcn.

Duur tekenen precies 5 minuten.

Pl. Stop! Zo'n hek maken duurt veel te lang. We willen vlugger klaar
zijn en tckencn ccen 1lijn.

Voortckecnen op het bord: ecn rechte lijn met "palen'.

(Hierbij mogen de kinderen geholpen worden).
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Opzave III. Ramen in het huisje tekcnen.,

Voor de uitleg van de opgave blz, 2 van het testbockje.
Voor dc¢ uitvoering van de opgave blz. 3 bovenste gedeclte.

Uitlcg:

Duur 15 minuten voor uitleg en uitvoering (5 min. voor uitleg -
10 min. voor tecst),

Pl. Tineke — Hans en Peter hebben huisjes gcbouwd (aanwijzen cn laten
aanwijzen),

Voorbeeld A latcn zicn - is gelijk aan blz. 2 van het testbockje
huisjes a en b in het groenc veld,

Pl. In deze huisjes hcbben Hans cn Peter ramcn goteckend; Raadt
maar cens in welk huisje de kleinec Pecter de ramen getekend hecft
en in welk huisje de grote Hans, :

Kindcren raden: . « « » « o Cn wijzens

in a Hans

in b Peter

Pl. Hoe zijn de huisjcs getekend?

Opmerkingen van de kindcrens de ramen van de kleine Peter zijn
nict mooi, zc staan schecf, door elkaar, hclemaal zwart, we kunnen
er niet doorhecn kijken (laten aanwijzen).

De ramen van Hans zijn mooi - in 2 rijen, net zoals in cen echt
huis, we kunnen cr doorheen kijken (laten aanwijzen).

Pl, We tellen nu hcel zachtjes de ramen in beide huisjes.
Wie heceft er meer ramen getckend — Hans of Pcter?

Kinderen mocten zien en zeggen dat Hans precies zovecl ramen
getekend heeft als Poter.

Pl. Laat voorbcecl B zien: komt overcen met huisjes c¢) en d) op
blz. 2 in het grocne vcld.
Hicr zijn nog twee huisjes (aanwijzen en latcn aanwijzen).
Raadt ecns: In welk huis heeft de grote Hans de ramen getekend?
In welk huis de klcine Peter?

Kinderen raden'" en wijzcn.
Pl. Wie hecft meer ramen getckend, Hans of Pecter?

Kinderen moeten zien en zeggen dat Hans net zoveel ramen getckend
heeft als Pcter,

Pl. Hans hecft 2 rijen ramen getckend, in de cne rij is con raam
minder dan in hct andcrec,
Maar Hans heeft nct zoveel ramen getekend als Poter.

(Thatste 2 zinnen benadrukken!)
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Uitvoering van eigenlijke testopgave.

Pl, vouwt de testboekjes van de kinderen zo dat het bovenste deel van
blz. 2 en het boenste deel van blz. 3 te zien zijn.

Pl. toont na clkaar de voorbcclden van de huisjes 1 t/m 10 met de door
elkaar geplaatstc ramen.

De kinderen ncmen de ramen over in rijen. 2 rijen ramen.
LET OP! De aanwijzing van de huisjes wordt aangegeven door:

het huis met de boom, vogel, cnz,
Ja uitleg van icdere opgave (elk huisje) worden de voorbeelden 1 minuut
lang getoond en hebben de kinderen de gelegenheid de ramen na te tckenen,
(als de kindercn ecrder klaar zijn dan ook cerder overgaan naar volgende
voorbecld).
Opletten dat de goede volgorde wordt aangehouden,

Opgave 1: ramen in het huis bij de boom tekenen.

Pl. Tineke, Hans en Peter hebben vecl huisjes necrgezet,
Bij elk huisje is iets weg. Wie ziet het?

Opmerkingen van de kinderen: de ramen zijn weg.
Pl. We gaan nu voor Hans de ramen in het huisje tekencn.
Kunnen jullie ook zulke mooie ramen tekecnen als de grote Hans?

We beginnen met het huisje dat naast die grote boom staat.

Voorb. nr. 1 laten zien. De kinderen wijzen huis 1 in het testbockje aan.

Opletton of alle kinderen het goede plaatje aanwijzen!

Pl., Ik laat jullic zien hoe de klcine Peter de ramen getckend hceft en
jullie tekenen precies zoveel ramen in jullie huisje bij de boom.
Hoe tekenen jullie nu die ramen?

Kinderen: in 2 rijen, mooi recht zodat we er doorheen kunnen kijken.

Pl, Teken precies zoveel ramecn als ik jullie laat zien.
Teken zc in het huis bij de boom.
Mooi in twee rijen, zodat we er doorhecn kunnen ki jken.

Pl. Laat het voorbeeld precies 1 minuut zien. Goed zichtbaar en rustig
houden.

PR U 5 E




Deel IT van de testopgaven,

Bockje zo draaien dat blz. 4 en het onderste decl van blz. 3 tc zien is.

PPe.

Wagon Wagon Wagon

Haak Haak Haak Gele teddybeer.

pl.

IIe testgedcelte. "Teddy rcist met de trein',

IV Piguur 6 - 13 natekenen.
V Station afmaken.,
Blz. 3 van het boekje - onderste gedeclte blz. 4.

Duur 20 minutena

Opgave IV. Figuur 6 - 13 natekenecn.

Pl.: Kijk cens hoe de gele teddybeer wuift (voordoen).
De gele teddybeer wil met zijn treintje reizen maar hij heeft iets
vergeten!
Kinderen mocten zien en opmerken dat de wagons vastgemaakt zijng
dat de kisten nict opgeladen zijn.
dat de figuurtjes op de kisten ontbrcken,
Pl. a) Kijk ecens bovcnaan waar de witte teddybeer wuift.
Daar zijn dec wagons wel vastgehaakt (aanwijzen en laten aanwijzen).
Nu moet jz de wagons van de gele teddybeer vasthaken.

Teken de haken precies zo als ze bij de witte teddybeer getckend zijn.

b) In dec wagone van de gele teddybeer zijn nog kisten te weinig.
Kijk maar, de witte teddybeer hecft al zijn kisten opgeladen ~ hij
hecft er ook cen figuurtje opgezet, zodat hij zich niet kan vergissen,

c) Nu tekcnen we eerst voor de gele teddybeer ook de kisten op de
wagons en zctten dan de figuurtjes op de kisten.
Tcken ze precies zo als de witte teddybeer ze getekend heeft,

Bij deze uitleg zal men herhaaldelijk mocten controleren of de opdracht
wordt uitgevoerd en of alle kisten en figuurtjes nagetckend worden.

Allcen aanwijzingen geven over het afmaken, nict over de manier van tckenen!
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Hek Station Hek Koffers Zakken Tunnel
pl.
Pl.: Nu gaat de recis beginnen, o, o, kijk cens daar komt ccn tunncl,
Het is hecl donker in dec tunnel.

Kijk daar zijn we door de tunncl heen, zien jullie al dic koffers
en zakken daar?

(aanwijzen cn laten aanwijzon).

Wie weet wat cer niet op de koffers en zakken staat?

De kinderen mocten opmerken dat de figuurtjes er nict op staan, zodat
de gele teddybcer niet weet dat ze van hemz jn.

Pl. We tekenen de figuurtjes op de zakken en de koffers.
Tecken ze precies zo als de witte teddybecr ze voorgetekend hecft,
(zak en koffer achter de laatste wagon - van de bovenstc trein in
het testhoekje van het kind laten aanwijzen).

Opgave V. Station afmaken.

Pl.: Dc teddybeer komt nu bij het station - hier.

(huis zonder dak laten zien en laten aanwijzen).
Maar het station is nog nict klaar! Wat ontbreckt er?

De kinderen moeten aangeven dat het dak - de toren - het hek weg zijn.

Pl., Nu gaan we het station heel maken, Het moct er precies zo uitzien als
het station hierboven (station achter de laatste wagon van de onderste
trein laten zicn en laten aanwijzen).

Nu gaan we ccrst het dak en de toren tekenen,

Dan maken we nog het hek naast het station af (aanwijzen en het hek wat
af is aanwijzen).

Tcken het precies zo als je naast het station ziet.



Uitwerking van de test

Voor de 3 parallelvormen A, B en C gelden dezelfde uitwerkingsprincipes.
Gezien het feit dat de Nederlandse gegevens berusten op de afname van de
volledige testiadviseren wij niet de verkorte vorm, zoals deze vermeld

staat in de Duitse handleiding, te hanteren.

De F.S.T. bevat 3 soorten opgaven. Deze opgaven komen echter niet strikt
gescheiden voor,

Voor de duidelijkheid wordt de uitwerking per subgroep gegeven.

Het puntentotaal wordt per subgroep genotcerd (blz. 4 van testbockje onderaan)
en tenslotte worden alle subtotalen opgeteld. De som geeft aan in welke

categorie het kind valt,

totaal aantal punten ontwikkelingsgroep

0O - 3
4 - 6 g twijfelachtig schoolrijp

niet schoolrijp

ol Fameiei s

T - 20 en hoger schoolrijp - goed schoolrijp

Daarnaast kan men per klas bekijken hoe de verdeling ligt en of het kind in

zijn groep tot de meer of minder schoolrijpen behoort.

De F.S.T. gaat ervan uit dat zij het algemene ontwikkelingsniveau als voorwaarde
voor het kunnen cdeelnemen aan het leerproces tracht te vatten. Kan het kind zonder

al te grote inspanning aan "het leren" beginnen zoals dit in een 1e klas G.L.O.

van start gaat.De positieve beantwoording van deze vraag hangt voor ecn groot

deel af van de mate waarin het kind in staat is informatie nauwkeurig en

gedifferentieerd waar te nemen en weer te geven.

Het totaal aantal punten van de F.S.T. is voor de uiteindelijke beoordeling het

meest representatief, aangevuld met de observaties tijdens de test.

Toch is het eveneens nuttig naar de verdeling van de onderdelen te ki jken.

Een totaal aantal van 8 punten (schoolrijp) kan zeer verschillend opgebouwd zijn.

b.v. 1. O punten voor figuren natckenen; 2 punten voor hekje voortzetten en
6 punten voor hoeveclheden ordenen.
Bij een dergelijke verdeling is ondanks het totaalcijfer 8 de prognose
niet zonder gorg, aangezien m.n. de hele sector differentiatie en
waarneming uitvalt. Deze kinderen zouden in dit opzicht &n visueel
én auditief extra training dienen te ontvangen vocr men met het taal/

leerproces begint.
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3.

4 punten voor figuren natckenen; O punten voor hekje voortzetten cn

4 punten voor hoeveelheden ordenen. In een dergelijk geval zou me.n. gelet
moeten worden op concentratie, werkhouding factor. Zijn hier meer klachten
over b.v. in N.S.T.-vragenli jst, dan is dit een aspect dat in de klas

meer aandacht vraagt.

5 punten voor figuren natekenen; 3 punten voor hckje vcortzetten en O punten
voor hocvecclheden ordenen, Geeft vaak aanwijzingen dat hoevecelhcidsbegrippen
en ordeningsbegrippen onvoldocnde beheerst worden. Bij zeer jeugdigen kan
ook de afstand t.o.ve Vv.b. een rol spelen. Zeer jecugdigen kunncen proef III
vaak alleen goed doen als zc ash.w. in de lucht het voorbeeld kunnen

aanraken en het hocveelheidsbeeld kunnen ondersteunen door tellen.

In het algemecn dient men er bij het onderzoek op te lctten dat de afstand
t.0.v. pl. niet te groot is.

Alle kinderen diec bij het 1e onderzoek een totaalscore van O -6 punten
behalen zouden nogmaals met de parallelvorm bekcken dienen te worden.
Degenen die door omstandigheden slecht uit de bus kwamen zullen het de 2e
maal beter doen. Degenen die het echt niet kunnen falen weer. Deze kinderen

dienen dan verder individueel onderzocht te worden.
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I. Testopgave I. Figurcn natckenen (Zeichen abmalen).

In de ccrstc klas blijken er bij de aanvang van het schooljaar nog vrij vcel
kinderen tc zijn die woordcn niet gocd kunnen kopi€ren. Ze geven de letters

vervormd, onvolledig of nauwclijks herkenbaar weer,

voorbeeld 1.

Kinderen die jonger zijn dan 6 jaar zien figuren ‘anders' en geven zc ook

op andcre wijze wcer dan oudere kinderen en volwasscnen,

Hoe - jonger het kind is des te duidelijker zijn de afwijkingen van het
voorbeeld. Hetzelfde ziet men echter optreden bij kinderen die rond 6 jaar
of ouder 2zijn maar in hun ontwikkeling zijn achtergebleven.

De figuren welke in de test zijn verwerkt zijn zo gekozen dat jonge en nict
schoolrijpe kinderen zc niet kunnen kopiren.

Hiermede verkreeg men cen kriterium waarmede men hcet ontwikkelingsniveau

van differenti&ring cn structurering van visucle "Gestalten" kon vaststellen,

d.w.z. de mate van schoolrijpheid op dit gcbied.

Voorbecld 2 toont welke grotc verschillen in duidelijkheid bij het wecrgeven
van een in de test gebruikte figuur kunnen optreden bij kinderen van
verschillend ontwikkelingsniveau. Voorbeeld 2: figuur A3 L&

De volgende graden van pregnantie d.w.z. mate van duidelijkheid in verhouding

tot het voorbeeld zijn te onderscheiden:

Qe ongédifferentieerde afbeelding 42 <9 nauwelijks gelijkenis met het voorbecld
b. gedecltelijk gedifferenticerde afbeelding 242 begin van differcntiatic.

2 rceds verder voortgeschreden
differentiatie, de begin-
en eindhale% worden door
insnoecring verkregen.
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c., duidelijke en gocde weergavc.hizﬂj/ﬁc "gestalt" kwalitcit komt duideli jk
naar voren - dc vorm is allecn in de
brecdte getrokken.

optimale pregnantie - ongevecer als het
voorbceld.

Voor de praktische uitwerking van de testopgaven werden 4 kenmerken opgestceld

die het kind bij de weergave van de figuren moet kunnen opmerken.

Dcze kenmerken zijne

1. Verhoudingen Ve.
2. "Gestalt" eigenschappen Ge.
3. Kruising van lijnen Xr.
4. Hoeken H.

Met de exacte vaststelling of deze 4 kenmerken aanwczig zijn of niet stijgt de
objectiviteit van de uitwerking.

In de sleutel voor de uitwerking van de opgaven zijn weergegeven welke figuren
nog juist als goed kunncn worden beschouwd ( + -kant van de bladzijde), en
welke als fout C-;kant van de bladzijde). Het is echter niet mogelijk alle
variaties weer te geven.

Daarom worden enkcle kenmerken van de verschillcende vormeigenschappen besproken,
zoals deze o.a. door jongere kinderen gezien cn wecrgegeven worden.

Hierdoor kan men makkelijker vergclijkingen treffen in de twijfelgevallen.

1. Verhoudingens

Bij het wcergeven van een figuur mocten nauwkcurige graderingen in hoogte
en breedte onderscheiden worden. In de volgende voorbeelden worden de
nog goede (+) en de reeds foutieve oplossingen (=) tegenover elkaar

gezet.
re 3
a b

c) - de figuur is te veel samenfedrukt

o T J

voorbeeld A 1

hoogte in verhouding tot breedte nog voldoende

-+

de figuur is te lang uitgerekt
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§ a) = voorbeeld A2
% (;’ b) + de cirkclvorm is slcchts ecn weinig te sterk
wecrgegeven,
- c) - de grootteverhouding tusscn het boven- en het
( y onderste deel van de figuur is te sterk veranderd,
¢

! l ? 1 5 ] a) = voorbeceld BT

a b b) + de hoogten van de loodrechte lijnen 1ijken gelijk
! doch er is een verschil waar te nemen.
L_j——J c) - de loodrechte lijnen zijn gelijk.
c
zie voor verdere voorbeelden blzlé, 17 en 18.
2. Gestalt eigenschappcens

Bij de weergave van een figuur moeten, wil de figuur als goed gewaardeerd
worden, bepaalde gestalteigenschappen bve "rond" of 'hockig" van het voorbeeld
worden overgenomen.

Enkele voorbecldens

<§: ZS a) = voorbeeld A2

b) + de hoek bovenaan is iets te veel "afgeplat"

c)-het bovenste decl van de figuur is gelijk aan het onderste
éi (f qua ronding.

d) + het onderste deel van de figuur 1lijkt op het bovenste
wat hoeckigheid betreft en is ook ongeveer gelijk van afmeting.

jﬁ .'/ﬁ a) = voorbeeld A9
b)

+ de kromming van de boog is goed - doch de in het voorbeecld
rcchte stok is een weinig gebogen.

J/’”l c) - de rechte stok is gcbogen.

zie voor verdere voorbeclden blzlé, IT en I8.
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3. Kruisingen van ligjnen

Jongere kindcren kunnen de doorgaande lijnverbinding van cen schrijfletter
nog niet herkennen.

v.b. waarop ecn niet schoolrijp kind het woord "boor" wecergceft.

Als men nict weet dat afbeclding b. cen geschreven woord voorstelt zouden we
het als een soort kralcnkctting kunnen opvatten.
In dit geval wordt de afbeelding als ecen vlakfiguur cn niet als een 1ijn-
figuur zoals bij het schriftbecld opgevat, d.w.2z. er is ccn figuurachtergrond-
scheiding.
Een lijnfiguur is b.v. de afbeelding van cen dunne lijnspiraal op ccn witte
achtergrond. ( ). Sluit men de spiraal aan het buitcncinde dan tekent

' zich de binnenfiguur, diec cerst tot de achtergrond

bechoorde, hiervan af cn de tekening wordt tot vlak-

figuur., We kunnen dc figuur als ecn slakkenhuis zien

Jongere "onrijpe" kinderen zien niet allcen afbecldingen van voorwerpen als
'vlakfiguur" maar ook tekeningen, letters of woordbeclden, zodra daarin

enkelce delen door deorlopende lijnen omsloten worden, beve:

QQ % a) = voorbeeld A3, »
a b b) + de 2 lussen zijn weliswaar nict feilloos strak getrokken
maar de doorgaande beweging is aanwezige
“qc)’zjz" c) - de 2 lusscen worden als naast clkaar staande cirkels
voorgesteld cn met een losse strecp verbonden.

/?Z/EL d) - oudere kinderen tckenen de figuur soms door insnoering
d weer tc geven - de doorgaande kruisende 1ijnen worden echter
niet gecgeven.

X ){ a) = voorbeeld A4.
a

(¢}

;>< b) + dc mocilijkheden van de kruising zict men wecrspicgeld
c de 1lichtc kromming wvan de 1lijnen - de lijnen lopen echter
door.

c) - de kruising wordt dcor 2 geknikte 1ijnen vermeden.
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e

‘/>(\ d. = jongere kinderen maken het kruis soms als losse lijner
t.0.v. elkaar soms ook loodrecht op elkaar. In dc¢:e
d laatste vorm kunnen ze de kruising van 2 1lijaecn wol
weergeven,

Zie voor verdere voorbeclden blzl6, 17 en 18,

Iloeken worden door jonge kinderen niet als twee tegenclkaar geplaatoie
rechthoeken gezien maer als een knik in één 1lijn,
De richtingsverandering in deze lijn wordi vaak bepaald door de Costali-~

eigenechappen van de andere delen van de figuur, b.v.

i 2 a) = voorbecld A7.
a 9 b) + de hoeken zijn slechis weinig veranderd.
c) - d2 naar beneden gaande beweging van het middelste li:nsiuk
beinvloedt de richting van de onderste lijn, in de zir van

cen niet zo "scherpe" hoek.
Zie voor verdcre voorbeclden blz. 15, 17 en 18.

Aenvullende opmerkingen betreffende de eigenschappen Verhouding; Gactali-

cigenschappen — Xruising van lijnen en Hoeken,

De tot dusver beschreven kenmerken zoals beschreven bij de weergave ven
figuren door jonge kinderen berusten niet primair op moorische orhand 1dighcid
maar zijn voor eon groct deecl uitdrukking van het "anders ziea". Het is

vooral de onvoldoende gedifferenticerde waarnemirg die het kirnd doet falen.

De ¥rinderen hebben cen normale visus maar "zien" niet — deze liinderen hcobban
ook veelal cen normaal gehoor meoar "luisteren niet", d.w.z. het kind
discriminecrt; filtreert de informatie onvoldoecnde.

Natuurlijk werkt bij het teckenen het ontwikkelingsniveau ven de psychomotcrizh
mee. leine fouten welke op ceen cergelijke motorische cnrijpheid berusion
worden in de uitwerking dan ook niet mecgerckend wanncer de eigenschappen

1 t/m 4. voldocnde aanwezig zijn.

Uitwerking van de_figuren in groep I,

Van de verschillende tckeningen zoeckt men de beste uit cn becordeelt dic

aan de hand van vocrnoemde kenmerken (zie v.b. blzl6, 17, 18},
Van de 3 mogelijkheden van figuur A, hoeft er dus maar i goed e Zidn om

een punt toegekend te krijgen,
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Goed: In &én tekening zijn alle aangegeven kenmerken aanwezig.

Fout: In een tekening zijn één of meerdere kenmerken niet weergegeven.
Zodra twee of meer kenmerken twijfelachtig zijn, geldt de oplossing
als fout. Spiegelbeeld weergaven zijn fout ook als ze alle kenmerken
goed hebben,

Toekenning van de punten.

Men kan slechts O of 1 punt toekennen.
Goed = 1 punt
Fout

]

O punten

In de uitwerkingstabel (blz.4 van het testboekje) worden in de hokjes onder
de betreffende figuur de punten ingevuld.

Totaal = som van de punten. Totaal aantal mogelijke punten = 16:

Wanneer bij één figuur een kenmerk is overgeslagen is het teken zonder meer
fout,

Onvolledige weergave van ecn figuur is eveneens meteen fout.

Teneinde een zekere mate van eenheid in beoordeling te verkrijgen is het
goed bv. een figuur achterelkaar + 20 maal te beoordelen.

Daarna kan men meer figuren tegelijk beoordelen., Het is verder raadzaam elke
wecergave te voorzien van een + of - Iekeny; zodat men meteen kan zien welke

figuur men als de goede oplossing gekozen heeft.
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SLEUTEL voorde uitwerking van VORM A
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Figuur 1

Ve: ellips en loodrech-
te 1ijn: hoogte en Ve
breedte

GE: ellips (cirkel) sym-
metrisch; loodrechte GE |GE
1ijn doorlopend gt

Kr: doorgetrokken
lijnen

4
H : aanzet dwarsstreep; _dL e i

ongeveer rechte \er—7 >
hoeken; "ruimte-

& e
lijke plaatsing H

09 o 9
0+ B b

.‘..0

+

Figuur 2

Ve: boven- en onderge-
deelte van de fi-
guur; hoogte en

i
-
e
i
13
3
¢

breedte
GE: recht gedeelte en
cirkelboog
H: scherpe hoek en
"wending" G

&

Figuur 3 % ‘,QQ qu
Ve: hoogte en breedte
« 2R o2

Kr: doorlopende lijn
e ¥

'gt’c‘?ﬂoﬂ'\etﬁlﬁ""
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Fi k
V:?Uu;ro’te en kleine fi- Ve XX XX XX’AX

guur: hoogte; boven-}

E

en ondergedeelte \
van de figuur GE Xx Y\}S Xx )(?( X
GE: rechte "balken",
ongeveer gelijke

lengte C X X x X
Kr: doorlopende 1lijnen \L‘.——)‘_—"Kf XXX x K XX%
H : scherpe hoeken; "“;’&'Qg';, __7\0/
juiste "ruimtelijke 3 X J/ ‘Z<x
plaatsing": aan de H o R X ‘.,7‘- hE X*

rand van de weide E
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<
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Figuur 5

Ve: hooste en breedte GE Ve /T\A\ A A

GF: geen rondingen en  jn
geen doortrekken A
van de lijnen GE /A A\ A

H : scherpe hoek; L
juiste "ruimtelijke jo \ - /
plaatsing": aan de | i hg.-\ua \—(‘% ‘\ﬁ
rand van de weide V&JSL“"{ (7 \_1\
C







SLEUTEL voorde uitwerking van VORM A ©6-10

Figuur 6

Ve: haak en oog;
hoogte en breedte

GE: open haak; gesloten
00g; ruimtelijke
plaatsing: verschui-
ving toegestaan
(zie *)

Kr: haak en oog over-
lappen of raken
elkaar

H : haak bestaat uit
rechte aanzet en
boog

+_

A g

+__-

¢ &

T

Ve: hoogte en breedte

GE: rechte 1ijnen

H : ongeveer 450; geen
rondingen; niet in
spiegelbeeld

(5!2___, Ve -:ZZ:~

+.—-

Figuur 8

Ve: hoogte en breedte
GE: rechte lijnen; ge-
sloten figuur

(geen openingen)

H : ongeveer rechte
hoeken; geen door-
trekken van de
lijnen

Figuur 9

Ve: thoogte en breedte

GE: boog gelijkmatig
gekrond; loodrechte
lijn als recht ge-
deelte

H': ongeveer rechte hoek;
niet in spiegel-
beeld

GE

VQF——)

Figuur 10

Ve: verschil in hoogte;
grondvlakken ongeveer
van gelijke breedte

GE: ongaveer rechte 1ij-
nef

H : ongeveer rechte hoe-

ken; geen doortrekken

der lijnen
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SLEUTEL voorde uitwerking vanVORM A 11-15

Figuur 11

Ve: hoogte en breedte
ut: gelijkmatig gekromde
bogen; niet in
spiegelbeeld

+‘

O G
e G

+.—

) 1
L

[

¢

2
3

Figuur 12

het midden van het
dak (zie *)
GE: ongeveer rechte 1ij-
nen; gesloten figuur;
klok aanwezig
toren in het dak ge-
plaatst (nok van het
dak doorgetrokken)
H: op alle hoeken gelet

Ve: hoogte en breedte
Kr: doorlopende 1ijn :
«WOV | W TTBHS
e ———>
*l= bl i
Figuur 13
Ve: h
e: hoogte en breedte f\/
GE: gelijkmatig gekromde 'I/\/\)
M SR NN e Avnps R
+ |- = i
Figuur 14
g N\ “:’
Ve: hoogte en breedte; @ _@_@_@_ ‘@ )
toren ongeveer in Ve ' \
*

Figuur 15

Ve: vierkant dat op zijn
punt is gedraaid;
hoeken ongeveer te-

| e

qenover elkaar liggend,
raken buitenste vier-
kant

GE: gesloten hoeken;

rechte zijden

H : ongeveer rechte hoe-
ken; lijnen niet door-
getroklken

Ve_
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IT. Testopgave I1. Hokpatroon voortzetten (Zaunmuster fortsetzen).

Nadat de figuren 4 cn 5, kwalitatief gescoord zijn, zoals aangcgeven bij
de scoring van testopgave 1 (figuren natekencn) volgt de kwantitatieve
scoring van het hekpatroon.

Hiervoor wordt alleen het aantal figuren geteld dat in de voorgcschreven
volgorde is getekend.

Het is aan te bevelen bij de scoring elkc figurengrocp te omcirkelen,

zodat men een duidelijke markering krijgte

Scoringsprincipes.

goed)()lr /1\ M _ volledige 4 figurcngroep — figuren in voorgeschreven
volgorde wecergegeven;

half goedx x A " — 3 figurcngroep - 3 figuren in dezelfde volgorde weer-
X' x A gegeven als waarin ze in het voorbeeld getekend zijn.
XAM

fout X X X A - figuren in willeckcurige volgorde weergegeven.

Toekenning van de puntcns

Aantal volledige groepen van 4 figuren punten
0] 0
1
2 -5 2
6 -9 3
10 en meer 4

Wanncer er 5 grocpen van 3 figuren zijn getekend wordt hicrvoor in totaal 1 pt.

tocgckend. Indien er meer grocpen van 3 figuren zijn getekend worden deze

verder nict mecgetcld.

Bij de volledig goede groepen van 4 figuren wordt 1 punt extra toegeckend

wanncer bij cen aantal van tenminste 5 groepen van 4 figuren de differentiatie

in hoogte van de figuren duidelijk is aangegeven.
Het totaal aantal punten wordt in de kolom hekpatroon (pagina 4 van het

testboekje) ingevuld,



s

De omrckcningstabel toont duidelijk het aantal punten wat tocgcekend kan worden,
De punten welke van aantal en diffcerentiatie verkregen zijn worden opgeteld,

max.score 6.

III. Testopgave III. Hocveclheden rangschikken (Mengen ordnen).

Scoringsprincipcs.
Goed : Het juiste aantal ramen on rangschikking in 2 rijen.-
Elkec indeling is goed.

Bv. 7 ramen kunnen worden ingedeeld:

Pl 2. DDOX RIS @) 5 I - A i o i e
o CoOoCco LA 30 L O T |
Half goed ¢ Het juiste aantal ramen ongecordend weergegeven d.wW.Z.
over de gehele oppervlaktce verspreid.
b.v. T ramen O = Cl
) s § i 1‘_’
3
Fout : Flk aantal dat afwijkt van het aantal dat op het voorbecld

is aangcgeven, ock wamneer de ramen wel in 2 rijen

gerangschikt zijn.

Toekenning van de punten:

Men kan O — 3 en 1 punt toekennen.

Oplossing punten

Goed 1 punt
half goed % punt
fout O punten

In de uitwerkingstabel (blz.4 van het testbockje) zijn in de regels. huis nr.
cn aocntal; de goede oplossingen genoteerd. Het totaal van het behaalde aantal
punten (maximum score 10) wordt in het betrcffende vakje (hoeveclheden)

ingcvuld,
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S leemene onderzocksgegevens

S
A

In de Duitsc handleiding worden de volgende gegevens vermeld omtrent betrouibiar-
heic, objectiviteit en correlatie met de schoolprestatics.

Voor de Duitse ijking werden 5000 kinderen ondersocht waarven de rapporicijiers
na 1 jaar vergelcken werden. Hierbij wcrd het gemiddelde cijfer ven lezon,
schrijven en rekenen gebruikt. In 10 verschillende schoolklassen werdcn
correlatie codificitnien gevonden ven «50 - .70, Contrcle-onderzoeken

e Fulda cn Dorimund, everals cen longitudinaal onderzock bij 300 kindercn

(9 ncanden + 12 maanden na joetrading tot de 1e klas) gaven een corrclaiic 4o
rien van .68 = ,73 tussen e uitslag vea de F.S.T. cn de schoolpresiatics.

De correlatic ven totale tcstuitsleg ea rekencijfer was ,66 (I = 100).

De betrouwbaarhcid van de 3 normen A-3D.C. werd gemeten door 350 kinderen

ra 3 en 5 degen te heriesten met de B en de -verkorte J-vorm,

Dc betrouwbaarheid van de verkorte vorm tot de totale vorm was .89.

Dz normering geschicdde over 121.413 stads— en plattelandskinderen,

Van de Hederlandsc onderzocken worden hier alleen de vcornaamste gegevens
vermeld. Voor de volledige gegevens wordt verwezen naar dc publicatics in
Pedagogisch Forum, pagina 2 nr. 5 september 1968; pagina 3 nr. 6 nov.f69;

pagina 4 nr. 6 november 1970 en pagina 5 nr. 5 en 6 oktober/november 1071,

1. Iikingsgegevens

1. Bij dit onderzoek werd de F.S.T. afgenomen bij 314 leerlingen (162 j. ¢n
152 m.) gespreid over 6 scholen in Leiden cn Oegstgecest.
Tesamen vermden dezce scholen een representatief beeld van de verschilliende
sociaal—economischie niveaus,
Teneinde de betrouwbaarheid van de parallcltest na tc gaan, alsmede de
invloed van ecn twcede testafname, vond het onderzoek 2x plaats mev een
tussenpoos van precies 1 week. d.w.z. 3 scholen kregen de ic maal de
A—vorm cn esa week later de B-vorm. De andere 3 scholen preciecs de
omgekecrde volgorde. Alle leerlingen van 5 : O en ouder werden onderzocht,
Alleen d2 kinderen welke zowel de A als de B-=vorm hadden gemaakt werden in
de verwerking betrokizen,
Van ieder lind werd bepaald a) de score van ieder testonderdecl cn do
totaalscore en b) het verschil in de uitslag A-vorm — B-vorm of B-vorm-

A=rorm (voor ieder onderdecl cn voor het totaal),
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Aangezien het onderdeel "figuren" nict volledig objecticf te scorcn is,
werd voor dit onderdeel een rcliability-bepaling verricht.
Door een twcede perscon werden 50 protocollen (willekcurig genomen)
nogmaals gescoord, onafhankclijk van de cerstc onderzoeker.

M1 = 6,40 M2 = 6.44

sy = 4.85 8, = 4499

r12=.,99. De score van dit onderdeel is derhalve in hoge
mate betrouwbaar.

Vervolgens werd nagegaan of er cen prestaticverandering optrecdt van de
eerste naar de tweede testafname, of deze verandering van A naar B even

groot is als van B naar & en of deze voor jongens en mcisjes gelijk is.

De uitkomsten van dit onderzoek warcn:

Groep 1 1e afname A - 2e¢ afname B.
Jongens Meisjes
A B A B
School A Gem. ruwc score £.078 9.922 10.293 11.643
School B Gem. ruwe scorc 4.688 5.438 5.045 5273
School C Gem. ruwec score 11.069 13,500 14.268 15.625
Groep 2 1c afname B - 2e afname A.
Jongens Meisjes
B A B A
School D Gem. ruwe score 5.808 T.616 6.697 7.833
School E Gem. ruwe score 5.027 7295 6.350 8.225
School D Gem. ruwe score 5.808 7615 6.697 T:833

De gemiddelde scores zijn bij de tweede testafname hoger dan bij de

eerste, doch dit zowel van A naar B als van B naar A.

Ongeacht het fecit of de A-of de B-vorm wordt genomen voor de e afname,

zijn de resultaten van de 2e -afname significant hoger.
(Cevariantic-analyse levert cen F.ratio = 56.64 en cen P& .01 =
significant). Een twcede resultaat is dat het verschil tussen tweede
en ecerste tcstscores voor jongens en meisjes gelijk is (covariantie-

analyse levert cen F.ratio = 2.15, wat nict significant is).



1.4. Na deze globale analyse werd het materiaal geanalyscerd naar de specificke
factoren die op de testresultaten van invloed zouden kunncn zijn.
Het bleek dat leoftijdsopbouw bij jongens cn meisjes tussen de verschillende
scholen geen significant verschil vertoonde.
Wel bleck dat de invloed van de scholen; d.w.2Z. in onzc experimentsopzet
de milieufactor, significant was.
Ten derde warcen de resultaten welke de meisjes behaalden, significant
beter dan die van de jongens.

(Covariantic-analyse leverde een F.ratio = 15.45 en cen p<,.01 = significant).
1.5, Tenslotte werd de corrclatie tussen de A~ en B-vorm vastgesteld:
1e groep: A=vorm le maal - B-vorm 2¢ maal:

totalc groep jongens r = .89
totale groep meisjes r = .89

2e¢ groep: B-vorm le maal - A-vorm 2e maals
totale groep jongens r = .91
totale groep meisjes r = .87
In beide gevallen is de correlatie tussen beide testvormen zeer hooge

2. Normering
2.1. De indeling welke aangegeven wordt in de Duitse handleiding van de F.S.T.

nl, niet schoolrijp 0 - 4 pt.
twijfelachtig schoolrijp 4 - T pte
schoolri jp T en hoger

blijkt ook bij deze onderzoeken als de meest juiste beschouwd te moeten
worden.

Groep 1l. die in '67/'68 naar de L.S. mocht (schoolrijp):

N =208 M= 10.64
8D = 6.59

Groep 11, die pas in '68/'69 naar de L.S. mocht (niet schoolrijp):

N=106 M= 4.92
SD e« 5.40

De indeling per leeftijdsgroep van 3 maanden is door de grote sirpoiing

per lecftijdsgroep niet als norm te handhaven.

Men kan slechts stellen dat een resultzat van O - 4 pt. beantwoordt aan

de kalenderlecftijd jonger dan 5 jaar & 3 mnd. Van 4 - 7 pt. bevindt

het kind zich in de twijfelachtig schoolrijpe lecftijdsgroep van 5 jr.
- 5 jr. 8 mnd, Boven de 7 pt. bevindt het kind zich in de

grocp van dcgenen die wettelijk naar de L.S. mogen.
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Samenhang FeS.T. = intelligentic,

Teneinde de samcenhang van de F.S.T. met verschillende intelligentictests

na te gaan werd een ondcrzock gedaan bij 201 11. (103 m. - 98 j.), van de
hoogste groep van de kleuterschool. De 201 11, kwamen van 6 kleuterscholen
welke tezamen ecn goede represcntatie vormden voor de verschillende
sociaal-cconomische milieus,

Op dezc scholen werd bij alle leerlingen welke in dat jaar naar de L.S.
zouden gaan de volgende tests afgenomen, Eind april - half mei Pintner-
Cunningham X, herzienc uitgave, benevens een menstekening naar vrije kcuzc
van het kind,

Half mei - eind mei werd bij 50 1l. individueel de Termen L.M. vorm afgenomen.

Begin juni volgde de F.S.T.

Pintner Cunningham bestaat uit cen acntal subtests die =en sterke ondcrlinge
samenhang vertonen. De correlaties van de verschillende subtests met het

totaal varicert voor de totale groep van .54 - .83.

Teneinde de opbouw van de test nauwkeuriger na te gaan werd cen factor-

analyse uitgevoerd waarbij 4 factoren waren tc onderscheiden:

Rotated Factor Matrix 4 factoren 7 (subtests) variabelen,

Variabele 1 0.,63534 0.27868 =0 03251 -0.43969
Variabele 2 0.18835 0.05818 0.18788 -0,89346
Variabele 3 0. 48950 0,22486 0,30913 -0.40370
Variabele 4 0.16572 0.95377 ° 0.14273 -0,09243
Variabcle 5 0.81273 0.14383 0.06506 -0,24848
Variabele 6  0.12308  0,15637 0.88538 ~0.22557
Variabele 7T 0.72718 0,02278 0.50406 -0.08297

Factor 1. Laadt vooral op de variabelen 5 (analyse van plaatjes), T
(stippentekeningen) en 1 (waarneming). Naast ruimtelijke ori®ntatie speclt
vooral het discriminerend vermogen in de waarncming ch de nauwkcurigheid

cen grote rol.

Factor 2, Bevat vooral variabele 4 (onderscheiden van groottc).

Doct cen sterk beroep op ruimtelijke ori&ntatic in het 3 dimensionale

vlek, Deze subtest blijkt in het totaal van de Pintner cen geheel cigen
rol tec speclen. Tevens geeft deze subtest aan dat veel kinderen het hanteren
van de hegrippen even groot—groter dan-kleiner dan i.ve.m. de begrippen mccr
¢n minder —(o0.a, van belang bij bepaalde rckermethoden)— althans in deze

vorm van aanbicden niet behecrscen,



Factor 3. Voornamelijk variabele 6 (plaatjcs afmaken) en cnigszins bij 7
(stippentckening). Naast oog-hand codrdinatic en ruimtelijke orilntatie
speelt hier ook het "gestalt" elcment ecn belangrijke rcl.
Figuur-achtergrond, gchecl-dclen, analysc en synthese in de waarncming. =
Tevens geven deze subtesten enigszins het vermogen tot distantie ncmen van
de opgave, aane

Factor 4. Variabele 2 (csthetische verschillen), Variabele 1 (waarneming) cn
variabele 3 (verband houdende voorwerpen) zijn hier het sterkst vertegen—
woordigd. Bij deze proeven is naast het waarnemingsaspect, de inhoudeli jke
begrippenkennis~, het passieve taalbegrip zoals dit gechanteerd wordt in de
denkwi jze van het kind en gekleurd wordt door de directe belevingswereld,

van grote invloed,

Men bemerkt dit in de uitingen, in dec verbalisering van de denkwijzen be.ve 3
begrippen die vaak doorecn spclen en gelijk gehanteerd worden zijn mooi-leuk—
licf; die olifant is de mooiste, hij is zo mager cn licf.

Wat hoort bijcen: kopje en boek; als je ecen boek leest drink je er ceen kopje
koffie bij- of kop en schotel- anders mors jec als je er geen schoteltje onder
houdt,.

Van dezc 4 factoren zijn cchter alleen factor 2 cn 3 redelijk stabiel, de

anderc 2 factoren komcn afhankelijk van de populatic wel of niet voor.

3.3.1.Dc corrclatic van de F.S.T. mct de Pintner—Cunningham is vrij hoog (rs63).
Bij beschouwing van de correlatie van de diverse subtests van dec Pintner met
het totaal van de F.S.T. blijken subtest 7 (stippentekeningen), 5 (analyse
van plaatjes) en 3 (verbandhoudende voorwerpen) het meest bij te dragen tot de

hoge correclatic van het totaal van de Pintner met de F.S.T.

Subtcst Pintner Totaal' ' FeSe Ts TOtazal . F.5.Ts Totaal F.S5.T.

(M = 201) meisjes jongens
1 re « 39 Tt el s w2
2 T « 36 Y e rs 35
3 rs O ehe i o 44 s 139
4 T .26 : ¢ 15 e 30
5 r: +52 s 55455 TG AS
6 T o34 s " e43 T3 el
7 T .60 re JOT i % 5Y
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Tencinde de verhouding van de F.5.T. tot de Pintner-Cunningham
nauwkcuriger na tc gaan werd ccn factoranalysc uitgevoerd over het
totalc sample cen over de 27% hoogstc en 27% laagste IQ's.

Dit gaf het volgende tec zien:

De correlatie van de totale F.S.T.-scorc met de V.L. van de Pintner-
Cunningham was vrij hoog hetgcen aanleiding zou kunnen

geven tot de gedachtc dat beide tests grotendecls gelijkwaardig
zouden zijn.

Dit blijkt cchter bij dit onderzock niet het geval te zijn. De

F.S.T. vormt ccn aparte factor dic weliswaar ovcrecnkomst vertoont
met de Pintner-Cunningham doch slechts op bepaalde punten. Subtest 7
(stippentekeningen) cn cnigszins subtest 5 (verbandhoudende plaatjes)
zijn de onderdelen dic hoofdzakelijk verantwoordelijk zijn voor de
corrclatic, De F.S.T. draagt op gehecl cigen wijze bij aan het onder-

zock naar "schoolrijphcid”,.

Van de factoren die in de factoranalyse van de Pintner konden worden
onderscheiden blijken in de factoranalyse van de F,S.T./Pintnor—

Cunningham slechts 2 terug te vinden zijn, nl, F2 (groottc onder-

scheiding cn F3 (plaatjes afmaken en stippentckeningen). Wanncer
men de factoranalyse bekijkt welke uitgevoerd werd over de 27%
hoogste en de 27% laagste IQ's dan blijken deze sterk van elkaar te
verschillen en bovendicn te verschillen van dic van het totalc sample,
Dit kan veroorzaakt worden door het feit dat noch de F.S.T. noch

de Pintner-Cunningham oorspronkelijk zijn opgczet als ecn factoren—
test. Bovendien kan omvang en aard van het sample van invloed zijn.
Het kan evencens wijzen op het feit dat zowel de F.S.T. als de
Pintner-Cunningham door kinderen wvan verschillende intelligentic=-
niveaus op verschillende wijzen worden benaderd.

Hetzelfde dat optrcedt bij de Raven Progressive Matrijzen waarbi]
minstens 2 verschilléndc benaderingswi jzen te onderscheiden zijn,
een mecr intuitieve "in cen oogopslag zicn wat past" en eenimeer
analyserend beredencrende benadering.

Als men de hoge IQ's bekijkt dan blijkt dat de F.S5.T. als cen aparte
factor te onderscheiden is terwijl de F2 (grootte onderscheiding)

en de F3 (plaatjes afmaken en stippentckeningen) van de Pintner-—

Cunningham cevencens zijn terug te vinden.



Bij de lage IQ's vormen de F.S5q%., (figuren en hekje) ccen geheel *ervijl

il

F.S.T., (hoeveclheden) gescheiden staat, De F, en ¥

3

zijn evencens cnigszins terug te vinden.

van de¢ Pintner--Cunninghom

3

Een duideli jk verschil tussen de 2 grocpen wordt gevormd door het feit des

de hoge IQ's ecn invloed laten zien van F.S.T., (figuren) cn F, cn de lage
<

IQ's ecn invloed van F.S,T,B (hoeveelheden) op FB' Men zou hierbij lmunnca
stellen dat de hoge groecp zowel F.S5.T. als Pintncr-Cunningham mecr analysoerend,
met meer distantic tot de taak, meer selcctiel rcagercend, aangepast aan .2

lage groep mcer globaal- meer "'gestalt’

“Oo

complexiteit van de taak benadert en de

matiz, met minder distentie, minder selcctief reagerend op de complexitoid
van de taak, Dit laatste is nu juist het punt wat van belang is voor ccu goede
benadering van de lecrstof in de le klas en voermt evencens de kern van nhev
feit dat de F.S.T. voor deze benadcringswijze het beste voorspcllend werlkt

voor het schoolsuccos van de lage grocpe

Samenvatting en Visuvalisering van de Rotated Factor Matrices (4 fact.)

FPactor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
tot.hoog. laag tot. hoog. laag tot.hoog. laag tot. hoog lagz
1 + + +
2 + o+ +
3 +
An BeisE +
2 + +
3 +
4 +
5. #* + + f
6 + -
1 + + +

Factoranalyse van de 7 S.T. bij diverse populaties gecft vrijwel constant 1
factor te zien, welke alle testonderdelen bevat (visucel mot, differcntiatie).
De ladingen van de 3 subtests vari&ren vrijwel constant van .60 - .90,

Voor cen groep van 287 1l. werd de betrouwbaarheid van de subtest nagegaan.

HeSe T M SD ] cis r» > 80
1 4.51 3.35 2.82 r= .77
2 137 1242 2.82 s 57
4093 3911 20\82 r = n82

BIBLIOTHEEK NEDERLANDS INSTITUUT
YOOR PRAEVENTIEVE GENEESKUNDE TNQ
VIASSENAARSEVEG 36 - LEIDEN




3.4. Pintner-Cunninghan - Terman.

3.4¢1s Dc correclatie van V.L. Pintner met VoL, Terman is hoog cn komt overcen
net de resultaten van de drie studics hicrover welke door Luning Prak

worden vermeld in de handleiding ven <c Pintner.

Correlatie V.L. Pintner -- V.L. Terman

( Dougher+y T .80 Kleuterschool
Luning~Prak ( Pintner il 229 gevallen
( Pintner r = ,88 72 gevallen

F.S.Te Ond. '69 1r .= .84 (meisjes r = .77)

(jongens r = .92)
50 11. klcuterschool

3.4.2. Dz Pintncr--Cunningham blijkt in de lceftijdsgrocp (5-6 — 6-8) weinig
verschil e goven met een indivicueel afgenomen intclligentictest als

Q

j de tijdsbesparende factor een groot punt in het

de Terman, waarbi]
voordeel van de Pintner is,
Wanneer men nagaat welke onderdclen van de Pintner het mcest bijdragen

tot de correlatie met de Torman dan blijkon dit te zijn.

Procf 1 Waarncmen r = .72 r = .71 r = .81
Proef 5 Arnalysc van plaatjes r = .69 r = .68 r = .70
Proef 7 Stippentekcningen T = .67 r = .58 T =.78

Dat wil zeggen dat factor 1 (rotated factormatrix Pintner) evenccns
cen zeer grcte rol speclt in de opgaven voor 5 t/m 8 jaar van de Terman

d.w,z. het mecr analytische en sclecticve waarncmen,

3,4:3: DT — Teomen.

Tz correclasic van P.S.T. totaal met V.L. Terman is cvencens hoog nl.
r = .75 (meisjes » = ,T4: {jongens r = .80),

Ock hierbij is het zeer gocd mogelijk dat wecr 2 benaderingswijzen een

rol spelen aangezicn ook hier F.S.T., (figuren natckenen) en F.S.T.
|

3
(hoaveclheden) de belangriikste bijdragen vormen voor de hoge corrclatie.
Aaagezien deze 2 subtests bij de Pintner bij hoge en lage IQ's cen
verschilleade werking bleken te hebben is het niet ondenkbaar dat de
7.8.T. corrclatic metv de Terman slcchts oo zecer bepaalde punten
geschiedt en zcker gecn aanleiding geeft om de cen door de ander te

vervangcn,
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3-5.2-

Menstckening
Corrclatictabel
V.L. menstckcning met V.L. menstckening mct
V.L. Pintner (N = 201) V.L. Terman (¥ = 50)
totaal m J totaal m 5

r = .43 r=,42 r=.43 r=,5 r=,59 r=,62
sign. 001 sign.001 sign.001 sign,CO1 sign.001 sign., 001

Hoecwel cr cen duidelijke positicve corrclatic bestaat tussen de V.L.

van de menstekening en V.L. Pintner cn V.L. Terman, ligt deze vrij

laag. Men zou dit kunnen verklaren door het feit dat de menstekening
twece componenten bevat. Een component die gericht is op wecrgave van het
verstandeli jke ontwikkelingsnivecau cn cen component die meer de R
cmotioncle balans wecrgeeft. De instelling van het kind tegenover zichzelf,
de wijze wacrop hij zichzelf belceft in de wereld.

Eerstgenocmde component uit zich op grafisch-motorische wijzc in de

mate van differcntifring cn nuancering van de tckening, De oog-hand
codrdinatie speclt een rol evenals de waarneming. Dit facct van de
tekening 1ijkt hoofdzakelijk verantwoordelijk tc zijn voor de correclatic
met de intelligentietests hetgeen ondersteund wordt door de bevindingen
in de F.S.T.

Corrclatietabel V.L. menstekening met:

F.S.T. tot.score F.S,T.1 F.S.T.2 F.S.T.3

tot. M Je tot. m. Je tot, Me je tot.e m. Jo
R-.57 7=.50 T=,56 T.=¢51 7r=.46 1r=.53 =.38 r=.34r=3 r=451r=,37r=.48

Dc onderdelen welke de belangrijkste bijdrage leveren tot de corrclatie
van de F.S.T. met de V.L. menstekening zijn F.S.T., (figuren natekencn),

cn de F.S.Tey (nocveclheden ordenen).

De tweede component speclt evenecns cen duidelijke rol hetgecn men ziet
wanncer men de gevallen nagaat waar cen grote discrcpantie bestaat tussen
de rcsultaten op de intelligentictests en de menstekening. De kinderen
welke cen IQ verschil van meer dan 20 punten hadden tusscn het IQ van de
Pintner en het IQ van de menstckening werden nader bekeken. Bij 19 kinderen
(17 jongens cn 2 meisjes) lag het IQ van de menstekening lager dan bij de
Pintner; bij 8 kindercn (4 jongens en 4 meisjes) lag het IQ van de mens=—

tckening hoger,
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Koppitz noemt 30 indicaties voor emotioncle problematieck in de menstekening
bij kinderen van 5 = 12 jaar. Hicrven komen de volgende 6 emotional indicators
significant meer bij kinderen welke in de 1e klas l.o. lecrproblemen

vertonen;

1e scheve plaatsing van 150 of meer;
2e weglaten van de mond;

3e weglaten van het lichaam;

4e weglaten van de armen;

5¢ grotesque figuren of monsters;

6e het spontaan tekenen van 3 of meer figuren.

In het algemeen kan men stellen dat wanneer de menstekening sterk afwijkt van
het niveau bchaald in de intelligentictests, en wel in ongunstige zin, men
bedacht moet zijn op een groep kinderen waarbij bij intrede op het l.o. een
kortsluiting in het leerproces kan optreden door acceptaticstoornissen
(v.d.Brock). Opvallend is verder dat, cvenals in ecn vorig ondcrzoek werd
aangeduid, de kinderen van de scholen welke het hoog-sociaal economisch

niveau representeren bij deze groep van 19 kindercn overheersen,

de FoS.T.=Milieu

De testresultaten worden duidelijk beinvloed door milieufactoren.

Testresultaat Sociaal-economisch niveau.

Hoog Gemiddeld Laag Totaal
0-4 6 11 16 33
=7 11 9 14 34
7-20 51 50 22 123
30> 20 13 4 1 18
81 Ta 53 208

chi2= 27,711 p< .01

In het algemeen kan men stellen dat de jongens uit de sociaal economisch
zwakkere milicus gemiddeld 2 punten lager scorcen dan de kinderen van
gemiddeld sociaal economisch milieu (M = 6.94) cn de jongens uit sociaal

hogere milicus gemiddeld 2 pt. hoger.
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5¢1.5, Wanmeer de F.3.T. wordt afgenomen bij kindercn beneden de lecrplichtige
lecftifd (4 grocp) dan blijkt cen resultaat van 0-4 punten geen betrouw—
barc indicatic te geven voor het succes in de 1c klas van het g.l.o, in
het daarop volgende jaar. Voor de A groep geceft cen testresultaat van
0-4 pt cen slcchte prognose, voor de B groecp hocft dit nicet het geval

tc zijn.

Testresultaat 0-4 pt Onvoldoende Voldoende
kinderen bencden 5-8 (B grocp) 12 36 48
kindercn 5-8 cn ouder(A groep) 18 9 27

30 45 75
chi2 = 12,48 p< .01,

Wanneer cen kind echter een jaar voor de lecrplichtige lceftijd cen
testscore van 4 of hoger behaalt gecft dit cen positicve indicatie voor
het succes in de cerste klas van het ge.l.o. in het daaropvolgende jaar.
Er is gecen significant verschil tusscn de schoolprestaties van de B- cn
de A groep bij cen testresultaat van 4 of hoger. De test werkt in de

B grocp alleen in positiceve zin,.

Testresultaat 4 pt en hoger Cnvoldocnde Voldoende
kindcren bencden 5-8 (B groep) 3 41 44
kinderen 5-8 cn ouder (4 groep) 24 138 162
27 179 206
2

chi” = 1.96 p(f.lO.
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Voor de meisjes is deze afwijking van het gemiddelde (8.60) ongeveer 3 pte
d.w.z. in dc lagere sociaal econcmische milieus scoren de mecisjes + 3 pte

lager, in de hogere sociaal cconomische milicus 3 pt. hoger dan het gemiddclde,

Samenhang F.S.T. ~ Schoolprestatics.

Gezien de resultaten van de Duitse onderzockingen cn de verwachting dat de
F.S.T. cen positieve correlatic zou vertoncn met de schoolprestaties,

Bij het Necderlandse onderzock werden van alle kinderen, welke aan het
ijkingsonderzock hedcden declgenomen nagegaan hoe de resultaten waren op de¢
lagerc school,

Als bchaald testresultoeat werd gerckend de testuitslag dic de kinderen bij het
ecrste onderzock hadden bchaald. Aangczien gebleken is dat de A en de B

vorm cen hoge correlatic vertoonden (.87 - .91) werd geen verschil gemaakt
tusscn de dric scholen die de 1¢ maal de A vorm hadden gekregen cn de 3
scholen welke de e marl de B vorm hadden gemaakt.

Als maatstalf voor het schoolsucces werden de rapportceijfers voor lezen,schrijven,
relkenen en taal genomen, waarbii steeds deze volgorde werd aangchouden. Tevens
werd geinformecrd naar werkhouding en schoolprestaties.

De grocp onderzochte kinderen bestond uit 2 grocpen, nl.:

1. kinderen die recds cen jaar op de L.S3. zaten, hiervan werden de
rapportcijfers van de 1c¢ klas genoteerd over alle 3 rapporten

Groep A(tot 208, 108 j. en 100 m.).

2, de jongstc grocn die net in de le klas was gestart - van deze groep
werd gevraagd of zij met het Kerstrapport voldoende, onvoldoende
cf twijfelachtig waren in voornoemde vakken Groep B(tot 106; 54 je
52 me )e
D L.S. was nict op de hoogte van de gegevens van de kleutcrschool,
zodat beinvloeding bij tockenning van de cijfers uitgesloten was,
Teneinde subjecticve factoren bij de cijfertoekenning zo veel mogeli jk

uit te sluiten verd besloten de rapportcijfers te codercn.

Van de A grocp werd van elk vak het gemiddelde van de 3 rapportcijfers berekend
bencvens ecn totaal gemiddeldc,
Van de B grocp werd allccn voldoende, onvoldocnde of twijfelachtig genotecrd

van de verschillende vakken en het totaal,
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Blk gomiddelde van 6 of hoger krccg het code nr. 3 = voldoendc.
Elk gemiddelde van 5% of 6~ krccg het code nr. 2 = twijfclachtig,
Elk gemiddelde van 5 of lager kreeg het code nr. 1 = onvoldocnde (cen 5

betekende op de meeste scholen onvoldocnde maar nog nict de hoop opgegeven) .

V.B. L.L.A. Lezen 6, Schrijven 6%, Rekenen 5, Taal T is voor rckenen
twijfelachtig- voor de overige vakken en het totaal voldoende, dus gecodeert

Lezen 3, Schrijven 3, Rekenen 2, Taal 3; Totazl 3.

5.1.1.Testresultzat — Schoolprestaties.

Correlatie totale tcstuitslag — totaal waardering schoolprestaties van de

A~ en de B groep gaf de volgende uitkomsten:

& groep r = .48

Bgroegp r = .30

De verdere onderzocken wijzen erop, dat deze correlatie van de A groep
vooral bepaald wordt door de jongens!

De corrclatie van de F.S.T. met schooltoetsen in de 1e klas geven voor de
jongens een corrclatic van .49 - .57 te zicn.

De correlatie van de F.S.T. met de schoolprestaties van de meisjes vari€ren
van .07! - .30 (rckenen).

Desondanks blijken de correlaties van de F.S.T. met de schoolprestaties
hoger te liggen dan die van de N.S.T. hetgeen geldt zowel voor jongens

als meisjcs,

5.1.2. Bij ecn nadere beschouwing van de schoolprestaties vélt op tc merken dat m.n.
in de B groep de corrclatics tussen taal-lczen, taal-schrijven en taal-rekcnen
zecr hoog zijn. Na het cerste rapport wordt meer onderscheid gemaakt tussen
het cijfer voor taal en dat voor schrijven, zodat de correlatics in de

A grocp icts mcer uiteenlopen.

B groep A grocp
taal - lezcn r = ,83 r o= .75
taal - schrijven r = .81 r = .68
taal - rckenen r = .93 r=.76
A grocp N = 208 M = 10.6346
B grocp N = 106 SD = 6.5917
M= 4.9151
SD = 5.4035
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De indeling per leeftijdsgrocpering van 3 mnd., welke vermeld staat werd
alleen opgesteld om de ontwikkelingscurve na te gaan. De strooiing per
lecftijdsgrocp is cchter te groot om deze indeling als normtabel te kunnen
hanteren. Voor de normtabel zal men met veel groverc categori€n mocten
werken zodat men slechts kan stellen dat een resultaat van O - 4 punten
beantwoordt aan de kalenderlecftijd jonger dan 5 j. 03 mnd. Van 4 - 7 pt.
bevindt men zich in de zeer twijfelachtige schoolrijpe leeftijdsgroep van

5 jo 03 = 5 j. 08. Hierboven bevindt men zich in de groep van degenen die
wettelijk naar het g.l.0. mogen gaan hetgcen overccnkomt met ecn puntenaantal

van 7 of hoger.

Hoewel men zou verwachten dat in de A groep de jongerc kinderen, d.w.Z.

de mei t/m septemberkinderen zowel in resultaten als in schoolprestaties een
slechter beeld te zien zouden geven, blijkt dit in dit onderzock nict te
worden bevestigd.

Bij de testresultaten ziet men weinig verschil, De aantallen per lecftijdsgroep
van 3 mnd. zijn ook wel crg klein, maar ook in de schoolprestatic is het

verschil nict significant.

Voldoende Onvoldoende Totaal
jonge leerlingen 63 33 : 96
oudere leerlingen 84 - 28 112
147 61 208
chi® = 2,19 p> .90.

5¢1.4+ De kinderen in de A groep welke als testresultaat O-4 pt bechaalden, zijn op

school significant mcer onvoldocnde (zitten blijven geen g.l.o. voorwaardelijk

over) dan de kinderen welke een testresultaat van 7 pt of hoger behaalden.

Testresultaat v Onvoldocnde Voldoende

0-4 18 9 27
4 - 17 13 16 29
7 en meer 11 122 133

42 147 189

chi® = 54.96 p <& .01
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Verpelijking F.0.T. en de Nijmeegse Schoolrijoheidstest.

In vergelijking met de Nijmeegse schoolri jpheidstest (N.S.T.) blijkt

de T.S.T. cen vrijvel constante factorstructuur te hebben, (zie blz. 27),
terwijl de N.S.T. qua facterstructuur sterk afhankelijk is van de populatie.
Tevens blijkt dat de correlatie van de N.S.T. met de schoolprestatics

in de 1c klas stecds lager ligt (¢19 = .36 N = 113) dan bij de F.S.T.

(+30 = .47 ¥ = 113).

De H.S.T. blijkt evenals de F.S.T. het hoogst te corrclcren met de
rckenvorderingen; terwijl de positieve correlaties voornamelijk

veroorzaalkt worden door de jongens,



Materiaal

Instructie

1. pl.

_38_

PROFIELTEST.

: Profielformulier, potlood.

: Papier met profiel wordt voor pp. neergelegd.

: Wat is dit? (Wijzend op het profiel)

pp. antwoordt: Een gezicht (hoofd, kop o.i.d.)

pl.

: Goed, teken nu alles er eens bij wat er nog bij

moet.

Wordt het profiel na instructie 1 niet herkend, dan volgt in-

structie 2.

2, pl.

: Wat is dit? (Intussen gaat pl., duidelijk zicht-

baar voor het kind, met de vinger van boven af

langs de voorzijde van de contour).

pp. antwoordt: Een gezicht (hoofd, kop o.i.d.)

pl.

: Goed, teken nu alles er eens bij wat er nog bij

moet.

Wordt het ook nu niet als een gezicht herkend, dan instructie 3.

3. pl.

: Dit is een gezicht, kijk maar (pl. wijst langs

de contour van bovenaf).

Maak het maar eens af.

: Op scoringsformulier vermelden of instructie 1,

2 of 3 is gegeven.

Indien toevoegingen niet identificeerbaar zijn,
navragen: "Wat is dit?" (pl. wijst ingetekende
details successievelijk aan).

Indien dan nog niet duidelijk: "Waar is het oog,

oor, enz.".

Geen tijdsbeperking.

26-8-63/11/18.



A.F.

Profiel Test

Kalverbner






Punten worden gegeven voor aanwezigheid, ruimtelijke positie, en de vorm van

de details.

I. Aanwezigheid: (elke aanduiding is voldoende)

1)

2)

3)

4)

5)

II.

6)

7)
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Profieltest: scoringssysteem.

1)

ogen

oren

neus

mond

haar

: a) &én oog. 2

: a) é&n oor. 2

: a) geen neus toegevoegd, wel andere identifi-

: a) geen mond tcegevoegd, wel andere identificeer-

: a) haar aangeduid. 1

b) twee ogen. 1

c) geen ogen.

b) twee oren. 1

c) geen oren.

ceerbare details ingetekend. 2
b) neus toegevoegd. 1

c) geen enkel identificeerbaar detail ingetekend.
bare details ingetekend. 2
b) mond toegevoegd. 1

c) geen enkel identificeerbaar detail ingetekend.

b) geen haar.

Ruimtelijke positie: (geldt alleen als &&n oor en/of &én oog ingete-

&én oog:

én oor:

(1))

kxend is)

Afhankelijk van de plaats van het middelpunt van
het oog (over de grootste breedte gemeten) worden
2, 1 of 0 punten toegekend, 2’
a) middelpunt in gebied 2. 2
b) middelpunt in gebied 1. 1
c¢) middelpunt buiten de gebieden 1 en 2.
a) &&n oor getekend, binnen de contourlijn. (evt.
deze rakend). 2

b) &2n oor getekend, buiten de contourlijn.




ITI. Ruimtelijke positie en vorm:
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8) haar : Voor de scoring gelden als criteria:

1« De pesitie van het haar:

a) Het haar is binnen of aan weerszijden van de contourlijn getekend.

b) Het haar is buiten de contourlijn getekend.

2. De vorm van het haar:

a) Stijl en richting van het haar is aangegeven.

b) Het haar is alleen aangeduid door bv. streepjes of gekras.

De puntenwaardering is als volgt:

Voorbeelden: —

2 punten: ,,/:'-7 ) : / \3\\
4 ;(? t -,.
: : e

0 punten: y>L"
o

IV. Vorm:

1la + 2a 2
la + 2b ¢ b + 2a 1
b + 2b

9) &én oog :

Voorbeelden:

a) het oog van opzij getekend 2

b) ocog van voren getekend, met pupil in linkerooghoek.

c) oog anders dan als onder a of b aangeduid.

T — e
2 punten: f/ \ ] \\\

1 punt: ///—~\\

N
{
S

0 punten: —

[Maximum score 17]

1) In geval van onzekerheid over de betekenis van een ingetekend detail, dit,
direct nadat het kind met de test klaar is, door het kind laten benocwcn.
Allcen als cen kind een dubieus geacht detail ook niet kan benoemen, wordt

het als "niet identificeerbaar' of "niet aanwezig" beschouwd.

2) Zie schablone: “oogpositie”

vocr de aanduiding van de gebieden, welke

resp. 2, 1 of 0 punten opleveren.
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Scoringsformulier: PROFIELTEST.

Nr.:
1) achternaam: voornaam:
2) geslacht:
3) geb. datum:
4) ond. datum:
5) leeftijd: ses..jaar......mnd.
6) straat/huisnr.:
plaats:
7) school:
8) klas:
9) afgenomen door:
10) toegepaste instructie: (1, 2 of 3)
11)
Aanwezigheid Positie Pos.+ Vorm Vorm
1 2 3 4/5 6 7 8 9
ogen leren neus | mond/haar | oor | oog haar een oog FOTHR
punten-
waardering okt

TestdUuur:eeeceeses ming

Leandassvnsiessquartiel leeftijdsgroep .....jaar.

wel / niet beneden 5e percentiel.

Scores op ev. verder afgenomen tests:

12) Draw a man (Koppitz-score) il S A

WM. B TNIND P SR
13) Bender (Koppitz-score) cesssas e
14) Raven esssnssessPErC, s ae e JRAD
15) SON: mozaik PUWE SCOP€+cevesssss Stand. SCOre.sescssens
16) SON: IQ cessssscne

VI ) e senesesse
T peinasmiin s v suen s
e e ceesssssns
20) premmvvess P N




40

PROFILE - TEST
Scoring of eye-placement (position

of centre-point
of the eye)




1: Vitel: } rofieltest,
. auteur: A, .7, kalverboer,
3. Uitgever: iMog niet besiist,

4, VVerkrijgbaarheid: Voorlopig bij do auteur,

5, Doel van do test: Lepalen van het niveau van ruimtclijke construc-

ticve ontwikkeling bij kinderen van ca. 3-9 jaar, Lcdocltd te
functioneren binnen “"screenings-onder zoeken', b, v, m,b, t. school-
rijpheid en in de kiinische ontwikkelingspsychologische diagnostick,
Cpgezet vanuit [Piagets ontwikkelingsth corie.

6: Ceschrijving test: e test bestaat uit een formulier met daarop de

omtrck van cen gezich! "en profile!! gezien, (bijlage 1)e

e instructic is gestandaar‘diseer‘d voor individuele afname

(bijla_= 2).

E.r is cen objectieve scoringsmcthode ontwikkeld op basis van
vooronderzock (beschreven in 1 en 2), EZen "[Frofiel-score!' wordt
verkregen door scores op £ items t¢ sommeren, L.e scorcs per
item worden toegckend voigens cen nader uitgewerkt scorings-
systeem (zic bijiage 3 - scoringssystcem en 4 - oogpositieschablone).

Afnamcduur: 1 tot 5 minuten., & geldt geen tijdsbeperking,

Criteria voor opname item in scoringssysteem: discriminatie-
capaciteit tussen leeftijdsgroepen, hoogte van de itecm-rest-corrc—
latie.

7. Grocpen, waarovcer vooronderzoek claatsvond,

\Voorondcrzock: Ter ontwikkeling v an scoringssysteem cver
245 kinderen van 3 tot10jaar van kleuter- en lagere scholen in de
stad 3roningen. (Z).

Vervoigonderzeek: Ter bepaling van relatie tot leeftijd, sociaal

milicu en geslacht en ter verkrijging van naderc gegevens cmtrent

de validitcit on betrouwbaarheid, Cver ca, 1200 kinderen (voor
specificatic grocpen zic bijlage 3j.

Uit dric sociaal-economische milieus (gereproesenteerd door créches,
kleuter- ¢n 3.1, =scholen in de stad 3roningen) werden van kinderen
van 3 t/m 1% jaar proficlscorcs verkrcgen.

‘Jariantic-analytisch werd de relatic tot leeftijd, sociaalmilicu en
geslacht van de proficlscores bepaald, Yerschillen in sceres tussen
groepen, verschillend in lecftijd ¢n sociaal milicu werden nader para-
mctrisch (T-test) en waar nodig non-parametrisch(h -4/ U=test) go=
toetst, “oorts werden scores van als nict schoolrijp becordeclde
kindercn vergelecken met dic van wel schoolrijp geachte kindcren en
van verschillende L.GN-groepen met die van vergei ijkbare S Ci-

qrocperi,
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8. ivormen: Treze zijn, voorlopig in de vorm van quart iclen, ontwikke |
voor ¢lk van de lecftijdegrocpen 3 ‘i/m 1i jaar, waar nodig pcr sociaal
milicu afzonderlijk,

g: Dictrouwbaarhoeid:

a. internc consistontic i per leeftijdsgrocp en waar nodig per

socinal=cconomisch niveau is do internc=consistentic be-

paald (Cotfficient- X) * ~.ie onderstaancie t2bel,

lceftijdsgrocp L_ager soc. ec. i~ h.iddcn/&—ioger SOC, CC. (§
milieu milicu

3.C-3.11 .82 3z - -
4,C - 4.1 . 8C 57 T 81
5.C-5.11 .62 G .49 96
6.C - 6,11 A 75 o 31 72
7.0 - %, 11 . 68 62 .44 ‘5
8.0 - 8,11 . 7C 52 27 73
5,C-9,11 . 54 46 «31 8e
16,6 -1C. 1 . D7 4% . b 80
11.C - 11,11 .23 4¢ 46

Voor de bepaling van d¢ internc—-consistentic zijn corrcl ercnce items
in subschaicn gecombincerd (zie 1).

b. inter-scorcr~betrouwbaarheid: tussen 2 onafhankelijke

beoordelaars berekend over 418 proficlen is de spearman-rank-
corr, co&fficient ., 95

3een verschilien tussen M!'s en C's van de beide beoordclaars.
identicke scoresop 371 proficien (82%).

verschillen irn score 1 punt op 2% prof, (7%)

verschillon in score % punten op © prof, (26)

verschillen in score meer dan 2 puntcn op 11 prof. (3%)

c. test-hertest-betrouwbaarheid: 7j test van dit type o, a.

gezien het rotentic-effect niet zinvol,
1C. Validitcit:
Signif, hoofdeffect leeftijd (df: v =: 148,65 p \/ . GCC1)
Signif. hoofdeffect soc. milieu (df: 2 ; 85,31 p <.CCC1)

interacticeffect Ift, soc. milieu (df: 14 =: 5,12 p.C1)

Scores discrimineren significant benaden . C1 niveau in het lager
sociaal-cconomisch milieu tussen 3-4, 4-5, 7-0 e¢n 8-9 jarigen en in
dc midden- ¢n hogerc sociaal-cconomische milicus tusscen 4-5, 5-6,

€-7 en 7=0 jarigen,
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Tussen midden ¢n hogoer sociaal-economisch milicu worden in geen van o
leeftijdsgrocpen significante verschillen aangcetr offen., D cze milicus ¢n het
lager sociaal-cconomisch milieu scoren icentick in du grocpen 4 ¢n Y-
jarigen, voor all¢ hogerc lceftijdsygroepen liggen de scorcs uit net lagerc
sociaal-cconomisch milicu significant lager dan dic in beide anderc milicus.
{steeds p: .GT).
Verschillen tussen scores van jongens ¢n meisjes worden slechts inciden-

teel aangetroffen.

Als niet schoolrijp beoordeclde Kinderen scoren significant lager dan con-
trdle=-groepen van vergelijkbare lceftijc en sociaal-economisch milicu,
Ook tussen LCM=leerlingen en naar leeftiid ¢n sociaal-economisch milicu
vergelijkbare 3LC-lecerlingen treden verschillen significant beneden , G

nivcau op.

e scores van ccen groep leerlingen van imbeciclen-scholen liggen signifi-

cant beneden die van de 4-jarigen uit dc normer ingsgroepen., (D(. C1).

%

Correlatie met scores op SCOM= nozaik .26 r4=80C, I1ft, 5. C-7.C

op Tender-scstalt-test
(i oppitz-score) .23 n " n

op T'raw=2-man . 4c - " .
op Stanford=Tiinet . " " "
op kijmeegse Zichool=
rijpheidstest .46 N=62, Ift.5,6-6,.8

* Spearman-rank. correl, codff,
iiteratuur:

1. A.=. kKalverboer, H.J. Allersma.,
re ontwikkeling van ecn Profieltest voor de visuo-motorische ontwikke=-
ling. In: "{“ijdragen uit de ¥ linische i~sycholagie'l,
Verschijnt in de loop van 189%% bij van icochem Slaterus, Leiden,

-, Jd. Allersma,

B
.

re Profieltest: Onderzock naar een aspect van het visuo-motorisch
functioneren van kindercn van 3,0 - 8.9 jaar., Scriptie onder leiding
van A, ~. b alverboer,
Inst. Heymans (/2 fd. Cntwikkelingspsychaolagie),
. U, -Sroningen, 197C.

3. A.~. kalverboer, i lc Coultre, F. Casaer,
Implications of Congenital Cphtalmoplegia for the Tevelopment of Visuo-
motor ~unctions (lllustrated by a case with the Moebius Siyndrome).
revelopmental Medecine and Child MNeurclogy, vol. 12, no, 9.

C:ctober 197C, pp €45-654,
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PROFILE-TEST

Quartile-scores for the lower socio-cconomic class. a)
Age-groups from 3;0 years to 11311 years,
Quartile Profile- Quartile Profile-
scores scores
: 330 - 3311 yrs. . 0 830 - 8311 yrs, 1st \<5
N = 32 2nd 058t N =.52 2nd 7.8
(range of scores 3rd 0 (range of scores 3rd {9,10,11,12
e ) - 3
0-9) 4th Vi 0~ 16) 4th: - |
f :
430 - 4311 yrs. 1st <2 9:0 - 9311 yrs, 1st <9
N = 57 2nd 3,4 N = 46 2nd 10,11
(range of scores 3rd 5 (range of scores 3rd 12
i \ . N\
0 -12) 4th /6 0 - 15) 4th /13
- P i
530 = shEll ‘yrs, 1st QS 1030-10311 yrs. 1st A
N =70 2nd 8,7 N = 47 2nd 10411
(range of scores 3rd 8,9 (range of scores 3rd 12,13
0 - 12) 4th 10 0 - 16) 4th | 314
650 - 6311 yrs. 1st <5 11;0-11311 vrs. 15t | €9
N =175 2nd 6,7 N = 40 2nd 10411
(range of scores 3rd 8,9 (range of scores 3rd 12,13
0 - 13) 4th )10 4 - 15) bth | 14
7;0 = 7311 yrs. st <6
N = 62 2nd 7,8
(range of scores 3rd 9,10
0-15 4th 11
) i
a)

Fathers mainly working as unskilled or semi-skilled labourers;
no special school-training is required (see text for more detailed des-

cription).
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PROFILE-TEST

{
|

1

Quartile-scores for the middle and higher socio-economic classes a)
Age-groups from 4;0 years to 11;11 years,

Quartile b) Profile- Quartile Profile-

scores scores
e s B :

430 - 4311 yrs. 1st < ! 8;0 - 8311 yrs st <11
N = 81 2nd 4 { N =73 2nd 12
(range of scores 3rd 5,6 ; (range of scores 3rd 12
i0 - 13) uth 7 6 - 18) 4th 13
550 - 5311 yrs. st <6 9;0 - 9311 yrs 1st __<11
N = 96 2nd 7 N = 86 2nd 12
i(range of scores 3rd 8,9 (range of scores 3rd 13
0 = 14) 4th >1o 8 - 17) uthw >/1u~'
'630 - 6311 yrs. 1st <7 1030-10311 yrs, 1st <12
N = 62 2nd 8,9 N = 80 2nd 13
I(range of scores 3rd 10,11 (range of scores 3rd 4
i5 = 14) 4th bR 4th Q15
730 - 7311 yrs. 1st <o 1130-11311 1st Qs
N = 75 2nd 10,11 N = 46 2nd | 13
i(range of scores 3rd 12 (range of scores 3rd | .14
0 - 15) 4th \ 13 12 = 17) 4th )15 ‘
) AL A

a)

Middle socio-economic class: Fathers mainly working in occupations requiring

completion of secondary school or technical training-school,

Higher socio-economic class: Fathers mainly working in occupations requiring

completion of schooling at college- or university-level,

(see text for more detailed description),

Scores of middle and higher socio-economic classes are combined, because no

differences between comparable age-groups in these two classes are found.

b)
The

The
The
The

1st quartile
2nd quartile
3rd quartile
4th quartile

includes
includes
includes

includes

the lowest 25% of the scores ( 0 - 25%)

the next higher 25% of the scores (26 - 50%)
the next higher 25% of the scores (51 - 75%)
the highest 25% of the scores (76 - 100%)






