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SAMENVATTING

Klachten over lucht- en contactgeluiden en geluiden van installaties lijken de

laatste jaren toe te nemen. Oorzaken kunnen liggen in een grotere geluid-

bewustheid, de invloed van het algemene geluidniveau in de woonomgeving of

toegenomen geluidniveaus in de woningen (mogetijk als gevolg van de afname

van de kwaliteit van met name eengezinswoningen sinds het begin van de jaren

'80). Om hierin meer inzicht te verkrijgen, zou het dienstig zijn de huidige

hinder van diverse woongeluiden te inventariseren, waarbij gecontroleerd wordt

voor de invloed van woning- en bewonerskenmerken en van omgevings-

geluidsniveaus.

Als aanzet hiertoe is door het NIPG-TNO in opdracht van het Ministerie van

Volksgezondheid, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer onderzoek uitgevoerd

naar de invloed van diverse (bouwkundige) woning- en (sociaal-psychologische)

bewonerskenmerken en omgevingsgeluiden op de hinder van lucht- en contact-

geluiden uit buurwoningen (loopgeluiden; slaande deuren; waterleiding en afvoer;

radio, stereo, TV; stofzuiger; wasmachine, centrifuge). Dit is gedaan met behulp

van desk-research op basis van reeds aanwezige geS,evens uit vorig onderzoek

Ia,l b,2].

De belangrijkste resultaten waren dat er geen enkele invloed van

omgevingsgeluidbelastingen vast te stellen bleek en dat een groot aantal andere

(bouwkundige en sociaal-psychologische) factoren wisselende relaties met de

hinder van de geluiden uit de buurwoningen vertoonden. Zo bleek er enige

invloed van de bezettingsgraad van woningen, maar niet attijd consequent in één

bepaalde richting. Overduidelijk was het consistente effect van het type woning

op de hinder van de zes buurgeluiden: in flats e.d. heeft men de meeste hinder,

gevolgd door tussenwoningen, hoekwoningen, twee-onder-een-kap en tenslotte de

minste hinder in andere (niet nader aangeduide) woningtypen. (Respondenten in

vrijstaande woningen zijn niet in dit onderzoek naar buurgeluiden betrokken.)



De relatie tussen de geluidhinder en het bouwjarr van de woningen bleek niet zo

duidelijk: voor ieder buurgeluid was die relatie enigszins anders. De totale,

globale indruk die daaruit kon worden afgeleid was dat er iets meer hinder viel

waar te nemen in woningen gebouwd in de na-oorlogse jaren tot ongeveer 1980

dan in de jaren daarvoor en daarna. De invloed van het vloertype boven de

woonkamer op de hinder bleek ook tweeslachtig: het sanitaire geluid wa§

hinderlijker in woningen (flats) met stenen of betonnen vloeren terwijl voor drie

(van de zes) andere geluiden de hinder groter was in woningen met houten

vloeren.

Yan de urbanisatiegread was een eenduidige invloed waarneembaar: de meeste

hinder bleek te worden ervaren in de grote steden, de minste op het platteland'

De leeftijd van de respondent toonde een lichte, relatieve verhoging van de

geluidhinder in het bereik van ongeveer 20 tot 45 jaar- De invloed van het

opleidingsniveau van de respondent was zodanig dat hoger opgeleiden meer

hinder ondervonden dan lager opgeleiden. De invloed van de sociale klasse was

ieS minder consistent interpreteerbaar, maar globaal komt die neer op de meeste

hinder in de hoogste klassen en de minste in de laagste. Dit is logisch, gezien de

relatie tussen opleidingsniveau en sociale klasse onderling.

Er kon geen eenduidige invloed van de woonduur van de respondent in de

huidige woning op de geluidhinder van de buurgeluiden worden vastgesteld. Een

andere beïnvloedende factor, verband houdend met het wonen, leek wel

overtuigend aanwezig: huurders van woningen leken significant meer hinder te

ervaren dan woningeigenaren; bij nader inzien bleek het hier echter te gaan om

het voornoemde effect van het type woning: relatief de meeste woningeigenaren

wonen in twee-onder-een-kap-woningen, de minste in flatwoningen. Van het

eigen effect van het onderscheid huurder/eigenaar blijft dan ook weinig over'

De verstandhouding met de buren toonde een zeeÍ sterke relatie met de

ondervonden hinder van de buren (veel meer hinder bij een slechte

verstandhouding) en de verhuisgeneigdheid hangt daarmee samen (in dergelijke
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gevallen ook èen grotere verhuisgeneigdheid). De laatste twee factoren kunnen

mèt de geluidhinder worden opgevat als resultante van diverse andere factoren,

waaronder het geluid van de buren. Dit geldt eigenlijk ook voor de last van

lawaai op het werk dat ook een dergelijke relatie had met de geluidhinder van

buren (veel last gaat vaak ook samen met veel hinder en omgekeerd): beide zijn

mogelijk het gevolg van andere factoren zoals wellicht individuele geluid-

gevoeligheid, die echter niet is onderzocht.
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I. INLEIDING CN DOELSTELLING

Dosis-responsrelaties ten aanzien van de lucht- en contactgeluidisolatie binnen en

tussen woningen zijn met name door TNO en het Bouwcentrum bepaald in de

periode 1965 tot begin jaren'80. De resultaten van het onderzoek hiernaar zijn in

samengevatte vorm gepubliceerd in t3l. Juridisch-bestuurlijke Í§pecten van de

geluidhinder in en om de woning, met name voor wat betreft de bouwfase, zijn

beschreven in t4l. Is een bevinding dat de grenswaarden die gesteld zijn in de

NEN 1070 en het Besluit Geluidwering Gebouwen het optreden van hinder niet

voorkÖmt, in z'n algemeenheid en conform de verwachting kan wel worden

gesteld dat naarmate de lucht- en contactgeluidisolatie tussen aangrenzende

woningen beter is de ondervonden hinder door geluiden van buren afneemt'

Overigens lijkt dit verband minder duidelijk te bestaan in gerenoveerde woningen

t5l en in \iloongebouwen met gemeenschappelijke voorzieningen t61. Met

betrekking tot sanitaire en installatiegeluiden tussen woningen zijn ook dosis-

responsgegevens beschikbaar [7].

In al deze onderzoeken zijn slechts in beperkte mate mogelijke omgevings-

kenmerken en sociaal-psychologische factoren meegenomen. Er is gebleken dat

80% van de Nederlanders woongeluiden van buren hoort Ila]'Uit ander

onderzoek blijkt dat het percentage Nederlanders dat in huis geluidhinder

ondervindt van buren toeneemt en zo ook het aantal klachten over lucht- en

contactgeluiden en geluiden van installaties [8,9]. Op basis van deze twee studies

kunnen enkele veronderstellingen worden gedaan ten aanzien van mogelijke

redenen voor het meer en meer als hinderlijk ervaren van geluiden van buren:

- het geluidvolume in het dagelijkse leven is toegenomen door veelsoortige

geluidbronnen zoals geluidinstallaties, toestellen en huisdieren;

- de bewaking van de isolatiekwaliteitsnormen (NEN 1070, Besluit Geluidwering

Gebouwen) vindt bij het bouwproces onvoldoende plaats (zie ook [9])' Wellicht

kan hieraan worden toegevoegd dat het toepassen van ankerloze spouwmuren

achterwege blijft;



- de verbeterde thermische en akoestische isolatie van woningen tegen buiten-

bronnen bevordert door het lagere achtergrondgeluidniveau binnenshuis het

kunnen horen van geluiden uit buurwoningen;

- door de wetenschap dat een betere isolatie tussen woningen technisch mogeljk

is en de beschikbaarheid van bestuurlijk-organisatorische middelen wordt de

verwachting gewekt dat klachten gehoor zullen vinden;

- de blootstelling aan geluiden van buren wordt steeds meer beschouwd als een

vorm van inbreuk Op de privacy en mensen worden er Steeds gevoeliger voOr,

omdat ze er eigenlijk niet behoren te zijn;

- de bevolking in eenzelfde woonomgeving wordt naar leeftijd en levensstijl

steeds heterogener van samenstelling en onderlinge buurcontacten en

buurtbetrokkenheid nemen af.

Afgezien van een betere zorg aan het aspect geluidwering op lokaal bestuurlijk en

organisatorisch niveau en op het niveau van het bouwproces zijn bovenstaande

ontwikkelingen moeilijk te beïnvloeden.

Naast bovengenoemde macro-ontwikkelingen kunnen uit de beschikbare

onderzoeksgegevens naÍst de feitelijke lucht- en contactgeluidisolatiekwaliteit

factoren worden opgesomd die lijken samen te hangen met het ondervinden van

geluidhinder in z'n algemeenheid (dus niet gerelateerd aan specifieke bronnen) en

van geluidhinder van buren in het bijzonder [1a,1b,7,9]. Deze factoren zijn te

onderscheiden naar bouwkundige, demografische, sociale en persoonlijke:

Bouwkundige factoren:

- het type woning: in meergezinswoningen is de omvang van de hinder als deze

woningen zijn gebouwd na 1965 zo'n 30% hoger dan in de eengezinswoningen;

bij oudere woningen is dit verschil nog aanzienlijk (tot een factor 4) groter;

- het bouwjaar v21n de woning, waarbij voor de (niet vrijstaande) eengezins-

woningen de hinder het grootst lijkt te zijn voor bouwjaren tussen 1965 en

1974 en na 1980, en waarbij voor de meergezinswoningen de hinder het grootst

is in de woningen die voor l9ó5 zijn gebouwd, met een piek in de periode



1945- 1954 [8];

- de woningplaUegrond. Voor wat betreft sanitaire en installatiegeluiden

niet-gespiegelde woningen de kans op geluidhinder in ,,gevoelige ruimten"

de woon- en slaapkamers groter dan bij gespiegelde woningplattegronden;

- de woonlaag; moilelijk iets meer hinder op de 1e t/m 4e verdieping;

- het type (kwatiteit van) vaste installaties en sanitaire voorzieningen;

Demografische f actoren:

- de urbanisqtiegraad lijkt een rol te spelen m71ar deze is niet eenduidig: enerzijds

is geconstateerd dat burenlawaai een groter probleem is naarmate de gemeente

groter is, anderzijds wordt aangenomen dat in dergelijke gevallen woongeluiden

door geluiden van buiten meer worden gemaskeerd;

- de woonduur, waarbij er aanwijzingen zijn dat in z'n algemeenheid bij langere

woonduur (langer dan 4 jaar) minder geluidhinder wordt ondervonden;

- de teeÍtijd, waarbij mensen van oudere leeftijd (ouder dan 45 jaar) minder

hinder zouden ondervinden van contactgeluiden zoals loopgeluiden en slaande

deuren;

- de grootte en samenstelling van het huishouden: in kleine huishoudens (van

maximaal twee personen) zou in z'n algemeenheid ieS minder hinder optreden;

- de bezegingsgraad van de woning: meer hinder als er meer personen zijn dan

vertrekken;

- de sociale klasse en het opleidingsniveau:. enerzijds zouden de hogere klassen

meer geluidhinder dan de lagere klassen) ondervinden, anderzijds ondervinden

buren met een zwakke sociaal-economische positie meer problemen met buren-

lawaai, samenhangend met de kwaliteit van de woning en de directe woon-

omgeving, maar ook door heterogeniteit van leef stiilen en korte woonduur;

- met uitzondering van door vaste installaties in de woningen zouden eigen-

woningbezi1ers meer geluidhinder ondervinden dan huurders. Naast de

hierboven genoemde factoren zal hier ook mogelijk waardeverlies van de

woning een rol kunnen sPelen;

- de mate van algemene levredenheid met de woning, de woonomgeving en de

woonomstandigheden;

is in
zoals



Sociale en persoonliike factoren:

- de verstandhouding met de buren, waarbij gebleken is dat met boven- en

benedenburen minder contact plaatsvindt dan met zijburen. Aspecten als

wederzijdse gewenning aan, tolerantie jegens of acceptatie van (geluiden tussen)

buren zullen ook een rol spelen bij de woonduur, de leeÍtiid en indirect ook

het bouwjaar var^ de woning;

- lawaai op het werk: indien op het werk last van lawaai wordt ondervonden

wordt thuis ook meer geluidhinder ervaren. Dit kan wellicht worden verklaard

door de individuele geluidgevoeligheid die in beide situaties van toepassing is-

Een factor die misschien ook verband houdt met geluidhinder van buren, maar

eerder als een gevolg daarvan (en van vele andere) moet worden opgevat dan als

een oorzaak, is de verhuisgeneigdheid: zijn de omstandigheden ongunstiger dan is

de verhuisgeneigdheid groter.

Doelstelling

Om het inzicht in de factoren, die een rol spelen bij het ondervinden van hinder

van buurgeluiden, verder te vergroten, zou het dienstig zijn gegevens over de

huidige hinder van diverse woongeluiden verder te analyseren' waarbij waar

mogelijk gecontroleerd wordt voor de invloed van woning- en bewoners-

kenmerken en van omgevingsgeluidsniveaus. Op grond daarvan zouden

aanbevelingen kunnen worden gedaan voor nader onderzoek naar ,,witte plekken"'

Alvorens dit te doen is de huidige pilotstudy opgezet' waarin op basis van

bestaande gegevens deskresearch is uitgevoerd met het oog op de bovengenoemde

materie. Door het NIPG-TNO is in 1987 in opdracht van het Ministerie van

Volksgezondheid, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer een onderzoek

uitgevoerd naar de geluidhinder van een groot aantal geluidbronnen in Nederland

[a,lb]. Het onderzoek is gehouden bij een representatieve steekproef uit de

Nederlandse bevolking van 16 jaar en ouder. In totaal zijn 4061 natuurlijke

personen ondervraagd.



ln ander reeds uitgevoerd onderzoek naar geluidniveaus in Nederland [2]' dat

eveneens gebaseerd wzrs op de gegevens van het bovengenoemde onderzoek, zijn

in samenwerking met de TPD aanvullende gegevens verkregen ten aanzien van de

reële, ongecorrigeerde geluidniveaus (etmaalwaarden) van de geluidbronnen

stadsweg-, snelweg- en treinverkeer bij een groot aantal woningen (voor de

onderscheiden bronnen resp. 3389, 761 en 84E woningen).

In het onderhavige vervolgonderzoek is aan de hand van dat bestand, dat

representatief is voor de Nederlandse woningvoorraad, nagegaan wat de invloed is

van woning- en bewonerskenmerken en omgevingsgeluiden op de hinder van

lucht- en contactgeluiden uit buurwoningen.



2. ONDERZOEKSOPZET

Met betrekking tot de bovengenoemde probleemstelling is aanvankelijk gedacht

aan het beschouwen van (a) een aantal hindermaten van geluiden van buren, (b)

een aantal mogelijk van invloed zijnde factoren en (c) een aantal andere

variabelen (geluiden) waarvoor gecorrigeerd diende te worden. Meer in detail

ging het om: 1)

a. De hinder van loopgeluiden, slaantde deuren, waterleiding en afvoer,

radio/stereo/TV, stofzuiger ei wasmachine v2rn de buren. Dit zijn geluiden

die veel voorkomen en betrekkelijk veel hinder veroorzaken. Andere geluiden

\ilaarvoor dit ook geldt, als van spelende kinderen en huisdieren, worden te

variabel geacht om de invloed van secundaire factoren te kunnen ontdekken

zonder de werkelijke expositie te kennen.

b. - De woningkenmerken: type woning (eengezinshoek-' eengezinstussen-, flat-,

etag,e-, etc.), de verdieping waarop de woonkamer ligt, het type vloer boven

de woonkamer (hout of beton/steen) en het bouwjaar;

- Geluiduiveaus van omgevingsgeluiden weg' en lreinverkeer;

- Andere factoren, zoals het opleidingsniveau van de respondent, de

bezettingsgraad van de woning (de verhouding tussen het aantal bewoners en

het aantal beschikbare kamers) en het al dan niet hebben van een eigen tuin

of balcon.

c. Om de invloed van de omgevingsgeluidniveaus zo goed mogelijk te kunnen

onderzoeken werden respondenten alleen in de analyse betrokken als ze niet

noemenswaardig aan andere dan de genoemde (twee) geluidbronnen wtren

blootgesteld. Deze beperking op de steekproef kon worden afgeleid uit

antwoorden op vragen naar het horen van andere bronnen. Er werd hierbij

voor een respondent gebruik gemaakt van diens antwoord plus de ant\toorden

van er dichtbij wonende respondenten. Respondenten ziin in clustertjes

ondervraagd, meestal in grootte variërend van I tot 4. Respondenten moesten

1) projcctvoorrtol bij bricf HM/fs5O/3961 dd. 3l mci 1989 van het NIPG-TNO aen hct Min' van

VROM, DGM, dir. Geluid.
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3. ANALYSEPLAN

In de onderstaande analytische beschrijving van bovenstaand onderzoeksdesign

worden de verschillende punten nader uitgewerkt. Daarbij zijn tevens enige

veranderingen aangebracht ten opzichte van het vorige hoofdstuk (het

projectvoorstel) op basis van reeds bekende en in hoofdstuk I behandelde

literatuur.

Onderzoeksontwerp

Met betrekking tot een aantal belangrijk geachte, specifieke buurgeluiden

afzonderlijk zijn als afhanketijke variabelen niet-specifieke hinderscores voor

die geluiden beschouwd, gescoord op een 6-puntsschaal met de schaalwaarden:

l=helemaal niet hinderlijk

2=niet hinderlijk

3=n€t niet hinderlijk

4=beetje hinderlijk

5=hinderlijk

6=€18 hinderlijk.

Bij de onafhankelijke variabelen ging het om met name woningkenmerken en

omgevingsgeluidniveaus, de dosisvariabelen (conform de doelstelling) en verder

om een aantal andere mogelijk van invloed en relevant zijnde variabelen op basis

van reeds bekende onderzoeksuitkomsten in de literatuur, waarvan de invloed kon

worden bepaald en waarvoor kon worden gecontroleerd bij het bepalen van de

invloed van de basale onafhankelijke variabelen op de diverse vormen van

buurhinder. Tenslotte moest de onderzoekssteekproef bovendien beperkt blijven

tot respondenten, die hooguit incidenteel aan een aantal andere belangrijke

geluidbronnen waren blootgesteld dan weg- en treinverkeer, waarvoor deels

geluidgegevens bekend waren.



Het onderzoeksontwerp was als volgt:

Het analyseplan bestond uit het uitvoeren van multipele variantieanalyse

ieder van de:

a. Afhankelijke variabelen: hinder per verschillend buurgeluid.

l. loopgeluiden (niet op gallerijen) contactgeluid

2. slaande deuren

3. waterleiding en afvoer

4. radio, stereo, TV

5. stofzuiger

6. wasmachine, centrifuge

apart met

contactgeluid

contactgeluid

tuchtgeluid

luchtgeluid

luchtgeluid

betangrijkste

component van

de geluiden.

b. Onafhankelijke variabelen: diverse woningkenmerken en andere factoren.

l. type woning (met name het onderscheid eengezinswoning/flat-,boven-,

benedenwoning,etc.)

2. bouwjaar

3. vloertype boven woonkamer, alleen van belang bij flats e.d., dus bij

gestapelde bouw. Niet zinvol voor woningen op de bovenste verdieping, die

geen bovenburen hebben; dit houdt een beperking in ten aanzien van de

' beschouwde groep respondenten.

4. de urbanisatiegraad, onderscheiden naar grote steden en randgemeenten,

middelgrote sreden. kleine steden, geïndustrialiseerd platteland en agrarisch

platteland

5. de leeftijd van de respondent (in klassen)

6. opleidingsniveau van de respondent

7. sociale klasse van de respondent

E. de woonduur

9. grootte en samenstelling van het huishouden

10. het onderscheid huurder/eigen-woningbezitter

I l. de verstandhouding met de buren, onderscheiden naar zeer goed, goed'



matig, slecht ei zeer slecht

de verhuisgeneigdheid, onderscheiden naar beslist niet / eventueel / wil

wel, kan niels vinden / beslist wel / reeds iets anders gevonden

de eventuele last van lawaai op het werk

c. Controlerende variabelen (covariaten):

a. het omgevingsgeluidniveau, gedefiniëerd als de energetische som van:

r het stadswegverkeersgeluidniveau

t het snelwegverkeersgeluidniveau
t het treinverkeersgeluidniveau

(voor zover bekend, dus gebaseerd op 1,2 of 3 geluidgegevens)

b. bezettingsgraad van de woning, gedefiniëerd als het quotient van:

I de grootte van de huishouding en

+ het aantal kamers in de woning 1)

d. Beperkende variabelen: type woning, geluiden van andere geluidbronnen en

geluidniveaus. Deze worden hieronder afzonderlijk besproken.

Beperking l: geen vrijstaande woningen

Als algemene beperking kan worden genoemd het buiten beschouwing laten van

respondenten in vrijstaande woningen vanwege het feit dat die geen direct

aangrenzende buren hebben en derhalve ook geen hinder van buurgeluiden om te

onderzoeken. Hierdoor bleven er 3482 respondenten van de in totaal 4061 over'

1) De waarden rroor de bezettingrgraad liepen van 0,1 tot 3. Theoretirch kon de bezettingrgraad (alr

quotiënt van twee anderc variabelen) variëren van 0'1 tot 9 met (bijna) de helft van de mogclijke

waarden tueeen o,l en l. Deze rchaal var dur nict van interwalniveau. om hieruit cen voor multipcle

varianticanalyrc bruiLbarc interal variabclc alr covariaat te vcrkrijgen ir dc lOe logarithmc daarwan

gcnomcn, saar dan nog dc waardc I bij ir opgctcld. De theoretirche waerdcn hicrvan variëcrdcn van

0 tot bijna 2 (mct cvcnvccl mogelijkc waardcn boven alr beneden de 1), de praLtirchc van 0 tot bijna

1,8. Derc interval-variabele ir in plaate van de bezettingrgraad zelf in de (vervolg)analyrcr gcbruiLt'

Ovcrigenr wordt in het vervolg van dit rapport bij de analyser rtcedr gerprolen ovcr de

"bezcttingrgraad" waar impliciet dit logarithmilchc gubrtituut wordt bedocld.

lo
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Beperking 2: geen blootstelling aan andere bronnen

De verdere beperking is gebaseerd op het gestelde onder c. in het vorige

hoofdstuk ( OnderzoeksoPzet )i

Respondenten werden alleen in de analyse betrokken als ze niet noemenswaardig

aan andere dan aan weg- of treinverkeersgeluidbronnen waren blootgesteld.

Daartoe is voor een aantal geluidbronnen gesteld dat hun geluidniveaus (die

overigens niet bekend waren) laag zouden moeten zijn om niet te interfereren

met de bekende geluidniveaus van weg-en treinverkeer. Hiertoe is gesteld dat

dergelijke bronnen niet of minder dan maandelijks (incidenteel) mochten worden

waargenomen. Dit gold voor de volgende geluidbronnen:

- scheepvaart

- grote burgerluchtvaart

- kleine burgerluchtvaart

- ultra lichte vliegtuigen

- militaire vliegtuigen

- helicopters

- model vliegtuigen

- fabrieken en bedrijven

- terreinen v. laden/lossen

- miliaire terreinen

- disco's, horecagelegenheden

. - theaters e.d.

- oefenlokalen muziek

- achtergrondmuziek winkelstraten

- sportaccomodaties

- burgerschietbanen

- race- en crosscircuits

- kerkklokken

- geluiden parkeerPlaatsen

- koelinstallaties op vrachtauto's

Er gold bovendien dat alle respondenten, die dicht bij elkaar woonden (in kleine

geografische clusters), de betreffende bronnen niet of zo goed als niet mochten

horen om ze in de analyse te blijven beschouwen. Om dit na te gaan zijn de

respondenten verdeeld in groepjes met identieke postcodes (dus met alleen

verschillende huisnummers). Het bleek dat de clustergrootte variëerde van I tot 7,

de groottes I r /^ 4 kwamen verreweg het meest voor. Deze beperking leidde tot

een resterend aantal van slechts 137 van de 3482 te betrekken respondenten.
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Beperking 3: slechts deels bekende geluidniveaus

In dit onderzoek werden ook de deels bekende geluidniveaus van stadsweg-,

snelweg- en treinverkeer betrokken. Daaruit werd een omgevingsgeluidniveau

bepaald als de energetische som van de (drie) verschillende geluidbelastingen,

voor zover die bekend waren, dus gebaseerd op 1,2 oÍ 3 van de geluidgegevens'

De aantallen bekende geluidgegevens per bron, zoal§ vermeld in hoofdstuk I,

waren deels overlappend, dus niet rechtstreeks optelbaar. Met inachtneming van

de eerste beperking konden van 2276 respondenten omgevingsgeluidniveaus

worden bepaald; met medebeschouwing van de tweede beperking bleven nog

maar 60 respondenten over die aan alle stricte eisen voldeden.

OpheÍÍen van een deelbePerking

Het is duidelijk dat dit een onaanvaardbare hoeveelheid beperkingen inhield- Om

een deel van de beperkingen op te heffen is aanvankelijk gedacht aan het

veranderen van de tweede beperking van clusterniveau naar individueel niveau,

d.w.z. dat de beperking ten aanzien van het niet of slechts incidenteel horen van

andere verkeersbronnen dan de beschouwde slechts voor een respondent zou

behoeven te gelden en niet voor een gehele cluster waar een respondent deel van

uitmaakt. Het totaal aantal respondenten dat op deze manier overbleef was 349,

waarvan voor 175 van hen geluidgegevens (omgevingsgeluidniveaus) bekend

waren.

Aanvul I end e ve r ee nv oud i g i n g en

Omdat dit kleine aantal respondenten die zijn overgebleven op basis van het

geschetste onderzoeksontwerp veel te veel (lege en bijna lege) cellen in het

onderzoeksdesign zou veroorzaken zijn nog een aantal aanvullende vereenvoudi-

gingen toegepast:

l. samenvoeging van (antwoord)categorieën waar mogelijk om het aantal

verschillende waarden per onafhankelijke variabele te beperken;
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2. splitsen van de voorgenomen totaal-analyse in een aantal deelanalyses: per

variantieanalyse is slechts eén of een klein aantal onafhankelijke variabelen

beschouwd, afhankelijk van het verwachten van interactie.

Op deze manier kon het kleinere aantal ontstane cellen worden gevuld met

minstens 20 waarnemingen per cel (een algemeen aanvaarde minimum eis ten

aanzien van variantieanalyse).

Uiteindelijke selectie van respondenten op basis van de eerste bevindingen

Op het onderzoeksdesign zoals hierboven uiteengezet is multipele variantie-

analyse 1) uitgevoerd. Uit de aanvankelijke, voorlopige analyse bleek nergens een

effect van het omgevingsgeluidniveau bij 95% betrouwbaarheid waarneembaar. De

geluidbelastingen waren verdeeld zoals getoond in tabel l. Daarin is ook de

verdeling opgenomen over de respondenten die zowel clustergewijs als individueel

voldoen aan de boven omschreven (oorspronkelijke) beperkingen ten aanzien van

het niet vaker dan incidenteel horen van een aantal buitengeluidbronnen. Hieruit

is te zien dat de drie verdelingen niet te zeer van elkaar verschillen.

1) met het omgevingrgeluidnivcau en de bezettingagraad ala controlerende factoren en een of mèer Yan

dc anderc factorcn ale onaÍhantclijkc (klaraificcrcnde) factorcn'
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Tabet 1. Verdeting van de onrgevingsgetuidbetasting over de resPoírdenten in niet'
vrijstaande xoningen die votdoen aan de boven omschreven beperkinge'n ten aanzierr

van het niet vaker dan incidenteeI horen van een aantsI hJitengetuidbrornen
(anders dan reg- en treinverkeer)
(a) per ctuster
(b) per resPordent
(c) en over rtta respondenten in de steekproef (d,rs zonder de bePcrkingen).

Beperkingen: írEt (a/b) (8)
of zondcr (c)

aantat percentage

Getui dri veauk Iassen:

tager dan 55,5 dB(A)

55,5 tot ó0,5 d8(A)

60,5 tot ó5,5 dB(A)

65,5 tot 70,5 d8(A)
hoger dan 70,5 dB(A)

orËekend

32 53,3
14 8,3
ó 10,0
7 11 ,7
1 '1,7

T7

(c)

asntst Percentage

1155 49,E

639 28,1

?51 11,0
213 9,4
10 1,8

1206

Totaat 137 (ó0 bekend) 34AZ <2276 bekeÍÉ)

Het mogelijke effect van het omgevingsgeluidniveau op de ondervonden geluid-

hinder van buren is daarnaast rechtstreeks onderzocht met behulp van regressie-

anslyse. Dit is uitgevoerd voor zov/el de groep respondenten die voldeden aan de

aanvankelijke beperking andere geluiden clustergewijs slechts incidenteel te

horen, als voor de (grotere) groep waarvoor de beperking niet clustergewijs, maar

individueel gold. Bovendien is de analyse volledigheidshalve uitgevoerd op de

totale steekproef zonder de vermelde beperkingen (alleen met uitsluiting van

respondenten in vrijstaande woningen, die geen aangrenzende buren hebben)'

Voor geen van de drie beschouwde substeekproeven kon een relatie worden

aangetoond tussen het omgevingsgeluidnivetu en de hinder Yan buurgeluiden'

Dit betekende dat het betrekken van het omgevingsgeluidniveau als covariabele in

de verdere analyse (multipele variantieanalyse) niet zinvol was; dat zou geen

nadere informatie opleveren. Voor het vervolg van de analyses is het

omgevingsgeluidniveau dan ook buiten beschouwing gelaten, hetgeen als extra

voordeel had dat veel meer respondenten in de vervolganalyse konden worden

95 54,3
38 21 ,7
20 11,4

19 10,9
3 1,7

17/.

349 (175 bekerÉ)
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betrokken, omdat het omgevingsgeluidniveau niet voor alle respondenten bekend'

was. Bovendien hield het uitsluiten van het omgevingsgeluidniveau impliciet ook

in dat de beperkingen ten aanzien van het slechts incidenteel horen van andere

geluidbronnen (zowel individueel als clustergewiis) konden worden opgeheven'

omdat die alleen maar waren ingesteld om de eventuele invloed van het

omgevingsgeluidniveau zo ongestoord mogelijk te kunnen onderzoeken' Het

opheffen van deze beperkingen had tot gevolS dat de hele steekproef (met

uitzondering van respondenten in vrijstaande woningen) in de vervolganalyse kon

worden betrokken.

De vervolganalyse bestond dan verder ook uit de eerdergenoemde met

uitzondering van het betrekken van het omgevingsgeluidniveau als controle-

variabele en zonder enige restrictie ten aanzien van het incidenteel horen van

andere geluidbronnen. De resultaten daarvan worden hieronder besproken' De

analyse bestond derhalve uit het uitvoeren van een aantal multipele

variantieanalyses op ieder van de afhankelijke variabelen met één of meer

onafhankelijke variabelen en steeds de controlerende variabele bezettingsgraad als

covariaat, al hoeft daar niet altijd een significante invloed van verwacht te

worden. Het vervolg van dit rappOrt bespreekt daarvan de resultaten na eerst te

zijn ingegaan op de hier reeds vermelde uitkomsten ten aanzien van het

omg ev i ng s g e lui d ni ve au.
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4. RESULTATEN CN INTERPRETATIE

H et omg ev ing s g e lui dnive au

Zoals reeds in het vorige hoofdstuk is besproken kon in het geheel geen effect

van het omgevingsgeluidniveau (bestaande uit weg- en treinverkeersgeluid) op de

hinder van buurgeluiden worden waargenomen. Maskering van buurgeluiden door

een hoog geluidniveau buiten lijkt dus niet op te treden. Het ontbreken van een

verband tussen geluidniveaus buiten en hinder van buren zou overigens ook

kunnen worden veroorzaakt door het feit dat de geluidisolatie van de gevels van

woningen zodanig goed is dat de geluidniveaus binnen onafhankeliik zijn van de

buitenniveaus. Uit tl0l is gebleken dat bij zwaardere gevelisolatie de kans dat

geluiden van buren worden gehoord lijkt toe te nemen.

De bezettingsgraad

Alvorens de variantieanalyses uit te voeren met de bezettingsgraad (van de

woningen waarin is geënqueteerd) als covariaat is de invloed van deze variabele

sec op de hinder nagegaan met behulp van regressieanalyse. De bezettingsgraad

leverde niet altijd een relatie op met de 6 vormen van hinder van buurgeluiden.

Per buurgeluid waren de uitkomsten als volgt:

Relatie met:

l. loopgeluiden

2. slaande deuren

3. waterleiding en afvoer

4. radio, stereo, TV

5. stofzuiger

6. wasmachine, centrifuge

waarrn:

I = €€Íl positieve significante relatie

- = een negatieve significante relatie

Q = geen significante relatie

Een positieve relatie moet worden geïnterpreteerd als hoe hoger de

bezettlngsgraad is, d.w.z. hoe meer personen per kamer, des te hoger is de

bezettingsgraad

0

+

+

0

0

logarithme daarvan

+

+

+

0

0
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hinder yan de buurgeluiden. Een negatieve relatie is het omgekeerde' Een

eenduidige relatie van de bezettingsgraad met de geluidhinder van buren kan

hieruit niet worden vastgesteld. Bij nadere beschouwing kan men wel enige

nuanceringen (een methodologische en een inhoudelijke) aanbrengen:

Het bleek dat de logarithme van de bezettingsgraad een iej3 beter effect heeft

(hoewel de mate van de significantie niet altijd groter is) en dus het beste kon

worden gebruikt in analyses waarbij de lineariteit van de variabele van belang

wal;.

De bezettingsgraad bleek op de hinder van de drie buurgeluiden, waarvan men

als overeenkomstige component iets zou kunnen karakteriseren als ,niet zozeer

noodzakelijke, door gedragsaanpassing wellicht te vermijden geluiden", een

positief effect te hebben (d.w.z. hoe hoger de bezettingsgraad des te groter de

hinder). De relatie met het buurgeluid van de waterleiding, dat een sanitair

geluid is, te karakteriseren als ,,noodzakelijk", was omgekeerd, terwijl een relatie

met de overige twee geluiden, te karakteriseren als ,,noodzakelijke geluiden van

huishoudelijke apparaten", ontbrak.

Ondanks dat voor twee geluiden geen relatie met de bezettingsgraad kon worden

aangetoond is (de logarithme van) de bezettingsgraad altijd meebetrokken in de

multipele variantieanalyses; het kon namelijk geen kwaad en de andere effecten

zouden er niet minder sterk door blijken. Bij de (nog te behandelen) uitkomsten

van de verschillende analyses is dan ook steeds hetzelfde beeld naar voren

gekomen ten aanzien van de invloed van de bezettingsgraad op de relatie tussen

diverse andere verklarende variabelen en de geluidhindet. Deze relatie is, zoals

reeds aangegeven, wisselend. Bovendien ziin alle (hieronder aan de orde

komende) relaties ook onderzocht middels (multipele) variantieanalyse zonder de

bezettingsgraad als covariabele. Daaruit bleken overeenkomstige resultaten,

behalve voor een van de onafhankelijke variabelen (zie onder sociale klasse).

Hieronder wordt per mogelijk verklarende (onafhankelijke) variabele het

eventuele effect op de hinder van de buurgeluiden samengevat:
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Het woningtype

De hinder van alle zes beschouwde buurgeluiden (loopgeluiden; slaande deuren;

waterleiding en afvoer; radio, stereo, TV; stofzuiger; wasmachine, centrifuge)

bleek gerelateerd aan het type woning: de afnemende volgorde van hinderlijkheid

was flats e.d. - tussenwoningen - hoekwoningen - twee-onder-een'kap - andere

woningtypen. Deze volgorde bleek consequent dezelfde voor alle buurgeluiden.

Hoewel opeenvolgende categorieën woningtypen ten aanzien van de onderzochte

hinder niet significant verschillend van elkaar hoefden te zijn, waren beide

extremen dat in ieder geval wel. Nadere analyse met het onderscheid Ílats e.d. -

alle andere eengezinswoningrypen (m.u.v. de restgroep 'andere 
woningtypen')

leverde voor alle zes buurgeluiden significant meer hinder in flas en dergelijke

woningen.

Hoewel deze verschillen duidelijk aanwezig zijn, zijn ze niet erg groot als het

gÍrat om de interpretatie ervan: de minste hinder (het kleinste gemiddelde) is

ongeveer 1,2 en (de meeste hinder) het grootste gemiddelde ligt in de orde van

2,6 op de §-puntsschaal, waar de eerste drie categorieën alle vormen van ,niet

hinderlijk' zijn (tabet 2). Alle gemiddetde hinder kan in dit verband worden

omschreven als min of meer niet hinderlijk. Een beter inzicht in de verschillen

leveren evenwel de percentages gehinderden en erg gehinderden voor de

onderscheiden geluiden per woningtype (tabel 2). Kortom: flats (en

overeenkomstige woningtypen: etage-, portiek-, boven- en benedenwoningen)

zijn wat dit betreft het ,,meest" hinderlijk.

Het bouwiaar

Het bouwjaar van de woning had eveneens een significant effect op de hinder

van de buurgeluiden, behalve op de hinder van de radio, stereo'installatie en W.

Hier was het beeld overigens minder eenduidig dan bij het woningtype: per

buurgeluid verschilde de rangordening naar hinderlijkheid van de (categorieën)

bouwjaren aanmerkelijk. Deze was onderscheiden naar de verschillende

buurgeluiden (l=meest hinderlijk, 5=minst hinderlijk):
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BOU\ryJAAR

loopgeluiden

slaande deuren

waterleiding, afvoer

stofzuiger

wasmachine, centrifuge

TOTALE RANGORDE

Het interpreteren van deze uitkomsten moet gezien de diversiteit met de nodige

voorzichtigheid geschieden. Globaal kan men echter concluderen dat de

bouwjaren 1965 t/m 1974 duidelijk de minst gunstige zijn in verband met de

hinder van de buurgeluiden en dat de bouwjaren vóór 1945 en vanaf 1982 iets

gunstiger lijken. De gemiddelde hinder voor de onderscheiden bouwjaren is

echter (net als bij de woningtypen) in enigerlei mate ,niet hinderlijk", variërend

van 1,3 tot 2,5. Gemiddelde hinder, almede percentages hinder en erge hinder

worden gepresenteerd in tabel 3.

Het vloertype boven woonkamer

Zoals in het Analyseplan (hoofdstuk 3) reeds is vermeld' werd het type vloer

boven de woonkamer in dit verband alleen beschouwd voor gestapelde bouw (flats

en dergelijke), waar respondenten bovenburen hebben. Dit is overigens niet het

geval voor respondenten op de bovenste verdieping van de flatgebouwen, die

daarom van beschOuwing moesten worden uitgesloten. Deze voorwaarde was

echter niet precies te verwezenlijken, omdat slechts gegevens bekend waren voor

het rcraal aantal verdiepingen van het (flat)gebouw en de woonlaag van de

respondent in de categorieën (0), l+2,3+4,5-10 en ll+hoger. Er kon dus niet

exact worden naBegaan of respondenten op de hoogste etage woondeq er was

alleen te zeggen of respondenten in een categorie zaten waarin ook de

respondenten op de bovenste verdieping zaten. Deze categorie is dan ook in eerste

instantie uit ,,veiligheidsoverwegingen" buiten beschouwing Sebleven, maar in

tweede instantie ook in de analyse mede betrokken, waarbij werd nagegaan of het

resulterende beeld van beide gevallen al dan niet verschillend was.

tol'44
5

5

5

3

4

5

'45-',64

4

2

2

I

2

2

'65-',7 4

2

I

I

2

I

I

'75-'81 '82-'87

l3
34
34
45
53
34
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Het bleek dat het al dan niet medebeschouwen van de categorie respondenten,

waarin ook respondenten op de bovenste verdieping zaten' geen verschil

uitmaakte. Op de hinder van de buurgeluiden slaande deuren en radio, stereo en

TV bleek het type vloer (hout of beton/steen) geen invloed te hebben' Ten

aanzien van de hinder van de andere geluiden was wel een effect aanwezig: van

drie geluiden (loopgeluiden, stolzuiger ei wasmachine ol cenguÍuge) was de

hinder bij houten vloeren groter dan bij stenen of betonnen vloeren, maar van

één geluid (sanitair: waterleiding en afvoer) was de hinder er juist minder bij'

Gemiddelden en percentages staan in tabel 4. Al met al kan geen eenduidige

conclusie worden getrokken met betrekking tot de invloed van het. type vloer op

de geluidhinder van buren.

De urbanisatiegraad

De urbanisatiegraad had ook een significant effect op de geluidhinder van buren'

behalve voor de geluiden van slaande deuren. Op een enkele uitzondering na is

het algemene beeld ten aanzien van de rangordening van de gemiddelde hinder

per buurgeluid naar de urbanisatiegraad vrij consistent. Het hinderlijkst zijn de

buurgeluiden in grote steden en randgemeenten; minder hinderlijk zijn ze in

middelgrote en kleine steden, die onderling weinig verschillen; en het minst

hinderlijk zijn ze op het geïndustrialiseerd en agrarisch platteland, die onderling

ook weinig verschillen. Ook hier geldt dat alle gemiddelde hinder als 'niet
hinderlijk'moet worden gekenschetst, in orde van grootte variërend van 1,3 tot

2,7.lnzichtelijker in dit opzicht zijn percentages (erg) gehinderden (tabel 5)'

Verklaringen voor deze bevinding dat buurgeluiden in grote steden en

randgemeenten meer tot hinder leiden ziin vooralsnog speculatief van aard:

mogelijk is er sprake van (a) een grotere heterogeniteit van levensstijlen, (b) een

minder tolerante houding, (c) het minder goed kennen van de buren of (d)

minder keuzemogelijkheden om

voorkeur.

te wonen in een woonomgeving naar eigen
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De leeÍtijd van de resPondent

De leeftijd van de respondent bleek ook invloed te hebben op de ondervonden

hinder van alle zes buurgeluiden. Het algemene beeld dat kan worden afgeleid

van de zes geluiden is dat de hinder in de leeftijdscategorie van 16 tot 19 jaar

toeneemt met de leeftijd, daarna vrij constant is tussen ongeveer 20 en 45 jaar en

daarboven geleidelijk afneemt (met name boven 55 jaar) tot een niveau, dat lager

ligt dan het niveau bij de jongsten, bij 65-jarigen en ouderen (figuur la). Het-

zelfde beeld komt naar voren bij het inspecteren van percentages (erg)

gehinderden (figuren lb en lc). Alle gemiddelde hinder is echter, evenals bij de

andere beïnvloedende factoren het geval was, te omschrijven als ,niet hinderlijk',

variërend van 1,2 tot 2,7 op de 6-punts hinderschaal.

Het opleidingsniveau van de respondent

Het opleidingsniveau van de respondent had een effect op de ervaren hinder van

de zes buurgeluiden dat globaal kan worden geïnterpreteerd als: de hoger

opgeleiden ondervonden meer hinder, met een lichte daling van de hinder

naarmate men minder hoog was opgeleid, en een duidelijk minder sterke hinder

bij diegenen die slechts lager onderwijs hadden genoten. Alle gemiddelde hinder

ligt tussen de,niet hinderlijke" categorieën in, lopend van 1,3 tot 2,8. Eenzelfde

beeld leveren percentages (erg) gehinderden (tabel 6).

Dë sociale klasse van de respondent

Met de sociale klasse van de respondent is iets bijzonders aan de hand: in eerste

instantie leverde multipele variantieanalyse met de bezettingsgraad als

controlerende factor geen significante verschillen op de hinder van de

buurgeluiden tussen de verschillende sociale klassen, met uitzondering van de

hinder van loopgeluiden van buren. Men zou derhalve kunnen concluderen dat

sociale klasse geen invloed heeft op de geluidhinder van buren.

In de tweede instantie is (zoals reeds onder bezettingsgraad is uiteengezet) ook

variantieanalyse uitgevoerd zonder de bezettingsgraad als controlerende factor.

Toen bleek een significant effect van de sociale klasse wel degelijk aanwezig voor
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de hinder van vijf van de zes buurgeluiden (niet van de stoÍzuiger)' Deze hinder

is gemiddeld het hoogst, maar nog steeds ,,niet hinderlijk', voor de vier hoogste

klassen (A, Bl, 82 en C), daarvan het hoogst voor de op een na hoogste (klasse

Bl:2,5), en het taagst voor de laagste klasse (D: 1,2). Men beschouwe hiertoe ook

de percentages (erge) hinder (tabel 7). Deze uitkomsten zou men kunnen

verklaren vanuit een mogelijk veel lagere geluidgevoeligheid van de lagere sociale

klassen, maar dit kon niet worden geverifiëerd omdat de geluidgevoeligheid niet

bekend was.

Het blijkt dus dat de sociale klasse enigerleimate gerelateerd is aan de

bezettingsgraad: de gemiddelde bezettingsgraad blijkt het laagst te zijn in de

laagste sociale klasse (D) en het hoogst in de op een na laagste klasse (C)' zoals

hieronder wordt aangeS,even:

sociale klasse A Bl BZ C D totaal

bezettingsgraad 0'66 0,65 0,69 O'72 0'55 0'68

logarithme bezettingsgraad 0,78 0,78 O,7g 0,82 0'69 0'79

De conclusie moet in dit geval dus luiden dat sociale klasse wel degeliik invloed

heeft op de ondervonden geluidhinder van buren, omdat de bezettingsgraad in dit

geval eerder als een afgeleide moet worden beschouwd van de sociale klasse en

niet andersom. De invloed van de bezettingsgraad is veel minder duidelijk vast te

stellen (zie onder bezettingsgraad).

De woonduur

Het effect van de woonduur van de respondent in de huidige woning op de

hinder van de buurgeluiden is verdeeld. Slechts op drie van de zes geluiden is de

invloed van de woonduur significant. De rangordening naar de categorieën

woonduren voor de drie relevante buurgeluiden is aanzienlijk verschillend en als

volgt verdeeld (l=meest hinderlijk, S=minst hinderlijk):
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VESTIGINGSJAAR

WOONDUUR TOT 1987

loopgeluiden

slaande deuren

radio, stereo, TV

TOTALE RANGORDE

De globale totale rangorde (afgeleid als de rangorde na optellen van de

kolommen) is hier echter een zwakke uitkomst omdat de kolommen bijna tot

hetzelfde optellen, i.t.t. bij de variabele ,bouwjaar'. Al met al lijkt het niet

verantwoord hier een eenduidige conclusie aan te verbinden, zodat gesteld moet

worden dat een effect van de woonduur op de geluidhinder van de buren niet

kan worden aangetoond. Tabellen met gemiddelde scoringen en percentages (erge)

hinder worden dan ook niet gegeven.

Het onderscheid huurder / eigen-woningbezitter

Het leek in eerste instantie duidelijk van invloed op de hinder van alle zes

beschouwde buurgeluiden of de respondent eigenaar wÍ§ van de woning of niet'

Hoewel in beide gevallen de gemiddelde hinder als nniet hinderlijk' viel te

karakteriseren (gemiddelde scoringen lopend van 1,3 tot 2,5), bleken woning-

eigenaren significant minder hinder te ervaren (althans te rapporteren) dan

huurders, gemiddeld ongeveer t schaalwaarde minder. Bij nadere beschouwing

bleek dit effect echter vrijwel volledig afhankelijk van en te verklaren uit het

effect van het woningtype: woningeigenaren wonen relatief het meest in twee-

onder-een-kap-woningen (81,990), het minst in flatwoningen (10,8%). Multipele

variantieanalyse met als factoren het onderscheid in kwestie en het type woning

leverde voor alle geluiden consequent een hoofdeffect van het woningtype; een

hoofdeffect huurder/eigenaar werd slechts gevonden voor de geluiden van de

radio, stereo en TV van buren alsmede voor dat van de wasmachine. Een

interactieëffect werd geconstateerd voor de geluiden van slaande deuren,

waterleiding en afvoer, radio, stereo en TV, waarbij bleek, dat het onderscheid

afwezig was (of zelfs als een tegengesteld effect aanwezig) in flatwoningen en

tot'49

>38

5

I

I

I

'50-'64

23-37

4

2

2

2

'65-',74

t3-22

3

3

3

3

'75-'81 '82-',87

6-12 0-5

t2
54
45
45
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O=niet aanwezig (missend gegeven)

l=z€9r go€d

2=goed

3=matiB

eengezins-tussenwoningen (voor waterleiding- en afvoergeluiden ook in

eengezins-hoekwoningen) en slechts aanwezig voor de andere woningtypen. Al bij

al kan een consistent effect van het onderscheid huurder/eigenaar niet

overtuigend worden aangetoond.

De verstandhouding met de buren

Over de verstandhouding met de buren was informatie aanwezig ten aanzien van de

linker-, rechter-, boven- en benedenburen apxt De mogelijke antwoordcategorieën

waren:

4=slecht

S=zQAr slecht

§=s€€n contact, kent ze niet

9=w9€t niet, geen antwoord

Hieruit is de globale verstandhouding met de buren afgeleid als minst gunstige

van de afzonderlijke gegevens per relatieve buur, door eerst de scores 6 en 9 bij

de scores 3 te voegen en daarna de maximum waarde van de 4 variabelen (4

relatieve buren) te bepalen.

Overduidelijk was een relatie van de verstandhouding met de buren met de hinder

op alle zes buurgeluiden waar te nemen. Deze komt tot uiting als het ervaren van

meer hinder naarmate de verstandhouding slechter is (hoewel het beeld niet

consequent zo is, is het toch de enig mogelijk interpreteerbare conclusie). De

gemiddelde hinder loopt van 1,2 (zeker,,niet hinderlijk") tot 3,7 (bijna,,net

hinderlijk"). De hoogste percentages (erge) hinder zijn behoorlijk hoog, in de

orde van 50 à 60% (20 à 25%) bij een slechte tot zeer slechte verstandhouding

(tabel 8). Of de verstandhouding in dit opzicht de oorzaak is of het gevolg van de

hinder of noch het een, noch het ander, het verband tussen beide is duidelijk

aanwezig en mogelijk zijn beide op te vatten als consequentie van een samenstel

van vele andere factoren, waaronder het door de buren veroorzaakte geluid.
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De verhuisgeneigdheid

De verhuisgeneigdheid toonde een significant effect op de hinder van alle zes

buurgeluiden. Dit effect manifesteerde zich vrij consequent als het hebben van

des te meer hinder naarmate men een sterkere verhuisgeneigdheid had. De minste

hinder hadden respondenten die ,,beslist niet' wilden verhuizen (gemiddelde

hinderscore 1,3 voor geluiden van de wasmachine/centrifuge), de meeste hinder

hadden respondenten die ,,weln of ,beslist wel' wilden verhuizen (gemiddelde

hinderscore 3,0 voor de geluiden van de radio, stereo en TV). Respondenten die

wel degelijk wilden verhuizen en reeds iets anders hadden gevonden scoorden

gemiddelde waarden, die afhankelijk van het betreffende geluid tussen de andere

antwoordcategorieën variëerden. Wellicht heeft de wetenschap nog slechts

gedurende korte tijd bloot te staan aan de buurgeluiden op hen een

hinderverminderend effect. Gemiddelden en percentages zijn te vinden in tabel 9.

Deze relatie mag men niet interpreteren als zou de verhuisgeneigdheid zo'n

oorzakelijk effect scoren op de hinder. Eerder is het tegenovergestelde het geval,

zoals reeds gesteld is in de Inleiding (hoofdstuk l). Mogelijk ook zijn beide het

gevolg van nog weer andere omstandigheden, met name de verstandhouding met

de buren (waarmee de verhuisgeneigdheid bij drie van de zes geluiden een

interactieëffect vertoont, dat een versterkt hindereffect aangeeft van een van

beide naarmate de andere ook ongunstiger is).

Last van lawaai op het werk

Interessant is te zien hoe eventuele last van lawaai op het werk (beantwoord met

,,wel" of ,,niet") gerelateerd was aan hinder van de buurgeluiden. Het bleek dat

een verband afwezig was voor de geluiden van de huishoudelijke apparaten

(stofzuiger en wasmachine/ centrifuge). Voor de overige vier buurgeluiden bleek

last van lawaai op het werk samen te gaan met gemiddeld meer hinder van de

buurgeluiden (2,6 voor slaande deuren). De minste buurgeluidhinder bij geen last

van lawaai op het werk was gemiddeld 2,1 voor geluiden van radio, stereo en TV

(hoewel de stofzuiger en de wasmachine of centrifuge zonder onderscheid

gemiddeld nog lager scoren) (tabel l0 geeft gemiddelden en percentages).
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De last van lawaai op het werk kan niet uitsluitend worden gezien als mede-

veroorzaker van de geluidhinder van de buren, maar is veelal het gevolg van

dezelfde (soort) factoren waarvan de geluidhinder ook mede van afhankelijk is,

zoals met name de individuele geluidgevoeligheid, of die elkaar in wisselwerking

kunnen verergeren door bijvoorbeeld verlaging van de frustratiedrempel.
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5. CONCLUSIES

In dit onderzoek is nagegaan wat de invloed is van woningkenmerken en

omgevingsgeluiden op de hinder van een aantal belangrijke lucht- en

contactgeluiden uit buurwoningen (loopgeluiden; slaande deuren; waterleiding en

afvoer; radio, stereo, TV; stofzuiger; wasmachine, centrifuge). Er bleek in het

geheel geen invloed van omgevingsgeluidbelastingen vast te stellen. \Yel bleek

enige invloed van de bezettingsgraad van woningen, maar niet'altijd consequent

in één bepaalde richting. Overduidelijk was het consistente effect van het type

woning op de hinder van de zes buurgeluiden: in flas e.d. heeft men de meeste

hinder, gevglgd door tussenwoningen, hoekwoningen, twee-onder-een-kap en

tenslotte de minste hinder in andere (niet nader aangeduide) woningtypen.

(Respondenten in vrijstaande woningen zijn niet in dlt onderzoek naar

buurgeluiden betrokken.) De rmeeste" hinder in de flats is overigens gemiddeld

altijd nog van een ,,niet hinderlijk"-niveau op de 6-punts hinderschaal.

De relatie tussen de geluidhinder en het bouwiaar van de woningen bleek niet zo

duidetijk: voor ieder buurgeluid was die relatie enigszins anders. De totale'

gtobale indruk die daaruit kon worden afgeleid was dat er iets meer hinder viel

waar te nemen in woningen gebouwd in de na-oorlogse jaren tot ongeveer 1980

dan in de jaren daarvoor en daarna. De invloed van het vloertype boven de

wobnkamer op de hinder bleek ook tweeslachtig: het sanitaire geluid was

hinderlijker in woningen (flats) met stenen of betonnen vloeren terwijl voor drie

(van de zes) andere geluiden de hinder groter was in woningen met houten

vloeren.

Van de urbanisatiegraad was een eenduidige invloed waarneembaar: de meeste

hinder bleek te worden ervaren in de grote steden, de minste op het platteland.

De leeftijd van de respondent toonde een lichte' relatieve verhoging van de

geluidhinder in het bereik van ongeveer 20 tot 45 jaar. De invloed van het

opleidingsniveau van de respondent wÍls zodanig dat hoger opgeleiden meer

hinder ondervonden dan lager opgeleiden. De invloed van de sociale klasse was
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ies minder consistent interpreteerbaar, maar globaal komt die neer op de meeste

hinder in de hoogste klassen en de minste in de laagste. Dit is logisch, gezien de

relatie tussen opleidingsniveau en sociale klasse onderling.

Er kon geen eenduidige invloed van de woonduur van de respondent in de

huidige woning op de geluidhinder van de buurgeluiden worden vastgesteld. Een

andere beïnvloedende factor, verband houdend met het wonen' leek wel

overtuigend aanwezig: huurders van woningen leken significant meer (hoewel

gemiddeld nog steeds *niet hinderlijk') hinder te ervaren dan woningeigeneren;

bij nader inzien bleek het hier echter te gaan om het voornoemde effect van het

type woning: relatief de meeste woningeigenaren wonen in twee-onder-een-kap-

woningen, de minste in flatwoningen. Van het eigen effect van het onderscheid

huurder/eigenaar blijft dan ook weinig over.

De verstandhoudlng met de buren toonde een zeer sterke relatie met de

ondervonden hinder van de buren (veel meer hinder bij een slechte

verstandhouding) en de verhuisgeneigdheid hangt daarmee samen (in dergelijke

gevallen ook een grotere verhuisgeneigdheid). De laatste twee factoren kunnen

mèt de geluidhinder worden opgevat als resultante van diverse andere factoren,

waaronder het geluid van de buren. Dit geldt eigenlijk ook voor de last van

lawaai op het werk dat ook een dergelijke relatie had met de geluidhinder van

buren (veel last gaat vaak ook samen met veel hinder en omgekeerd): beide zijn

mogelijk het gevolg van andere factoren zoals wellicht individuele geluid-

gevoeligheid, die echter niet is onderzocht
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Tabet 2. Gerniddetde hinder, Percentage gehinderden, Percentage erg gehinderden en aantal

HAarnemingen op de ó-p.rntshinderschsat van getuiÖronnen van buren per t)'pe

Honing.

geniddetde hinder
Í gehirderden
I erg gehinderden
totaal aantal

TlOe roning:

eengezi nshui s,
hoekroniru

ecngezinshui s,
tncc-onder-een- kap

f Iat-, etage-, Port i ek-
boven', benedennoni ng

eengez i nshui s,
tussenroni ng

BurrgeIuid:
toop- staande
getuiden deuren

2,2 2,3
21 ,2 25,E
4,7 5,7
595 594

211
16,9
217
480

2,3
21,9
5,4

3418

211
20,5
3,8
477

1r9
1ó,E
3,5
596

2,5
27,3
5,4

1 107

l19
16,6
4r0
59?

1r7
13,8
219
480

215
32,5
9,2

1122

2,2
23,E
6,7

1 121

Hrtcr-
leiding,
àfvoer

radio,
stQrco,
TV

stof'
zuiger

1r4
513
1,0
ó01

lr3
3,3 .

012
488

ra8mt'
chiÍt,
centr i fuge

1r2
219
0,?
447

1,4
6,5
1r0
600

1,6
919
0,6
485

216
30,Z
7,6

1113

2,4
26,3

418
1115

't,7
13,0
2,6
115

2,6
33,1

7,4
t 116

117
12,2
2,6
115

1,6
7,9
0r9

1113

114
5,9
0,8

1118

1,5
717
1,2

1118

2,5
30,3
6,1

I 10ó

2,1
17,4
317

1112

1,4
7,3
112

1 121

1,0
619
0r9
116

1,8
16,4
216
11ó

112
3r5

0
I'.|5

1,1
0,9

0
't17

2,4
28,1
6,0

3408

211
19,1
3,7

3416

2,2
23,7
6,4

34%

1r4
6r0
0,8

3435

114
6r4
1r0

3443
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Tabet 3, Gemiddetde hirËer,
raarnemingen oP

bourPer i ode-

genriddel,de hinder
Í gehinderden
Í erg gehirÉerden
totaaI aantaI

Bortrperiode:

1944 ot eerder

1945 tot 1964

percentage gehinderden,

de ó-pr.nrtshinderschaaI

percentsge erg gehinderden en aantat

van getuidbronnen van buren Per

Br,r.rrgetuid:
loop- slaande
getuiden deuren

ratcr- radio,
teiding, stereo,
afvoer TV

1r8
14,4

118
570

stof - rastla-
zuiger chin€,

centr i fuge

1 ,4 1,3
6,9 5,4
0,4 1,0
5ó8 576

3,4 5,1
5& 567

2,'.|
19,9

213
24,1
5,8
656

?,2
25,9

215
50,8

7,E
655

2,2
19,1

414
654

1r5
5,E
0ró
659

114
615
0,9
62

1965 tot 1974

1975 tot 1981

1982 tot 1987

2,5 2,5
27,4 32,0
5,7 7,0
722 718

2,3
27,0
3,9
46

2,3
?3,9

414
793

2,3
25,0

419
n5

2,3
24,5
5,2

3209

?,4
28,2
5,8

3201

214
26,7
5ro
720

2,1
18,6
2,3
t72

1,9
15,0
3,5
n5

211
18,9
3,6

321 Í

1,5
6,3
1,?
727

1,5
9,2
1,?
726

2,5
27,3
7,0
472

1,4
519
0,ó
1.73

1,3
416
0,ó
E00

1,4
5r8
017

3227

1,3
4r7
012
1.73

114
613
1r1
800

212
23,2

612
3Z?8

114
616
1r0

3237
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Tabet 4. Gemiddetde hinder, percentage gehinderden, percentage erg gehinderden en 6antaI

raarrrcmingen op de ó-ryrtshinderschaal van getuióroÍrren van buren Per tyPe

vloer. Atteen respondenten in ftat- of vergetijkbare roningen, inct. de hoogste

verdiepingen.

geniddetde hinder
7 gehinderden
I erg gehinderden
totaat aantst

IlDe vloer boven roon-
kanrr, alteen in ftats:

hout

beton of steen

Bwrgetuid:
toop- staande
getuiden deuren

217
,2,8
9,3
290

l,atcr' radio,
leiding, stereo,
afvocr TV

212
21 ,6
3,8
a2

2,6
29,l

611
800

215
27,2

515
1092

215
32,4

912
1 107

stof- r.soa-
zuiger chinc,

centri fuge

2,5
29,4
7,0
810

1r4
6,9
1r0
810

1r7
912
1,0
293

1,5
7,3
0r9
805

1,6
7,8
0,9

't 098

116
919
1,7
a3

?,6
30,3
7,6

1 100

2,6
33,2
7,5

1 101

115
7,7
112

1 103
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Tebet 5.

geniddetde hinder
Í getirËerden
I erg gehinderden
totaat aantat

Urbani sat i egraad:

grote §tèden en
randgenpenten

middelgrote steden

kteine steden

geïndustriaI iseerd
ptattetand

agrarisch Ptattetand

Buurgetuid:
toop- staande
getuiden deuren

217
33,5
6,5
185

2,3
24,5
4,6

1292

2,4
26,4
5,6
576

Hater- radio,
Ieidin9, stcreo,
afvoer TV

stof' rasmE-
zuiger chine,

centri fuge

Gemiddètde hinder, percentage gehinderden, përcent8ge erg gehinderden en santat

laarnemingen op de ó-plntshinderschaat van getuidbronnen van buren onderscheiden

naar urbanisatieEraad.

2,5 2,6 1,7 1,7
27,4
514
18ó

211
19,3

411
1283

32,6
11 ,?

187

2,3
25,2

615
1?9.4

2,2
26,0

611
sT}

11 ,2
0,5
188

1,4
614
0,7

1292

114
5,4
0r5
575

10,8
0r5
18ó

1,4
617
1r2

1292

114
5,9
0r5
sTt

2,1
20,9
315
574

?,1
19,9

415
448

2,?
22,5

415
440

213
24,4
4,9

2911

1,8
12,8
3r3
452

118
15,0
4r0
452

1,3
412
0,9
457

1,3
4,3
o17
4óO

2r4
26,3
6r0

2928

1r9
't5,6
2r7
442

1r8
ló,0
4,1
443

212
22,9
6r0

2949

1,4
413
0,9
145

1,4
5,9
017

2957

111
6,7
0,4
445

1,4
614
0r8

2960

2,1
18,ó
3,7

2937
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Tabet ó. Geniddetde hinder, percentage gehinderden, percentage erg gehinderden en aantat

raarnemingen op de ó-puntshinderschaat van getuicbronÍren van buren onderscheiden

naar opl eidi ngsniveau.

geoiddetde hinder
I gehinderdeÍt
I erg gehinderden
totsst aantet

Opteidingsni vcau:

Bwrgetuid:
toop- staande
geluiden deuren

retèr- radio,
Ieiding, sterèo,
afvoer Tv

stof- Hasma-
zuiger chitr,

centri fuge

2,5
23,9

412
213

?,5
*13

412
216

2,?
20,8
3,7
216

218
37,8
9,7
217

1,7
10,ó
0r5
216

115
8r8
0r9
217

2,5
27,6

419
10,)

2,5
27,4

7,1
ó06

?,3
21,6
4,7
580

2,4
27,9
3,9
409

212
20,4
312
4'l l

211
1E,0
3,5
316

2,4
2E,1

516
409

2,3
28,3
6,8
322

2,3
25,1
7,5
ó01

2,1
21 ,7
512
58t

1r5
715
0r5
413

1,4
6r0
016
319

115
616
0r3
ó10

114
6rE
0,5
412

2,6
31,8
3,5
318

2,5
?7,6

610
315

1r4
516
016
322

114
619
1,5
ffi
114
714
0r9
578

?,6
32,8
6,3
60ó

2,3
26,7
5r0
576

2,1
18,9
219
581

?,3
23,1

413
6(b

1,4
5,9
0r7
580

2r3
24,1
6,6
833

2,4
30,4
E,0
827

2,1
18,3
418
827

2,1
22,1

6r7
859

114
5,2
112
834

1,4
7,5
1,2
840

1,9
17,1
4,0
151

2,O
19,5
6,2
451

1,8
13,5
211
45t

1,7
13,5

418
459

113
3,5
1r1
455

1,2
2ro
o17
457

2,3
24,9
5,4

3410

2,4
28,4
6,0

3400

2,1
19,1
3,7

5408

2,2
23,7
6,4

3128

114
6,0
0,8

34?7

1,4
6,4
1r0

3435
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Tabet 7. Gemiddel.de hinder, percentage gehinderden, Percentage erg gehinderden en 8ant8[

raarnemingen op de 6-puntshinderschaat van getuidbrodlen van buren onderscheiden

naar sociate ktasse.

gemiddetde hinder
I gehinderden
7 erg gehinderden
totaal aantaI

Sociale ktasse:

A

Br.rurgetuid:
loop- staarde
seluiden deuren

2,3 2,3
23,7 26,2
4,6 3,7
4@ t62

Hater- radio,
Ieiding, stereo,
afvoer TV

2,1 2,4
19,2 26,8
2,6 7,1
4& 462

rasmt-
ch i ne,
centri fuge

1,4
614
0ró
4$

1,4
6r8
1,1
&7

1,4
6,5
1r2
Tt5

stof -
zui ger

2,5
27,8
5,4
&3

2,3
24,2
5,3
7t2

2,4
26,2
5,9

1261

1,9
17,4

413
322

2,5
30,ó
6,4
&3

2,4
29,6
4,8
T5Z

2,4
28,8
7,7

1252

2,2
21 ,7
3,9
640

2,1
19,0
3,2
728

2,1
18,4
4,4

'12&

1,9
16,3
3r1
320

2,1
19,1
3,7

3416

2r3
27,8
713
&4

2,3
25,5
6,9
738

2,1
21,5
6,0

't270

1r8
ló, Í
3,7
322

2,2
23,7
6,4

3136

1r4
7,1
1r0

1274

211
22,9
5ro
3t9

114
6r0
0r8

3435

1,2
2,8
0,5
321

1,1
614
l,o

3443

2,3
24,9
5,4

3418

214
28,4
ór0

3408

37



Tabet 8. Gerniddetde hinder, Percentage gehinderden,

raarnemingen op de 6-nrntshinderschaal van

naar de verstandtrording met de burerr.

percentage erg gehirderden en aantat
getuiörorrren van buren onderschciden

geniddel.de hinder
Í gehindcrdcn
Í crg gehinderdcn
totaat aantct

Verstanchoudin9:

zecr goed

matig

stecht

zeer stecht

BurgeIuid:
loop- staande
getuiden deurcrr

ratcl'- radio,
teidir€, stct'co,
afvoer TV

stof- raama'
zuiger chinc,

centri fuEe

212
21 ,5
3,9

1552

119
14,7
2,0
3&

2,5
30,3
6,6

1098

1,9
17,4
2r7
5&

213
24,,
3r9

1549

216
53,9

E,1
109ó

3,7
62,2
21 ,O

119

3r5
57,5
20,0

80

2,4
28,4
ó,0

3408

118
12,8
2,1
5ó3

2,O
15,7
3ro

156/,

213
24,1
L16

1090

1,6
9r0
1r9
56

2ro
19,6

411
116ó

2,5
51,5

E17
1 100

3,4
53,3
22,5

120

3,6
57,1
25,0u

112
119
o12
565

114
419
or4

1570

115
716
1,0

1 100

1r3
4r0
0r5
5ó8

1r3
5r5
0,4

1575

l15
713
114

1097

1,7
14,9
3r3
121

119
17,1
611
82

114
614
1r0

3443

3,4
52,9
16,8

119

2,3
24,9
514

3418

218
35,3
8ró
1'tó

119
'17,8
412
11E

3,3
44,7
22,4

85

217
*19

814
83

?,1
19,1
317

3416

211
15,9
214

82

212
23,7
6,4

34%

114
ó,0
0rE

3435

38



Iabet 9.

geniddetde hinder
7 gehinderden
Í erg gehinderden
totaat aantat

VerhuisgeneigÖeid:

bestist niet

eventueeI

Hi[ ret / kan niets
vinden

bestist ret

reeds iets anders
gevonden

Brugetuid:
toop- staande
getuiden deuren

rater- radio,
Leiding, stereo,
afvoer TV

stof- rasma-
zuiger chine,

centri fuge

Gemiddetde hinder, percentsge gehinderden, Percentage erg gehinderden en aantat

xaarnemingen op de 6-nnrtshinderschaet van getuiÖroft1en van turen onderscheiden

naar de verhui sgenei gdheid.

2,2
21 ,3
3,9

2295

2,6
30,4

612
&9

?,8
33,8
10,0

80

2,9
36,1
12,6
310

216
8,1
7,6

79

2,?
24,9

415
2?90

119
15,8
2,6

2n)

2r0
18,9
512

2t15

2,5
31 ,7

712
65?

3ro
43,8
20,0

80

2,8
36,6
10,5
506

2,3
26,9
5,1

78

114
.4,6
0r5

2314

1r5
713
0,ó
ó55

1,3
5r3
0,E

2321

117
12,'
2,5
80

1,6
10,1

116
30ó

2,7
32,7
7,8
ó51

2,7
35,0
7,5

80

213
24,1
5,1g8

1r5
8r5
0rl
652

2,9
40,6
10,9
303

215
29,1
7,6

79

216
27,5
7,8
30ó

2rl
27,8
3,8

7\)

2,1
19,0
3,7

341 1

l,E
13,8
3,8

80

1,8
12,6
2,3
302

?,3
24,8
5,3

3413

2,8
39,2
12,7

79

2,4
28,4
ór0

3403

2,2
23,7

614
3431

1,5
2,5
1,3
79

1,4
6,0
0,8

3430

114
6,1
1,3
79

114
615
í r0

3438

39



Tabet 10. Genriddetde hinder, percentage gehinderden, percentage erg gehinderden en aantat

xaartrmingen op de ó-F/attshindcrschaat van getuicbromen van hlren onderscheiden

nàar het at dan niet hebben ven last van laraai op het rerk.

gemiddetde hinder
I ge'hinderden
Í erg gehinderden
totaal aantal

Last van taraai oP het
rerk: ret of niet:

ret Iast

gecn tast

Bwrgetuid:
toop- slaande
gcluiden deurcn

retcr- radio,
lciding, stcreo,
afvoer TV

stof ' rastra'
zuiger chilr,

ccntri fuge

2r5
28,6
5,0
872

213
23,5
5,E

1180

216
31 ,'l
5,4
670

213
25,9
ór5

't't76

2,4
28,2
519

2046

213
22,9

4rO
875

211
lE,3
4,5

1174

2r4
28,3

711
877

211
ZO,5
516

1178

2,4
25,6
5,5

2052

2,1
20,3

413
20.9

212
23,E

612
2055

1,4
617
0r8

2057

114
712
1r0

20éó

40



FisrJur la. de.i&tde hinder van hlurgetuiden per teeftiidscategorie mt schaatraarden

op de 6-plnts hinderschaat, toPerË van I tot 6.

Grmj,ddtldr hindrr urn buurgrluidrn Ioopglluidrn
prr lrrftijdrcrtrgorir -+ tl..nd. dtur.n

2.4

1.2

ngr afuoar

TU

1 crntrifugtto

IJ
o
.J

t?.
c
a)
-t
at
E
ot
o
o

L
I
D
c
E
t
E
t À'
u
E..{
et
o

lrrfti jdrcrtrgorir

urtrrl
'EI rrdior
'X' rtof

EI-'--E
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xr

B
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Fisurr tb. Pel.csrtsge hiirder van buJrgetuiden per teeftiiócategorie (de

4, 5 en ó op de ó'prmts hinderschaat).

Prrerntrgr hindrr. u.n bsurg.luiÉrn loopg{luidrn
prr. lrftijdrcrtrgorir .+ .l'nJ. d.urrn

nC, lÍuoar

rTU

, erntrifugt

tI
u
c
t
ioe9
a
4,
c
l
Í,t
L
a
o

Irrfti jdrcrtrgori:

I *" urtrr{-it
'E rrdioirtr
'X' rto?zuigr

S '+ wrrnlclrir

tr

x

§=.:.:.:fl:.""'ö':':-:':ë'-"':-:l:-:,:,-9-:.:'"'ó:': ..-" 
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.,t 'X"'-'-..§ir\ri:.
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FiEuur 1c. Perccírtage erg3 hinder van buurgetuiden Per Leeftijdscategorie (de

schaalraarde 6 op de 6'pr.nts hinderschaal).

Prrc.nt.g. rrgr hindrr urn buurgrluidrn 
- 

Ioopgrluidrn
pr J,rr?tijdrcetrgorir -+ .l..ndr drurrn
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, crntrifugr

L
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E
c
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t
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I
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