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Inleiding: De mate van overeenstemming tussen lichamelijke activiteit van kinderen gemeten door een versnellingsmeter en
twee veelgebruikte vragenlijsten werd onderzocht. Methoden: De gegevens van 116 zes- tot en met elfjarige kinderen zijn
geanalyseerd. Lichamelijke activiteit is gemeten met behulp van een ActiGraph versnellingsmeter, de Standaardvraagstel-
ling Bewegen Jeugd en de vragenset uit Ongevallen en Bewegen in Nederland (OBiN). De uitkomstmaten van de twee
vragenlijsten zijn vergeleken met die van de versnellingsmeter. Resultaten: Op basis van de ActiGraph gegevens voldeed 2%
van de kinderen aan de Nederlandse Norm Gezond Bewegen (NNGB), volgens de Standaardvraagstelling 88% en volgens
OBiN 17%. De hoogste correlatie werd gevonden tussen ActiGraph en Standaardvraagstelling in aantal uur actief per dag
(r=0,35), gevolgd door ActiGraph en Standaardvraagstelling in aantal dagen per week minimaal 60 minuten actief
(r=0,19). Volgens de Standaardvraagstelling waren kinderen gemiddeld 2,2 uur per dag actief, volgens de ActiGraph was
dat 0,5 uur. Gekeken naar het aantal dagen per week waarop kinderen minimaal 60 minuten actief waren, was het verschil
tussen ActiGraph en Standaardvraagstelling 5,6 dagen per week (95% BI: 1,6–9,7) en tussen ActiGraph en OBiN 3,7 dagen
per week (95% BI: -1,1–8,5). Conclusie: Er zijn grote verschillen gevonden in de mate van lichamelijke activiteit van
kinderen op basis van de drie meetinstrumenten. In het algemeen schatten de vragenlijsten de mate van lichamelijke
activiteit hoger in dan de versnellingsmeter. De ontwikkelingen op het gebied van objectieve meetinstrumenten zullen
bijdragen aan het verbeteren van het meten van lichamelijke activiteit in grootschalig epidemiologisch onderzoek.

Trefwoorden: lichamelijke activiteit, vragenlijst, versnellingsmeter, Nederlandse Norm Gezond Bewegen, kinderen

Inleiding
De aandacht voor het stimuleren van bewegen is in de
laatste jaren toegenomen, onder meer als gevolg van de
gestegen prevalentie van overgewicht1,2 en de ambities
om de fitheid van de bevolking te verhogen in het kader
van het Olympisch plan 2028.3 Ook de landelijke nota
gezondheidsbeleid legt het accent op bewegen.4 De jeugd
krijgt speciale aandacht, omdat deze groep volgens de
Nederlandse Norm Gezond Bewegen (NNGB) te weinig
beweegt.3

De NNGB wordt in Nederland gebruikt als richtlijn
voor gezond beweeggedrag.5,6 Volgens deze norm moeten
kinderen elke dag minimaal 60 minuten tenminste matig
intensief lichamelijk actief zijn om op lange termijn ge-
zond te blijven. Onder tenminste matig intensieve acti-
viteiten vallen activiteiten die minimaal zo inspannend
zijn als stevig doorlopen of -fietsen, zoals hinkelen, voet-
ballen of dansen. Om te bepalen of kinderen voldoen aan
de NNGB worden verschillende meetinstrumenten ge-
bruikt, zoals vragenlijsten en versnellingsmeters. Twee

veelgebruikte Nederlandse vragenlijsten voor het schatten
van de mate van lichamelijke activiteit van kinderen zijn
de Standaardvraagstelling Bewegen uit de Lokale en Na-
tionale Monitor Jeugdgezondheid van GGD’en (Stan-
daardvraagstelling)7 en de vragenset uit de monitor Be-
wegen en Gezondheid van het permanente onderzoek
Ongevallen en Bewegen in Nederland (OBiN).8 Daar-
naast wordt in toenemende mate gebruik gemaakt van
versnellingsmeters om de mate van lichamelijke activiteit
van kinderen te schatten. Versnellingsmeters worden ook
veelvuldig gebruikt als referentiemethode om andere
meetinstrumenten mee te vergelijken.9,10

De twee vragenlijsten en de versnellingsmeter meten
verschillende aspecten van lichamelijke activiteit: duur,
frequentie, intensiteit en/of type activiteit. De Stan-
daardvraagstelling levert informatie over de duur en fre-
quentie van vier verschillende typen lichamelijke activi-
teit per week, maar niet over de intensiteit hiervan. Met
name bij buitenspelen,11 de gymles op school12 en ook bij
lopen naar school zal meestal niet de volledige gerappor-
teerde tijdsduur worden besteed aan tenminste matig
intensieve activiteiten. Dat is echter niet te achterhalen op
basis van de antwoordcategorieën van de vragenlijst en
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wordt niet meegenomen bij
het bepalen of aan de
NNGB wordt voldaan. De
OBiN-vragenset bevat met
name informatie over de
frequentie. Informatie over
duur en intensiteit is be-
perkt. Over type activiteit is
geen informatie beschik-
baar. Met een versnellings-
meter is informatie over de
duur, frequentie en intensi-
teit van lichamelijke activi-
teit beschikbaar, maar niet
direct over het type activi-
teit. Daarnaast onderschat
een versnellingsmeter de
intensiteit van fietsen en
wordt deze niet gedragen
met zwemmen omdat hij
niet goed tegen water kan.13,14

Het gebruik van verschillende meetinstrumenten le-
vert aanzienlijke verschillen op in het percentage kinde-
ren dat voldoet aan de NNGB.15 Hoewel dat gezien de
verschillen tussen de meetinstrumenten niet verwonder-
lijk is, worden de uitkomsten vaak wel met elkaar verge-
leken. Studies waarin de Standaardvraagstelling wordt
gebruikt, komen op een relatief hoog percentage kinde-
ren dat voldoet aan de NNGB: 80-90%.16-18 Als het halen
van de NNGB wordt berekend aan de hand van de vraag
‘‘Hoeveel dagen per week denk je tenminste 1 uur licha-
melijk actief te zijn?’’, zoals in de OBiN-vragenset, is circa
20-25% van de kinderen in de leeftijd 8-12 jaar normac-
tief.19,20 Een studie waarin gebruik is gemaakt van ver-
snellingsmeters en dagboekjes liet zien dat slechts 3% van
de zes- tot en met elfjarige kinderen uit stedelijke ach-
terstandswijken aan de NNGB voldoet.21

Omdat de keuze voor een meetinstrument grote in-
vloed heeft op het gevonden percentage normactieve
kinderen is het van belang om goed inzicht te hebben in
de eigenschappen van verschillende meetinstrumenten en
hun invloed op de bevindingen. De doelstelling van dit
artikel is het bepalen van de mate van overeenstemming
tussen de lichamelijke activiteit van kinderen gemeten
met een ActiGraph versnellingsmeter en met twee veel-
gebruikte Nederlandse vragenlijsten, de Standaardvraag-
stelling en OBiN. Aan de hand hiervan worden aanbeve-
lingen geformuleerd over het meten van lichamelijke ac-
tiviteit van kinderen.

Methoden

Onderzoekspopulatie
Voor dit artikel zijn meetgegevens uit drie verschillende
studies geanalyseerd, te weten: BOS Maassluis, Wijk &
Jeugd en Overgewicht in het BasisOnderwijs (OBO). De
meting van BOS Maassluis22 werd uitgevoerd in april
2007 in de groepen 4 van twee basisscholen in een ach-
terstandswijk in Maassluis. Van hen zijn 55 kinderen, die
allen een versnellingsmeter droegen, opgenomen in de

analyses. De meting van
Wijk & Jeugd23 vond plaats
in tien achterstandswijken
verdeeld over vijf steden,
van januari tot en met april
2009. Kinderen uit groep 3
tot en met 7 van in totaal
twintig basisscholen werden
gevraagd om deel te nemen.
De totale onderzoekspopu-
latie bestond uit 927 kinde-
ren. Een random subgroep
van hen (n=97) droeg een
versnellingsmeter. De me-
ting voor de OBO-studie
(nog niet gepubliceerd)
werd uitgevoerd tussen no-
vember 2009 en januari
2010 bij kinderen in groep 6
van 44 basisscholen ver-

deeld over Nederland. In totaal deden aan OBO 1104
kinderen mee. Van hen droeg een random subgroep van
159 kinderen een versnellingsmeter.

Meetinstrumenten
In de studies is de ActiGraph ééndimensionale versnel-
lingsmeter (ActiGraph GT1M, Pensacola, FL, USA) ge-
bruikt. De ActiGraph geeft informatie over de frequentie,
duur en intensiteit van lichamelijke activiteit op basis van
versnellingen in het verticale vlak. Verschillende studies
tonen aan dat de ActiGraph een betrouwbaar en valide
instrument is om lichamelijke activiteit bij basisschool-
kinderen te meten.9,10 De ActiGraph werd bevestigd aan
een verstelbare elastieken band en gedragen op de rech-
terheup en was ingesteld op een sampling interval van 15
seconden: het gemiddelde aantal counts werd per 15 se-
conden opgeslagen. Hierdoor worden ook korte perioden
met een hoge beweegintensiteit, die bij kinderen veel
voorkomen, geregistreerd. De ActiGraph is niet water-
bestendig en kon daarom niet gedragen worden tijdens
activiteiten als douchen en zwemmen. Bij BOS Maassluis
en Wijk & Jeugd werd de kinderen gevraagd om de Ac-
tiGraph gedurende acht opeenvolgende dagen te dragen,
bij OBO tenminste drie dagen waarvan één weekenddag.

De twee vragenlijsten werden bij BOS Maassluis (op de
computer) en OBO (op papier) ingevuld door kinderen
onder begeleiding van een volwassene. Bij Wijk & Jeugd
vulden ouders een schriftelijke vragenlijst in. Alle vra-
genlijsten bevatten de Standaardvraagstelling Bewegen en
de OBiN-vragenset om inzicht te krijgen in de lichame-
lijke activiteit van kinderen.

De Standaardvraagstelling7 vraagt naar de frequentie
(aantal dagen of keer per week) en de duur (gemiddelde
duur per dag of keer) van een viertal activiteiten: lopen
en/of fietsen naar school, sporten op school, sporten als
lid van een sportvereniging en buitenspelen. De referen-
tieperiode hierbij is de afgelopen week. Bij BOS Maassluis
en Wijk & Jeugd werd de originele Standaardvraagstelling
gebruikt. Bij OBO werd de vraag: ‘‘Hoe lang ben je lo-
pend of fietsend per dag onderweg van huis naar school

Kernpunten

. Voldoende lichamelijke activiteit is van belang
voor een goede gezondheid van kinderen: volgens
de Nederlandse Norm Gezond Bewegen (NNGB)
zouden zij elke dag minimaal 60 minuten ten
minste matig intensief actief moeten zijn.

. Vergelijking van lichamelijke activiteit op basis
van de Standaardvragenlijst en de OBiN vragenset
met gegevens van een ActiGraph versnellingsme-
ter laat grote verschillen in meetresultaten zien.

. In het algemeen schatten de vragenlijsten de mate
van lichamelijke activiteit hoger in dan de ver-
snellingsmeter.

. Verdere ontwikkeling van objectieve meetinstru-
menten zal bijdragen aan het verbeteren van het
meten van de mate van lichamelijke activiteit.
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en van school naar huis? Tel de minuten bij elkaar op van
één dag (ochtend en middag)’’ vereenvoudigd tot ‘‘Hoe
lang ben je dan meestal onderweg van huis naar school?’’,
waarbij de antwoordcategorieën gelijk werden gehouden.

In de OBiN-vragenset8 staan twee vragen om te bepa-
len of een kind voldoet aan de NNGB: het aantal dagen
per week waarop een kind in de zomer dan wel de winter
tenminste 60 minuten per dag lichaamsbeweging heeft
die minstens even inspannend is als stevig doorlopen of
fietsen.

Naast lichamelijke activiteit bevatten de vragenlijsten
vragen over demografische kenmerken: leeftijd, geslacht
en geboorteland van het kind, de vader en de moeder.

Dataverwerking
Alleen de kinderen die de ActiGraph tenminste twee
weekdagen en één weekenddag gedurende minimaal 500
minuten per dag hebben gedragen, zijn opgenomen in de
analyses. Na inspectie van de draagtijd van de ActiGraphs
zijn alleen waarnemingen tussen 7 uur ’s morgens en 23
uur ’s avonds meegenomen. De leeftijdspecifieke afkap-
waarden van Trost et al.24 zijn gebruikt om de tijd die
kinderen besteedden aan minimaal matig intensieve ac-
tiviteiten (� 3 metabole equivalenten (METs)) te bepa-
len. Op basis hiervan werden twee uitkomstmaten bere-
kend: het gemiddeld aantal uur per dag dat kinderen ge-
durende de meetperiode tenminste matig intensief actief
waren (ActiGraph Actief) en het aantal dagen per week
waarop de kinderen in totaal minimaal 60 minuten ten-
minste matig intensieve lichaamsbeweging hadden (Ac-
tiGraph Normactief). ActiGraph Actief werd berekend
door alle perioden van 15 seconden waarin een intensiteit
van tenminste 3 METs is geregistreerd op te tellen, om te
rekenen naar totaal aantal uur en te delen door het aantal
meetdagen. Indien minder dan 7 dagen gemeten was,
werd ActiGraph Normactief bepaald door het aantal da-
gen in de meetperiode waarop de norm gehaald werd om
te rekenen naar het aantal dagen waarop de norm gehaald
zou worden als er een periode van 7 dagen gemeten zou
zijn.

Ook op basis van de Standaardvraagstelling zijn twee
uitkomstmaten bepaald. Standaardvraagstelling Actief is
berekend als het gemiddelde aantal uur per dag dat kin-
deren actief waren, door de som van frequentie maal
duur van de vier typen activiteiten te bepalen en te delen
door 7 dagen. Standaardvraagstelling Normactief is be-
rekend als het gemiddeld aantal dagen dat kinderen 60
minuten actief waren. Een kind dat per week 200 minu-
ten actief was, was gemiddeld 3,3 dagen (200 / 60 = 3,3)
normactief. Alle waarden boven de 7 zijn afgerond op 7,0.

De uitkomstmaat op basis van de OBiN-vragen is
OBiN Normactief. Hiertoe is het gemiddelde bepaald van
het aantal dagen per week waarop kinderen normactief
zijn in de zomer en in de winter. Door de aard van de
OBiN-vraagstelling is er geen OBiN Actief uitkomstmaat.

Voor zowel de ActiGraph, de Standaardvraagstelling
als de OBiN-vragenset is bepaald welk percentage van de
kinderen normactief was (7 dagen per week �60 minu-
ten), semi-actief (5-6 dagen), semi-inactief (3-4 dagen)
en inactief (0-2 dagen).

Statistische analyse
De verschillen in demografische kenmerken en lichame-
lijke activiteit van de kinderen tussen de drie studies zijn
getoetst met behulp van ANOVA en Tukey’s HSD voor
continue variabelen en Chi-kwadraat voor categorische
variabelen. Vanwege kleine verschillen in de onderzoeks-
opzet en -methoden van de drie studies worden de re-
sultaten behalve voor de totale onderzoekspopulatie ook
per studie weergegeven. Histogrammen lieten zien dat de
uitkomstmaten, met uitzondering van ‘Standaardvraag-
stelling Actief’, niet normaal verdeeld waren. Daarom is
Spearman’s rangcorrelatie bepaald om de uitkomsten van
de vragenlijsten en de ActiGraph gegevens te vergelijken.
Om inzicht te geven in de mate van overeenkomst tussen
twee meetinstrumenten zijn tevens Bland & Altman gra-
fieken25 gemaakt. Het verschil tussen twee meetinstru-
menten (bijvoorbeeld XStandaardvraagstelling - XActiGraph)
met het bijbehorende 95% betrouwbaarheidsinterval
wordt op de y-as uitgezet tegen de gemiddelde waarde
van de twee meetinstrumenten op de x-as (bijvoorbeeld
(XStandaardvraagstelling + XActiGraph) / 2). Een Bland & Alt-
man grafiek geeft daarmee inzicht in de mate van over-
eenstemming, terwijl een (rang-)correlatiecoëfficiënt in-
zicht geeft in overeenstemming in rangvolgorde (maar
niet in de mate van overeenstemming).25,26 Alle statisti-
sche analyses zijn uitgevoerd in SPSS 17.0 (SPSS Inc.,
Chicago).

Resultaten
In totaal waren er 125 kinderen die de ActiGraph op
tenminste 2 weekdagen en 1 weekenddag minimaal 500
minuten gedragen hadden. Negen van hen hadden zowel
de Standaardvraagstelling als de OBiN-vragen niet inge-
vuld, waardoor zij niet zijn meegenomen in de analyses.
Dit resulteerde in een totaal van 116 kinderen: 54 jongens
en 62 meisjes met een gemiddelde leeftijd van 9,0 jaar (zie
Tabel 1). De kinderen hadden de ActiGraph bij BOS
Maassluis en Wijk & Jeugd op gemiddeld resp. 5,9 en 5,6
dagen gedragen. Bij OBO was dit 3,3 dagen.

Op basis van de ActiGraph gegevens waren de kinde-
ren gemiddeld 0,5 uur per dag tenminste matig intensief
actief (zie Tabel 2). Volgens de Standaardvraagstelling
waren kinderen gemiddeld 2,2 uur per dag actief. Het
aantal dagen per week waarop kinderen normactief wa-
ren, varieerde van 1,1 dag per week volgens de ActiGraph
tot 4,8 en 6,7 dagen per week volgens respectievelijk de
OBiN-vragenset en de Standaardvraagstelling.

Op basis van de ActiGraph was 2% van de kinderen
normactief en 84% van de kinderen inactief. Volgens de
Standaardvraagstelling voldeed 88% aan de NNGB en
was 2% inactief, terwijl OBiN uitkwam op respectievelijk
17% normactief en 10% inactief.

De rangcorrelatie tussen de ActiGraph en de Stan-
daardvraagstelling- en OBiN-uitkomstmaten is weerge-
geven in Tabel 3. De hoogste rangcorrelatie, met 0,35 een
medium effectgrootte,21 is gevonden tussen ActiGraph-
en Standaardvraagstelling Actief (p<0,001). ActiGraph-
en Standaardvraagstelling Normactief zijn eveneens sig-
nificant (p<0,05) met elkaar gecorreleerd, maar de ef-
fectgrootte is beperkt (r=0,19). Tussen ActiGraph- en

TSG 90 / nummer 7 436

tsg jaargang 90 / 2012 nummer 7 Meten van lichamelijke activiteit van kinderen: vragenlijsten vergeleken met versnellingsmeter - pagina 436 / www.tsg.bsl.nl



OBiN Normactief (r=0,08) werd geen significante rang-
correlatie gevonden.

In figuur 1 worden de uitkomstmaten ActiGraph- en
Standaardvraagstelling Actief in een Bland & Altman
grafiek met elkaar vergeleken. In deze grafiek is te zien
dat kinderen volgens de Standaardvraagstelling gemid-
deld bijna 1 uur en 40 minuten (gemiddeld verschil) per
dag langer actief zijn dan op basis van de ActiGraph. Het
95% betrouwbaarheidsinterval, van -2 tot +2 standaard-
deviaties, geeft aan dat het verschil in lichamelijke acti-
viteit op basis van de Standaardvraagstelling en de Acti-
Graph bij 95% van de kinderen varieerde tussen de -0,5
en +3,8 uur. Het verschil tussen ActiGraph- en Stan-
daardvraagstelling Actief is niet constant. Bij kinderen
met een hoger gemiddelde op de twee meetinstrumenten
(een hogere waarde op de x-as) is het verschil tussen de

meetinstrumenten groter (een hogere waarde op de y-as).
Dit komt met name door de grotere spreiding van licha-
melijke activiteit op basis van de Standaardvraagstelling.
Volgens de Standaardvraagstelling waren kinderen ge-
middeld 2,2 uur per dag actief met een standaarddeviatie
van 1,1, terwijl dit volgens de ActiGraph gemiddeld 0,5
uur met een standaarddeviatie van 0,4 was (Tabel 2).

In figuur 2 worden de uitkomstmaten ActiGraph- en
Standaardvraagstelling Normactief vergeleken, beiden in
het aantal dagen per week dat kinderen normactief zijn.
Het verschil in uitkomstmaten tussen deze meetinstru-
menten bedraagt gemiddeld 5,6 dagen per week en het
95% BI van dit verschil loopt van 1,5 tot 9,7 dagen. Het
geknikte patroon in de figuur is ontstaan doordat een
groot deel van de kinderen op basis van de Standaard-
vraagstelling zeven dagen per week normactief is (88%),

Tabel 1 Demografische kenmerken van kinderen in het onderzoek, uitgesplitst naar studie.

Totaal
(n=116)

BOS Maassluis
(n=42)

Wijk & Jeugd (n=39) OBO
(n=35)

p-waarde

Geslacht (% jongens) 47% 48% 47% 44% 0,946
Leeftijd (gem, sd) 9,0 (1,4) 8,3 (0,5)# 9,0 (1,3)* 10,0 (1,6)*# <0,001
Etniciteit (%) *# 0,001
Autochtoon 71% 62% 57% 94%
Allochtoon 29% 38% 43% 6%

*Significant verschillend van BOS Maassluis (p<0,05). #Significant verschillend van Wijk & Jeugd (p<0,05).

Tabel 2 Lichamelijke activiteit van kinderen in het onderzoek, uitgesplitst naar studie.

Totaal BOS Maassluis Wijk & Jeugd OBO p-waarde

ActiGraph n=116 n=42 n=39 n=35
Actief (�3 METs); uur per dag (gem, sd) 0,5 (0,4) 0,9 (0,4) 0,4 (0,2)* 0,3 (0,2)* <0,001
Normactief; dagen per week (gem, sd) 1,1 (1,9) 2,4 (2,4) 0,2 (0,6)* 0,4 (1,1)* <0,001
NNGB categorieën * <0,001
Inactief (<3 dagen per week) 84% 62% 100% 94%
Semi-inactief (3-4 dagen per week) 7% 17% 0% 3%
Semi-actief (5-6 dagen per week) 7% 17% 0% 3%
Normactief (7 dagen per week) 2% 5% 0% 0%
Standaardvraagstelling n=110 n=42 n=36 n=32
Actief in uur per dag (gem, sd) 2,2 (1,1) 2,8 (1,2) 1,8 (1,0)* 1,9 (1,0)* <0,001
Normactief in dagen per week (gem, sd) 6,7 (0,9) 6,9 (0,3) 6,7 (1,0) 6,5 (1,3) 0,155
NNGB categorieën 0,607
Inactief (<3 dagen per week) 2% 0% 3% 3%
Semi-inactief (3-4 dagen per week) 4% 0% 6% 6%
Semi-actief (5-6 dagen per week) 6% 5% 8% 6%
Normactief (7 dagen per week) 88% 95% 83% 84%
OBiN n=113 n=42 n=37 n=34
Normactief in dagen per week (gem,sd) 4,8 (1,6) 4,7 (1,5) 5,0 (1,5) 4,8 (1,8) 0,781
NNGB categorieën 0,658
Inactief (<3 dagen per week) 10% 12% 5% 12%
Semi-inactief (3-4 dagen per week) 34% 36% 32% 35%
Semi-actief (5-6 dagen per week) 39% 38% 49% 29%
Normactief (7 dagen per week) 17% 14% 14% 24%

*Significant verschillend van BOS Maassluis (p<0,05).

Tabel 3 Correlatie van de ActiGraph met de Standaardvraagstelling en OBiN uitkomstmaten (Spearman’s rho) in het onderzoek, uitgesplitst naar
studie.

Standaardvraagstelling (n=110) OBiN (n=113)
Actief

(uur / dag)
Normactief

(dagen / week)
Normactief

(dagen / week)
BOS WJ OBO BOS WJ OBO BOS WJ OBO

ActiGraph Actief Totaal 0,351** - -
(aantal uur per dag) Per studie 0,26 -0,07 0,27 - - - - - -
ActiGraph Normactief Totaal - 0,191* 0,081
(aantal dagen per week) Per studie - - - 0,25 -0,05 0,14 0,32* -0,03 0,02

*p<0,05; **p<0,001.
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terwijl op basis van de ActiGraph zeven op de tien kin-
deren op geen enkele dag normactief is. Een groot aantal
datapunten, 64 van de 110, overlapt elkaar in de top.

De Bland & Altman grafiek waarin het aantal dagen
normactief per week op basis van de ActiGraph met
OBiN Normactief wordt vergeleken (figuur 3), lijkt op
het oog enigszins op figuur 2. Het gemiddelde verschil
tussen OBiN- en ActiGraph Normactief is met 3,7 dagen
per week (95% BI: -1,1–8,5 dagen) echter wat kleiner dan
tussen ActiGraph- en Standaardvraagstelling Normactief.

Discussie
In dit artikel is gekeken naar de mate van overeenstem-
ming tussen de lichamelijke activiteit van kinderen zoals
gemeten met een ActiGraph versnellingsmeter enerzijds
en een tweetal vragenlijsten anderzijds. Er waren grote
verschillen in het percentage kinderen dat voldoet aan de
NNGB en in de mate van lichamelijke activiteit van kin-
deren al naar gelang het gebruikte meetinstrument,
waarbij het percentage kinderen dat voldoet aan de
NNGB op basis van de vragenlijsten (Standaardvraag-
stelling: 88%, OBiN: 17%) aanzienlijk hoger is dan op
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Figuur 1 Actief in aantal uur per dag: het verschil tussen de Standaardvraagstelling en de ActiGraph versnellingsmeter uitgezet tegen het gemiddelde
van de Standaardvraagstelling en de ActiGraph (Bland & Altman grafiek).
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Figuur 2 Normactief in aantal dagen per week: het verschil tussen de Standaardvraagstelling en de ActiGraph versnellingmeter uitgezet tegen het
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basis van de versnellingsmeter (ActiGraph: 2%). De ge-
vonden percentages zijn vergelijkbaar met andere studies
die deze meetinstrumenten gebruikten.16-21 In een ver-
gelijking tussen een Nederlandse vragenlijst (de AQuAA)
en een versnellingsmeter vonden Slootmaker et al.28 ook
bij adolescenten grote verschillen tussen de mate van
lichamelijke activiteit met de verschillende meetinstru-
menten.

De overeenstemming in de rangvolgorde van licha-
melijke activiteit, af te lezen uit de grootte van Spear-
man’s rho, was sterker tussen de ActiGraph en de Stan-
daardvraagstelling dan tussen de ActiGraph en OBiN.
Echter, uit de Bland & Altman grafieken bleek dat het
verschil tussen de ActiGraph en de Standaardvraagstel-
ling groot is: volgens de ActiGraph waren kinderen ge-
middeld 1,7 uur per dag minder actief dan op basis van
de Standaardvraagstelling. Ook in het aantal dagen per
week dat kinderen normactief zijn, werden grote ver-
schillen gevonden tussen deze twee meetinstrumenten:
gemiddeld 1,1 dag per week volgens de ActiGraph en 6,7
dagen per week volgens de Standaardvraagstelling. Hoe-
wel de overeenstemming in de rangvolgorde tussen de
ActiGraph en OBiN zeer zwak was (r=0,08), blijkt uit de
Bland & Altman grafieken dat het gemiddelde verschil
tussen de ActiGraph en OBiN Normactief met 3,7 dagen
per week kleiner was dan tussen de ActiGraph en de
Standaardvraagstelling. Kortom: de OBiN-vragenset
overschatte het aantal dagen waarop de norm gehaald
wordt minder dan de Standaardvraagstelling, terwijl de
rangvolgorde van lichamelijke activiteit op basis van de
Standaardvraagstelling meer overeenkwam met de rang-
volgorde van de versnellingsmeter dan de OBiN-vragen-
set deed.

Het uitgevoerde onderzoek kent een aantal zwakke
punten. Allereerst is er gebruik gemaakt van data van drie

verschillende studies die niet exact dezelfde methoden
hebben gebruikt. Zo zijn er verschillen in de wijze van
afname van de vragenlijsten, was in één van de studies de
Standaardvraagstelling over actief transport aangepast en
verschilde de draagtijd van de ActiGraph. De draagtijd
lijkt echter geen invloed te hebben gehad op de mate van
overeenstemming tussen de drie meetinstrumenten.
Daarnaast werden de studies in verschillende jaren en
seizoenen uitgevoerd. Idealiter zou informatie over het
gemiddelde beweeggedrag van kinderen over een langere
periode beschikbaar zijn. De ActiGraph wordt een aantal
week- en weekenddagen gedragen en geeft daarmee een
beeld over die dagen waarop de versnellingsmeter is ge-
dragen. De Standaardvraagstelling heeft als referentiepe-
riode ‘de afgelopen week’. Deze beide instrumenten zijn
daarmee gevoelig voor seizoensinvloeden en andere oor-
zaken voor tijdelijke veranderingen in lichamelijke acti-
viteit (zoals ziekte, vakantie of een drukke periode op
school). Uit de maand- en seizoensoverzichten van het
KNMI29 blijkt dat de maand waarin BOS Maassluis werd
uitgevoerd (april 2007) uitzonderlijk zacht, zonnig en
droog was, terwijl in de maanden waarin Wijk en Jeugd
(januari – april 2009) en OBO (november 2009 – januari
2010) werden uitgevoerd zowel de gemiddelde tempera-
tuur als het aantal zonuren lager was dan in april 2007, en
het aantal millimeter neerslag beduidend hoger. In de
resultaten is terug te vinden dat kinderen in het BOS
Maassluis onderzoek volgens de ActiGraph en de Stan-
daardvraagstelling actiever waren dan in de andere on-
derzoeken. De OBiN-vragenset vraagt voor zomer en
winter naar het gemiddelde aantal normactieve dagen per
week. Daardoor lijkt deze vragenlijst minder gevoelig
voor schommelingen in lichamelijke activiteit. Inderdaad
werden met de OBiN-vragenset geen verschillen tussen
de studies gevonden.
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Figuur 3 Normactief in aantal dagen per week: het verschil tussen de OBiN-vragenset en de ActiGraph versnellingsmeter uitgezet tegen het
gemiddelde van OBiN en de ActiGraph (Bland & Altman grafiek).
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Op basis van de versnellingsmetergegevens zou ten
onrechte kunnen worden geconcludeerd dat ‘in werke-
lijkheid’ slechts 2% van de kinderen voldoende beweegt
om op de lange termijn gezond te blijven, omdat zij
-volgens de versnellingsmeters- voldoen aan de NNGB.
De NNGB is echter niet gebaseerd op objectief gemeten
beweeggedrag, maar op basis van consensus onder ex-
perts.5 De eerste grote epidemiologische studies waarin
lichamelijke activiteit wordt gemeten met versnellings-
meters zijn inmiddels gaande, maar het zal nog jaren
duren eer een norm ontwikkeld kan worden op basis van
de dosis-respons relatie tussen objectief gemeten licha-
melijke activiteit en gezondheidsuitkomsten op langere
termijn. De versnellingsmeter en de twee vragenlijsten
geven informatie over verschillende aspecten van licha-
melijke activiteit. Dat de uitkomsten van deze meetin-
strumenten verschillen, wordt bevestigd door de Bland &
Altman grafieken. Idealiter bevat een Bland & Altman
grafiek een horizontale lijn die een gemiddeld verschil
van nul tussen twee meetinstrumenten aangeeft, met
daaromheen een gelijkmatig verdeelde puntenwolk met
acceptabele (kleine) afwijkingen van het gemiddelde. De
grafieken in deze studie lieten dit beeld niet zien. Hier-
door kan geconcludeerd worden dat de hier gepresen-
teerde uitkomsten op basis van deze meetinstrumenten
niet onderling uitwisselbaar zijn. Dit benadrukt dat alleen
bevindingen van studies waarin hetzelfde meetinstru-
ment gebruikt is, vergelijkbaar zijn.

Op dit moment is er nog geen consensus over een
‘gouden standaard’ voor het meten van lichamelijke ac-
tiviteit van kinderen in het dagelijks leven. Dubbel ge-
labeld water wordt wel genoemd als standaard voor het
bepalen van energieverbruik, maar deze methode is duur,
zeer bewerkelijk en geeft geen inzicht in de frequentie,
intensiteit, duur en type lichamelijke activiteit.15 Het zou
dan ook de voorkeur verdienen dat internationaal con-
sensus wordt verkregen over (de ontwikkeling van) een
standaard voor gebruik in het dagelijks leven, zodat be-
staande meetinstrumenten daarmee vergeleken kunnen
worden en meer inzicht wordt verkregen in de positieve
en negatieve eigenschappen van deze instrumenten. In
het hier gepresenteerde onderzoek is de ActiGraph als
referentiemethode gebruikt, maar zoals aangegeven heeft
ook deze nadelen. Toch lijkt deze versnellingsmeter een
goed uitgangspunt, waarbij aan verdere optimalisering
van dit meetinstrument wordt gewerkt door ontwikke-
ling en toepassing van geavanceerde statistische modellen
als patroonherkenning30 en technologische innovaties als
de drie-assige versnellingsmeter en gecombineerde
draagbare sensoren, zoals een Global Positioning System
(GPS) en hartslagmeter. Hiermee wordt naast duur, fre-
quentie en intensiteit het gewenste inzicht in type licha-
melijke activiteit verkregen.

Conclusies
Er zijn grote verschillen in de mate van lichamelijke ac-
tiviteit van kinderen op basis van de in deze studie be-
trokken meetinstrumenten. Daarbij blijkt in het alge-
meen dat met vragenlijsten de mate van lichamelijke ac-
tiviteit aanzienlijk hoger wordt ingeschat dan met een

versnellingsmeter. De ActiGraph versnellingsmeter geeft
gedetailleerde, objectieve informatie over de mate van
lichamelijke activiteit. Met de Standaardvraagstelling
wordt inzicht verkregen in de duur en frequentie van vier
verschillende typen lichamelijke activiteit; deze komt qua
rangvolgorde meer overeen met de ActiGraph dan OBiN.
De OBiN-vragenset geeft informatie over het aantal da-
gen waarop de beweegnorm wordt gehaald: de over-
schatting hiervan ten opzichte van de ActiGraph is min-
der groot dan met de Standaardvraagstelling.

Aanbevelingen
Aanbevolen wordt om in publicaties duidelijk weer te
geven welk meetinstrument gebruikt is om lichamelijke
activiteit te meten. Resultaten kunnen alleen worden
vergeleken als hetzelfde meetinstrument is gebruikt.
Door ontwikkelingen op het gebied van objectieve meet-
instrumenten kan het meten van lichamelijke activiteit
verbeterd worden.

Abstract
Measuring physical activity in children: questionnaires vs
accelerometer
Background: The aim is to determine the degree of agree-
ment between children’s physical activity measured by an
accelerometer and by two common Dutch questionnaires.
Methods: Data from 116 six- to eleven year old children
were analyzed. Physical activity was measured using an
ActiGraph accelerometer and the questionnaires ‘Stand-
aardvraagstelling Bewegen Jeugd’ and ‘Ongevallen en Be-
wegen in Nederland’ (OBiN). Spearman’s rho and Bland &
Altman plots were used to compare the outcome variables
from the ActiGraph with those of the questionnaires. Re-
sults: Based on ActiGraph data, 2% of the children met the
Dutch Norm for Healthy Physical Activity (NNGB), ac-
cording to the Standaardvraagstelling 88% and according
to OBiN 17%. The highest rank correlation was found
between ActiGraph and Standaardvraagstelling in number
of active hours per day (r=0,35), followed by ActiGraph
and Standaardvraagstelling in number of days per week
with a minimum of 60 minutes active (r=0,19). According
to the Standaardvraagstelling, children were active 2.2
hours per day, according to the ActiGraph this was 0.5
hours. In the number of days per week with at least 60
minutes active, the difference between ActiGraph and
Standaardvraagstelling was 5.6 days (95% CI: 1.6–9.7) and
between ActiGraph and OBiN this was 3.7 days (95% CI:
-1.1–8.5). Conclusion: Large differences were found in the
physical activity level in children based on the different
measurement instruments involved in the study. Generally,
the questionnaires seemed to overestimate the physical ac-
tivity level based on the accelerometer data. Developments
in the area of objective measuring instruments will con-
tribute to improve the physical activity norm and the
measurement of physical activity in large scale epidemio-
logical studies.

Keywords: physical activity, questionnaire, accelerometer,
Nederlandse Norm Gezond Bewegen, children
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