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Taal wordt de laatste tijd regelmatig genoemd als belangrijke

factor bij risico's op ongevallen. En dat geldt dan niet alleen

voor taalproblemen in sectoren met veel buitenlandse

werknemers, De aandacht voor taal en taalproblemen is nog

van betrekkelijk recente datum. Tijdens de CGC-NV\rK

bijeenkomst over contlactor safery uit 2008 kwam het

onderwerp aan bod. Regelmatig zakken vakbekwame (onder)

aânnemers voor het VCA-examen vanwege taalproblemen'

Er is toen de optie van een VCA-beeldexarnen geopperd'

Voor opleiders in de zaal was dat een probleem' Naar hun

mening kunnen deze medewerkers met zo'n VCA-beeldexamen

diploma niet veilig in de petrochemische sector gaan werken'

Lezen en begrijpen van een werkvergunning oftaak-risico-

analyse is immers een basisvereiste voor veiligheid in deze

sedor. Een verslag van deze bijeenkomst is gepubliceerd

(zie Jongen en Swuste, 2008).

In de literatuur worden taal en taalvaardigheid genoemd als

mogelijk probleem bij veiligheid, maar er is vrij weinig solide

ond.erzoek naar het onderwerp uitgevoerd. Twi ntigjaar geleden

is Rien Ellin! (1991) op het onderwerp gepromoveerd bij de

TU Twente en Paul Lindhout (2010a) een pear iaar geleden

bij de TU Delft. Hij heeft zijn onderzoek gepresenteerd op de

NWK-bijeenkomst in 20i0 (Lindhout' 2010b)'

\Øe vermoeden dat in sectoren waar geen gemeenschappelijke

taal wordt gebruikt, communicatie over gevaren en risico''s

moeizaamzal.verlopen waardoor het ¡isico op ongevallen zal

toenemen (Lindhout en Ale, 2009)' Maar dit vermoeden iaat

zich niet uit de statistieken lezen. Een analyse van ongevallen

met slachtoffers van niet-Nederlandse nationaliteit over

de periode 2007-2009 geeft geen helder beeld (Beek et al,

2010). Dat komt voor een belangrijk deel door het ontbreken

van informatie. Bij ongevallen die doo¡ de Inspectie SZ.W

worden onderzocht, is taalbehee¡sing, laaggeletterdheid en

analfebetisme geen onderdeel van het ongevalsonderzoek

(Lindhout et al, 2011). Onderzoek naar een mogelijke relatie

tussen ongevallen en de culturele achtergrond van gloepen van

slachtoffers legt evenmin een relatie (Guldenmund et al, 2010'

2012), althans het ondenoek kan deze relatie niet aantonen'

En ook dat is opmerkelijk. Je zou verwachten dat werknemers

uit andere culturen niet alleen maar moeite hebben met

de taal, maar ook met de manieren hoe we gewend zijn te

communiceren over bijvoorbeeld onderwerpen als veiligheid en

gezondheid (Starren er il', 2013). Ook in andere landen komen

taalproblemen voor' Een inventarisatie (Lindhout et il',2012)

Iaat zien dat ze in alle sectoren voorkomen en dat de

relatie tussen ongevallen en taalproblemen zich steeds

duidelijker aftekent.
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een driekoppig monster

De eerste presentatie schetste het brede veld van taalproblemen

in werksituaties. Deze uiten zich in de effecdviteit van de

informatie, die aan werknemers wo¡dt verstrekt' Of een

boodschap wel ofniet overkomt wordt door veel factoren

bepaald. Het lijkt zo eenvoudig, informatie wordt mondeling

of schriftelijk aangeboden, ze wordt verstaan, gelezen en

begrepen. Bij veel bedrijven volgt veiligheids-informatie deze

route en er wordt verwacht dat werknemers daar ook naar

handelen. De werkelijkheid is echter weerbarstig'

Verstaan, lezen en begrijpen leiden in praktijk tot een onzekere

uitkomst. De informatie resulteert niet altijd in het verwachte

gedrag. Factoren als de taal waarin de informatie is opgesteld'

het gebruikte jargon, culturele aspecten en kennis niveau van

de onwanger bepalen of de informatie begrepen is' Verstaan'

lezen en begrijpen is dus ingewikkeld en laat zich in de

kernwoorden van het'driekoppige monstei dat tegenwerkt

bij het ontstaan van begrip tussen collegat sarnenvetten:

meertaligheid, Iaaggelemerdheid, leesbaarheid'

Als de meertaligheid op de werþlek toeneemt, dan ontstaan er

taalverwante groePen' groePen die dezelfde taal spreken'

Er kan steeds minder goed met elkaar gecommuniceerd

worden. Mensen raken zeifs geìsoleerd. Ook heeft een manager

het steeds moeilijker om zo'n ploeg aan te sturen' Invoeren

van een verplichte voertaal die voor de meesten vreemd is kan

nodig zijn. Belangrijk is te weten dat 10 talen op de werkvloer

in Nederland al lang geen uitzondering meer is'

Laaggeletterdheid is een weede punt. In het onderstaande

figuur worden de niveaus van taalvaardigheid, vastgesteld

door de Raad van Europa (201 1), weergegeven volgens de

zogenaamde Common European Framework of Reference fo¡

Languages: Learning, Teaching, Assessment (CEFR)'
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Laaggeletterheid

Tãalniveau (CEFR)

Eææ
Bevolking tn Nederland

Ca' 25ú/o < StÐrtkwalificatie IALS-S

Ca. l8o/o Laaggeletterd

Ca.2o/t AnaHabeet

Basisschool
CEFR Cornmon European Framuorh of Reference

De niveaus variêren van A1 (einde basisschool) tot C2 (uni-

versiteit). De percentages in het figuur slaan op het taalniveau

van de Nederlandse bevolking. Ongeveer 2olo is analfabeet en

1070 laaggelemerd. Zy zyn afhankelijk van ande¡en en kunnen

zich niet zelfstandig redden in de maatschappij . Ongeveer 25o/o

haalt de startkwalificatie voor de informatiemaatschappij niet.

Zi1 raken steeds ve¡der achterop. Het gaat hier over miljoenen

mensen en over onderwijs, sociale uitsluidng en hun beperkte

inzetbaarheid bij steeds veranderend werk.

Het derde punt, de leesbaarheid, gaat over de info¡matie zelf

Veel info¡matie wordt op Cl niveau geschreven, de blauwe pijl
in het Êguur. De meeste werknemers snappen informatie op A2
ofBl taalniveau, daa¡ zit dus een belangrijk omslagpunt.

Dat geldt ook voor veel veiligheids-documentatie, is uit
onderzoek gebleken. Deze taalproblemen zitten in veel

sectoren, zoals de hoog-risico proces industrie, de bouw de

transport secto! de zorg en de agrarische sector. Sommige

sectoren worden langzame¡hand bewust van taa.l als gevaar'.

Zelfsbrl veel bedrijven in de hoog-risico-sector chemie zijn

de genoemde taa.lrisico's niet beheerst. Dat wil zeggen dat er

bewust actie wo¡dt ondernomen om deze risico's te verkleinen

of weg te nemen. G¡ove schattingen van het aantal incidencen

dat door taalproblemen wordt ve¡oorzaakt ztln 5-70o/o in de

chemie en de industrie in het het algemeen, en nog meer in de

bouw. In de zorg speelt hierbij ook de extra dimensie van de

relatie tussen patiënt en geneeskundige.

\Øat betreft maatregelen is de stand van zaken dat de helft van
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lJniversiteit

de onde¡zochte bedrijven goede praktijken toepast waarin

taal op de een of ande¡e manier, maar niet bewust, aan de

o¡de komt, speciÊeke aandacht voor het leesbaar maken van

instructies komtbij l0o/o voor, en echte beheersing komt bijna
niet voor, behalve bij die bedrijven die bij het aannemen van

personeel hier specifiek op letten. De presentatie sluit af met de

constatering dat taal en taalproblemen serieus genomen moeten

worden. En dat het probleem in de toekomst a.lleen maar groter

zal wo¡den.

tVesselVisser (Bureøu Ta.al), begrijpelijhe werþ- en ueiligheid,s-

irctruaies, Hoe organiseren we een geuoel uan urgentie?

Om werk en veiligheidsinstructies begrijpelijk te maken wordt
uitgegaan van een eenvoudig schema:

zende¡ e be¡icht * ontvanger

Bedrijven werken vrijwel allemaal van links naar rechts, vanuit

de zender naar de ontvanger. De boodschap val de presentatie

is eenvoudig. Draai het om, stalt met de ontvanger wiens

gedrag je wilt beihvloeden en kijk dan welk qpe bericht daarbij

past. Kortom werk van ¡echts naa¡ links in het schema; 'ken de

ontvanger' is de cruciale boodschap.

Mensen met taalniveau 81 (CEFR indeling) begrijpen teksten

met taalniveau 81 en alles wat daaronder zit (41 en A2).
Zebeg$pen ook teksten met eerì taalniveau dat één

niveau hoger ligt (82), naar dan houdt het op. Cl en

C2 telaten worden niet begrepen. Deze constatering is
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belangrijk. Aan de hand van een aantal voorbeelden en een

denkbeeldige werknemer Joris' wordt duidelijk gemaakt dat

veiligheidsinstructies die op C1 niveau zijn geschreven, nier

worden begrepen. Een voorbeeld is een tekst als:

'Bij werÞzrtamheden en in omstandigheden tondrbij geud¿r

bestaat uoor het in¿dernen uan schadelijke stoffen dient het

uoorgescltreuen aderubeschermingsrnic/del te worden gebruiÞt',

De zin is veel te lang, passief en vrij abstract geformuleerd,

met veel zagenaamde laagÊ'equente woorden. Dit zijn

woorden die weinig worden gebruikt, zoals 'omstandigheden,

Voorgeschreven' en'aclembeschermingsmiddel'. Het is nier

duidelijk wanneer wat moet worden gedaan, welk middel

wanneer moet worden gebruikt. Deze tekst is vanuit een zender

geschreven, die wil voldoen aan geldende wet- en regelgeving.

AÌs vanuit de onwanger wordt geredeneerd, dan kan de tekst als

volgt hertaald \ /orden:

'Doet u werþ wrmrbij gìfiige gassen l?unnen urijleomen?

Of ttent u op een plarûs uadr giÍlige g/issen leunnen urijÞomen?

Gebruiþ dan gtsmasker numtner x'.

In deze tekst staan korte zinnen en worden eenvoudige

woorden gebruikt. De gevraagde actie is hier zo concreet

mogelijk omschreven. Meer in het algemeen zijn een vijftal
punten van belar-rg voor de formulering van begrijpelijke werk-

en veiligheidsinstructies:

. Bedenk wie wat moet doen

. Bedenk welke vragen de lezer heeft, volg het werkproces

van de lezer

. Maak korte, actieve zinnen

. Gebruik eenvoudige woorden

. Formuleer zo concreet en expliciet mogelijk

. Bedenk dat de onwanger 90-100% van alle gebruikte

woorden moet kunnen begrijpen om de boodschap te

kunnen begrijpen.

De presentatie wordt afgesloten met de constatering dat er

nog onvoldoende gevoel voor urgentie leeft bij bedrijven om

de taal - en in brede¡e zin - de communicatie over risicovolle

werkzaamheden structureel aan te pakken.

Jeannette Paul (GlobalWorþ Talk), taaluerschillen: leren uan het

uerleden, leijÞen naar de toeþornst

In 2009 heeft het programma 5 x beter van de

metaalsecto¡ aandacht besteed aan taalbar¡ières in relatie

tot arbeidsveiligheid. Dit onderwerp is niet specifrek voor

de metaalsectol maar deze sector was wel de eerste die

de bedrijven tools heeft gegeven voor de omgang met

taalverschillen.

Het programma '5 x bete! we¡ken is gezond' loopt va nal 2005.
Het is opgezet door werþevers en werknemers organisaties in
de metaalbewerking en metaalelektro sector'. Vijf gevaren en

risico's staan centraal in het programma: lasrook, organische

oplosmiddelen, lawaai, machine veiligheid en fysiek zwaar
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werk. Coaches, experts in veiligheid en gezondheid in de secto!

assisteren bedrijven in de beheersing van deze gevaren en

risicot. Er is veel materiaal beschikbaar op de 5 x beter website.

Er zijn films, nieuwsbrieven, bijeenkomsten en conferenties om

arbeidsomstandigheden in deze sector met 20.000 bedrijven en

500,000 werk¡emers te verbeteren.

Nederland loopt niet voorop, als het gaat om aandacht voor

taalbarrières. Groot-Brittanniê en de Verenigde Staten zijn veel

actiever op dit gebied. In de Verenigde Staten is de aandacht

voornamelijk gericht op Spaans sprekende werknemers,

terwijl de B¡itse Health and Safe ry Execut.ive een uitgebreid

programma is gestart naar meerdere talen. In beide landen is

materiaal ontwikkeld voor bedrijfssectoren waar de problemen

zich voordoen.

In het programma 5 x beter zijn een aantal uitgangspunten

onmikkeld om de communicatie op meertalige werkplekken te

verbeteren. Het begint met de keuze van de voertaal.

Dat kunnen e¡ meerdere zijn. Een gekozen voertaal is een

effectieve maatregel. Het kan alleen een tijd duren voo¡dat

iedereen de voertaal macht.ig is en daarmee is het een maatregel

op de langere termijn. Andere maatregelen kunnen op korte

termijn effectiefzijn, zoals tolken, vertalen, gebruik van

beeldtaal en het werk zo organiseren dat je zo min mogelijk last

hebt van taalbarrières.

Bij tolken zyn een paar opties. Professionele tolken kunnen

worden ingehuurd, maar die zijn duur en zijn doorgaans

minder bekend met specifreke condities in bedrijven.

El bestaat ook een tolken telefoon. Die optie is goedkoper,

maar heeft dezelfde nadelen als professionele tolken, de

beperkte kennis van de sector. Tweetalige medewerke¡s

ondervangen die bezwaren, maar dan moet de taalkennis

gecontroleerd worden om er zeker van te zijn dat alle relevante

informatie overgedragen wordt. Een nadeel van een tweetalige

medewerker is de niet-neutrale positie die zij kunnen innemen,

waardoor conflicten kunnen ontstaan tussen deze medewerkers

en anderstaligen.

Het 5 x beter programma biedt voor metaaltaal - speciÊeke

termen in de metaalsector - een online woo¡denboek in 12

talen, inclusief de fonetische uitspraak. Het gaat om termen die

niet in algemene woordenboeken terug te v.inden zijn.

Täal is niet op te vatten als een gevaa¡ maar

taalbarrières ondermijnen de kwaliteit van een

veiligheidsmanagementsysteem en daarmee de veiligheid.

Om dit effect te ondezoeken in een bedrijf of sector is het

rtadzaam om de top 2'of 3 van de belangrijkste gevaren en

risicot te selecteren. Vervolgens wordt stap voor stap nagegaan

welke rol taal speelt bij de beheersing van deze gevaren en

risico's. Met een dergelijke aanpak is de impact van taalbarrières

zichtbaar en is de stap naar oplossingen klein.

Annicþ Starren (fNq, h het wel taal?

'Is het wel taal' is een uitdagende titel na drie presentaties die

overtuigend de invloed van taligheid hebben aangetoond.

Tijdschrift voor toegepaste Arbowetenschap (2013) nr 2



Hier was de aanname, dat er onvoldoende rekening wordt

gehouden met de diversiteit op de werkvloer en met de

invloed van interculturele verschillen op veiligheid. Täal kan

wel degelijk een belemmering zijn voor veilige samenwerHng,

maar met het wegnemen van taalbarrières alleen is het niet

probleem niet opgelost. Veel taalbarrières zijn eigenlijk ook

cultuurbarrières. Culturele verschillen worden in de presentatie

verengd tot non-verbale communicatie en het wereidbeeld.

Iedere groep ziet zichzelfals normaal en de rest als ande¡s.

Het is moeilijk om een vinger achter de inte¡culturele

verschillen in veiligheid te krijgen. Dat kunnen kenmerken

van de werknemer zelf zyn en van de werkomgeving' Bij een

werknemer is het zijn of haar taalbegrip, de kennis en inzicht

in lokale gewoonten. Omgevingskenme¡ken zijn bijvoorbeeld

tijdelijk werk en ongeschoold en risicovol werk. In Nederland

is het'iedereen is gelijk perspectief dominant. Dat heeft

een belangrijke valkuil. Veiligheidskundigen zijn geneigd

om culturele verschillen te onlkennen en iedereen gelijk te

behandelen en niet te discrimineren. Er heerst een taboe op

het bespreekbaar maken en aanPakken van de veiligheidsrisicot

die hierdoor ontstaan. Cultu¡ele verschillen kunnen zich

uiten in de risicoperceptie. Maar hoe zich dat precies uit is

nog erg onduidelijk. Een ander voorbeeld is het gebruik van

pictogrammen om veiligheidsvoorschrift en te communiceren.

Niet iedere afbeelding wordt op dezelfcle manier begrepen

door mensen uit ve¡schillende culturen en veel pictogrammen

missen een actieperspectief. Er wordt duidelijk gemaakt wat

niet mag, maar niet hoe het wel moet.

De presentatie was niet direct bedoeld om duidelijke antwoor-

den te geven. Het was veel ee¡de¡ een exploratieve studie,

waarin duidelijk werd dat we van een aantal onderwerpen

nog veel te weinig aÂveten en dat cultuur en veiligheid

mogelijk onderbelicht is geweest. Een belangrijke boodschap

van de presentatie is om als leidinggevende open te staan

voor de diversiteit op de werkvloer en een leiderschapsstijl te

ontwikkelen die rekening houd met die diversiteit, waarvan taa.l

maar een van de uitingsvormen is.
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