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Computergebruik op het werk in de Europese Unie

Determinanten en effecten

Dit onderzoek onder een representatieve steekproef van 12.442 werknemers uit alle 15 EU-landen laat al-
lereerst zien dat er substantiéle verschillen bestaan in computergebruik tussen de Noordelijke en Zuidelijke
landen. Nederland behoort, samen met de Scandinavische landen en Groot Brittannié tot de computer-
koplopers. Verder is computergebruik in de financiéle dienstverlening — met de banken en verzekeringen —
het wijdst verbreid. De horeca, de bouw en.de landbouw zijn de kleingebruikers. Voorts komt computerge-
bruik méér voor in de publieke (dan in de private) sector, bij grotere bedrijven, onder 'witte boorden"-wer-
kers en onder hoger opgeleiden. Er zijn geen significante verschillen in computergebruik bif leeftijd en ge-
slacht. Met behulp van variantie- en logistische regressie analyses, kon vastgesteld worden dat computer-
gebruikers, ten opzichte van de niet-gebruikers, minder op afwijkende werktijden en minder met een tijde-
lik contract of in de uitzendbranche werken, minder bloot staan aan fysisch-chemische en lichamelijke
werkbelasting, gevarieerder en complexer werk hebben en meer autonomie in het werk en meer overleg-
mogelijkheden met baas en collega’s en meer opleidingsdagen van hun bedrijf aangeboden krijgen. Ten slot-
te hebben computergebruikers meer zekerheid van baan, minder rugpijn, minder spierpijn in armen of be-
nen en minder last van algehele vermoeidheid dan de niet-computergebruikers. Computerwerk heeft vol-
gens het uitgevoerde onderzoek echter twee belangrijke nadelen: hoge werkdruk en cogklachten. Bij zeer
intensief computerwerk gaat nog een derde probleem een rol spelen. De lichamelijke werkbelasting (o.a.
het werken in pijnlijke/vermoeiende houdingen en herhalende hand- of armbewegingen moeten maken)
wordt dan hoger dan die van weinig- of gemiddeld computergebruikers. De onderzoeksresultaten relative-
ren veel eerder onderzoek. Blijkens dit onderzoek, behoren computergebruikers in de EU in het algemeen
namelijk tot de groep werknemers met de betere werk- en gezondheidsomstandigheden.

Eerder onderzoek naar effecten van
computergebruik op werk en gezondheid

In vele beschouwingen in kranten en tijd-
schriften, in overheidsdocumenten, in rappor-
ten van de Wereldbank, de Verenigde Naties, de
Europese Commissie en in organisatie- en ma-
nagement-boeken staat de ontwikkeling en in-
vloed van ICT {Informatie en Communicatie
Technologie] op mens, werk, economie en
maatschappij centraal. De groei in de ICT lijkt
ook geenszins af te vlakken. De vraag naar
ICT-experts en werknemers die bekend zijn

* De auteur is werkzdaam bij TNO-Arbeid

met deze technologie blijft hoog. ‘Oude banen’
met een laag ICT-gehalte verdwijnen of zijn al
verdwenen. Voor alle werknemers lijken taak-
inhouden, competentie-eisen en de hen om-
ringende organisaties door ICT-ontwikkelin-
gen te veranderen (Rantanen, 1999). De indu-
striéle maatschappij wordt langzamerhand ver-
vangen door de informatiemaatschappij.
Hoewel onderzoek naar de effecten van au-
tomatisering reeds in de jaren zestig en zeven-
tig in de belangstelling stond, getuige de stu-
dies van Woodward (1958}, Blauner {1964}, Bra-
verman {1974, Kern en Schuman (1974), begon
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het onderzoek naar de effecten van computer-
gebruik pas begin jaren tachtig op gang te ko-
men. Het empirisch onderzoek van sociologi-
sche, ergonomische en organisatie-psychologi-
sche huize heeft zich vooral gericht op de effec-
ten van computergebruik op enerzijds
taakkenmerken, zoals complexiteit, variatie,
autonomie, en scholingsmogelijkheden en an-
derzijds op gezondheidseffecten, zoals RSI,
stress en oogirritaties.

Determinanten van computergebruik

In dit artikel zullen de determinanten en effec-
ten van computergebruik (op de werksituatie
en op gezondheid en welzijn) centraal staan.
De determinanten-kant van computergebruik
is niet erg sterk belicht geworden in empirisch
onderzoek. Vragen als: wat zijn de demografi-
sche kenmerken van computergebruikers? in
welke beroeps- en bedrijfstakken komt com-
putergebruik veel voor? etc. zijn in het empi-
risch onderzoek mondjesmaat behandeld. Een
recente uitzondering was de studie van het
ROA (2000} waarin aangetoond werd dat com-
putergebruik het meest verbreid is onder hoger
opgeleiden, in grotere bedrijven, in het bank-
en verzekeringswezen, bij de overheid, het on-
derwijs, de zakelijke dienstverlening en de che-
mie. Vooral grote bedrijven en de dienstensec-
tor lijken dus de ‘motoren’ van de computerise-
rifg in Nederland. Ook het SCP |Van Dijk, et
al., 2000) besteedde aandacht aan groepen
waar computergebruik op het werk veel resp.
weinig voorkomt. Op basis van onderzoek uit
1998 onder ruim 2.500 personen met betaald
werk werd geconcludeerd dat 31% het grootste
deel van hun werkdag voor de computer zitten.
Een kwart gebruikte nooit een computer op het
werk. Volgens dit onderzoek is er weinig ver-
schil in computergebruik bij leeftijd en ge-
slacht. Verder is er organisatie-sociologisch on-
derzoek gedaan naar de organisatorische deter-
minanten van computergebruik. Child en Lo-
veridge (1990) beargumenteerden bijvoorbeeld
dat de organisatie-cultuur van een bedrijfstak
en een land invioed heeft op de wijze waarop
de technologie de kwaliteit van de arbeid be-
paalt.

Computergebruik en werksituatie

Aan de effecten van computergebruik is veel

meer aandacht besteed dan aan de determi-
nanten. Eerst zullen hier de onderzoeksgege-
vens de revue passeren die betrekking hebben
op de invloed van computergebruik op de werk-
situatie. Diaarna wordt de invloed op gezond-
heid en welzijn beschouwd.

Eerst een drietal positieve buitenlandse be-
vindingen. In de VS vergeleek Starr {1984) com-
puterwerkers met een controlegroep van niet-
computergebruikers. De beeldschermwerkers
waren tevredener met hun werk dan de contro-
legroep. Hetzelfde gold voor werkzekerheid. Er
waren weinig systematische verschillen tussen
beide groepen wat betreft gezondheidsklachten
als hoofdpijn, oogklachten, nek, schouder- en
polsklachten. Kalimo en Leppinen (1985) ver-
geleken tekstvoorbereiders met en zonder een
computer in een Finse drukkerij. Zij conclu-
deerden dat werkkenmerken als autonomie,
uitdaging en arbeidstevredenheid voor beeld-
schermwerkers gunstiger waren dan voor niet-
beeldschermwerkers en weten dit aan de gro-
tere feedback en kwaliteitscontrole-mogelijk-
heden die waren ontstaan door de invoering
van de.computer. Ook Long (1993} vond over
de hele linie positieve effecten van de invoering
van informatietechnologie bij 114 verschil-
lende Canadese bedrijven. Bij vergelijking van
een voor- en een nameting werden er signifi-
cante verbeteringen aangetroffen op taakken-
merken als variatie, autonomie en interactie
met anderen.

In Nederland analyseerde Batenburg (1991)
data van 491 Limburgse bedrijven die automati-
serings-apparatuur in gebruik hadden geno-
men. Uit zijn analyses bleek dat functie-verbe-
tering en functie-creatie de meest voorko-
mende effecten waren van automatisering. Ver-
dwijning van functies en functiedegradatie
kwamen veruit het minst voor als effect. Een
verschijnsel als polarisatie {functies nemen zo-
wel op hoog als op laag niveau in aantal toe)
kwam in 38 procent van de bedrijven voor.
Ook de algemene conclusie uit het onderzoek
van De Graaf et al. {1995} luidde dat informati-
sering van het beroep bijdraagt aan de ‘upgra-
ding’ ervan. Deze auteurs lieten met twee grote
databestanden zien dat de informatiseringsin-
dex van een beroep sterk positief samenhangt
met het beroepsprestige, de sociaal-economi-
sche status en het opleidingsniveau van het be-
roep.

Deels positief, deels negatief waren de drie
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studies van Steijn en De Witte (1992, 1993,
1996). Om meer zicht te krijgen op de invloed
van technologie op functie-complexiteit en
functie-autonomie bestudeerden Steijn en De
Witte (1992} de situatie in vier bedrijven. Zij
observeerden, analyseerden personeelsdos-
siers, legden 423 werknemers een vragenlijst
voor en analyseerden 157 functies. Hun hoofd-
bevindingen waren dat de complexiteit van
functies door technologische ontwikkelingen
toeneemt, maar dat de autonomie erdoor af-
neemt, met name door de met technologische
ontwikkelingen gepaard gaande standaardise-
ring en routinisering. Later deden Steijn en De
Witte (1993) dit onderzoek nog eens over onder
174 werknemers met een technische functie.
Uit die analyses bleek een positief verband tus-
sen de automatiseringsgraad en de complexi-
teit van de functie, maar geen verband tussen
automatiseringsgraad en autonomie. Ten slotte
ondervroegen Steijn en De Witte (1996} in 1994
een steekproef van 1.022 werkenden in loon-
dienst naar de aard en de mate van automatise-
ring van de functie, alsmede de complexiteit
en de autonomie van de functie. Hun analyses
leidden tot de algemene conclusie dat een ho-
gere automatiseringsgraad samenhing met een
hogere mate van autonomie en hogere mate
van complexiteit in het werk. In grote lijnen
leidde automatisering in deze laatste studie
dus tot ‘upgrading’ van de kwaliteit van het
werk. \

Diverse andere onderzoekers kwamen tot
minder positieve conclusies rond de effecten
van computerisering op de werksituatie. Stell-
man et al. {1987) vergeleken vijf groepen van
wel- en niet-computergebruikers in de VS, zo-
wel parttime- als fulltime-kantoorpersoneel.
De fulltime computergebruikers rapporteerden
significant hogere niveaus van werkdruk en
monotonie en lagere niveaus van autonomie
en leermogelijkheden dan de parttime compu-
tergebruikers en de niet-gebruikers. De full-
time computergebruikers vertoonden tevens
meer oog- en bewegingsapparaatklachten en
minder arbeidssatisfactie. Aronsson (1989) be-
studeerde de effecten van de invoering van
computerisering bij een groot aantal verschil-
lende beroepen in een Zweeds elektronikabe-
drijf. De monotonie of variatie in het werk en
de tijdsdruk bleken niet toe- of afgenomen te
zijn. Wel waren de eisen voor aandacht, con-
centratie en uithoudingsvermogen significant
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hoger geworden. Deze toegenomen aandachts-
eisen bleken ook samen te gaan met afgeno-
men mogelijkheden voor contact met chefs en
collega’s, door de auteur als een extra-stressor
gekenschetst. Carayon-Sainfort {1992) liet zien
dat het aantal uren computer-gebruik bij kan-
toor-werkers positief samenhing met de werk-
last, de werkdruk en gebrek aan autonomie.
Deze drie taakkenmerken hadden weer een
duidelijk verhogende invloed op stress. Tenslot-
te stelde Medcof (1996) vast dat de mate van
computergebruik — vooral indien het gaat om
activiteiten als data lezen en invoeren en ‘word
processing’ — negatief samen hangt met taak-
variatie en autonomie in het werk en omgang
met anderen. Voor minder voorkomend com-
puterwerk als programmeren en systeemana-
lyse gelden deze verbanden niet. Daar is eerder
sprake van een positief verband tussen de mate
van computerwerk en taakvariatie en autono-
mie. ‘

De studie naar de verschillende typen com-
puterwerk kwam in de jaren negentig pas goed
op gang. Johansson en Aronsson (1984} hadden
reeds eerder vastgesteld dat vooral het zich her-
halende data-entry-werk tot stress leidt. Bar-
Tal (1990) concludeerde dat computergebruik
op zich niet hoeft te leiden tot gebrek aan auto-
nomie. Hij toonde aan dat de autonomie veel
meer beinvloed wordt door het type software
dat door de computer gebruikt wordt. Een
werknemer die zich alleen met salarisadmini-
stratie of met data-entry bezig houdt, heeft
veel minder autonomie dan een programmeur
of een ontwerper. Aronsson et al. {1994} verge-
leken vijf soorten computerwerk op aspecten
als taakinhoud, gezondheidsklachten en ziek-
teverzuim en kwamen tot de conclusie dat er
‘winnaars’' en 'verliezers' aan te wijzen waren
door de computerisatie. Tot de eerste categorie
hoorden de programmeurs en ontwerper, tot
de laatste categorie de data-entry-werkers. Ook
Sharit e.a (1998) toonden het verschil in stress-
en vermoeidheidseffecten aan van computerta-
ken, die data-entry, informatie-opslag en -ver-
werking en rekenkundig werk als accent had-
den. ' C

Computergebruik en gezondheid en welzijn

Wat betreft de effecten van computergebruik
op gezondheid en welzijn van werkenden is de
laatste decennia veel aandacht geweest voor
bewegingsapparaat-aandoeningen, oogklach-
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ten, stress, stralingseffecten en in combinatie
daarmee mogelijke effecten op het nageslacht.
Om met het laatste te beginnen: Mackay (1987)
van de-Eagelse-Arbeidsinspectie concludeerde
al vrij vroeg dat er geen enkel bewijs was voor
de gedachte dat straling van computers enige
gezondheidsbedreiging voor de mens of zijn
nageslacht tot gevolg heeft. Dit standpunt
heeft inmiddels algemene aanhang.

Bewegingsapparaat-aandoeningen als effect
werden bestudeerd door Knave et al. (1985). Zij
vergeleken 400 beeldschermwerkers van ver-
schillende Zweedse bedrijven met 150 werken-
den uit een controlegroep en concludeerden
dat beeldschermwerkers meer oogklachten en
meer bewegingsapparaatklachten vertoonden
dan de vergelijkingsgroep. De auteurs vonden
ook dat het aantal uren achter het beeldscherm
van significant belang was voor de omvang van
de gezondheidsklachten. Bernard et al. {1994)
toonden, bij personeel van een Amerikaans
dagblad, eveneens aan dat hoe langer er achter
het. toetsenbord werd gezeten hoe groter de
kans was op hand- en pols-aandoeningen. Ook
Evans (1987 stelde, op basis van een groot Brits
onderzoek, nek- en schouderklachten vast als
gevolg van computergebruik.

Daarentegen vonden Hales et al. {1994} in
een onderzoek onder 518 telecommunicatie-
werknemers dat het aantal uren achter de
computer per dag geen invloed had op nek,
schouder-, elleboog- en hand-pols-klachten.
Dat soort klachten zouden veel meer verklaard
worden door de medische conditie van de
werknemer, het dragen van een bifocale bril,
werkdruk, computerangst, etc. Bergqvist et al.
{1995), die zo'n 300 beeldscherm-gebruikers
met niet-beeldscherm-gebruikers vergeleken,
konden eveneens geen (gemiddeld) verschil in
bewegingsapparaatklachten vaststellen tussen
beide groepen. Wel konden data-entry-werkers
en degenen die extra lang met de computer
werken, als risicogroepen aangewezen wor-
den.

Oogklachten door computerwerk zijn uit-
voerig onderwerp van onderzoek geweest in
ergonomische tijdschriften. Hoewel erkend is
dat beeldschermwerk oogklachten tot gevolg
kan hebben (Brown et al,, 1982; Evans, 1987;
Collins et al., 1990), is tevens geconcludeerd
dat deze bijziendheidsklachten niet van blij-
vende maar van voorbijgaande aard zijn {Ja-
schinski-Kruza, 1984).
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Psychosociale en stressklachten zijn inmid-
dels zeer vaak aangetoond als effecten van
computergebruik. Smith, een van de bekendste
auteurs op dit gebied, was een van de eersten
die stress en gezondheid van computerwerkers
onderzocht. Smith (1981) vergeleek 250 compu-
ter-operators met 150 controlepersonen op vijf
verschillende werkplekken en concludeerde
dat computerwerk via werkdruk, verveling en
gebrek aan autonomie en carrieremogelijkhe-
den tot emotionele klachten leidt. Een ander
voorbeeld-onderzoek is dat van Steffy en Jones
{1989}, die een heterogene groep van enkele
duizenden werknemers van een aantal Ameri-
kaanse bedrijven ondervroegen en vast konden
stellen dat het aantal uren dat men de compu-
ter gebruikte, samenhing met psychosomati-
sche klachten (hoofdpijn, slapeloosheid, etc)
en spanningsverschijnselen, zoals depressie,
e.d. Belangrijke verzachtende variabelen in
deze studie waren de mate van comfort van de
computer (verlichting, verstelbaarheid, e.d)) en
de mate waarin men rustperiodes nam. Overi-
gens hadden Turner en Karasek (1984) en Zu-
boff (1984) reeds eerder betoogd, en met data
ondersteund, dat de invloed van computerge-
bruik op gevoelens van gezondheid, welzijn en
tevredenheid van werkenden, afhangt van de
invloed welke computergebruik heeft op taak-
kenmerken als taakcomplexiteit, taakvariatie,
autonomie, scholingsmogelijkheden en inter-
actie met collega’s.

Smith (1997) vatte het empirisch onderzoek
naar de psychosociale effecten van het gebruik
van computers samen door te stellen a) dat
monotonie, werkdruk, gebrek aan autonomie
of invloed op het werk, gebrekkige begeleiding
door superieuren en werkonzekerheid effecten
zijn en b) dat de effecten bij lager-opgeleid
computerwerk duidelijk groter zijn dan bij ho-
ger-opgeleid computerwerk. ‘

Conclusies uit het eerder onderzoek

In het onderzoek voorzover dat tot nog toe ver-
schenen is, zijn belangrijke lacunes te signale-
ren. De volgende vijf conclusies kunnen ge-
trokken worden uit het hierboven gepresen-
teerde onderzoek.

Ten eerste: relatief weinig is bekend over de
‘determinanten van computergebruik!, dus
over de vraag in welk type bedrijven, beroepen
en personeelscategorieén computergebruik
veel resp. weinig voorkomt ofwel over de vraag




wie de computergebruikers eigenlijk zijn in
termen van demografische en bedrijfs- en be-
roepskenmerken;

Ten tweede: over de effecten van computer-
gebruik op de kwaliteit van het werk lijkt nog
geen eenduidige, breed aanvaarde conclusie te
bestaan; er is zowel empirisch onderzoek be-
schikbaar dat tot positieve als tot meer nega-
tieve conclusies op dit gebied komt;

Ten derde: oogklachten, bewegingsapparaat-
aandoeningen, psychosociale en stressklach-
ten zijn als effecten van computerwerk gecon-
stateerd, maar veel lijkt af te hangen van de
dagelijkse duur van het computerwerk; onder-
scheid in de mate of duur van het computer-
werk - naast de indeling wel-niet computerge-
bruik- is dus relevant voor verder inzicht;

Ten vierde: klachten over gezondheid en
welzijn als gevolg van computerwerk dienen
onderzocht te worden in samenhang met an-
dere werksituatie-kenmerken, met name de
complexiteit en de autonomie van het werk,
vanwege de samenhang van deze werksitua-
tiekenmerken met zowel computer-werk als

¢ Land

+ Bedrijfstak: dienstensector
versus industrie, etc.

+ Beroepstak: blauwe

o Thuiswerk

opleiding

» Lengte werkweek

versus witte boorden « Afwijkende werktijden o Stress door werk

» Publieke versus o Tijdelijk contract « Vermoeidheid door
private sector N s Fysisch-chemische s werk

+ Bedrijfsgrootte werkomstandigheden o Ziekteverzuim

¢ Leeftijd o Lichamelijke

+» Geslacht werkbelasting

¢+ Opleiding o Werkdruk

« Complexiteit werk

» Autoniomie werk

o Overleg met baas
en collega’s

o Tijd besteed aan
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met gezondheid en welzijn;

Ten vijfde: methodisch valt te concluderen
dat nogal wat onderzoek in het verleden het ka-
rakter heeft gekend van case-studie-onderzoek
met weinig representatieve waarde - zoals ook
Batenburg (1991) reeds vaststelde - en dat er wei-
nig onderzoek voor handen is waarin zowel de
werknemer, de werksituatie en gezondheid en
welzijn door middel van een groot aantal varia-
belen tegelijkertijd geoperationaliseerd wer-
den.

In het hierna te beschrijven empirisch on-
derzoek wordt gepoogd in een aantal van deze
lacunes te voorzien.

Vraagstelling van dit onderzoek en het

onderzoeksmodel

Dit artikel richt zich dan ook op de volgende

drie vragen:

1) wat zijn de persoonsgebonden en beroep-
en bedrijfsgebonden oorzaken/determinan-
ten van computergebruik op het werk?

2) wat zijn de effecten van computergebruik
op de kwaliteit van de arbeid?

« Arbeidsvoldoening
e Zekerheid van baan
o Oogklachten door
werk
» Rugpijn door werk
Spierpijn door werk

L]

Figur1 Analysemodel inzake determinanten en effecten van computergebruik op het werk
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3) wat zijn de effecten van computergebruik
op gezondheid en welzijn?

Ter beantwoording van deze vragen wordt het
onderzoeksmodel gehanteerd dat in Figuur 1 is
weergegeven. De analyses zullen enerzijds een
hypothesetoetsend karakter hebben {met name
wat betreft de in de literatuur vermelde onder-
zoeksresultaten| en anderzijds een exploratief
karakter (met name wat betreft nog niet in eer-
der onderzoek opgenomen variabelen, zoals
land, type contract, type werktijd, thuiswerk,
opleidingsinspanningen, etc.).

In het linker blok van Figuur 1 worden de va-
riabelen weergegeven waarvan in dit onder-
zoek aangenomen wordt dat ze determinan-
ten’ van computergebruik zijn. Het betreft zo-
wel land, als een aantal beroeps- en bedrijfs-
kenmerken (bedrijfstak, beroepstak, sector en
bedrijfsgrootte] als persoonskenmerken (leef-
tijd; geslacht en opleiding).

Vervolgens wordt ervan uitgegaan dat het
werken met een computer effecten heeft op de
werksituatie (middelste biok) en dat computer-
gebruik samen met de werksituatie van in-
vloed zijn op gezondheid en welzijn van de
werknemers (rechter blok van Figuur 1). De in
de onderzoeksliteratuur frequent genoemde
werksituatie- en gezondheidseffecten van com-
putergebruik zijn in het model opgenomen.

Methode van onderzoek

Het databestand

Voor het onderzoek is een databestand van de
EU gebruikt. De ‘Europese Stichting voor de
Bevordering van Leef- en Werkomstandighe-
den’ te Dublin heeft in 1996 in alle 15 landen
van de Europese Unie een onderzoek laten uit-
voeren onder een steekproef van circa 1.000
werkenden per land, met uitzondering van
Luxemburg waar het aantal circa 500 bedroeg
(Paoli, 1997}. Oost en West Duitsland werden in
deze survey gezien als twee landen, beide met
1.000 werkenden in de steekproef. De steek-
proef was representatief voor de verdeling van
de beroepsbevolking over aspecten als beroep,
geslacht, leeftijd, bedrijfssectoren en -grootte.
In totaal waren er 15.986 werkenden van 15 jaar
en ouder uit 15 EU-landen in de survey opge-
nomen. Ze werden face-to-face geinterviewd
in hun eigen huissituatie. Het gaat hier dus om

een uniek en groot databestand. Overigens
dient hierbij opgemerkt te worden dat het to-
taal-bestand wel representatief is voor de situ-
atie in de afzonderlijke landen, maar natuurlijk
niet voor de situatie in de EU als geheel, omdat
de kleine en de grote landen even sterk in de
totaal-steekproef vertegenwoordigd zijn.

Voor dit onderzoek zijn de data van zelfstan-
dig werkenden buiten beschouwing gelaten,
omdat die personen, wat arbeidsvoorwaarden
betreft, sterk afwijken van werknemers. Voorts
zijn de analyses geconcentreerd op de 15-64 ja-
rigen. Het basis-analysebestand bestaat daar-
om uit 12.442 werknemers. :

De EU zelf heeft tot nog toe alleen rechte tel-
lingen (gemiddelden e.d) naar buiten gebracht
(Paoli, 1997). De analyses in dit artikel te pre-
senteren, hebben dus nog niet eerder plaatsge-
vonden. Het databestand is inmiddels wel ge-
bruikt voor analyses rond andere thema's {bijv.
Smulders, et al., 1996; Smulders & Klein Hesse-
link, 1997; Houtman et al., 1999).

De vragenlijst en de variabelen

Voor de analyses zijn de volgende vragen en va-
riabelen gebruikt (zieTabel 1}.

Computergebruik

Computergebruik betreft één vraag over de
hoeveelheid tijd die besteed wordt aan het wer-
ken met een computer, met vijf antwoordcate-
gorieén, namelijk: nooit, bijna nooit, 1/4 tot 3/4
van de tijd, bijna de gehele tijd en de gehele
tijd. Opgemerkt dient te worden dat deze cen-
trale variabele in het onderzoek de mogelijk-
heid gaf om de nooit-gebruikers te vergelijken
met de wel-gebruikers, maar ook dat het moge-
lijk was om graden van computergebruik on-
derling te vergelijken. Onmogelijk was om ty-
pen computerwerk — bijv. data-entry werk,
typwerk, programmeerwerk, systeemanalyse,
etc. — onderling te vergelijken, omdat niet naar
type computerwerk gevraagd is.

Bedrijfs-, beroeps- en persoonskenmerken

Behalve het kenmerk ‘land’ {de 15 EU-landen,
waarbij Oost- en West-Duitsland werden onder-
scheiden|, waren er een viertal bedrijfs- en be-
roepskenmerken en een drietal persoonsken-
merken bij de analyses betrokken, zie Tabel 1.
Het ging allereerst om bedrijfstak (werkzaam
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Tabel1 -Beschrijvende statistiek van alle variabelen in het onderzoek
minimum  maximum je— s.d. n Cron-
middelde bach's
alfa
Computergebruik (in 5 klassen) 1 5 2,19 1,41 12390 -
Land 1 16 8,86 4,76 12442 -
Bedrijfstak: dienstensector (nee-ja) 0 1 69 46 12442 -
Beroepstak: 'blauwe boorden’ (nee-ja)
) 0 1 ,38 49 12327 -
Sector: publieke resp. private sector 1 2 1,64 48 12312 -
Bedrijfsgrootte (in 5 kiassen) 1 5 3,29 1,60 11685 -
Leeftijd 15 64 38,14 11,09 12442 -
Geslacht (vrouw resp. man) 0 1 55 50 12442 -
Opleidingsniveau (in 3 klassen) 1 3 2,14 72 12442 -
Aantal werkuren per week . 2 110 37,98 9,78 12408 -
Werken in ploeg, nacht, weekend (niet-wel)
0 1 56 50 12191 .65
Tijdelijk- of uitzendwerk (niet-wel) 0 1 15 36 12442 -
Fysisch-chemische werkbelasting (niet-wel) 0 1 28 45 12290 .70
Lichamelijke werkbelasting (niet-wel) 0 1 47 50 12199 .67
Werkdruk (niet-wel} 0 1 46 50 12167 .63
Complexiteit van het werk (niet-wel) 0 1 76 43 11965 .58
Autonomie in het werk (niet-wel) 0 1 ,70 46 12145 .78
Overleg op het werk (niet-wel)
0 1 84 37 12283 .73
Thuiswerk (niet-wel) 0 1 ,04 ,20 12283 -
Aantal opleidingsdagen laatste 12 maanden 0 144 4,40 13,74 12422 -
Ontevreden met werk (niet-wel) 0 1 12 33 12392 -
Zekerheid van-baan (niet-wel) 0 1 79 A1 114120 -
Qogklachten door werk (niet-wel) 0 1 ,09 29 12442 -
Rugpijn door werk (niet-wel) 0 1 29 45 12442 -
Spierpijn in armen/benen door werk
(niet-wel) 0 1 A7 ,38 12442 -
Stress door het werk (niet-wel) 0 1 28 A5 . 12442 -
Algehele vermoeidheid door werk (niet-wel) -0 1 ,18 39 12442 -
Verzuimd door werk (niet-wel) 0 1 25 43 12437 -

in de dienstensector of niet, met resp. 69 en
31%; de dienstensector bestond uit de financié-
le, zakelijke en overige dienstverlening, de
overheid, het vervoer en de communicatie en
de horeca; de rest bestond uit de industrie, de
mijnbouw, de landbouw en de bouw). Ten
tweede ging het om beroepstak (werkzaam in
een ‘blauwe boorden'-beroep of in een 'witte bo-
orden’-beroep, met resp. 38 en 62 %). De blauwe
boorden-beroepen waren landbouwers, vissers,
machinebedienden, vaklieden, etc.; de witte
boorden-beroepen bestonden uit managers,
professionals, technici, kantoorbedienden en
dienstverlenend en verkooppersoneel. Vervol-
gens werd publieke vs. private sector opgeno-
men, met resp. 36 en 64 % van de respondenten.
Bedrijfsgrootte had vijf categorieén: 1-9 werk-

nemers {20 %), 10-49 werknemers (19 %), 50-99
werknemers {9 %), 100-499 werknemers ({15%)
en 500+ werknemers (37 %). Tenslotte waren de
drie persoonskenmerken: leeftijd (van 15 tot en
met 64 jaar; gemiddeld 38 jaar), geslacht (55
procent man; 45 procent vrouw) en opleidings-
niveau (in drie categorieén: fulltime opleiding
tot 15 jaar; tot 16-19 jaar; tot 20 jaar of ouder,
met resp. 19,47 en 34 procent). '

De correlaties tussen deze groep variabelen
bereiken zelden een waarde van .20, hetgeen
op hun onderlinge onafhankelijkheid duidt.
De sterkste verbanden zijn die tussen dien-
sten-sector en beroepstak (r=.39), tussen dien-
sten-sector en publieke sector (r= .30}, tussen
bedrijfsgrootte en publieke sector {r=.33) en
tussen beroepstak en opleiding {r=.39).
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Werksituatiekenmerken

De elf werksituatiekenmerken waren de vol-

gende (zie ook Tabel 1):

e Aantal uren dat gemiddeld per week in de
hoofdbaan gewerkt wordt (gemiddeld in de
EU 38 uur};

o Afwijkende werktijden (bestaande uit drie
viagen resp. over het werken in ploegen-
dienst, nachtdienst en weekenddienst; door
56 procent van de werknemers werd in afwij-
kende werktijden gewerkt);
Tijdelijk contract of contract met uitzendbu-
reau (resp. 15 wel en 85 procent niet).
Fysisch-chemische = werkbelasting  {opge-
bouwd uit zes vragen inzake blootstelling
aan trillingen, geluid, hoge en lage tempera-
turen, gassen, dampen, stof en omgang met
gevaarlijke stoffen; resp. 72 procent niet en 28
procent wel blootgesteld);
Lichamelijke werkbelasting (opgebouwd uit
vier vragen, resp. over het werken in pijnlijk/
vermoeiende houdingen, zware lasten moe-
ten dragen/verplaatsen, korte zich herha-
lende taken van minder dan 10 minuten moe-
ten uitvoeren en zich herhalende hand- of
armbewegingen moeten maken; 47 procent
van de werkenden heeft hiermee te maken,
53 procent niet};
Werkdruk (bestaande uit twee vragen, resp.
over het met grote snelheid moeten werken
en het tegen deadlines moeten werken; 46
procent van de werknemers heeft hiermee te
maken, 54 procent niet);
Complexiteit van het werk (opgebouwd uit
drie viagen, resp. over het zelf moeten oplos-
sen van onvoorziene problemen, het moeten
uitvoeren van complexe taken en het leren
van nieuwe dingen; 76 % van de werknemers
heeft volgens deze maat complex werk, 24 %
niet);
Autonomie in het werk {de som van drie vra-
gen: het kunnen kiezen of veranderen van de
volgorde van het werk, de werkmethoden, de
snelheid van het werk; 70 % van de werkne-
mers heeft autonomie in het werk;, 30 %
niet};

Overlegmogelijkheden op het werk (opge-

bouwd uit vier vragen, resp. over overleg met

de baas over het werk en de eigen prestaties,
geconsulteerd worden over veranderingen in
het werk, overleg met collega’s aver het werk;
voor 85 % van de werknemers voldoet het

werk aan deze condities, voor 15 % niet);

e Thuiswerk (één vraag over het thuiswerken,
met als antwoordcategorie niet resp. wel drie-
kwart van de tijd of langer thuis werken; 4
procent van de werknemers werkt 3/4 van de
tijd of meer thuis);

» Aantal opleidingsdagen om de vaardigheden
te bevorderen, betaald door de werkgever, ge-
durende de laatste 12 maanden {65 procent
van de werknemers ontving géén betaalde
opleiding, 35 procent wel, met een maxi-
mum van 144 dagen; het gemiddelde lag op 4
172 dag in 12 maanden).

De correlaties tussen deze werksituatie-varia-

belen zijn meestal aan de lage kant (r<.10),

hetgeen hun onafhankelijkheid van elkaar aan-
toont. Uitzonderingen zijn de relaties tussen

de fysisch-chemische werkbelasting en de li-

chamelijke werkbelasting {r=.36), tussen werk-

druk en lichamelijke belasting {r=.27), tussen
de complexiteit van het werk en de autonomie

{r=.26} en tussen de complexiteit van het werk

en de overlegmogelijkheden (r=.27).

Kenmerken van gezondheid en welzijn

Ten slotte zijn er acht variabelen in het onder-
zoek in de categorie gezondheid en welzijn.
Alle variabelen zijn dichotomieén of gedicho-
tomiseerd. Ontevredenheid over het werk was
‘helemaal niet tevreden’ plus 'niet erg tevreden’
versus ‘zeer tevreden’ plus ‘tamelijk tevreden’.
Gemiddeld bleek 12 procent aan de negatieve
en 88 procent aan de positieve kant. Zekerheid
van baan bestond uit één vraag naar het al dan
niet hebben van een zekere baan (79 procent
beantwoordde deze vraag bevestigend, 21 pro-
cent niet).

Vervolgens zijn een vijftal gezondheidsvra-
gen bij de analyse betrokken. Oogklachten ten
gevolge van het werk werd door 9 % van de res-
pondenten bevestigend beantwoord, Rugpijn
ten gevolge van het werk had 29 % van de on-
dervraagden. Spierpijn in armen of benen ten
gevolge van het werk bleek 17 % van de respon-
denten last van te hebben. Stress door het werk
werd door 28 % gerapporteerd. Algehele ver-
moeidheid door het werk werd door 18 % op-
gegeven. Tenslotte bleek 25 % van de respon-
denten gedurende de laatste 12 maanden ten
gevolge van gezondheidsproblemen  veroor-
zaakt door het werk verzuimd te hebben.

Blijkens de onderlinge correlaties zijn ook
deze gezondheid- en welzijnsvariabelen in ster-
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ke mate onafhankelijk van elkaar. Zelden ko-
men de correlaties boven .10 uit. De uitzonde-
ringen zijn de correlaties van rugpijn met resp.
spierpijn (r=.44), stress (r=.29), en vermoeid-
heid (r=.32), en de correlaties van vermoeid-
heid met resp. spierpijn (r=.32) en stress
{r=.35).

Analyse methode

Om de verschillen in computergebruik per
subcategorie te belichten zijn sub-categorie-ge-
middelden getoetst met variantie-analyse, zie
Tabel 4, 6 en 7. De determinanten en de effec-
ten van computergebruik zijn getoetst met lo-
gistische regressie-analyses, zie Tabel 5 t/m 7.
Bij logistische regressie kan de invloed van een
of meerdere onafhankelijke variabelen op een
dichotome afhankelijke variabele worden nage-
gaan. Wanneer een set van onafhankelijke va-
riabelen samen wordt geanalyseerd, worden de
effecten gecorrigeerd voor de effecten van de
andere onafhankelijke variabelen. Dit impli-
ceert dat de zelfstandige invloed op de athan-
kelijke variabele van iedere in de analyse be-
trokken onafhankelijke variabele aan het licht
komt. De uitkomst van een logistische regres-
sie-analyse is een Odds Ratio per categorie of
waarde van een onafhankelijke variabele. Deze
Odds Ratio kan waarden aannemen tussen 0

Computergebruik op het werk in de Europese Unie

en + oneindig. Een Odds Ratio groter dan 1 be-
tekent dat de betreffende categorie een hogere
score op de afhankelijke variabele heeft dan de
referentie categorie; een Odds Ratio kleiner
dan 1 impliceert dat de betreffende categorie
een lagere score op de afhankelijke variabele
heeft dan de referentie categorie.

Resultaten van het onderzoek

Determinanten van computergebruik: land- en
bedrijfstakverschillen

Tabel 2 toont het computergebruik per land
in de Furopese Unie in 1996. Te zien is dat 51 %
van de werknemers in de EU nooit met een
computer werkte en dat 11 % de hele tijd met
de computer werkzaam was. In Nederland wa-
ren deze percentages 38 en 22 procent. Tevens
is te zien dat er grote verschillen zijn tussen de
landen, en dat Nederland, samen met de Scan-
dinavische landen en Groot Brittannié tot de
koplopers in computergebruik behoort.

In Tabel 3 wordt het computergebruik per
bedrijfstak weergegeven. In de financi€le
dienstverlening (met de banken en verzekerin-
gen) worden in de EU als geheel over het alge-
meen de koploper-bedrijven aangetroffen. Ook
bij gas-en elektriciteitsbedrijven is computer-
gebruik verhoudingsgewijs aan de hoge kant.

Tabel 2 Het gebruik van computers per land in 1996 (werknemers, 15-64 jaar)

% % % % % totaal
nooit  bijna 1/4-3/4 bijna de de hele tijd (n)
nooit van de tijd hele tijd

Finland 36 13 31 8 12 100(886)
Zweden 36 16 31 9 8 100(955)
Denemarken 40 12 30 8 10 100 (866)
Groot Brittannié 42 9 26 9 14 100 (892)
lerland 56 9 19 7 9 100(737)
Nederland 38 9 20 11 22 100(934)
Belgié 55 8 18 7 12 100 (744)
Luxembur, 41 12 26 8 13 100 (391)
Duitsland %West-) 48 9 25 9 9 100 (856)
Duitsland (Oost-) 64 8 16 5 7 100(894)
Oostenrijk 50 10 21 7 12 100(917)
Frankrijk 59 7 15 6 13 100 (819;
ltalié 56 7 23 7 7 100 (663

Spanje 65 4 11 5 15 100(692)
Portugal 68 6 12 8 6 100 (653)
Griekenland 76 4 11 3 6 100 (491)
EU 51 9 22 7 11 100(12390)
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Tabel 3 Het gebruik van computers per bedrijfstak in 1996 (werknemers, 15-64 jaar) ,
% % % % % totaal
nooit  bijna nooit 1/4-3/4 bijnade  de hele tijd (n)
vandetijd  hele tijd

Landbouw ‘ 71 7 13 3 6 100 (286)
Industrie en mijnbouw 53 9 21 7 10 100 (2500)
Gas en elektriciteit 33 11 30 11 15 100(183)
Bouwnijverheid 65 8 15 4 8 100 (894)
Handel 53 10 19 8 10 100 (1583)
Horeca . 78 6 9 3 4 - 100(436)
Transport & communicatie 53 7 19 7 14 100(811)
Financiéle dienstverlening 13 3 30 19 35 100 (493)
Zakelijke dienstverlening 41 8 23 9 19 100 (540)
Overheid 40 (! 28 9 12 100(1837)
Overige dienstverlening 53 11 21 6 9 100(2827)
EU 51 9 22 7

De horeca, de bouw en de landbouw zijn de
kleingebruikers.

Determinanten van computergebruik

Het hoofddoel van dit artikel is vast te stellen
wat de determinanten en effecten van compu-
tergebruik in de EU zijn. Als determinanten is
een zevental bedrijfs-, beroep- en persoons-
kenmerken gedefinieerd. De effecten van deze
zeven determinanten zullen bivariaat en multi-
variaat onderzocht worden. ,

In Tabel 4 worden per determinant de vijf
computergebruik-categorieén onderling verge-
leken. In de eerste resultaat-kolom van Tabel 4
is te zien dat het percentage werknemers in de
dienstensector van 66 % tot 73 % stijgt met het
toenemen van het computergebruik. Het per-
centage werknemers in de industrie, etc. daalt
dus met het toenemen van het computerge-
bruik. Tabel 4 leert dat de belangrijkste deter-
minanten zijn: beroep (F=646,1}, opleiding
{F=308,4} en bedrijfsgrootte (F=124,0): er komt
dus meer computergebruik voor bij ‘witte boor-
den'-beroepen, bij hoger opgeleiden en in gro-
tere bedrijven. Ten tweede, blijken — wellicht
anders dan verwacht — leeftijd en geslacht geen
verschil uit te maken wat betreft niet-wel-com-
putergebruik. Zowel onder de niet-gebruikers
als onder de wel-gebruikers is het percentage
mannen en vrouwen dus ongeveer even groot.
Ook de gemiddelde leeftijd van wel- en nooit-ge-
bruikers verschilt niet. Wel is bij beide variabe-
len sprake van een kromlijnig verband (zie Ta-

1 100 (12390)

bel 4). Mannen en ouderen behoren namelijk
meer tot de gemiddelde gebruikers, terwijl jon-
geren en vrouwen meer tot de extreme catego-
rie€n behoren, dus tot de nooit- resp. altijd-cate-
gorieén. Dergelijke U-vormige verbanden doen
zich in mindere mate ook voor bij werknemers
in de private/publieke sector en bij opleidings-
niveau.

Ten slotte valt in Tabel 4 te zien dat.de
‘nooit’-computergebruik-categorie sterk in ka-
rakter lijkt te verschillen van de andere vier ca-
tegorieén. De categorie werknemers die nooit
met een computer werkt, wordt verhoudings-
gewijs overheerst door laag opgeleide ‘blauwe
boorden’-werknemers in de kleinere bedrijven
in de industrie, bouw en landbouw.

Een minstens zo belangrijke vraag is de rela-
tieve invloed van de zeven determinanten op
het computergebruik. Om die relatieve invloe-
den te belichten wordt overgegaan van de in Ta-
bel 4 gebruikte bivariate variantie-analyse naar
multivariate logistische regressie-analyse.

De hierboven vermelde zeven bedrijfs-, be-
roep- en persoonsgebonden determinanten
van computergebruik zijn niet helemaal onaf-
hankelijk van elkaar. Een variabele als beroeps-
tak correleert bijvoorbeeld redelijk sterk met ‘al
dan niet dienstensector’ {r = -.39); in de dien-
stensector komen dus veel meer witte boorden-
werknemers voor dan blauwe boorden-werkie-
mers. Zo ook komen er in de publieke sector
meer dienstenbedrijven en dus dienstenwerk-
nemers voor, en komen er in de publieke sector
meer witte- dan blauwe boorden-werknemers
voor. Ook zijn er significante correlaties tus-

268  Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken 2000-16, nr 3




Computergebruik op het werk in de Europese Unie

Tabel 4 Bedrijfs-, beroep- en werknemer-kenmerken per computergebruik-categorie

Computer " % werk- % werk- % werk-  gemid- % gemid-  gemiddeld
gebruik- nemers  nemers met nemers  delde mannen delde opleidings-
categorie inde ‘blauwe inde bedn/fs- leeftijd nivea

diensten-  boorden’ private grootte in
sector beroep sector jaren

Nooit 66 57 67 4,0 55 38,1 19
Bijna nooit 71 35 56 4,5 60 38,6 2,3
1/4-3/4 van de tijd 72 18 59 4,6 60 39,1 2,4
Bijna de hele tijd 73 11 64 4,7 50 37,3 2,4
De hele tijd 73 1 69 4,7 48 36,8 2,3
Gemiddeld 69 38 64 4,3 55 38,1 2,1
n 12390 12275 12260 11636 12390 12390 12390
F-waarde 15,7 ** 646,1** 24,7* 124,0* 18,1** 12,4** 308,4 **

< .000 (getoetst met ANOVA)

2 Eednjfsgrootte 1=1-9 werknemers; 2=10-49 werknemers; 3=50-99 werknemers; 4=100-499 werknemers

5= 500+ werknemers;

b opleidingsniveau: 1= fulltime opleiding tot 15 jaar; 2= tot 16-19 jaar; 3= tot 20 jaar of cuder.

sen bedrijfs- en beroepscategone en geslacht
en opleiding. Zo zijn mannen relatief meer
blauwe boorden-werknemers en vrouwen meer
witte boorden-werknemers. Vrouwen werken
verhoudingsgewijs ook meer in de diensten-
sector dan mannen. Ten slotte is met name het
opleidingsniveau van blauwe boorden lager
dan van witte boorden {r = -.39). Dit alles bete-
kent dat de invloed van de zeven factoren op
computergebruik multivariaat geanalyseerd di-
ent te worden. De zeven determinanten zullen
in twee multivariate analyses samen geanaly-
seerd worden. In de eerste analyse (linker deel
van Tabel 5} is de afhankelijke variabele de
nooit-gebruikers versus de wel-gebruiker (0-1}.
In de tweede analyse (rechter deel] zijn de
nooit-gebruikers uitgesloten en worden de ge-
middeld gebruikers afgezet tegen de veel ge-
bruikers [ook O tegen 1). Bij de eerste analyse is
de afhankelijke variabele dus ‘al dan niet com-
putergebruik’ terwijl bij de tweede analyse de
afhankelijke variabele is ‘de mate van compu-
tergebruik’. Dit gebeurt enerzijds omdat hier-
voor geconstateerd is dat de 'nooit-gebruikers’
en de 'wel-gebruikers’ tamelijk afwijkende ca-
tegorieén van werkenden zijn en anderzijds
omdat een relevante vraag is of onder de ‘wel-
gebruikers’ de mate van computergebruik een
rol speelt. In eerder onderzoek zijn voor dit
laatste aanwijzingen gevonden.

Bij de eerste logistische regressie-analyse
blijkt dat de mooit-gebruikers’, ten opzichte

van de 'wel-gebruikers’, gekenmerkt kunnen
worden als significant méér behorend tot: de
dienstensector, de blauwe boorden beroepen,
de publieke sector, de kleinere bedrijven, het
vrouwelijk geslacht en de 15-29 jarigen en‘de
lager opgeleiden.

Bij de tweede logistische regressie-analyse
blijkt dat de ‘veel-gebruikers’ {ten opzichte van
de weinig/gemiddeld-gebruikers) gekenmerkt
lkunnen worden als significant méér behorend
tot: de witte boorden beroepen, de private sec-
tor, de grotere bedrijven, het vrouwelijk ge-
slacht en de 15-29 jarigen. Dienstensector of
niet en opleidingsniveau spelen hierin geen
rol. Hierbij is het opvallend dat vrouwen en
jongeren zowel relatief veel behoren tot.de ca-
tegorie veel-gebruikers als de categorie nooit-
gebruikers. Mannen, middelbaren en ouderen
behoren dus meer tot de gemiddeld gebruikers
|zie de omdraaiing van de invloed in Tabel 5 bij
geslacht en leeftijd en de feitelijke cijfers in Ta-
bel 4).

Effecten van computergebruik op de
werksituatie

Vervolgens wordt de aandacht gericht op de ef-
fecten van computergebruik op de werksituatie
en op het welzijn en gezondheid van de wer-
kenden. In Tabel 6 wordt eerst getoond in hoe-
verre computergebruik samenhangt met een
elftal kenmerken van de werksituatie.
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Tabel

5754).

5 Determinanten van computergebruik: resultaten van twee Iogistische regressie-analyses met ver-
schillende computergebruik indelingen als afhankelijke variabelen, uitge

rukt in Odds Ratios (n=11.420 resp.

Verklarende variabelen

nooit-computer-gebruik
versus wel-computer-gebruik (0-1)

gemiddeld computergebruik
versus veel computergebruik (0-1)°

Werkzaam in diensteh-sector

diensten vs. rest 0,70 ** 1,01
Beroep

blauwe vs. witte boorden 0,15** 0,37 **
Publieke of private sector

private vs. publieke sector 1,62 ** 1,74 **
Bedrijfsgrootte

10-49 vs. 1-9 personen 1,51 ** 1,23*

50-99 vs. 1-9 personen 1,56 ** 1,38 **

100-499 vs. 1-9 personen 2,27 ** 1,66**

500 + versus 1-9 personen 2,79 * 1,61**
Geslacht

man vs. vrouw 1,47 ** 0,70 **
Leeftijd

30-44 vs. 15-29 jaar 1,22** 0,80 *

45-64 vs. 15-29 jaar 1,12 0,60 **
Opleidingsniveau

middelbaar vs. lager niveau 2,31* 1,08

hogere vs. lager niveau 3,51* 0,88

*p<.05%p< .01

a 'wel-computergebruik’= bijna nooit + 1/4 tot 3/4 van de tijd + bijna altijd + altijd;
b 'gemiddeld computergebruik’ = bijna nooit + 1/4 tot 3/4 van de tijd; ‘veel gebruik’ = bijna altijd-+altijd.

Omdat inmiddels duidelijk is dat computer-
gebruik meer of minder samenhangt met be-
drijfssector, beroep en persoonskenmerken en
omdat die variabelen ook van invloed zijn op
de werksituatie, worden de {multivariate) logis-
tische regressie-analyses uitgevoerd met naast
computergebruik, alle zeven eerder geanaly-
seerde bedrijfs-, beroeps- en persoonskenmer-
ken als verklarende variabelen. Hieraan wordt
de controle-variabele ‘Noord-Zuid Europa’ toe-
gevoegd. Deze variabele deelt de werkenden in
in de meer ontwikkelde Noord Europese lan-
den, exclusief Ierland en Qost-Duitsland en de
minder ontwikkelde Zuid Europese landen, in-
clusief Terland en Qost-Duitsland. In de meer
ontwikkelde Noord Europese landen kent men
meer compuitergebruik en zijn de functies ge-
middeld complexer en kent men meer autono-
mie in het werk. Ook werkt men er gemiddeld
korter en minder op afwijkende werktijden.
Met deze acht controle-variabelen wordt be-
werkstelligd dat de invloed niet ten onrechte
wel of niet aan computergebruik toegewezen
wordt.
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De vijf computergebruik-categorieén

vergeleken ten aanzien van de werksituatie

Het bovenste deel van Tabel 6 gaat over de vijf
computergebruik-categorieén onderling; het
onderste deel over de veel-gebruikers ten op-
zichte van de weinig/gemiddeld gebruikers.

In het bovenste deel worden de verschillen
tussen de vijf categorieén getoetst met ANOVA
en weergegeven in F-waarden. Vlak daaronder
staan de resultaten van de logistische regressie-
analyses. Deze logistische regressie-analyses
analyseren de verschillen tussen de vijf catego-
rieén, met de 'mooit’-categorie als vergelij-
kingsbasis, zowel zonder als met de acht bo-
venvermelde controle-variabelen.

Als alleen naar de invloed van computerge-
bruik gekeken wordt en de invloed van de an-
dere kenmerken op de werksituatie onvermeld
wordt gelaten, dan vallen de volgende conclu-
sies te trekken uit Tabel 6. Computergebruik
{ten opzichte van de ‘mooit’-computergebrui-
kers) gaat vooral samen met:

o iets meer werkuren per week [ongewogen:
gemiddeld 38-39 uur versus 37 uur)

« minder op afwijkende werktijden werken (ge-
middeld 50 % versus 62 %)




‘neanjusBuiptado ‘pliyaa) ‘Jyaejsad ‘ayjo0idsyllIpaq '103aas aeaud;/axaiqnd “fejsdaoiaq ‘1019asuasualp-4a|u,/[am ‘edoing pinz-pIooN :usRqepea-8j0uod ,  Lo° >d .60 >d,

QL =
== ™~
2 osge Ploppiwag/Buiam o
EY 10t ET'L £8°0 60 SL'L “ LE'T » GB'T 00'L £8'0 » 29'0 16'0 SAPELT ‘SA [99A (BPJ22|01JU0I53) m
g sassaidas ayosnsiFo e
5 €0°L vo'L £8'0 96'0 90  wiT'T T wil0 760 850 L6'0  OOBE 'SAGOEZ PIoPPIWo3/3|ujam ‘s [93A )
& (piavjonuo2aduo) sassaias ayasyisido i
- o
£ g'L L'o g’z £'0 9'0  wl'LET « 9'¢BT « B'EL L'y »+0'90L +E'8 . - (VAONV) 4 N
< Py %t % L6 % 64 % /8 % 0% % 9¢ % 8l %Cl % 09 neg S0l Pl3ppiwan S
g P9 % ¥ % 06 % 6L % 88 % £9 % 6b %9l %il %zt ngE GOET Ainigadiaynduwiod pap =
o yiniqadiandwod .m
2 LE] % % L6 % 6L % L8 % Ev % 8T %6l %l % G5 n6E 008¢€ preppiLiag; diusm &o
a , . S
.IM »I'T 88'0 x0L'L V9L = PS'T GL'E 8Pl =090  «x 190 » 9’0 =81 9¥9G'sA TEEL Joou 'sA pliy apayad ag 2
S w6l 680 «B8G'L wEL'L LG w18l »x 180 wLE'0  xx 690 » 6E'0 w T 9¥9G'SA 798 100U 'sA p(i3 3jayad-ap eufig m
@ wEP'T 22§90 «»GT'T »x00'T LS'T 60'L » LE'O »9P'0 4890 040 w07l 9Y9G'sA ZevT jioou 2
2o 'sA pli 9P URA b/ — b/L <
2 L2'0 wGS'L wPE'L - 06'L L'l =450 P20 .78 20'L wPZ'L 9Y9S'SABGOL jioou "sA 00U eufig S
. (e pJ9sjonuad) saissaldal ayasiysiFon nm
rm xx GB'E 9L'L 69T ~EE'T » 68'E » EB'T 06'0 wVE'D  x P50 » OV'0 06'0 €929'5A 06EL Hoou “sh pliy ajays8 ag .WC:
00N bl
»BL'E GL'0 = IP'T » BY'T »xB6'E »99°L »x 060 = CC'0 P50 » 0¥'0 £8'0 €9C9'5A0L6 'sa plny ajayag ap eullg ._W,
» 68'C Z6'0 w LV'E = V6T = CEY 104 »ET'0 »0E'0  #xG5'0 + 89°0 00'L E979'5A 8Y9T }oou 'sA
plnap ueAy/€—v/L
09T €0°'l » 92'T =9l » 69°C 66'0 = '0 65’0 890 860 G6'0 €929°5A 91 L1 Hoou “sa jioou euliq
(psa3jonuodaduo) seisseldal ayasisiZo]
LTS 0'L  «xZ'GOL  xx L'EEL »x E'0ET «» €'98 w»E'0GT  x L'E6L  xx9'LE » 1L'08 » G'8L .= (VAONY) 4
Py %P % ¥8 % 0L % 9L % 9% % Ly % 8T %gl % 99 M8E O6ETL PIepPPIWaD
PL %S % 06 % BL % 88 % 89 % GG %8l % Ll % eV ‘N 8E Z6EL pln a3y aq
‘PO % € % 68 % 64 % 88 % GS % O % T % LI % O ‘n8E £iL6 pli ajay ap euhg
‘PO % % 6 % €8 % 68 % E¥ % vT % 91 % L1 % €9 mee 7597
plaspueAy/E~v/L
PG % ¥ % 68 % EL % €8 % Th % LE % LT % 7L % 79 ‘NBE stil Joou eufig
PE %P % LL % L9 % 49 % eV %8G % 6€ % 6L %9 ‘nLE 6879 HOoON
(el u ¥iniqafisndwod)
(439w (eloau) (eloau)  (pfosu) -9au) (elo3u)  (+6€ 'sA
oL se§  (elosu) (elsau) oM Jun Yiam uapln 8&-L)
SA0) (el oo us Sam Ham Joop -sejaq puaz SJam PEETN
uafep -2au) seeq 18y Ut pyur (elesu)  Bupseag ayasnu njo apuay Juain
-s8ujp Yiom 10w sjutou ya Anap axlly | My fimge H1am
Jaydo -Sinyg Harano oy 4xajdwiod Sem -sweydy Y2514} apln - dopyem JeiueR
*SO1}eY SPPO Ul P{nIpaSiIn ‘usajaqeliea axfljayuelyje sje uayowuaX-a1jen)Isyiam Jaw sashjeur-aissaidal ayas|)s|So| ua saskjeue-apjuelieA ap uea
uaje}|nsal ua ajioJajes-sandwod 1ad uanlawUAN-3iJEN}SHIoM Sp URA UIP[BPPIWaE ap :aijenysyiom ap do yinigaS-1eindwiod ueA-uspayy 9 [aqelL




Computergebruik op het werk in de Europese Unie

o minder tijdelijk of uitzendwerk doen {12 %
versus 19 %)

o minder fysisch-chemische werkbelasting (18
% versus 39 %)

» minder lichamelijke werkbelasting (36 % ver-
sus 58 %)

» meer werkdruk (50 % versus 43 %)

¢ meer complexiteit in het werk (87 % versus
65 %)

e meer autonomie in het werk {79 % versus 61
%)

o meer overleg met baas en collega’s (91 % ver-
sus 77 %)

e meer opleidingsdagen (6 versus 3 dagen per
jaar).

Tabel 6 laat ook zien dat computergebruik
niet samenhangt met het feit of men al dan
niet thuiswerkt.

De veel en de weinig/gemiddeld
computergebruikers vergeleken ten aanzien van
de werksituatie

Het tweede type regressie-analyse concen-
treert zich op de veel-gebruikers ten opzichte
van de weinig/gemiddeld gebruikers; daarbij
zijn de 6.285 nooit-gebruikers dus buiten de
analyses gehouden. Ook daarbij zijn de analy-
ses zonder en met een aantal relevante contro-
le-variabelen uitgevoerd.

Dan ontstaat een ander beeld. De 2.305 Eu-
ropese veel-gebruikende werknemers ‘de hele
tijd’ en ‘bijna de hele tijd') onderscheiden zich
uiteindelijk slechts op drie aspecten van de
3.800 Europese weinig/gemiddeld-gebruikers.
Bij de Odds Ratios geheel onderaan in Tabel 6
is namelijk te zien dat veel-gebruik {ten op-
zichte van weinig/gemiddeld gebruik) signifi-
cant {p < .01) samengaat met:

e nog minder werken op afwijkende werktij-
den {gemiddeld 42 % versus 55 %)
» meer lichamelijke werkbelasting (49 % versus

28 %)

» nog meer werkdruk (63 % versus 43 %).

Effecten van computergebruik op
gezondheid en welzijn

Om na te gaan wat de invloed van computerge-
bruik is op gezondheid en welzijn, dient men
zich te realiseren dat computergebruik samen-
hangt met de eerder beschreven bedrijfs-, be-
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roeps- en persoonskenmerken en de zojuist be-
schreven werksituatiekenmerken en dat ook
die variabelen samenhangen met gezondheid
en welzijn. De invloed van computergebruik
op gezondheid en welzijn dient dus onder-
zocht te worden in samenhang met die ken-
merken. Alle bedrijfs-, beroeps-, persoons- en
werksituatiekenmerken in de analyses opne-
men wordt technisch te veel (er ontstaan dan
teveel beperkt gevulde cellen). Vandaar dat al-
leen de acht belangrijkste kenmerken als con-
trole-variabelen opgenomen zijn in de logisti-
sche regressie-analyses, zie Tabel 7. Daaronder
zitten de belangrijke gezondheid-beinvloe-
dende variabelen als lichamelijke werkbelas-
ting, werkdruk en complexiteit van het werk.

De vijf computergebruik-categorieén

vergeleken inzake gezondheid en welzijn

Als opnieuw de invioed van computergebruik

centraal gesteld wordt en de andere ‘voorspel-

lers' buiten de bespreking gelaten worden, val-

len de volgende conclusies te trekken uit Tabel

7. Computergebruik (ten opzichte van de

‘nooit’-computergebruik) gaat vooral samen

met:

e meer zekerheid van baan [ongewogen: ge-
middeld 83 % versus 76 %)

o meer oogklachten (12 % versus 7 %)

» minder rugpijn (22 % versus 36 %)

o minder spierpijn in armen of benen (11 % ver-
sus 24 %)

e minder algehele vermoeidheid (15 % versus

21 %).

Bij de andere afhankelijke variabelen (arbeids-
satisfactie, stress en ziekteverzuim) zijn de re-
sultaten wat minder eenduidig. Bij geen van
deze drie variabelen slaat de balans — na invoe-
ring van de controle-variabelen — duidelijk po-
sitief of negatief door naar de computergebrui-
kers.

Het is relevant om nog even stil te staan bij
de vergelijking van de invloed op de gezond-
heidsvariabelen van computergebruik-sec met
computergebruik-gekoppeld-aan-de-betrok-
ken-werksituatie. Inmiddels is uit Tabel 6 be-
kend dat computergebruik vooral sterk samen-
gaat met werkdruk, complexiteit van het werk,
autonomie, etc. Wat is nu de invloed van com-
putergebruik-op zich op de gezondheidsvaria-
belen en wat is de invloed van de combinatie
van computergebruik met de arbeidssituatieva-
riabelen? '




In Tabel 7 middenin staat de ‘ongecontro-
leerde’ invloed van computergebruik en daar-
onder de ‘gecontroleerde’ invloed. Bij de meeste
effect-variabelen oefenen de controle-variabe-
len geen opvallende invloed uit. Twee variabe-
len vragen speciale aandacht. De ‘ongecontro-
leerde’ invloed van computergebruik op ar-
beidsvoldoening is negatief (dus hoe meer
computergebruik, hoe minder arbeidsvoldoe-
ning, met Odds Ratios rond 0,50-0,70), maar
die invloed verdwijnt als de arbeidssituatie-
kenmerken onder controle worden gehouden
{Odds Ratios worden rond 0,80-0,90). Bij stress
door het werk doet zich een nog interessanter
verschijnsel voor. ‘Ongecontroleerd’ is de in-
vloed van computergebruik positief, dus hoe
meer computergebruik, hoe meer stress {Odss
Ratios rond 1,30-1,40). Die invloed. verdwijnt
en draait zelfs gedeeltelijk om, indien gecon-
troleerd wordt voor, met name, beroep, oplei-
dingsniveau en de arbeidssituatie-kenmerken
werkdruk en complexiteit in het werk. De
Odds Ratios zijn dan tond 1,10 en de onderste
wordt zelfs 0,78. Dus zij die de hele tijd met de
computer werken scoren lager op stress dan
degenen die nooit met de computer werken!

De veel en de weinig/gemiddeld
computergebruikers vergeleken inzake
gezondheid en welzijn

Ook hier wordt nog een keer overgestapt van
de vergelijking van de computergebruikers met
de niet-gebruikers naar de computergebruikers
onderling, dus naar de invioed van de mate
van computergebruik op gezondheid en wel-
zijn. Daartoe zijn opnieuw logistische regres-

sie-analyses uitgevoerd zonder de 6.285 nooit- .

gebruikers. Hierbij werden ook weer dezelfde
bedrijfs-, beroeps-, persoons- en werksituatiek-
enmerken ingevoerd.

Dan ontstaat een nog duidelijker beeld. De
veel-gebruikende werknemers (in de categorie
‘de hele tijd’ en ‘bijna de hele tijd') onderschei-
den zich op zes aspecten van de weinig/gemid-
deld-gebruikers.

Veel-gebruik, ten opzichte van weinig/ge-
middeld gebruik, gaat significant (p <.0l, zie
de onderste rij van Tabel 7) samen met:

e nog iets meer zekerheid van baan [ongewo-
gen: circa 83 % versus 82 %)
« nog meer oogklachten (circa 18 % versus 7-8 %)

Computergebruik op het werk in de Europese Unie

« nog minder rugpijn (ongewogen: circa 22 %
versus 22 %)

e nog minder spierpijn in armen of benen (9
9% versus 12 %)

« iets minder stress (30 % versus 32 %)

o iets minder algehele vermoeidheid ({13 % ver-
sus 16 %).

Veel en weinig/gemiddeld gebruikers verschil-

len onderling niet ten aanzien van arbeidsvol-

doening en ziekteverzuim.

Samenvatting en beschouwing van de
resultaten

Dit onderzoek onder een representatieve steek-
proef van 12.442, werknemers uit alle 15 EU-
landen is uniek, omdat zelden zo'n breedopge-
zette analyse (naar aantallen respondenten en
aantal betrokken variabelen) naar determinan-
ten en effecten van computergebruik heeft
kunnen plaatsvinden.

De analyses laten zien dat er substantiéle
verschillen bestaan in computergebruik tus-
sen de Noordelijke en Zuidelijke landen in Eu-
ropa. Nederland behoort, samen met de Scan-
dinavische landen en Groot Brittanni€ tot de
computer-koplopers. In de EU worden in de fi-
nanciéle dienstverlening {met de banken en
verzekeringen) gemiddeld de meeste koploper-
bedrijven aangetroffen. De horeca, de bouw en
de landbouw zijn de kleingebruikers. Deze re-
sultaten komen grotendeels overeen met die
van het ROA (2000}, Voorts kon worden vastge-
steld dat er méér computergebruik voorkomt
in de dienstensector in het algemeen, onder
"witte boorden’ beroepen, in grotere bedrijven
en onder hoger opgeleiden. Anders dan wel-
licht verwacht, blijken leeftijd en geslacht geen
samenhang te vertonen met computergebruik.
Het ontbreken van leeftijd- en geslachtgebon-
den verschillen in computergebruik werd re-
centelijk ook door Van Dijk et al. (2000} gecon-
stateerd. Wel is bij beide variabelen enigszins
sprake van een kromlijnig verband. Mannen
en ouderen zijn iets meer de gemiddelde ge-
bruikers, terwijl jongeren en vrouwen meer tot
de extreme categorieén behoren, dus tot de
nooit- resp. altijd-categorieén.

Op het punt van de werksituatie, bleken
computergebruikers (ten opzichte van de
‘nooit’-computergebruikers) minder op afwij-
kende tijden te werken, minder tijdelijk of uit-
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zendwerk te doen, minder bloot te staan aan
fysisch-chemische en lichamelijke werkbelas-
ting, meer complex werk en meer autonomie
in het werk te hebben, meer overleg met baas
en collega’s te hebben en meer opleidingsda-
gen van hun bedrijf aangeboden te krijgen. Wat
betreft gezondheid en welzijn, bleek veel com-
putergebruik (ten opzichte van ‘nooit’-compu-
tergebruik) samen te gaan met meer zekerheid
van baan, minder rugpijn, minder spierpijn in
armen of benen, minder algehele vermoeid-
heid.

Bij het thema werk en gezondheid kan der-
halve geconcludeerd worden, dat een functie
waarin veel computergebruik voorkomt vele
voordelen heeft. Er kon dus niets bevestigd
worden inzake de onheilsverhalen rond bewe-
gingsapparaataandoeningen en vermoeidheid
{Knave, et al., 1985; Bernard, e.a, 1994; Evans,
1987; Smith, 1997). Hier is eerder sprake van
het tegendeel. In het algemeen behoren com-
putergebruikers tot de groep werknemers met
de betere werk- en gezondheidsomstandighe-
den. ‘

Computerwerk heeft volgens het hier uitge-
voerde onderzoek twee algemene nadelen:
hoge werkdruk en oogklachten. Zoals Evans
{1987) ook al vaststelde, neemt de intensiteit
van de oogklachten toe met het aantal uren dat
met de computer wordt gewerkt. Werkdruk als
gevolg van computergebruik werd ook reeds
vastgesteld door onder andere Smith (1981}, Ca-
rayon-Sainfort (1992} en Hales et al. {1994),

Bij zeer intensief computerwerk gaat nog
een derde probleem een rol spelen. De licha-
melijke werkbelasting (werken in pijnlijk/ver-
moeiende houdingen en herhalende hand- of
armbewegingen moeten maken) wordt dan ho-
ger dan die van weinig- of gemiddeld compu-
tergebruikers, zieTabel 6.

Beleidsmatig vragen deze effecten van com-
putergebruik wel de aandacht van de leiding
van bedrijven en van ARBO-diensten.

Het thema stress door computergebruik
vergt nog enige aparte aandacht. ‘Ongecontro-
leerd’' is de invloed van computergebruik op
stress positief, dus hoe meer computergebruik,
hoe meer stress. Die invloed verdwijnt en
draait zelfs gedeeltelijk om, indien gecontro-
leerd wordt voor, met name, beroep, oplei-
dingsniveau en de arbeidssituatie-kenmerken
werkdruk en complexiteit in het werk, welke
variabelen zowel met computergebruik als met
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stress correleren. Wat wil dit nu zeggen? Dat
computergebruik samengaat met een hoog
stress-niveau, kan niet ontkent worden, maar
het hoge stress-niveau heeft niet met de com-
puter-an-sich te maken als wel met het feit dat
computergebruik met meer werkdruk en meer
complexiteit van het werk samengaat.

Johansson en Aronsson {1984} adviseerden
om mogelijke stress door computerwerk tegen
te laten gaan door technologische en werk-or-
ganisatorische oplossingen. Zij doelden hierbij
op het verbeteren van de hard- en software,
waardoor interrupties, e.d. tot een minimum
beperkt zouden worden en op beperking van
het relatief repetitieve data-entry werk. Onze
resultaten lijken erop te wijzen dat dergelijke
aanpassingen in veel computer-intensieve
werksituaties nog niet gelukt zijn, getuige de
werkdruk en de werk-complexiteit.

Alles bij elkaar bevestigt het uitgevoerde on-
derzoek een aantal bevindingen uit eerder on-
derzoek (werkdruk, oogklachten, lichamelijke
werkbelasting). Aan de ander kant relativeren
de onderzoeksresultaten ook veel eerder onder-

- zoek. Dat bijvoorbeeld de autonomie, de com-

plexiteit, de overlegmogelijkheden en de oplei-
dingsmogelijkheden van computerwerkers aan
de lage kant zouden zijn (Smith, 1997), bleek
uit het hier uitgevoerde onderzoek helemaal
niet; het tegendeel was zelfs het geval.

Computerwerkers onderscheiden zich van
niet-computerwerkers door meer autonomie,
meer taakcomplexiteit, meer overlegmogelijk-
heden met hun baas en collega’s. Bovendien in-
vesteren hun bedrijven meer in hen door het
aanbieden van opleidingen.

Haines (1999} toonde aan dat voor alle gele-
dingen van de organisatie die hij onderzocht,
de werkinhoud, de kwaliteitscriteria, de werk-
processen en de procedures door de computer-
isering zichtbaarder en helderder waren gewor-
den. Het ligt voor de hand te denken dat dit
soort processen bijgedragen heeft aan de auto-
nomie van de betrokken werknemers. Al vijf-
tien jaar eerder, waarschuwde Williams (1985)
ervoor dat organisaties bij de invoering van
computer-technologie hun organisatiestructu-
ren en leiderschapspatronen aan dienden te
gaan passen. Bureaucratische principes zouden
niet meer passen bij beeldscherm-werk; com-
puterwerkers zouden meer autonomie in hun
werk dienen te krijgen, omdat de computer
zelf al voldoende controlerend zou optreden.
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Misschien hebben dit soort organisatorische
aanpassingen in het laatste decennium in
computerlanden bij uitstek als de Scandinavi-
sche landen, Nederland en Groot Brittannié
inderdaad intensief plaatsgevonden, met de in
ons onderzoek aangetroffen effecten.

Ten slotte is het zinvol de onderzoeksresulta-
ten te confronteren met eerdere theoretische
uitspraken, vooral van sociologische huize. De
‘upgrading-hypothese’, inhoudende dat tech-
nologische ontwikkelingen in organisaties over
het algemeen de kwaliteit van de arbeid verbete-
ren, is in verschillende bewoordingen geformu-
leerd bijv. door Woodward {1958) en Blauner
(1964). Anderzijds kwam Braverman (1974} tot
de conclusie dat er eerder sprake zou zijn van
degradatie van het werk (‘de-skilling’) ten ge-
volge van technologisering. Het kon natuurlijk
niet uitblijven dat er ook een ‘polarisatie-these’
werd geformuleerd (Kern & Schuman, 1974),
waarvan de essentie is dat het grootste deel van
de functies door technologische ontwikkelin-
gen verslechtert en een klein deel hogere func-
ties er beter op wordt. Nog weer anderen (bijv,,
Attewell, 1992) stelden dat processen van ‘up-
grading’ en ‘de-skilling’ gelijktijdig kunnen
plaats vinden en ook dat sommige processen in
de ene en andere processen in een andere pe-
riode prevaleren.

Afstand nemend van het ‘technologisch de-
terminisme’ dat nogal eens in technologie-stu-
dies werd aangehangen, kwamen er later di-
verse auteurs, waaronder Child en Loveridge
{1990}, die beargumenteerd hebben dat de or-
ganisationele cultuur van een land en een be-
drijfstak invloed heeft op de wijze waarop tech-
nologie de kwaliteit van de arbeid bepaalt. In-
middels is het uitgangspunt breed geaccep-
teerd, dat het management van organisaties —
onder invloed van wetgeving, inspraak van per-
soneel, buitenlandse voorbeelden, bedrijfstak-
cultuur, e.d. — allerlei keuzen kunnen maken
bi]' de toepassing van technologische vernieu-
wingen.

De resultaten van ons onderzoek sluiten
het meest aan bij de 'upgrading’-hypothese, die
impliceert dat de kwaliteit van de arbeid verbe-
tert ten gevolge van computerisering. De ge-
presenteerde data staan niet toe enige uitspra-
ken te doen over de ‘polarisatie-these’. Nader
onderzoek met deze EU-data onder verschil-
lende beroeps- en bedrijfsgroepen en ‘verschil-
lende opleidingsgroepen moet het mogelijk
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maken meer te zeggen over eventuele polarisa-
tie-tendensen.

Nadere analyses waarbij land- gebonden ver-
schillen centraal worden gezet, moeten meer
licht kunnen werpen op de door Child en Love-
ridge {1990) geopperde culturele determinan-
ten van de effecten van computergebruik op de
kwaliteit van de arbeid.
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