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Anke Janssen¹ en Wouter Fransman²

bevond zich vooral in de grondverf van het materieel, dat vrij 

gemiste kansen levert dat dan meer en langer risico en 

mogelijk meer gezondheidsschade voor werknemers 

te weinig en niet breed genoeg geleerd op het gebied 

In deze bijeenkomst zijn, in samenwerking met de 

meerdere invalshoeken van dit thema belicht door 

sprekers met verschillende achtergronden en met 

Remko Houba kort de historie 

werden aanvullend enkele voorbeelden gegeven van 

(tanks, wagens, …) stond opgeslagen, diende in kaart 

hierbij kunnen stellen is ‘hoe kunnen we de historische 

onderscheid kan gemaakt worden tussen gebruik 

onderhoud aan geverfde oppervlakten, waarbij de 

werd uitgevoerd door: screenen van documenten, 

gerichte focusgroep-gesprekken met ex-werknemers en 

risicobeoordelingen, namelijk 



enkele voorbeelden van vergelijkbare werkplek 

Nicole Palmen -
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mate van blootstelling: 

technician’ valt in principe binnen deze groep maar 

blootstelling, en orale opname is ook voor deze groep 

groep zijn als gevolg van hun werkzaamheden niet 

en lopen dus ook geen gezondheidsrisico als gevolg 

nagegaan bij welk type blootstelling de verschillende 

van het toxicologisch mechanisme en epidemiologische 

en toxicologische literatuur uitgangspunten bepaald 

er geen drempelwaarde bestaat, hetgeen betekent dat 

iedere blootstelling, hoe klein ook, kan leiden tot het 

de hoogte van de drempelwaarde onbekend, maar die 

kan zeer laag zijn bij langdurige blootstelling via de huid 

beoordeeld hoe waarschijnlijk het is dat die blootstelling 

 



allergisch contacteczeem, allergische astma en allergische 

neusbijholtekanker, allergisch conctacteczeem, allergische 

dat chronische longziekten optreden in deze bloot-

dat allergisch contacteczeem kan optreden en waar-

schijnlijk, noch onwaarschijnlijk dat allergische astma en 

groep als onwaarschijnlijk beoordeeld, terwijl het ontstaan 

prenatale ontwikkeling als zeer onwaarschijnlijk worden 

Lydia Charlier

werd bekeken met als belangrijke vragen ‘grote zorgen: 

snel ter sprake dat de rechter kijkt naar wetenschappelijk 

groepsonderzoeken – reeds wetenschappelijk voldoende 

kan veroorzaken (longkanker, chronische longziekten, 

werd geschonden, aansprakelijkheid werd erkend en 

de bijeenkomst werd aangehaald dat het smartengeld in 

wordt gekeken naar bewijs van de werknemer (is er 

de bijeenkomst werd toegelicht ‘wat moet men als 

deskundige weten’:

juridische causaliteit (zoeken naar toerekening)

rechtelijke norm

publiekrechtelijke normen, bedoeld voor handhaving 

aansprakelijkheidnorm

aan zorgplicht!

wint met een grote voorsprong ten opzichte van het 

Peter Wulms werd de 

werd verteld hoe de regeling tot stand is gekomen: onder-

handelingen tussen bonden en defensie, raadplegingen 

om een eenvoudige en duidelijke regeling te hanteren 



en mate van de blootstelling de aard van de aandoening 

van de mate van de blootstelling

•  Incidentele blootstelling (groep 3)

Zoals toegelicht bij voorgaande sprekers worden de 

en Niet-immunologisch beroepsastma wordt enkel 

door chroomzweren worden enkel onderverdeeld in 

de uitkering is aanwezig als er tenminste één jaar in 

jaar geldt niet bij allergisch contacteczeem, allergische 

materiele gedeelte is een eenmalig bedrag voor bv 

Grote verschil met de asbestregeling is de mate van 

discussie aan bod kwamen:

 o  Tijdens de regeling tussen vakbonden en werkgever 

regeling werd gebaseerd op asbestverhaal, maar 

waarbij geen individuele causaliteit wordt 

bekent schuld en er is nog steeds blootstelling aan 

niet bezig met het oplossen van het probleem

het onderzoeken ‘hoe dit beter kan aangepakt 

werkgever dient herhaaldelijk toezicht te houden 

 o  In het algemeen is het in kaart brengen van de 

onmogelijk om dit lang bij te houden, maar dient 

hierover nagedacht te worden om dit traceerbaar 

 


