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1. Inleiding

Voor het oplossen van de grote milieuproblemen
die samenhangen met de energievoorziening
(gerelateerd aan energieopwekking en -gebruik
en mobiliteit), de landbouw en de mondiale aan-
tasting van biodiversiteit en uitputting van hulp-
bronnen, zijn maatschappelijke transformaties
nodig. In het Nationaal MilieubeleidsPlan 4
(NMP-4) worden bovengenoemde transformaties
transities genoemd. Transities houden technologi-
sche, economische, sociaal-culturele en institutio-
nele veranderingen in, die op elkaar inwerken en
elkaar versterken. Het doel van transities is de
hardnekkige milieuproblemen zodanig te reduce-
ren dat van een duurzame ontwikkeling gespro-
ken kan worden. Voor het bereiken van transities
schetst het NMP-4 de contouren van nieuw
beleid. Dit nieuwe beleid wordt transitiemanage-
ment genoemd.

Binnen de Rijksoverheid is afgesproken dat het
Ministerie van VROM periodiek de Tweede
Kamer gaat informeren m.b.t. de voortgang van
transities en de uitvoering van het transitiebeleid.
De wens is uitgesproken een monitoringstelsel te
ontwikkelen met een coherente set van indicato-
ren waarmee transities en transitiemanagement
gevolgd en geévalueerd, en op basis daarvan ook
opnieuw richting gegeven kunnen worden. De
VROM-inspectie (voorheen de Hoofdinspectie
Milieuhygiéne) heeft TNO Milieu, Energie en
Procesinnovatie, Actors Procesmanagement BV

Zeist, DHV Management Consultants, Kolpron
Consultants en OpdenKamp Adviesgroep
opdracht gegeven een dergelijke set van indicato-
ren te ontwikkelen met daarbij een globaal voor-
stel voor de uitvoering van een pilot-project
waarmee de indicatoren kunnen worden getest.
De resultaten van deze opdracht zijn verwerkt in
dit rapport.

Het rapport is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk
2 worden de belangrijkste karakteristieken van
transities besproken en in hoofdstuk 3 wordt in-
gegaan op het nieuwe sturingsparadigma dat
transitiemanagement inhoudt. Daarbij wordt
onder meer teruggegrepen op de thans beschik-
bare achtergronddocumentatie bij het NMP-4. In
hoofdstuk 4 worden op basis van de karakteris-
tieken van transities en het bijbehorende sturings-
model de contouren van een systeem van transi-
tiemonitoring geschetst. Daarbij worden sug-
gesties gedaan voor de doelgroep (voor wie?), de
uitvoerende instantie (door wie?) en de inhoud
(wat?) van transitiemonitoring. Het hoofdstuk
eindigt met een beschrijving van een indicatieve
set van indicatoren. In hoofdstuk 5 tenslotte wor-
den suggesties gedaan voor nadere invulling van
het systeem van transitiemonitoring en meer spe-
cifiek voor het uitvoeren van een pilot-project
voor het testen van de bruikbaarheid van de indi-
catoren in de transitiepraktijk.



2. Karakteristieken van transities

In het NMP4 wordt gesteld dat om tot afdoende
oplossingen te komen voor de huidige ‘hardnek-
kige' milieuproblemen nieuwe vormen van beleid
en sturing nodig zijn. Gesteld wordt dat alleen
door middel van systeeminnovaties de barrieres
voor duurzame oplossingen worden geslecht en
het mogelijk is te komen tot een echte oplossing
van de grote milieuproblemen. Die systeeminno-
vaties zullen vorm moeten krijgen als onderdeel
van een maatschappelijk transitieproces van
lange duur. Die transitie houdt technologische,
economische, sociaal-culturele en institutionele
veranderingen in, die op elkaar in werken en
elkaar moeten versterken.

In dit en het volgend hoofdstuk wordt een basis
gelegd voor een systeem van transitiemonitoring
en het formuleren van transitie-indicatoren, door
in te gaan op de karakteristieken van transities en
transitiebeleid. Bij de beschrijving van transities
sluiten we grotendeels aan bij het NMP4 en
achtergronddocumentatie bij het NMP4. Op pun-
ten waar dit niet zo is, wordt dat vermeld. Op
basis van hoofdstuk 2 en 3 worden in hoofdstuk
4 de contouren van transitiemonitoring geschetst.

2.1 Karakteristieken van transities

Maatschappelijke veranderingen vinden voortdu-
rend plaats en er zijn tal van voorbeelden te
geven: de ontwikkeling van agrarische samenle-

ving (ontstond toen een deel van de zaden niet
werden opgegeten maar in de grond werden
gestopt) de industriéle samenleving (ontstond
toen fossiele energie omgezet kon worden in
kracht die de menselijke spierkracht ver te boven
ging), en de informatiesamenleving (ontstond
dankzij de ontwikkeling van informatie- en com-
municatietechnologie). Een ander voorbeeld
betreft de demografische transitie (ontstond door
verandering in geboorte- en sterftecijfers samen-
hangend met veranderde levensomstandigheden,
gezondheidszorg en opleidingsniveau). Met het
NMP4 wordt getracht een stap te zetten naar het
bewust beinvioeden van processen van maat-
schappelijke verandering om zo lange termijn
ambities met betrekking tot duurzame ontwikke-
ling te realiseren. Een transitie is het resultaat van
meerdere systeeminnovaties die op elkaar inwer-
ken. Met systeeminnovatie worden hier innova-
ties bedoeld die veranderingen inhouden op vele
gebieden: technologie, economie, cultuur, ecolo-
gie, institutioneel etcetera. Met andere woorden,
het gaat niet alleen om een doorbraak in techno-
logie, maar ook om een verandering in de
(infra)structuur en cultuur. Een voorbeeld is dat
elektronisch vervoer andere technologie vergt in
het voertuig, maar ook eisen stelt aan de infra-
structuur en aan het gebruik van het voertuig
(cultuur). Als je dat implementeert kan de huidige
weginfrastructuur een factor 10 intensiever wor-
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Beschrijving van transities

Transities zijn lange termijn veranderingsprocessen
waarin ontwikkelingen in meerdere domeinen op
elkaar ingrijpen en elkaar versterken. Een transitie
doorloopt in grote lijnen een s-vormig ‘pad’ (zie figuur
1). Dat wil zeggen dat een transitie begint met een
periode van ‘voorontwikkelingen’ waarin veel belang-
rijke ontwikkelingen plaatsvinden, maar waarvan de
fysieke duurzaamheidseffecten nog niet duidelijk zijn.
Wanneer deze voorontwikkelingen voldoende bij
elkaar aansiuiten en voldoende kritische massa heb-
ben ontwikkeld, kunnen ze elkaar gaan versterken.

Fysieke en
procesmatige
indicatoren voor
maatschappelijke
ontwikkeling

Voorontwikkeling

Versnelling

De transitie komt dan in een versnellingsfase waarin
ontwikkelingen elkaar snel opvolgen. Op een gege-
ven moment ontstaat er dan een nieuw (dynamisch)
evenwicht. Deze beschrijving van transities is een typi-
sche ‘state transition’ beschrijving volgens de princi-
pes van de systeemdynamica: het maatschappelijk
systeem maakt een ontwikkeling door waarin de ele-
menten van het systeem (bijvoorbeeld structuur, cul-
tuur en technologie) zich ‘herschikken’ naar een
nieuw evenwicht.

Stabilisatie

Figuur 1: Een transitie doorloopt een s-vormig pad en bestaat uit verschillende fasen (Bron: Rotmans et al (2000)).

P> Straks
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den gebruikt en kunnen emissies van CO, en
NO, met een factor 10 worden gereduceerd.

Hieronder worden een aantal karakteristieken van
transities nader toegelicht.

Multi-domein

Transities zijn maatschappelijke veranderingen die
zich niet beperken tot één domein. Het gaat
naast technologische en organisatorische innova-
tie bijvoorbeeld ook om economische continuiteit

en de maatschappelijke verankering van innova-
ties, zoals nieuwe technologieén en nieuwe leef-
stijlen. Er moet dus rekening gehouden worden
met verschillende maatschappelijke dimensies. Er
zijn verschillende manieren om vorm te geven
aan dit multi-domein idee. Enkele bekende zijn
de ‘'People, Planet, Profit' en de ‘Cultuur,
Structuur, Technologie’ (DTO) benaderingen. In
het tekstkader hieronder wordt de Cultuur,
Structuur, Technologie benadering van DTO
nader toegelicht.

Toelichting op het Cultuur-Structuur-Technologie model

Om aan te geven dat de ontwikkeling van technolo-
gie niet los te zien is van de rest van de maatschappij,
hebben Jansen en Vergragt voor duurzame technolo-
gieprojecten een model opgesteld dat gebaseerd is op
de driehoek met cultuur, structuur en technologie als
elementen. Zij geven aan hoe zij deze begrippen

=

\_/

opvatten:

Figuur 2: Cultuur- Structuur-Technologie model

Cultuur bepaalt de omvang en de aard van de te ver-
vullen behoeften. Cultuur bepaalt ook de technische
en structurele condities die moeten gelden bij het ver-
vullen van die behoeften. Onder cultuur verstaan zij
zoiets als het geheel van waarden en normen, de
betekenissen en waardering die mensen toekennen.
Cultuur gaat over hetgeen mensen wel en niet aan-
vaardbaar of wenselijk achten.

Structuur is de wijze waarop het vervullen van die
behoeften door middel van productie en consumptie
is georganiseerd in de economie en de bestuurlijke
organisatie. Structurele ontwikkelingen beinvioeden
culturele ontwikkelingen en die scheppen weer de
voorwaarden voor technologische ontwikkeling.

Technologie wordt opgevat als het geheel van midde-
len die voor het vervullen van die behoeften beschik-
baar zijn. Hierbij wordt technologie niet gezien als
‘formidabel hulpmiddel’ in een situatie (van bijvoor-
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beeld onduurzaamheid) waarin veel andere middelen
ontoereikend lijken. Het wordt niet gezien als een alibi
om onze problemen aan wetenschappers en techno-
iogen over te laten, maar wel als een instrument dat
tot nu toe onderbenut is gebleven.

Het onderscheid tussen cultuur, structuur en techno-
logie is analytisch. In werkelijkheid is er een grote ver-
wevenheid van deze elementen. Zo is de opvatting
dat technologie ‘een middel is om doelen te bereiken’
aanvechtbaar. De techniek zelf is onderdeel van de
cultuur en belichaamt allerlei waarden die maatschap-
pelijk of cultureel hoog gewaardeerd worden. Het
benoemen van de verschillende elementen cultuur,
structuur en technologie is bedoeld als hulpmiddel om

Multi-actor

Bij transities zijn verschillende actoren betrokken.
Om nieuwe ideeén en technieken te verankeren
in de maatschappij is de betrokkenheid van ver-
schillende groepen nodig. Het is belangrijk om
zowel overheid, kennisinstellingen, bedrijfsleven
en maatschappelijke organisaties (de zogenaam-
de ‘vierhoek') in beweging te krijgen. Recent is
ook het belang aangegeven om naast deze acto-
ren ook de intermediairs en de (al dan niet geor-
ganiseerde) burger/consument een expliciete
plek te geven. In Figuur 3 zijn de vijf centrale
actoren weergegeven. Welke rollen deze actoren
spelen, in welke verhouding en fasering, zal va-
riéren per transitie.

te komen tot een evenwichtige, niet eenzijdig techno-
logische aanpak. Opgepast moet worden voor een
maakbaarheidsoptimisme. Het is een misvatting om te
denken dat de technologie volledig kan worden
begrensd en gestuurd door ‘de maatschappij’, vanuit
maatschappelijke doelen. Evenzeer kan de misvatting
postvatten dat de techniek zich autonoom, of relatief
onarfhankelijk, ontwikkelt of dat technische ontwikke-
lingen bepalend zijn voor maatschappelijke ontwikke-
lingen, in plaats van oog te hebben voor de wissel-
werking die er bestaat tussen technische en andere
maatschappelijke veranderingen.

Bron: DTO-KOV (2000).

Bij transities gaat het erom nieuwe manieren van
samenwerking en besluitvorming te vinden die
aansluiten bij de belangen van alle vijf de actoren.
Volgens Hafkamp en Weterings (1999) is de
belangrijke vraag of het mogelijk is om in een
cluster of netwerk van actoren, gezamenlijk als
onderneming te opereren: bijvoorbeeld bedrijven,
consumenten en overheden gezamenlijk. Het
gaat dan om de complementariteit van capacitei-
ten (expertise, vaardigheden) en middelen die de
afzonderlijke eenheden inbrengen. Het belang-
rijkste motto daarbij is ‘samenwerken op gebun-
delde kwaliteit'.

Het zou volgens Hafkamp en Weterings echter
naief zijn te denken dat zo een onderneming van
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vandaag op morgen de wereld zou kunnen ver-
anderen. Ook met gebundelde kracht en kwaliteit
laten dominante technologieén, patronen, han-
delingspraktijken of belangen zich niet zonder
meer verdringen. Wel kan zo'n onderneming een
pioniersrol vervullen, nieuwe wegen verkennen,
denken omzetten in doen. Initiatieven nemen om
met tastbare voorbeelden te illustreren dat het
ook anders kan. Concrete initiatieven als ant-
woord op de vraag of een maatschappelijk proces
van risico's onderkennen, en in een leerproces
adresseren, op gang gebracht kan worden. In
eerste instantie zullen deze initiatieven zich moe-
ten beperken tot een bepaalde (markt)niches
(geografisch, naar karakteristieken van consu-
mentenbehoeften, of anderszins). Wellicht
behoeven ze aanvankelijk ook bescherming tegen
de concurrentiedruk van bestaande patronen en
conventies (Hafkamp en Weterings, 1999).

Overheid

Burger-

consument
@ Intermediairs

Figuur 3: Vijf maatschappelijke actoren.
Bron: Diepenmaat en Te Riele, 2001

Multi-level
Transities worden gezien als het resultaat van
ontwikkelingen op verschillende schaalniveaus.

1 KIS staat voor KennisinStellingen

Bij transities gaat het erom ontwikkelingen in de
verschillende niveaus op elkaar af te stemmen en
te richten. In de achtergronddocumentatie bij het
NMP4 worden drie schaalniveaus gehanteerd:
micro (niches) meso (regimes) en macro (land-
schap)2. Kort samengevat hebben micro-, meso-,
en macroniveau voor wat betreft transities
betrekking op het volgende (Rotmans en
Loorbach, 2001):

- Macro: politieke cultuur, wereldbeelden en
paradigma'’s en infrastructuur

- Meso: regimes, stelstels van dominante prakiij-
ken, regels en belangen die worden gedeeld
door groepen actoren.

- Micro: niches waarbinnen afwijkingen van het
bestaande kunnen ontstaan, zoals nieuwe
technologieén, nieuwe initiatieven en nieuwe
vormen van cultuur en bestuur.

De drie niveaus beinvioeden elkaar en dat bepaalt
de dynamiek van de processen die plaatsvinden.
Een bekend voorbeeld is dat brandstofcelvoertui-
gen (micro) maar moeilijk doorgang kunnen vin-
den omdat de infrastructuur (macro) er niet op
afgestemd is. Macro en meso vormen dus drij-
vende krachten maar ook belemmeringen voor
micro. Omgekeerd kunnen veranderingen op
microniveau bijdragen aan veranderingen op
meso- en macroniveau. In het tekstkader hieron-
der wordt het micro/meso/macro model nader
toegelicht met betrekking tot transities.

2 Deze indeling in micro-, meso- en macroniveau sluit nauw aan bij een indeling die gebruikt wordt om sociotechnische systemen te beschrijven,
namelijk de indeling in niches, regimes en (sociotechnisch) landschap. Hoewel het onderscheid tussen niches, regimes en sociotechnisch landschap
haar oorsprong heeft in onderzoek naar en de beschrijving van technologie en maatschappelijke functievervulling door sociotechnische systemen,
blijkt het ook nuttig voor de analyse van bredere maatschappelijke veranderingen.

E5%
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Verdere toelichting op het micro/meso/macro model

Het sociotechnisch landschap (macroniveau) betreft
materiéle en immateriéle elementen op macroniveau:
materiéle infrastructuur, (zoals snelwegen, hoogspan-
ningsnetten, ruimtelijke ordening, stedenbouw), poli-
tieke cultuur en coalities, maatschappelijke waarden,
wereldbeelden/paradigma’s, macro-economie, demo-
grafie en de natuurlijke omgeving. Het tweede
niveau, dat van regimes (mesoniveau), betreft de
dominante praktijken, regels en gedeelde aannamen
{over relevante problemen en oplossingsrichtingen).
Het mesoniveau betreft dus gedeelde belangen, aan-
names en praktijken, die opgevat kunnen worden als
(impliciete) regels en standaarden en het uitgangs-
punt vormen voor het denken en handelen van acto-
ren dat, zo blijkt uit studies, sterk gericht is op
systeemoptimalisatie. Het niveau van niches (microni-
veau) betreft individuele actoren of bijvoorbeeld tech-
nologieén. Op dit niveau kunnen variaties op en
afwijkingen van het bestaande ontstaan, zoals een
nieuwe techniek, een afwijkende vorm van governan-
ce of een andersoortige sociale praktijk.

Alternatieve technologieén worden ontwikkeld op het
microniveau, veelal in zogenaamde ‘niches’. Binnen
niches is sprake van leerprocessen over innovaties,
nieuwe praktijken of gedrag. Dankzij niches kunnen
opties zich ontwikkelen van hersenspinsels tot voldra-
gen alternatieven. Niches fungeren als het ware als
kweekvijver voor innovaties. Op dit microniveau is
sprake van een proces van variatie en selectie. Het

gevolg hiervan zijn padafhankelijkheden; wanneer
een bepaalde weg is ingeslagen, is een aantal andere
opties uitgesloten. Als de padafhankelijkheid zo sterk
is dat alle andere mogelijkheden worden uitgesloten,
is er sprake van een zogenaamde lock-in. De variatie-
en selectieprocessen zijn enerzijds afhankelijk van
keuzes van individuele actoren, anderzijds worden
deze mede bepaald door ontwikkelingen op meso- en
macroniveau. De bestaande regimes op het meso-
niveau hebben vaak een remmende werking op ver-
anderingsprocessen. Omgekeerd kunnen veranderin-
gen in regimes juist doorbraken bewerkstelligen en
een impuls voor een transitie betekenen (‘sneeuwbal-
effect’).

Typerend voor het macroniveau is dat het gaat om
relatief langzaam verlopende trends en ontwikkelin-
gen. In veel gevallen kan het landschap constant wor-
den verondersteld, maar voor het bestuderen van
lange termijn processen zoals transities moeten moge-
lijke veranderingen in het landschap wel beschouwd
worden. Ontwikkelingen op het macroniveau kunnen
enerzijds een rol spelen bij het versnellen of vertragen
van een transitie, anderzijds kunnen veranderingen in
wereldbeelden en bestuursstijlen op het macroniveau
ook een transitie bewerkstelligen. Het macro ‘land-
schap’ vormt als het ware gradiénten die bepaalde
paden kanaliseren. Sommige ontwikkelingen op
macroniveau stabiliseren bepaalde regimes, andere
ontwikkelingen zorgen voor druk.

-10-
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Verdere toelichting op het micro/meso/macro model (vervolg)

Vanuit het microperspectief betekent dit dat een aan-
tal individuele actoren (individu, bedrijf, lokale over-
heid) ‘stepping stones’ kan creéren waardoor deze
actoren als katalysator voor het schragen van het
transitieproces kunnen fungeren. Innovaties in tech-
nologie, in gedrag, in beleid en instituties, samenle-
vingsvormen of markt kunnen erg lang op het micro-
niveau blijven voor ze uitbreken; bepaalde innovaties
ontwikkelen zich wel op het microniveau maar breken
niet door. Dit is een voorbeeld van 'onzichtbare’ ver-
andering in het bestaande maatschappelijk evenwicht.
Als een transitie in gang gezet wordt vanuit ontwik-
kelingen op het microniveau dan kent een transitie de
volgende ontwikkeling: vorming en stabilisering van
een alternatief op basis waarvan zowel op micro- als
op mesoniveau leerprocessen plaatsvinden, die uitein-
delijk het creéren van draagvlak tot gevolg hebben,
waardoor het alternatief kan doorbreken en daarmee
op meso- en macroniveau een take-off van de transi-
tie kan genereren. Anderzijds kan zo'n take-off op
microniveau ook bewerkstelligd, dan wel gestimu-

Multitermijn

Transities bestaan uit ontwikkelingen met ver-
schillende snelheden. Ontwikkelingen van het
‘landschap’ zijn relatief langzaam, ontwikkelingen
op het microniveau daarentegen wisselen elkaar
voortdurend en in relatief hoog tempo af.
Kenmerkend voor transities is echter vooral dat

leerd worden, door ontwikkelingen op meso- en
macroniveau (bijvoorbeeld gewijzigde ethiek, instituti-
onele veranderingen en veranderingen van regimes).

Regimes kunnen volgens twee mechanismen veran-
deren: enerzijds kan druk vanuit de maatschappelijke
omgeving leiden tot het ter discussie stellen van een
bestaand regime, anderzijds kunnen leerprocessen
met betrekking tot alternatieve opties en de vorming
van nieuwe actornetwerken in niches als het ware
‘bottom-up’ regimeverandering bewerkstelligen.
Daarbij moet opgemerkt worden dat bestaande regi-
mes vaak tamelijk inert en verankerd zijn en gericht
zijn op incrementele verandering (systeemoptimalisa-
tie in plaats van systeeminnovatie). Met andere woor-
den, regimes kunnen in de pretransitie fase een
potentiéle take-off vanuit niches afremmen, en moge-
lijk zelfs blokkeren. Regimes spelen dus een belangrij-
ke rol in het schragen van transities van onderaf.

Bron: Rotmans e.a. (2000)

de ontwikkelingen in de drie schaalniveaus elkaar
kunnen versnellen. Zo lang er geen ‘afstemming’
is tussen ontwikkelingen op microniveau enerzijds
en meso- en macroniveau anderzijds gaan ont-
wikkelingen vrij langzaam. Een verandering van
een regime of landschap kan echter een impuls
voor de transitie betekenen. Daarnaast gaat het

-11-
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bij transities niet om willekeurige bewegingen
maar om afstemming tussen lange en korte ter-
mijn ontwikkelingen. In een transitie horen korte
en lange termijn ontwikkelingen op elkaar afge-
stemd te zijn zodanig dat de lange termijn rich-
tinggevend is voor korte termijn. Er moet dus
simultaan rekening gehouden worden met meer-
dere termijnen.

Nieuw sturingsparadigma

Transities ontstaan wanneer er voldoende con-
vergentie is in het handelen van een groot aantal
maatschappelijke actoren en ontwikkelingen met
verschillende snelheden en in verschillende delen
van de maatschappij elkaar versterken. Dit is niet
direct te sturen. Het belangrijkste ‘middel’ van
transitiebeleid om deze convergentie en weder-
zijdse versterking te bereiken (en in de juiste rich-
ting) is door te sturen op veranderings- en leer-
processen. Dat wil zeggen: actoren stimuleren om
activiteiten ‘in de juiste richting’ te ontplooien en
hen de mogelijkheid geven van elkaar te leren,
zodat hun handelen op elkaar afgestemd raakt en
elkaar kan versterken.

Transitiebeleid is meer een doelzoekend dan een
doelgericht proces. Gaandeweg een transitiepro-
ces wordt geleerd over de einddoelen. Een transi-
tieproces is dus een combinatie van leren en
doen. Een visie of ambitie voor de lange termijn is
belangrijk, maar niet als vastomlijnd einddoel dat
stapje voor stapje dichterbij gehaald kan worden,
maar als gemeenschappelijk en inspirerend beeld
op basis waarvan de verschillende actoren kun-
nen handelen en hun acties kunnen afstemmen.

Bovendien is de visie aan nieuwe ontwikkelingen
en inzichten onderhevig en zal regelmatig bijge-
steld moeten worden. Door de NRLO (1999)
wordt deze combinatie van toekomstverkennen
en ontwerpen aangeduid als ‘verkennend innove-
ren’. Transitiebeleid is volgens hen geen planben-
adering maar een ontwerpende procesbenade-
ring. Hiermee hangt samen dat transitiebeleid uit-
gaat van onzekerheden, van de onmogelijkheid
van volledige controle en beheersing. Verander-
processen zijn niet volledig te sturen.

Transitiebeleid is dus een andere manier van stu-
ren dan de traditionele planbenadering. Tran-
sitiebeleid kan geen topdown sturing zijn vanuit
de overheid, maar evenmin is het alleen maar een
bottom-up proces. Op transitiebeleid is het idee
van netwerksturing van toepassing.

Het idee van netwerksturing wordt ook weerge-
geven door het ‘mannetje’ van Diepenmaat en Te
Riele (zie Figuur 4). Het ‘mannetje’ is een con-
stellatie die weergeeft dat de vijf maatschappe-
lijke actoren vanuit hun eigen specifieke achter-
gronden en werkwijzen samen tot maatschappe-
lijk handelen komen. Het handelen ontstaat rond-
om een gezamenlijk thema of belang. De actoren
komen dus samen in de ‘maatschappelijke prak-
tijk'. Volgens dit ‘simultane kennis- en hande-
lingsmodel” kunnen ontwikkelingen vanuit ver-
schillende ‘ledematen’ van het mannetje (actoren
en hun grondslagen en werkwijzen) starten. De
ontwikkelingsdynamiek zal echter telkens anders
zijn. Dit simultane kennis- en handelingsmodel
staat tegenover traditionele lineaire kennismodel-
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len: kennis zou stromen van fundamenteel naar
toegepast onderzoek via beleid en proefprojecten
naar implementatie. Het lineaire kennismodel
leidt op dit moment vooral tot de strategie dat de
overheid via intermediairs de kennisinfrastructuur
aan bedrijven tracht te koppelen. Vanuit het
simultane kennismodel gedacht, is om maat-
schappelijke dynamiek te veroorzaken meer aan-
dacht voor de drijfveren van andere maatschap-
pelijke actoren op zijn plaats. Daarbij hoort dan
tevens de vraag in hoeverre de overheid daarin
een speciale positie, belang en rol inneemt. De
huidige overheidsgedreven duurzaamheidsprak-
tijk leidt niet noodzakelijkerwijs tot maatschappe-

Burgers/
consumenten

Bedrijfsleven

Intermediairs

(duurzame?)
Maatschappelijke
praktijk
Handelen

lijke dynamiek op grote schaal. Dit komt omdat
veel van de maatschappelijke dynamiek tot stand
komt door andere maatschappelijke partijen dan
de overheid, vanuit hun eigen drijfveren en
belangen.

Transitiemanagement wordt gezien als een pro-
cesbenadering, waarbij de invloed van een enke-
le partij gering is. Het antwoord op de vraag wat
transitiemanagement precies is en hoe het invul-
ling gegeven kan worden wordt in het NMP4 nog
niet duidelijk gegeven. In Hoofdstuk 3 wordt hier
verder op ingegaan.

Overheid

Kennisinfrastructuur
en advieswereld

Figuur 4: Het ‘mannetje’ (m/v). De buik is de maatschappelijke praktijk. Bron: Diepenmaat en Te Riele, 2001
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3. Een nieuw sturingsparadigma

In 2.1 kwam reeds aan de orde dat het sturen of
beinvloeden van transities een andere manier van
sturen vergt en een andere rol voor de overheid.
In het NMP4 geeft de overheid echter nog nau-
welijks aan hoe zij zich transitiemanagement in de
praktijk voorstelt. In feite wordt alleen de urgen-
tie ervan aangegeven. Om transities en het tran-
sitiebeleid te monitoren is het echter wel nodig uit
te kunnen gaan van een sturingsmodel voor tran-
sitiebeleid. Zo'n model is nodig als ‘expected out-
come' die je kan monitoren. In dit hoofdstuk
wordt daarom op basis van het NMP4 en studies
voor VROM een sturingsmodel geschetst.

3.1 Transitiebeleid: multi-actor sturing
of netwerksturing?

Volgens Kickert e.a. (1997) is de volgende evolu-
tie waar te nemen: van centrale sturing naar
multi-actor sturing (waar bij de laatste de centra-
le stuurder actief aan draagviak werkt bij locale
actoren) naar netwerksturing (waarbij niemand
aan het hoofd van een netwerk staat — geen cen-
trale sturing dus). Uit het NMP4 blijkt dat de
overheid een rol wil claimen in het managen van
netwerken: het creéren van condities waaronder
netwerken duurzamere resultaten boeken, door
in netwerken een leerproces aan te moedigen.
Wat is die rol dan precies? In de samenvatting
van het NMP4 staat (p 24) dat de overheid:

- het overzicht houdt van alle partijen, activitei-

ten en processen die een bijdrage leveren

- zorgt dat de belangen van toekomstige gene-
raties en andere landen in beeld blijven

- npartijen bij elkaar komen en de noodzakelijke
marktinitiatieven aanjagen

- de ontwikkeling stimuleert van kennis en helpt
bij implementatie van technologie

- omstandigheden schept waarin bedrijven, bur-
gers en andere overheden hun eigen taak kun-
nen vervullen

- kaders en randvoorwaarden stelt en inhoude-
lijk bijstuurt

- de handhaving van regels regisseert

De overheid bekeert zich hiermee in het NMP4
tot het paradigma van multi-actor sturing.
Tegelijkertijd moeten we constateren dat transi-
tiemanagement juist ook vele karakteristieken
heeft van netwerksturing (in plaats van multi-
actorsturing). Ook andere maatschappelijke gele-
dingen trachten immers, in wisselende intensitei-
ten, vanuit de rol van multi-actor stuurder het
veld te beinvioeden. Hier ligt een groot dilemma
voor de positie van de overheid als beleidsmaker,
een dilemma dat wellicht haar zoekende houding
op dit moment mede verklaart. In Figuur 5 zijn
mogelijke vormen van maatschappelijke sturing
weergegeven en is aangegeven ‘waar’ transitie-
management zich volgens de auteurs bevindt.

Imperatieve sturing houdt in dat één actor met
macht (veelal de overheid) wet- en regelgeving
oplegt aan de maatschappij. Door de NMP4 pro-
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Stuurvarianten naar duurzaamheid

Maatschappelijk transitiemanagement
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Figuur 5: Mogelijke vormen van maatschappelijke sturing

jectgroep wordt deze vorm van sturing aange-
duid met de term hiérarchische sturing. Deze stu-
ringsbenadering is terug te vinden in bijvoorbeeld
het opleggen van emissienormen en het afgeven
van vergunningen per bedrijf. Van samenwerking
tussen de overheid en andere maatschappelijke
partijen is in deze sturingsbenadering slechts in
geringe mate sprake. Ook heel andere actoren
dan de overheid kunnen imperatief sturen (bij-
voorbeeld de mededingingsautoriteit en anti-kar-
telwetgeving waren een reactie op imperatieve
sturing van het bedrijfsleven). Daarbij vindt

natuurlijk wel legitimatie plaats.

Responsieve sturing houdt in dat de overheid
optreedt als aansturende partij en daarbij oog
heeft voor de belangen en rollen van andere par-
tijen. De NMP4 projectgroep duidt dit aan als
zelfsturing binnen kaders. Voorbeelden van res-
ponsieve sturing zijn het doelgroepenbeleid, het
opstellen van integrale milieutaakstellingen per
sector en het afsluiten van convenanten. Bij res-
ponsieve sturing is er dus duidelijk een interactie
en dialoog tussen de overheid en andere maat-
schappelijke partijen.
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Maatschappelijke sturing houdt in dat de over-
heid een van de partijen is. Dit spoort met het
‘vrijwillige' karakter (of zo men wil: maatschappe-
lijke draagvlak) van transities richting duurzaam-
heid. De overheid kan op onderdelen nog steeds
imperatief of responsief zijn (maar andere partijen
kunnen dit op onderdelen ook). De NMP4 pro-
jectgroep duidt dit aan als transitiemanagement
en netwerksturing. Hierboven hebben we echter
ook aangegeven dat de overheid in het NMP4 in
feite het idee van multi-actor sturing uitwerkt. Dit
idee komt meer overeen met responsieve sturing
dan met maatschappelijke sturing.

In dit rapport gaan wij er van uit dat transitiebe-
leid zowel elementen van ‘responsieve’ als van
‘maatschappelijke’ sturing zal hebben. Maat-
schappelijke sturing is echter vrij nieuw en ont-
staat niet snel ‘spontaan’. Met andere woorden,
voor transitiemanagement zijn institutionele
innovaties nodig, die strategische en operatione-

le kaders bieden waarin maatschappelijke sturing
richting duurzaamheid kan plaatsvinden
(bestuurlijk en praktisch). In grote lijnen komt dit
neer op het stimuleren en ondersteunen van
nieuwe coalities van actoren waarin innovatieve
ontwikkelingen plaats kunnen vinden. Als er —
naast ‘command and control’ en ‘ responsieve
multi-actor sturing’ - geen nieuwe strategisch-
bestuurlijke instituties ontstaan om duurzaamheid
te bevorderen, is het resultaat een sterke ‘laisser
faire’ (rechtsonder in Figuur 5).

In opdracht van het Ministerie van VROM heb-
ben Henk Diepenmaat en Harry te Riele een noti-
tie geschreven waarin zij uiteenzetten hoe net-
werksturing in de praktijk vormgegeven zou kun-
nen worden, met andere woorden hoe de beno-
digde institutionele innovatie in de praktijk invul-
ling gegeven kan worden. In onderstaand tekst-
kader wordt dit zogenoemde ‘Klavers en
Margrieten model’ toegelicht.

Een concrete invulling van netwerksturing in de praktijk: het klavers en margrieten model s

In hun rapport ‘Boven het klaver bloeien de margrie-
ten'[ ] analyseren Diepenmaat en Te Riele (2001) de
duurzaamheidpraktijk in Nederland, en presenteren zij
een institutionele innovatie om deze praktijk te bevor-
deren. Ze zetten coalities van actoren centraal. Die
helpen in sommige gevallen voorkomen dat grote
innovaties pas op gang komen via perioden van insta-
biliteit. Een' vreedzamer' (minder schokkend) verloop
van grote omslagen legitimeert in hun ogen het den-

SRR R i S M 5 2
ken over de institutionele innovatie. Diepenmaat en te
Riele stellen dat activiteiten van coalitiegenoten in
elkaar dienen te passen en aan moeten sluiten bij de
natuurlijke rollen en belangen.

Voor een transitie zijn, kortom, uiteenlopende partijen
nodig en het spel tussen de spelers is cruciaal. Dit heb-
ben Diepenmaat en te Riele gevisualiseerd in ‘het
mannetje’ (zie Figuur 4 eerder in dit rapport).
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Een concrete invulling van netwerksturing in de praktijk: het klavers en margrieten model (vervolg)

Naarmate de ingrijpendheid van een ontwikkeling
toeneemt, zullen de overheid, burgers/consumenten,
KIS, intermediairs en bedrijven steeds omvattender
coalities moeten vormen. Op de schaal van transities
lijkt dit bijvoorbeeld zelfs een vereiste, wil men voor-
komen dat de waardenmix van één partij de innova-
tiebeslissingen domineert. De overheid heeft onmis-
kenbaar een speciale positie, belang en rol bij transi-
ties. De huidige duurzaamheidpraktijk is vooral over-
heidsgedreven (overheid stuurt met financiéle midde-
len via intermediairs en KIS bedrijven aan) en heeft
nog te weinig oog voor alternatieve patronen in het
mannetje, bijvoorbeeld patronen waarin bedrijven of
consumenten trekker zijn. Het toelaten van dit soort
variéteiten is de basis voor het ‘Klavers & margrieten’
model.

Twee lagen

Diepenmaat en te Riele stellen dat het bevorderen van
transities ten minste twee samenhangende maat-
schappelijke netwerken vereist:

- een strategielaag, voor globale koers en richting;
- een praktijklaag, voor realisatie van innovaties.

De strategielaag richt zich op het benoemen en bij-
stellen van lange termijn richtingen. Dit met oog voor
de natuurlijke rollen en belangen van de hoofdspelers.
Ze biedt steun aan de praktijk. Het ontbreken van de
strategielaag doet partijen van die lange-termijn
investeringen afzien, die betrouwbare rugdekking in
de samenleving vereisen.

De initiatieven zélf — materiéle, organisatorische, ide-
ologische, bestuurlijke, .. innovaties - ontstaan in de
tweede laag, de praktijklaag. Die biedt ruimte voor
steeds nieuwe maatschappelijke coalities rond speci-
fieke innovaties, voor trial & error en voor praktijksuc-
ces. Onder innovatie verstaan Diepenmaat en te Riele
innovatie in brede zin: vanaf vinding tot en met adop-
tie in de maatschappij.

De strategielaag symboliseren ze met een klaver vijf.
De blaadjes staan voor de groepen burgers/consu-
menten (of misschien vooral consumenten, burger zijn
we immers allemaal), bedrijven, overheden, KIS en
advies, en intermediairs. Al deze partijen moeten een
rol krijgen in de richtinggevende activiteiten. Dat is
anders dan nu. Op dit moment heeft bijvoorbeeld de
KIS een sterk accent, het bedrijfsleven te weinig en is
de burger/consument al helemaal uit beeld.

De praktijklaag verbeelden ze met margrieten. Een
margriet is een tijdelijke coalitie rond een specifieke
innovatie. Margrieten hebben een hartje (duurzame
energievoorziening, vergroten biodiversiteit, maar ook
vergroten verspreidingsgraad van spaarlampen). Het
is het praktijkthema waaromheen de blaadjes zich
scharen. Margrieten zijn dus maatschappelijke coali-
ties. Het doel van de praktijklaag is uitdrukkelijk ver-
der te komen dan een pilotstadium. Shell kan bijvoor-
beeld een tijdje met Exxon werken aan een concept
voor infrastructuur t.b.v. waterstofauto's. Maar al vrij
snel hebben beiden politici, burgers, autofabrikanten
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Een concrete invulling van netwerksturing in de praktijk: het klavers en margrieten model (vervolg)

en wetgever nodig om voorbij het technische facet-
stadium (of welk facetstadium dan ook) te komen.

Er zijn ordegrootten meer margrieten dan klavers.

Figuur 6: Boven het klaver bloeien de margrieten.

Om tot dit duale netwerk te komen, moet er het één
en ander gebeuren.

Organisatie van de twee lagen

De klaverlaag vraagt om een nieuw orgaan, een insti-

tutionele innovatie voor Nederland. De overheid

neemt hierin het voortouw. Het orgaan vervult vijf

functies:

- het uitzenden van lange termijnsignalen over inten-
tie en ontwikkelingsrichting;

- het zoveel mogelijk depolitiseren van deze signalen
bij alle partijen;

- het bijschaven van de achterliggende filosofieén
rond duurzaamheid;

- het ontwikkelen van visies op het stimuleren van
coalitie-experimenten (zoals subsidie voor georga-
niseerde burgers of gemeenten; ondersteuning
voor experimenten in de wind van de markt);

- de interactie met de laag van de margrieten, om de
praktijkontwikkelingen daar consistent te houden
met de basisfilosofie.

Het orgaan wordt gecodrdineerd en gefaciliteerd door

de overheid. Het zou kunnen worden ondergebracht

bij het ministerie van AZ of als nieuwe poot bij de SER.

De praktijklaag, die van de margrieten, vervult de vol-

gende functies:

- ze geeft financiéle en organisatorische steun aan
margrieten;

- ze stimuleert zelforganisatie bij projecten en comb-
ineert dat met periodieke selectie;

- ze verwerkt organisatietrends rond research in
haar instrumenten;

- ze kent een beperkt aantal sterke intermediairs een
uitvoerende rol toe (Diepenmaat en te Riele den-
ken aan organisaties als Novem en het Innovatie-
netwerk Groene Ruimte & Agrocluster);

ze voedt terugkoppeling van praktijk naar filosofie;

ze voedt de lijnen naar het onderwijs (ze denken
aan het Platform Duurzaam Hoger Onderwijs);
ze communiceert lessen binnen de praktijklaag.

I

Samenvattend is het ‘Klavers & margrieten’ model een

maatschappelijke netwerkstructuur die:

- zowel een strategische als een operationele laag
onderscheidt;
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Een concrete invulling van netwerksturing in de praktijk: het klavers en margrieten model (vervolg)

- op strategisch niveau daadwerkelijke inbreng van-
uit de natuurlijke belangen van maatschappelijke
geledingen waarborgt;

- op strategisch niveau accent legt op samenwer-
king tussen overheid, bedrijfsleven en burgers en
wel voor langere tijdschalen;

- op operationeel niveau stimuleert dat minimaal
benodigde maatschappelijke coalities vanuit diver-

se patronen van het mannetje werken aan prak-
tijkinnovaties.

Op dit moment ontbreekt op veel terreinen een
krachtige strategische structuur, de klaverstructuur,
terwijl de ‘biodiversiteit’ van de duurzaamheidsmar-
grietjes te gering is (vooral KIS en intermediairs vor-
men erg grote blaadjes).

o

3.2 Verschillen tussen transitiebeleid en
het traditionele doelstellingenbeleid

In de notitie ‘Transitie nader verklaard' geeft de
ambtelijke interdepartementale projectgroep
NMP4 (2001) de stand van zaken in het denken
aan. Zij geeft aan dat de volgende punten ken-
merkend zijn voor transitiebeleid:

— Het transitiebeleid is door de verschillende te
realiseren maatschappelijke ambities com-
plexer [dan het traditionele doelstellingenbe-
leid] en vraagt meer aandacht voor het in het
begin openhouden van opties en het doorbre-
ken van verkokering

- De grote milieuambities in het NMP4 zijn te
beschouwen als een inzet van het kabinet.
Juist omdat de lat zo hoog gelegd is en omdat
deze gerealiseerd moeten worden gelijktijdig
met andere maatschappelijke ambities, is die

inzet niet zo absoluut als de doelen uit vorige
NMP’s. Duurzame ontwikkeling vereist dat
voldoende oog bestaat voor de onderlinge
balans tussen de verschillende maatschappe-
lijke ambities.

De omvang van de ambities, de breedte en de
langere realisatie termijn (2030) brengen met
zich mee dat transitiebeleid meer onzekerhe-
den kent. Het is onmogelijk nu een beleidsrou-
te uit te zetten, waarvan we zeker weten dat
die tot 2030 gevolgd moet worden. De onze-
kerheid die eigen is aan transities maakt een
leerproces noodzakelijk: al doende leren en al
lerende doen. Het werken met scenario’s kan
daarvoor een belangrijk hulpmiddel zijn.

Eigen aan transities is ook dat de omvang en
breedte het onmogelijk maken dat alleen de
overheid het hele transitieproces eenzijdig
bepaalt: daarvoor is er te veel mee gemoeid en

~19-



-~

DAY

zijn er te veel betrokkenen. Waar bijvoorbeeld
een bescheiden milieudoelstelling nog wel
enkel met door de overheid opgelegde midde-
len kan worden bereikt, is voor de meer
omvangrijke en brede ambities een overheid
nodig die zich veel minder begeeft in allerlei
middelendiscussies. Dit maakt een opener pro-
ces nodig met brede maatschappelijke betrok-
kenheid. Niettemin is het eerste initiatief aan
de overheid [...] en is ook verder een belang-
rijke rol voor de overheid weggelegd. “Een
overheid die schakelt, stimuleert, de juiste

omstandigheden creéert en stuurt en hand-
haaft. Waarbij overigens de overheden koplo-
pers de ruimte kunnen geven en achterblijvers
of profiteurs kunnen straffen”.

De complexiteit en onzekerheden die gepaard
gaan met transities vragen om instrumenten
die sturen op systeemniveau, zonder dat de
overheid zich begeeft in middelendiscussies.
Logischerwijze kom je dan uit op instrumenten
die sturen op effecten en die gebruik maken
van marktmechanismen (internaliseren van
kosten).
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4. Contouren van transitiemonitoring

In hoofdstukken 2 en 3 is geschetst wat onder
transities en transitiesturing wordt verstaan. In dit
hoofdstuk worden op basis daarvan de contouren
van transitiemonitoring geschetst en wordt een
eerste aanzet gegeven voor indicatoren voor
transitiemonitoring.

4.1 Wat wordt gemonitord?

Monitoring in de meest gebruikte zin van het
woord is het beschrijven van ontwikkelingen in de
tijd. In relatie tot milieubeleid is het doel van
monitoring het beschrijven van ontwikkelingen in
het beleidsdomein, bijvoorbeeld de reductie van
specifieke emissies bij doelgroepen van beleid.
Monitoring is hierbij een instrument om te evalu-
eren in hoeverre de vanuit beleid gewenste ont-
wikkelingen zich inderdaad voordoen. Deze
informatie wordt gebruikt voor verantwoording
en bijsturing van de beleidsinspanning.
Monitoring is dus een cruciale schakel in een
beleidsproces.

Waterman (1985) onderscheidt monitoren van
louter observeren door te stellen dat bij monito-
ren observaties vergeleken worden met de ver-
wachte uitkomsten: “monitoring is the compa-
ring of observations to expected outcomes”. Dit

uitgangspunt wordt in deze paragraaf uitge-
werkt.

De ‘expected outcomes’ van de drie vormen van
milieumonitoring zijn vrij eenduidig vastgesteld.
Doelgroepmonitoring en milieukwaliteitsmonito-
ring meten in hoeverre doelstellingen voor fysie-
ke indicatoren (bijvoorbeeld emissie van veront-
reinigende stoffen respectievelijk concentratie
van verontreinigende stoffen in bodem/water/
lucht) die in het milieubeleid worden vastgesteld
(bijvoorbeeld in de Nationaal Milieu Beleids-
plannen), gehaald worden. De expected outco-
mes van de overheidsprestatiemonitoring zijn
geformuleerd in termen van prestaties van over-
heden. De milieubeleidsdoelstellingen worden op
landelijk, regionaal en lokaal niveau vertaald naar
instrumenten en maatregelen, zoals vergunning-
verlening, voorschriften, verboden, subsidies etc.
De overheidsprestatiemonitoring geeft inzicht in
de mate waarin het milieubeleid uitvoering krijgt.
Een belangrijk verschil tussen milieumonitoring en
transitiemonitoring is dat de ‘expected outcomes’
bij transitiebeleid heel anders zijn dan bij milieu-
beleid. Bij milieumonitoring bestaan de expected
outcomes voor een deel uit fysieke indicatoren
(emissies, milieukwaliteit) en deels uit doelstellin-
gen met betrekking tot het handelen van overhe-
den. Bij transitiemonitoring zijn er wel expected
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Milieubeleidsmonitoring

Milieubeleidsmonitoring bestaat momenteel uit drie

clusters van activiteiten (zie ook Figuur 7):

1. overheidsprestatiemonitoring, gericht op de per-
formance van overheidsinstrumenten en over-
heidsprestaties van milieumaatregelen (response).

2. doelgroepmonitoring, gericht op milieudruk
(emissie) van zowel industriéle als niet-industriéle
bronnen (pressure).

3. milieukwaliteitsmonitoring, gericht op het meten
van concentraties in het milieu en natuurinventa-
risaties (state).

Het Drivers-Pressure-State-Impact-Response kader is

een systeemanalytische kijk op de relaties tussen het

milieusysteem en het menselijk systeem (zie ook

Smeets en Weterings (1997) en Draaijers et al

(2001b)). Met milieubeleidsmonitoring worden de

‘pressures’, ‘states’ en (gedeeltelijk) ‘responses’ inzich-

telijk gemaakt. Milieubeleidsmonitoring heeft niet of

nauwelijks betrekking op de ‘impacts’ en op de ‘dri-

ving forces’. Dit is weergegeven in Figuur 7.

Doelgroep-
monitoring

Proces/bron
Pressure

e

De themadoelstelling (uit het NMP) vormt het uit-
gangspunt voor milieumonitoring. Om deze doelstel-
ling te realiseren zet de overheid instrumenten in
(communicatie ten behoeve van draagvlakverwer-
ving, wetgeving, vergunningen, subsidies, etc.). De
mate van uitvoering van deze instrumenten wordt
gemeten middels het stelsel van de monitoring van
overheidsprestaties. Omdat de overheid instrumenten
inzet, passen de doelgroepen (bedrijven, agrariérs,
burgers) de wijze van produceren of consumeren hier-
op aan. Dit leidt tot mutaties in de emissies (anders
produceren, ander rijgedrag), hetgeen gemeten wordt
middels het stelsel van doelgroepmonitoring. Uitein-
delijk verandert hierdoor op termijn de milieukwaliteit
van de lucht, bodem, (grond)water, etc. Middels de
milieukwaliteitsmonitoring kan uiteindelijk worden
vastgesteld of de geformuleerde doelstellingen wor-
den gerealiseerd.

Milieukwaliteits-
monitoring
Milieukwaliteit Effect
State Impact

Maatregel «— Instrument «— Beleidsontwikkeling

Response

Overheidsprestatie-
monitoring

Figuur 7: Klassieke milieumonitoring.
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outcomes in de zin van fysieke indicatoren, bij-
voorbeeld een reductie van CO,-emissie van 80%,
maar die gelden alleen op langere termijn. Deze
lange termijn doelstellingen kunnen niet via een-
voudige regels (bijvoorbeeld een lineair verloop)
herleid worden tot tussentijdse doelstellingen.
Transities kennen immers verschillende fasen met
ieder hun eigen karakter. Slechts in een deel van
deze fasen veranderen de fysieke duurzaamheids-
indicatoren (zoals concentratie CO,) in significan-
te mate. Met name in het horizontale deel van de
s-curve (voorbereidingsfase) vinden belangrijke
ontwikkelingen plaats die pas op langere termijn
tot ‘zichtbare’ en kwantitatief meetbare effecten
zullen leiden. Veel belangrijker dan het meten van
fysieke indicatoren is daarom het leren herkennen
van ontwikkelingen in het maatschappelijk
systeem die het verloop van een transitieproces
aanduiden. Het gaat er dan om te leren herkennen
welke maatschappelijke ontwikkelingen een bijdra-
ge leveren aan de beoogde transities en welke ont-
wikkelingen een beoogde transitie wellicht juist
tegenwerken. Dit betekent dat het maatschappe-
lijke systeem geanalyseerd wordt. Een ander ver-
schil met de huidige milieumonitoring is dat transi-
tiebeleid niet alleen milieudoelen heeft, maar dat
het gaat om duurzaamheid van een maatschappe-
lijk systeem in brede zin. Transitiemonitoring is dus
niet beperkt tot één bepaald beleidsdomein, maar
heeft naast milieu ook betrekking op onder meer
economische, culturele, institutionele, financiéle en
sociale activiteiten en randvoorwaarden.

Ook het monitoren van de overheidsprestaties
zoals dat nu gebeurt zal anders zijn in transitie-

monitoring. Het NMP3 ging nog uit van centrale
sturing en multi-actor sturing: het idee dat de
overheid in staat is het handelen van doelgroepen
(op microniveau) te beinvioeden. Op basis hier-
van zijn vrij goed te verwachten prestaties van
overheden te formuleren. Bij transities gaat het
echter (deels) om netwerksturing, waarbij ver-
schillende actoren betrokken zijn bij parallelle
ontwikkelingen in niches, regimes en landschap
die elkaar over en weer beinvioeden. De overheid
is in dit netwerk veel meer een speler temidden
van andere spelers. Het monitoren van de over-
heidsprestaties in klassieke zin is daarom weinig
zinvol. Het gaat bovendien niet alleen om het
handelen van de overheid, maar om het handelen
van verschillende partijen.

Een laatste belangrijk verschil tussen transitiemo-
nitoring en de klassieke milieumonitoring is dat
transitiemonitoring ook betrekking heeft op de
‘drivers’, terwijl klassieke milieumonitoring alleen
betrekking heeft op pressures, states, impacts en
response, zoals in Figuur 7 weergegeven is.

In het voorgaande zijn de verschillen tussen tran-
sitiemonitoring en de huidige milieumonitoring
uiteengezet. Hoewel er veel verschillen zijn, moet
benadrukt worden dat transitiemonitoring vooral
complementair is aan de klassieke monitoring.
Het ‘evalueren’ van pressures, states en impacts
zoals dat in de huidige milieumonitoring gebeurt
is een noodzakelijk onderdeel van transitiemoni-
toring. Transitiemonitoring maakt de klassieke
milieumonitoring dus niet overbodig, maar kan
gezien worden als een uitgebreide vorm van
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Figuur 8: Relatie transitiemonitoring en de DPSIR-keten.

monitoring. We onderscheiden daarom drie func-
ties van transitiemonitoring: evalueren, signaleren
en richten. Deze worden in de volgende para-
graaf toegelicht.

4.2 Functies van monitoring: evalueren,
signaleren en richten

Transitiemonitoring is een uitgebreide vorm van
monitoring. Naast evaluatie (een ‘klassieke’ func-
tie van monitoring) heeft transitiemonitoring nog
twee aanvullende, minder klassieke functies: sig-
naleren en richten. Om dit te begrijpen is het van
belang om te realiseren dat een transitie volgens
de bekende S-curve van Rotmans et al. (2000)
bestaat uit een initiatiefase, een acceleratiefase en
een stabilisatiefase. In de acceleratiefase voltrek-
ken maatschappelijke ontwikkelingen zich snel en
heftig. In deze fase kan de gebruikelijke vorm van
monitoring worden gebruikt om te evalueren in
hoeverre de vanuit beleid gewenste ontwikkelin-

gen zich inderdaad voordoen. Maar ook hier zijn
signalerende monitoringsactiviteiten nodig, al
was het maar om te zien of bepaalde ontwikke-
lingen bekend raken bij maatschappelijke spelers.
In de initiatiefase is de transitie echter nog niet of
nauwelijks zichtbaar. Evaluatie van bijvoorbeeld
reducties in emissies heeft in die fase geen zin.

De initiatiefase is echter wel een belangrijke fase.

In die fase ontstaat immers de kritische massa

voor een expansie of acceleratie in de navolgen-

de fase. Met kritische massa doelen we hier op

het aantal maatschappelijke stakeholders bij wie

sprake is van:

- bewustzijn van de noodzaak van een transitie
(‘het moet anders’)

- sense of urgency en commitment aan de tran-
sitie (‘ik wil het anders’)

- handelingsalternatieven ('het kan anders’)
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Monitoring in deze initiatiefase heeft tot doel te
signaleren of dit bewustzijn, commitment en de
beschikbaarheid van handelingsalternatieven bij
sleutelactoren groeit.

Een derde functie van transitiemonitoring duiden
we aan als ‘richten’. Deze functie hangt samen
met het feit dat de acceleratiefase van een transi-
tie pas dan wordt bereikt wanneer sprake is van
voldoende convergentie in het handelen van een
groot aantal maatschappelijke actoren. Kritische
massa is nodig, maar op zichzelf onvoldoende.
Een gemeenschappelijke richting of gezamenlijk
toekomstbeeld (‘waarheen’) is ook nodig om
synergie te bereiken in veranderingsprocessen.
Zonder gemeenschappelijke richting resulteert
chaos en patstelling, in plaats van een palet van
veranderingsprocessen dat zich simultaan vol-
trekt. ‘Richten’ als derde functie van transitiemo-
nitoring dient inzicht te geven in de mate van
convergentie in de visies van maatschappelijke
stakeholders. Richten is evenwel een continu pro-
ces dat niet alleen aan het begin van een transi-
tieproces aan de orde is.

Evalueren zou uit te werken kunnen zijn als een
vorm van duurzaamheidsmonitoring. Dat wil zeg-
gen evaluatie van de ontwikkelingen in de ver-
schillende maatschappelijke domeinen, ecologie,
economie en sociaal cultureel en op verschillende
schaalniveaus. Het doel van evalueren is om
hardnekkige duurzaamheidsproblemen te ont-
dekken, waarvoor functieinnovaties nodig zijn,
maar ook om te kijken of het toekomstbeeld in
zicht komt. Op die probleemvelden kan transitie-

monitoring zich vervolgens verder richten.
Huidige activiteiten zoals milieukwaliteitsmonito-
ring (state en impact) kunnen onderdeel zijn van
evalueren. Maar evalueren gaat verder, want ook
het economische en sociaal-culturele domein zijn
bijvoorbeeld van belang. Evalueren is dus breder
van opzet dan de huidige milieukwaliteitsmonito-
ring.

Met de signalerende functie van transitiemonito-
ring wordt bedoeld dat gevolgd wordt hoe het
het maatschappelijk systeem en de besluitvor-
mingsprocessen zich ontwikkelen. Dit heeft met
name betrekking op het eerste ‘horizontale’ deel
van de s-curve, dat wil zeggen het deel van een
transitie waar nog geen fysieke duurzaamheidsef-
fecten zichtbaar zijn, maar waar wel belangrijke
voorbereidende ontwikkelingen plaatsvinden. In
deze fase is het van belang een beeld te vormen
van wat er zich op micro-, meso- en macroniveau
en in de verschillende maatschappelijke domei-
nen (structuur, cultuur, technologie) afspeelt en
welke stimulansen en belemmeringen voor
systeeminnovaties er zijn. Het gaat er dus om
voor een specifieke transitie het horizontale deel
van de s-curve te beschrijven. Een cruciale vraag
hierbij is hoe gesignaleerd kan worden welke van
de vele ontwikkelingen die plaatsvinden in het
horizontale deel van de s-curve aanleiding geven
tot een ‘versnelling’. Met andere woorden, welke
kiemen zijn er. Verder is het doel te signaleren of
het bewustzijn, commitment en de beschikbaar-
heid van handelingsalternatieven bij sleutelacto-
ren groeit. Het is dus belangrijk de processtappen
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in het onderste deel van de s-curve te herkennen
en te monitoren.

Signaleren heeft betrekking op drie schaalnive-
aus, namelijk micro-, meso- en macroniveau. De
mate van detail van monitoring verschilt per
schaalniveau. Op het microniveau worden de
activiteiten van individuele actoren en het ont-
staan van afzonderlijke innovaties (‘kiemen’)
gemonitord. Het gaat zowel om technologische
innovaties als om innovatieve vormen van
samenwerking, financiering e.d. Op microniveau
wordt dus gekeken welke spelers er zijn, welke
initiatieven deze ontplooien en op welke manie-
ren spelers samenwerken en nieuwe netwerken
worden gevormd. Op het mesoniveau worden
‘handelingspraktijken’ gemonitord. Op het
macroniveau worden maatschappelijke trends
gemonitord op het gebied van economie, cultuur,
politiek, technologie.

Met de richtende functie van transitiemonitoring
wordt bedoeld dat naast het observeren van de
ontwikkelingen in het maatschappelijk systeem
gekeken moet worden naar de mate van afstem-
ming tussen deze ontwikkelingen en de richting
waarin het systeem zich ontwikkeld. Het gaat er
om te bepalen of het maatschappelijk systeem
zich beweegt richting een  wenselijk toekomst-
beeld en inzicht te krijgen in de mate van conver-
gentie in de visies en het handelen van maat-
schappelijke stakeholders. Dat kan onder meer
blijken uit de mate waarin activiteiten van indivi-
duele actoren (microniveau) hun weerslag vinden

in nieuwe (of veranderende) handelingspraktijken
(mesoniveau). Anderzijds kan het bijvoorbeeld
blijken uit de mate waarin bijvoorbeeld het domi-
nante politieke paradigma een knelpunt vormt
voor innovaties, dan wel deze juist stimuleert.

Ook gaat het bij richten om toekomstverkennin-
gen en om het ‘doorrekenen’ van de portfolio
aan ontwikkelingen naar de toekomst. Daarnaast
heeft ‘richten’ de functie om de maatschappelijke
dialoog over de gewenste richting van transitie te
voeden.

In Figuur 9 zijn de functies signaleren en richten
weergegeven. Signaleren heeft in belangrijke
mate betrekking op het horizontale deel van de s-
curve, en op verschillende niveaus, maatschappe-
lijke domeinen en (coalities) van actoren. Richten
heeft betrekking op de mate van convergentie
van activiteiten en de richting waarin het geheel
zich beweegt. Zoals gezegd vindt richten gedu-
rende het gehele proces plaats.

4.3 Aanzet tot een set van indicatoren

In deze paragraaf worden de contouren die in 4.1
beschreven zijn vertaald in termen van indicato-
ren. Het betreft een eerste aanzet van indicatoren
waarmee transities in de praktijk kunnen worden
gevolgd. De indicatoren zijn geclusterd per ‘func-
tie’ van transitiemonitoring zoals dat in 4.2
besproken is, dat wil zeggen evalueren, signale-
ren en richten. De indicatoren zijn op een hoog
aggregatieniveau geformuleerd en niet altijd in de
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Figuur 9: Elementen van transitiemonitoring

hoedanigheid van objectief meetbare indicatoren.
Deze lijst is dan ook een hulpmiddel voor die
organisaties die met transitiemonitoring aan de
slag willen gaan. Ook kunnen de indicatoren
gebruikt worden ten behoeve van rapportage van
het Ministerie van VROM aan de Tweede Kamer
met betrekking tot de voortgang van het transi-
tieproces.

Ten einde het totale aantal indicatoren te beper-
ken zijn de bovenstaande indicatoren op een
hoog abstractieniveau geformuleerd. In de prak-
tijk zal deze lijst van indicatoren verder aangevuld

% = coalitie van actoren

en verder geconcretiseerd (gedesaggregeerd)
moeten worden. Hierbij kan blijken dat per tran-
sitie andere indicatoren nodig zijn. Ook kan blij-
ken dat niet elke van bovenstaande indicatoren te
desaggregeren is naar objectief meetbare indica-
toren. Een aantal indicatoren zullen nader gecon-
cretiseerd moeten worden in de zin van het for-
muleren van voorwaarden. De indicator ‘welke
activiteiten/ontwikkelingen vinden plaats op
microniveau’ bijvoorbeeld, kan waarschijnlijk niet
in een aantal concrete subindicatoren uitgewerkt
worden. Maar er kunnen wel voorwaarden, lei-
draden, geformuleerd worden hoe de activitei-
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ten/ontwikkelingen op microniveau in kaart
gebracht en geanalyseerd kunnen worden. De
lijst van indicatoren in tabel 1 vormt dus de
opmaat voor het verder concretiseren van indica-
toren per transitie.

Een tweede voorbeeld is de indicator ‘Welke rol
spelen de stakeholders/actoren in het transitie-
proces? Om deze indicator nader te concretiseren
moet nagegaan worden welke rollen elke actor
verwacht (gewenst) worden te spelen.

Ter illustratie: in de notitie van de interdeparte-
mentale NMP4-werkgroep (2001) worden ver-

Tabel 1: Indicatoren voor transitiemonitoring

Signaleren

Omgevingsanalyse

Evalueren

- Welke ontwikkelingen vinden
plaats in de verschillende
maatschappelijke domeinen:
technologie, sociaal-cultureel,
economisch, ecologisch?

- Hoe ontwikkelt de milieukwa-
liteit zich in relatie tot het soci-
aal-culturele domein?

- Worden geregeld duurzaam-

en technologie?

- Welke activiteiten/ontwikkelingen vinden
plaats op micro-, meso- en macroniveau?.
- Welke activiteiten/ontwikkelingen vinden - In hoeverre is sprake van convergen-
plaats op het gebied van cultuur, structuur

- Is er zicht op ‘kiemen'?
- Welke stimulansen en belemmeringen
voor het bereiken van systeeminnovaties

schillende rollen van overheid, burgers/consu-
menten en andere actoren geschetst. Een van de
gewenste rollen van de overheid is dat de over-
heid de ‘juiste omstandigheden schept [voor
innovaties]'. Een bijbehorende indicator kan zijn:
‘steunt de overheid innovatieve coalities van
actoren, door middel van financiéle ondersteu-
ning, vrijstelling van beperkende wet- en regelge-
ving etc’. In bijlage 1 worden meer voorstellen
voor dergelijke indicatoren gegeven.

Richten

- Zijn er toekomstbeelden geformuleerd
die richtinggevend zijn voor korte ter-
mijn activiteiten?

tie in de visie en het handelen van de
actoren?

- In hoeverre is sprake van convergen-
tie tussen activiteiten op micro, meso
en macroniveau?

heidsverkenningen uitgevoerd? kunnen worden gesignaleerd? - In hoeverre is sprake van convergen-
- Worden geregeld omgevingsanalyses tie tussen activiteiten/ontwikkelingen
gemaakt? op het gebied van cultuur, structuur
- Is een strategische probleemoriéntatie en technologie?
gemaakt?
Procesanalyse

- Welke actoren of maatschappelijke stake-
holders spelen een rol in het transitiepro-
ces? (stakeholderanalyse)

- Welke rol spelen elk van deze stakeholders
/ actoren?

- Welke (nieuwe) samenwerkingsverbanden
tussen actoren zijn er en op basis van
welke gezamenlijke belangen opereren zij?

- In hoeverre is sprake van bewustzijn, com-
mitment en beschikbaarheid van hande-
lingsalternatieven bij sleutelactoren?
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4.4 Verdere operationalisatie van

indicatoren voor transitiemonitoring

Een belangrijke vraag is voor wie er gemonitord

wordt. Er zijn verschillende partijen te onderschei-

den die belang hebben bij monitoring:

- Het Ministerie van VROM heeft, als verant-
woordelijk ministerie voor de in het NMP4
aangekondigde transities, belang bij informatie
over het verloop van transitieprocessen omdat
zij tegenover de Tweede Kamer haar transitie-
beleid moet verantwoorden. Omdat gevolgen
op lange termijn in de politieke afweging moe-
ten meespelen, is het ook nodig dat de Tweede

Kamer kan waarderen dat het Ministerie niet
binnen vier jaar tastbare resultaten boekt. Het
Ministerie van VROM moet duidelijk kunnen
maken dat lopende processen ook een resul-
taat zijn. _

Meer dan bij klassieke milieumonitoring zijn bij
transitiemonitoring ook de partijen die betrok-
ken zijn bij de transitie (vijf typen actoren:
bedrijven, kennisinstellingen, intermediairs,
overheden en burgers/consumenten) geinte-
resseerd in het verloop van de transitie. Zij zul-
len geinteresseerd zijn in analyses van de het
lopende proces en de activiteiten daarin.

Toelichting op de termen strategische probleemoriéntatie, omgevingsanalyse en stakeholdera'nla__l_ygé :

Onder een strategische probleemoriéntatie wordt ver-
staan een brede en fundamentele analyse om de hui-
dige onduurzaamheden en knelpunten en de benodig-
de trendbreuken op het spoor te komen. Het gaat
daarbij niet om het verhelpen van lokale of specifieke
knelpunten, maar om een totaalaanpak, waarbij socia-
le, culturele en technologische dimensies elkaar raken.
Een strategische probleemoriéntatie is geen bureau-
werk. Een essentiéle bijdrage wordt geleverd door een
brede groep betrokkenen: belanghebbenden en des-

SR e

kundigen afkomstig uit meerdere disciplines.

In een omgevingsanalyse worden in meer detail de
factoren en actoren geanalyseerd die een rol spelen bij
de onduurzaamheden die uit de probleemoriéntatie
naar voren kwamen. Het gaat om een analyse van de
bestaande situatie, de problemen en mogelijke oplos-
singen voor de problemen.

Stakeholderanalyse houdt in dat de posities, belan-
gen, rollen en acties van de betrokken stakeholders
geanalyseerd worden.
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- Ook maatschappelijke geledingen die niet
actief betrokken zijn bij transities, maar wel de
consequenties van transities zullen ondervin-
den, zullen geinteresseerd zijn in het verloop
van transities. Ook voor deze partijen geldt dat
zij moeten kunnen waarderen dat de politiek
niet binnen vier jaar tastbare resultaten boekt,
maar dat lopende processen ook een resultaat
zijn. Transitiemonitoring kan hierbij erg behulp-
zaam zijn.

Er zijn dus verschillende soorten doelgroepen. De
praktijk zal veelal behoefte hebben aan snelle en
regelmatige feedback over het transitieproces,
korte lussen dus, om de activiteiten bij te stellen.
Voor het maatschappelijk en politiek debat, waar
de hoofdkeuzen gelegitimeerd moeten worden,
kunnen de lussen wat langer zijn.

Een tweede belangrijke vraag is wie er monitort.
Deze vraag is gerelateerd aan de vraag hoe moni-
toring onderdeel is van het beleidsproces. Is dat
de overheid, zijn dat verschillende actoren ver-
tegenwoordigd in een ‘strategieorgaan’, of zijn
dat innovatiegroepen die de transitie mede-reali-
seren? Als het uitgangspunt is dat je vooral moet
monitoren wat je eventueel beinvioeden kunt
maakt dit nogal uit. Monitoren en bijstellen is een
zaak van verschillende actoren samen. Zij moeten
niet alleen gezamenlijke transitiedoelen formule-
ren, maar ook uit tussendoelen formuleren ont-
wikkelingsfasen evalueren en daarvan leren.
Transitiemonitoring lijkt dus meer en directer dan

‘reguliere monitoring’ verweven met het sturen
en beinvloeden van het te monitoren proces. Het
is meer een hands on monitoring, met korte lus-
sen naar de transitiepraktijk. Tegelijkertijd heeft
de overheid hierin wel een bijzondere rol.

De eisen die gesteld kunnen worden aan indica-
toren hangen direct samen met wie ze gaat
gebruiken en waarvoor ze gebruikt gaan worden.
De indicatoren zullen in ieder geval gebruikt wor-
den voor de recent afgesproken periodieke rap-
portage van de Minister van VROM aan de
Tweede Kamer m.b.t. de voortgang van het tran-
sitieproces. Afgesproken is dat het primaat in de
uitvoering van transitiemanagement niet bij
VROM ligt maar bij andere departementen, die
zichzelf zullen verantwoorden. VROM coérdin-
eert de activiteiten en de verantwoording naar de
politiek.

De indicatoren kunnen gebruikt worden als hulp-
middel voor die organisaties die met transitiema-
nagement aan de slag gaan. De functie van indi-
catoren is daarbij om een complex maatschappe-
lijk systeem begrijpelijk en transparant te maken,
m.n. als het gaat om de activiteiten / processen
die spelen in het onderste, nagenoeg platte deel
van de s-curve. Door het maatschappelijk
systeem te volgen en daardoor het systeem beter
te begrijpen, kan grip verkregen worden op die
elementen (stimulansen en belemmeringen) die
bepalen of de s-bocht ook daadwerkelijk geno-
men gaat worden.
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Indicatoren moeten ons helpen om te kunnen
bepalen waar we staan, in welke richting maat-
schappelijke structuren zich bewegen en in hoe-
verre die richtingen overeenkomen met vooraf-
gestelde transitiedoelen. Indicatoren dienen daar-
bij betrouwbaar en geaccepteerd te zijn en zoveel
mogelijk gebaseerd op toegankelijke kwantitatie-
ve, objectief te identificeren (numerieke) infor-
matie. Het framework van de monitoring moet
bestaan uit objectief verifieerbare indicatoren,
waarvan te beoordelen is of ze relevant, betrouw-
baar en meetbaar zijn. Het is van belang dat indi-
catoren valideerbaar (d.w.z. reviewbaar) zijn. De
uitdaging is dus de indicatoren uit tabel 1 zoveel
mogelijk SMART te maken, d.w.z. Specifiek,
Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdgebon-
den. Hierbij staat:

- Specifiek voor toegespitst in termen van kwan-
titeit, kwaliteit en tijd;

— Meetbaar voor objectief en verifieerbaar tegen
acceptabele kosten;

— Acceptabel voor beschikbaar, te verkrijgen uit
bestaande bronnen of met een aanvaardbare
additionele inspanning;

- Realistisch, uit oogpunt van het meten van de
voorgang van transities, en

- Tijdgebonden: om ervan verzekerd te zijn dat
de monitoringsresultaten bruikbaar zijn.

Omdat transitiemonitoring informatie over het
verloop van transitieprocessen moet verschaffen
aan verschillende doelgroepen en daarmee bij-
draagt aan het verloop van het transitieproces,
moeten transitie-indicatoren ook een hoge com-
municatieve waarde hebben.
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5. Hoe verder?

Het gedachtegoed met betrekking tot invulling
van transitiemanagement is sterk in ontwikkeling.
Het systeem van transitiemonitoring en de set
van indicatoren zoals beschreven in dit rapport
zijn direct gerelateerd aan bovengenoemd
gedachtegoed. Nadere invulling van transitiema-
nagement zal door de trekkende ministeries
gegeven worden via de uitgave van startnotities
in het voorjaar van 2002. Aanbevolen wordt
direct hierna enkele workshops te organiseren
met als doel het ontwikkelde systeem van transi-
tiemonitoring en de ontwikkelde set van indicato-
ren te communiceren naar direct betrokkenen, als

ook deze te toetsen aan de hand van bovenge-
noemde startnotities. Tevens verdient het aanbe-
veling de in deze studie ontwikkelde set van indi-
catoren te toetsen op hun communicatieve
waarde. Ten slotte wordt aanbevolen de ontwik-
kelde set van indicatoren te toetsen op bruikbaar-
heid in een pilot-project. Een dergelijk pilotproject
kan zich richten op één van de in het NMP-4 aan-
gekondigde transities, bijvoorbeeld die naar een
duurzame energiehuishouding. De lijst van indi-
catoren kunnen in een het pilotproject verder
geconcretiseerd (gedesaggregeerd) en eventueel
aangevuld worden.
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Bijlage 1: Voorbeeldsgewijze uitwerking ‘welke rollen spelen de actoren’.

In onderstaande tabel worden voor enkele actoren voorbeelden gegeven van mogelijke

indicatoren voor hun rol in transities.

Gewenste rol van actoren in transities

Indicatoren

Overheid
Onder meer: schakelen, stimuleren, de juiste omstandigheden
scheppen, integraal beleid voeren

- Agendeert de overheid problemen met een lange termijn
effecten?

- Werkt de overheid aan versterking van het maatschappelijk
draagvlak? Stimuleert de overheid experimenten om zo tot
een goed gevulde portfolio van potentiéle oplossingen te
komen?

- Onderneemt de overheid pogingen om het vormen van vol-
waardige klavers te bespoedigen?

- Zorgt de overheid dat klavers ‘compleet’ zijn - dat alle rele-
vante probleemhebbers betrokken zijn door te zorgen dat
deze groepen van elkaar afhankelijk zijn?

— Zorgt de overheid voor een organisatie die transities als
geheel monitort en deze in verband brengt met transitiedoe-
len vanuit de samenleving? Stimuleert deze informatie de
actoren op alle niveaus om hun gedrag aan te passen? Wordt
deze organisatie door alle betrokken actoren ervaren als
betrouwbaar en onafhankelijk?

- Geven politici aan strategiegroepen belangrijk te vinden?

- Stellen politici samenwerken met andere beleidsvelden boven
‘scoren’ op eigen beleidsterrein

Bedrijven

Onder meer: inzetten van creativiteit en capaciteit bij de ontwik-
keling van innovatieve oplossingen, signaleren van nieuwe ont-
wikkelingen en trends in de maatschappij, aangaan van een
open interactie met alle andere betrokkenen in de transitie

- Zetten bedrijven creativiteit en capaciteit in bij de ontwikke-
ling van innovatieve oplossingen?

- Voeren bedrijven regelmatig omgevingsverkenningen uit?

- Gaan bedrijven een open interactie aan met andere betrokke-
nen in een transitie?

Strategielaag

Onder meer: uitzenden van lange termijnsignalen over intentie
en ontwikkelingsrichting, zoveel mogelijk depolitiseren van deze
signalen bij alle partijen, bijschaven van de achterliggende filoso-
fieén rond duurzaamheid, het ontwikkelen van een visie op het
stimuleren van coalitie-experimenten, de interactie met de prak-
tijkgroepen om de praktijkontwikkelingen daar consistent te
houden met de basisfilosofie.

- Hebben strategiegroepen een samenstelling en organisatie die
waarborgt dat alle betrokken belangen meedenken?

- Hebben strategiegroepen inzicht in mogelijke transitiepaden
(opties open houden),

- Heeft de strategielaag zicht op (autonome) maatschappelijke
trends (ook internationaal)?

- Heeft de strategielaag een overzicht van alle praktijkgroepen,
de synergie ertussen, de ontbrekende schakels en de voor-
waarden voor succes?

- Zijn er toekomstbeelden geformuleerd?

Praktijklaag

Onder meer: geeft financiéle en organisatorische steun aan
innovaties, stimuleert zelforganisatie bij projecten en combineert
dat met periodieke selectie, verwerkt organisatietrends rond
research in haar instrumenten, kent een beperkt aantal sterke
intermediairs een uitvoerende rol toe, voedt terugkoppeling van
praktijk naar strategie, en communiceert lessen binnen de prak-
tijklaag.

- Welke innovatiegroepen zijn er?

- Welke technische en andere innovatieopties (kiemen) hebben
deze innovatiegroepen in hun portfolio?

- Geven de praktijkgroepen aan de strategiegroepen aan voor
welke keuzes ze staan die nog niet gelegitimeerd zijn en die
dus op strategieniveau gemaakt moeten worden?

- Hebben de praktijkgroepen in beeld welke actoren nodig zijn
om samen een transitiepad succesvol te maken?

- Komen innovatiegroepen verder dan onderzoek (demonstra-
tieprojecten, projecten gericht op marktintroductie)?
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