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In Nederland wordt het aantal werknemers dat een door een arts vastgestelde beroepsziekte
heeft, geschat op bijna 750.000 (11%). De maatschappelijke kosten van verzuim als gevolg
van gezondheidsproblemen door het werk worden geschat op zo’'n 8 miljard euro per jaar
(Arbobalans 2016). Voorkomen van beroepsziekten levert zowel werkgevers en werknemers
als de maatschappij veel op: beperking van verzuimkosten en arbeidsongeschiktheid, betere
inzetbaarheid en participatie, tevreden werknemers en het behoud van een goede gezond-
heid. Preventie van beroepsziekten is om die reden een belangrijke pijler van het overheids-
beleid omtrent gezond en veilig werken.

Naast de vaststelling dat beroepsziekten een groot maatschappelijk en economisch probleem
zijn, valt op dat ziekten als gevolg van blootstelling aan stoffen hierin een aanzienlijk aandeel
hebben. Van de 4.100 doden die in Nederland jaarlijks door beroepsziekten vallen, zijn er naar
schatting 2.700 het gevolg van werkgerelateerde kanker, waarbij blootstelling aan stoffen een
grote risicofactor is (Arbobalans 2016).

Het onderzoek dat in dit rapport wordt gepresenteerd, vormt onderdeel van de verkenningen
die het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) heeft laten uitvoeren ter
voorbereiding van een meerjarenprogramma rond het voorkomen van beroepsziekten (in eer-
ste instantie gericht op stoffen: ‘Beter aan de slag met stoffen’). De centrale vraag is:

“Hoe kunnen relevante partijen ondersteund worden in de preventie van beroeps-
gerelateerde aandoeningen, als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke stoffen?”

De centrale vraag uit het onderzoek is beantwoord aan de hand van meerdere deelvragen.
Allereerst is door middel van deskresearch een overzicht verkregen van de stoffen die op dit
moment het belangrijkste risico vormen (deelvraag 1). De sectoren, waarin werknemers aan
deze stoffen worden blootgesteld, zijn vastgesteld, evenals de meest voorkomende ziekten
als gevolg van blootstelling aan deze stoffen. Om het risico op blootstelling aan deze gevaar-
lijke stoffen te verminderen dienen beheersmaatregelen genomen te worden. Preventie van
blootstelling aan gevaarlijke stoffen is voor een groot deel terug te voeren op gedrag. Door
middel van deskresearch is vastgesteld welke algemene inzichten uit de literatuur over ge-
dragsbeinvloeding gebruikt kunnen worden bij het inrichten van een programma gericht op
preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen (deelvraag 2). Aan de hand van interviews
met relevante stakeholders is een beeld geschetst van de huidige stand van zaken van pre-
ventie en naleving ten aanzien van blootstelling aan gevaarlijke stoffen (deelvraag 3). Om
inzicht te krijgen in knelpunten en behoeften en het daadwerkelijke gedrag van werkgevers en
werknemers is uitgebreid kwalitatief onderzoek gedaan (deelvraag 4). Ten slotte is een vra-
genlijstonderzoek uitgevoerd onder bedrijven (17 sectoren) om de situatie in Nederland
rondom blootstelling aan gevaarlijke stoffen en preventie van beroepsziekten breder in kaart
te brengen (deelvraag 5). Om handvatten en randvoorwaarden van een succesvolle aanpak
te kunnen opleveren (deelvraag 6) zijn de gevonden resultaten samengebracht en zijn con-
clusies geformuleerd. Deze zijn vervolgens getoetst bij de betrokken bedrijven en stakehol-
ders.

Om tot slot een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag zijn de conclusies voorge-
legd aan diverse experts van TNO en daarbuiten op het gebied van toxicologie, (sociale) psy-
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chologie en communicatie & sociale marketing. Zij hebben aanbevelingen gedaan voor een
succesvolle aanpak.

Inventarisatie van gevaarlijke stoffen
Deelvraag 1

Welke stoffen vormen op dit moment het belangrijkste risico als het gaat om beroepsgere-
lateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan deze stoffen?

Om de preventie en aanpak van beroepsziekten door gevaarlijke stoffen te bevorderen is al-
lereerst een overzicht gemaakt van de stoffen die op dit moment het belangrijkste risico vor-
men. Op basis van eerder gemaakte inventarisaties (TNO, 2003; TNO, 2011) is een beeld
geschetst van de huidige stand van zaken rondom stoffenproblematiek. Dit heeft geleid tot
een overzicht waaruit een aantal prioritaire stoffen is geselecteerd en daarmee samenhan-
gende branches en kenmerken van die branches.

In totaal zijn 13 stoffen of stofgroepen geidentificeerd die op dit moment het belangrijkste risico
vormen, als het gaat om beroepsgerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan

deze stoffen (zie tabel i.1).

Tabel i.1 Geidentificeerde probleemgebieden ten aanzien van stoffenblootstelling

Stof Beroepsziekten
Huid-irriterende =~ Contacteczeem
stoffen

Oplosmiddelen  Contacteczeem,

neurologische ef-
fecten, kanker
(benzeen)

Kwartsstof

COPD, longkanker

Meelstof Astma
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Maximaal aantal (potentieel)

blootgestelde werknemers
en relevante sectoren

< 1.507.000 (t.0.v. ~ 1.300.000
in 2011)

(o.a. gezondheidszorg, hore-
ca, voedingsmiddelen en ge-
notsmiddelenindustrie)

< 769.000

(o0.a. bouw, handel in en repa-
ratie van auto’s, motorfietsen
en aanhangers, grafische in-
dustrie, metaalsector, chemie
(proceschemie)

~457.000 (t.0.v. 350.000 in
2011) (bouw)

< 128.000

(o.a. voedingsmiddelen en ge-
notsmiddelenindustrie) waar-
van bakkers 18.000 (t.0.v.
~40.000 in 2011 (bakkers,
meelproductie)

Overige informatie

5xBeter is 0.a. actief op het
gebied van oplosmiddelen.
Inspectie SZW heeft in periode
2009-2015 veel aandacht be-
steed aan arbeidsomstandig-
heden in de metaalsector.
Diverse rapporten van Inspec-
tie SZW (o.a. in de bouw)
waaruit blijkt dat er niet vol-
doende beheersmaatregelen
worden toegepast om bloot-
stelling te voorkomen.

De SER heeft geadviseerd
over invoer grenswaarde voor
meelstof.

De Longalliantie Nederland
pakt in 2016 beroepslongziek-
ten aan met het project ‘Ver-
sterken aanpak beroepslong-
ziekten en werken met scha-
delijke stoffen’.



Asbest

Lasrook

Dieselrook

Houtstof

Zware metalen

Bitumen (asfalt
rook)

Beroepsziekten

Mesothelioom,
longkanker, asbes-
tose

Astma, COPD, in-
halatiekoorts, long-
kanker, reproduc-
tiestoornissen (in
geval van RVS)

Astma, COPD,
longkanker, cardio-
vasculaire ziekten

Astma, COPD,
contact eczeem,
long en neuskanker

Aantasting centrale
zenuwstelsel, kan-
ker, mogelijke re-
protoxische effec-

ten
Isocyanaten Astma, eczeem
Farmaceutica Allergische reac-
(o0.a. cytosta- ties, irritaties, kan-
tica) kerverwekkend en

risico’s voor het na-
geslacht
Misselijkheid, buik-
pijn, hoofdpijn, po-
tentieel carcino-
geen

Maximaal aantal (potentieel)

blootgestelde werknemers
en relevante sectoren

<6.000 (asbestsanering),
104.500 (installatiebranche),
~457.000 (bouw)

400.000 (t.0.v. 400.000 in
2011)

(o.a. vervaardiging van meta-
len, auto’s, machines, bouw
en handel in en reparatie van
auto’s, motorfietsen en aan-
hangers)

867.000 (t.0.v. ~800.000 in
2011)

(o.a. bouw, transportsector)

740.000 (verhoging t.o.v.
2011: ~130.000)
(o0.a. bouw: 457.000)

~129.000 (t.0.v. 406.600 in
2011.

(o0.a. bouwmaterialenindustrie,
basismetaalindustrie, en me-
taalproductenindustrie)
~716.000

(o.a. handel in en reparatie
van auto’s, motorfietsen en
aanhangers, metaal industrie,
bouw, chemie sector)

Tussen de 7.500 en 20.000

(o.a. thuiszorginstellingen, zie-

kenhuizen)

~347.000
(wegenbouw, bitumenwerkers
en dakdekkers)

Uit dit deelonderzoek kan verder geconcludeerd worden dat:

Overige informatie
Campagne gestart in 2016:
“een coole bakker is een
schone bakker”

De grenswaarde voor asbest
amfibolen is per 1 januari 2017
verlaagd van 10.000 naar
2.000 vezels/m3.

5xBeter is 0.a. actief op het
gebied van lasrook.

Inspectie SZW heeft in periode
2009-2015 veel aandacht be-
steed aan arbeidsomstandig-
heden in de metaalsector.
Ontwikkeling lastoorts.

Een advies van de Gezond-
heidsraad met betrekking tot
het afleiden van een grens-
waarde is in voorbereiding.
Rapport Inspectie SZW geeft
aan dat er veel overtredingen
zijn op het gebied van bloot-
stelling binnen de houtindu-
strie.

De grenswaarde voor chroom
6 is verlaagd per 1 maart
2017.

De Gezondheidsraad zal een
advies uitbrengen omtrent iso-
cyanaten.

Ontwikkeling verfspuit ter re-
ductie van overspray.

ziekten van de ademhalingswegen (COPD en astma) en kanker (longkanker, mesotheli-
oom) zorgen voor de grootste ziektelast wat betreft gezondheidsklachten die zijn gerela-
teerd aan blootstelling aan gevaarlijke stoffen op de werkplek;
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stoffen (zoals beschreven in tabel i.1) die een effect kunnen hebben op de ademhalings-
wegen en/of (long)kanker kunnen veroorzaken, zijn: kwartsstof, meelstof, asbest, las-
rook, dieselrook, houtstof, oplosmiddelen (benzeen), zware metalen, cytostatica en iso-
cyanaten;

bij chronische longaandoeningen blootstelling aan deeltjesvormige verontreinigingen een
rol speelt. Sectoren, waar blootstelling aan deze stoffen (met uitzondering van meelstof
en cytostatica) een risico vormt, zijn de chemie, metaal en bouw. In deze sectoren samen
is een groot deel van de Nederlandse beroepsbevolking werkzaam. Arbocatalogi zijn op-
gesteld in vele branches als een belangrijke bron voor keuze van maatregelen. Er is een
aantal arbocatalogi waarin geen melding wordt gemaakt van gevaarlijke stoffen, terwijl
bekend is dat de betreffende sectoren wel met gevaarlijke stoffen werken;

bedrijfs- en vestigingsomvang van belang is bij het inrichten van een programma over de
preventie van beroepsziekten door stoffen. Kleinere bedrijven, waar minder werknemers
(<100) bij één bedrijf werken, zijn te vinden in onder andere algemene bouw en project-
ontwikkeling en handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers. Wanneer
gekeken wordt naar vestigingen, ontstaat een ander beeld. In de handel in en reparatie
van auto’s, motorfietsen en aanhangers, de gespecialiseerde bouw, de grond, water- en
wegenbouw en de algemene bouw en projectontwikkeling bestaat meer dan 85% van de
vestigingen uit maximaal 9 werknemers;

bij prioritering van sectoren en aandachtsgebieden het van belang is inzicht te hebben in
de omvang van de aan gevaarlijke stoffen blootgestelde populatie. In de bouw is vooral
de gespecialiseerde bouw een sector met veel medewerkers, in de chemie de handel in
en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers en in de metaal de metaalproduc-
tenindustrie;

de sociaal economische status van werknemers van belang is bij de keuze voor activitei-
ten en preventieve maatregelen. Met name in de metaal is een relatief groot aantal werk-
nemers met een lage SES.

Deelvraag 2

Wat is de huidige stand van zaken rondom kennis over gedragsbeinvioeding?

Op basis van de inzichten uit de literatuur heeft TNO een model voor gedragsverandering
ontwikkeld. Dit model is gebaseerd op de volgende uitgangspunten uit de literatuur:

95% van het menselijk gedrag is onbewust en slechts 5% is bewust;

bij gedragsverandering doorloopt een persoon verschillende fasen;

80% van de mensen zit in de fase tussen onbekwaam en voorbereiden;

groepen mensen verschillen in de snelheid waarmee en de manier waarop zij een ge-
dragsverandering adopteren.
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innovation

bekwaam

onbewust

laggards

Figuuri.l Behavioural Insights by TNO (BIT-model)

Het BIT-model laat zien:

)

het hoofd: het bewuste, rationele en reflectieve systeem. Dit systeem vertrouwt op feiten
en waarden, rationele aannames en denkt ook aan de lange termijn;

het hart: het impulsieve systeem dat automatisch en snel beslissingen neemt op basis
van indrukken, intenties, gevoelens en vuistregels. Dit systeem focust op de korte termijn,
is moeilijk te controleren en vertrouwt op onderbewuste processen;

routes voor gedragsverandering: het model laat zien dat er 2 routes zijn om gedrag te
veranderen, namelijk via het onbewuste en via het bewuste;

fase voor gedragsverandering: het model beschrijft de verschillende fasen die een in-
dividu doorloopt bij gedragsverandering (overwegen, voorbereiden, handelen en volhou-
den). Het model illustreert ook dat een aantal van deze stappen via het bewuste systeem
loopt en een aantal via het onbewuste systeem;

type ten aanzien van gedragsverandering: ook maakt het model een onderscheid tus-
sen verschillende groepen in de mate waarin en manier waarop ze een verandering adop-
teren (‘laggards’, ‘late majority’, ‘early majority’, ‘early adopters’ en ‘innovators’);
technieken voor gedragsverandering: tot slot onderscheidt het model verschillende
technieken voor gedragsverandering. ‘Innovators’ en ‘early adopters’ moeten vooral ge-
faciliteerd worden om tot gedragsverandering over te gaan (‘show me)’. De ‘early majo-
rity’ en de ‘late majority’ zijn vooral gebaat bij educatie, support en het aansluiten bij drijf-
veren (‘help me’), terwijl de ‘laggards’ pas overgaan tot gedragsverandering bij regulering
en niet te negeren aanpassingen in het omgevingsdesign (‘make me’).

Preventie en naleving volgens stakeholders

Deelvraag 3

Wat is volgens stakeholders de huidige stand van preventie en naleving ten aanzien van
gevaarlijke stoffen en wat betekent dit voor een programma gericht op het voorkomen van
beroepsziekten?

De belangrijkste sectoren waar blootstelling aan de geidentificeerde stoffen een risico is, zijn
de chemie, metaal en bouw. Om de derde deelvraag te kunnen beantwoorden heeft TNO op
basis van een krachtenveldanalyse interviews gehouden met de belangrijkste stakeholders
(deskundigen, branche- en werknemersvertegenwoordigers) uit deze sectoren (in totaal 10).
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Op basis van de interviews kan het volgende worden geconcludeerd:

de geinterviewden herkenden dat in de gekozen sectoren (metaal, chemie, bouw) nog
steeds risico’s voor blootstelling aan gevaarlijke stoffen bestaan, met de kanttekening dat
in alle sectoren al wel goede initiatieven zijn ontplooid in de afgelopen jaren;

de geinterviewden geven aan dat de arbeidshygiénische strategie een belangrijke rol
kan spelen bij de preventie van beroepsziekten, maar dat deze nog niet overal en altijd
toegepast wordt. Hoe kleiner de organisatie, hoe kleiner ook de kans lijkt dat de strategie
wordt toegepast;

tegelijkertijd signaleren geinterviewden een maatschappelijke tendens om de eigen ver-
antwoordelijkheid van burgers, en dus ook van werknemers aan te spreken. De gein-
terviewden zien dit ook terug op sommige werkplekken, waarbij de eigen verantwoorde-
lijkheid van werknemers om zich te beschermen met behulp van persoonlijke bescher-
mingsmiddelen) meer aandacht krijgt dan de bronaanpak;

kennis van risico’s ten aanzien van gevaarlijke stoffen is volgens geinterviewden over
het algemeen matig. Het hebben van relevante kennis van risico’s en maatregelen op
alle niveaus in de organisatie (management, staf, medewerkers) is volgens alle geinter-
viewden belangrijk om preventie te bevorderen;

hoewel arbocatalogi veelal aanwezig zijn, is het gedeelde beeld van de geinterviewden
dat ze weinig tot niet gebruikt worden;

geinterviewden onderschrijven allemaal het belang van wetgeving op het terrein van
gevaarlijke stoffen. Wetgeving hebben alleen is echter niet voldoende. Er moet ook wor-
den gehandhaafd;

ten behoeve van preventie zijn verschillende interventies beschikbaar. Wat (nog) onbe-
kend is, is aan de ene kant hoe effectief de interventies zijn, en aan de andere kant hoe
en hoe vaak de interventies worden toegepast. Werkgevers hebben daar bovenop dui-
delijk behoefte aan inzicht in (geschatte) kosten en baten van maatregelen;
verschillende geinterviewden noemen de organisatiecultuur, en dan in het bijzonder ‘de
machocultuur’, als belangrijke belemmering van elke vorm van preventie. Als veilig en
gezond werken geen onderdeel van de cultuur is, of onveilig en ongezond werken zelfs
de norm is, dan heeft dat invioed op de effectiviteit van de maatregelen;

geinterviewden benoemen allemaal dat er nog veel onduidelijk is over niveaus van
blootstelling en het effect van (verschillende niveaus van) blootstelling op gezondheid
op de korte en lange termijn. Dat het causale verband tussen blootstelling aan bijvoor-
beeld kankerverwekkende stoffen en ziek worden jaren later lastig aan te tonen is, noe-
men sommigen een belemmering voor effectieve preventie startend bij de bron. Als het
verband wel aangetoond is, zorgt de lange tijd tussen blootstelling en ziekte toch dat er
geen preventieprikkel van uit gaat voor werkgevers en geen prikkel voor gedragsveran-
dering voor werknemers;

tot slot geven geinterviewden aan dat verschillende stoffen ook verschillende interventies
kunnen vereisen. Zij delen het beeld dat maatwerkinterventies gericht op specifieke
stoffen het meest effectief zijn. ‘Het maakt uit over welke stof we het hebben’ en daar zou
in een programma ter preventie van beroepsziekten rekening mee moeten worden ge-
houden.

De volgende doelgroepen voor een programma gericht op preventie van blootstelling door
gevaarlijke stoffen, zijn door de geinterviewden genoemd:

management in bedrijven: zorg voor werknemers (bronaanpak), normsetting (sanc-
tie/beloning);

medewerkers: bewustwording, gedragsverandering;

starters: socialiseringsproces/normsetting; maar ook ‘innovators’/early adopters’;
ouderen: in kader van sociale norm; (ongezond) gewoontegedrag;
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kleine ondernemingen: risicogroep want vaak minder beleid op gebied van gezond en
veilig werken;

klanten: in het kader van beinvioeding van werkgevers;

naasten van medewerkers: in het kader van beinvlioeding van werknemers;

degenen achteraan de keten: risicogroep.

Deelvraag 4

Wat zijn de behoeften en knelpunten als het gaat om preventie (en aanpak) van beroeps-
gerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan deze gevaarlijke stoffen?

Om de knelpunten en behoeften bij bedrijven te inventariseren is uitgebreid veldwerk uitge-
voerd bij zes bedrijven in de prioritaire sectoren (bouw, metaal en chemie). Het bleek moeilijk
om bedrijven te interesseren voor deelname. Uit de opgegeven redenen bleek onder andere
dat bedrijven een lage risicoperceptie hebben (gevaarlijke stoffen zijn geen issue). Het veld-
werk bestond uit zes bedrijffsbezoeken bestaande uit observaties van handelingen en werkne-
mers die met gevaarlijke stoffen werken (totaal 25), gesprekken met die werknemers (totaal
25) en interviews met de leidinggevende (totaal 6) en degene in het bedrijf met de arboporte-
feuille (totaal 6).
Hieronder beschrijven we de resultaten van het veldwerk, waarbij met name gezocht is naar
de gemeenschappelijke bevindingen:
hoewel alle bedrijven de arbeidshygiénische strategie toepassen, verschillen ze in de
mate waarin en de manier waarop ze dat doen. Bedrijven waarin werknemers vooral met
één gevaarlijke stof werken, hebben het veiligheidsproces vaak beter op orde dan bedrij-
ven die met meer gevaarlijke stoffen werken;
bij alle bedrijven is weliswaar een medewerker verantwoordelijk voor veiligheid en ge-
zondheid op de werkvloer, maar de manier waarop deze rol wordt ingevuld is sterk af-
hankelijk van de affiniteit die deze medewerker heeft met het thema. De rol van preven-
tiemedewerker wordt over de hele linie tamelijk smal ingevuld en soms gereduceerd tot
het controleren van het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen door collega’s.
Hoe succesvol preventiemedewerkers hierin vervolgens zijn, hangt ook af van persoon-
lijke drijfveren van de collega’s om persoonlijke beschermingsmiddelen te gebruiken;
gevonden bewuste gedragsbhepalers: maatschappelijke bekendheid van de gevolgen
van een gevaarlijke stof, direct ervaren gezondheidsklachten, getroffen naasten, controle
door leidinggevenden,;
gevonden onbewuste gedragsbepalers: cultuur (als het houden aan de veiligheidsre-
gels de norm is), routine (liggen persoonlijke beschermingsmiddelen op een logische
plek), voorbeeldgedrag (leidinggevenden en rolmodellen), prikkels (sterke geur, stofwol-
ken - enkel als nog geen gewenning is opgetreden).

De knelpunten bij preventie vallen uiteen in:
bedrijfscultuur: ondanks aanwezigheid van preventiebeleid en protocollen op organisa-
tieniveau, lijken op de werkvloer de groepsnorm en het groepsgedrag sturend voor (het
ontbreken van) preventie, zoals aanspreekgedrag;
motivatie/vaardigheden: werkgevers vertrouwen op de motivatie van medewerkers om
gezond en veilig te werken, en de kunde om risico’s goed te kunnen inschatten en de
juiste beheersmaatregelen toe te passen;
risicobewustzijn: het valt op dat medewerkers geneigd zijn de risico’s van de stoffen
waar zij mee werken te relativeren en zelfs te bagatelliseren;
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gebruik persoonlijke beschermingsmiddelen: persoonlijke beschermingsmiddelen
worden vaak niet gebruikt; genoemde redenen zijn draagcomfort en tijdsdruk;

gebrek aan kennis: een belangrijk knelpunt bij preventie dat bij vrijwel alle bedrijven
wordt genoemd, is gebrek aan kennis van gevaarlijke stoffen op de werkvloer. Werkne-
mers weten vaak niet met welke gevaarlijke stoffen zij werken en wat de risico’s ervan
zijn;

andere prioriteiten: de aandacht die door bedrijven wordt besteed aan preventie van
blootstelling aan gevaarlijke stoffen, is afhankelijk van de mate waarin andere issues de
aandacht vragen van de werkgever en werknemers.

Behoeften ten aanzien van preventie:

toepassing arbeidshygiénische strategie: medewerkers in de bedrijven geven aan dat
zij behoefte hebben aan meer maatregelen die gevaarlijke stoffen bij de bron aanpakken,
zoals substitutie van schadelijke stoffen, maar ook aan organisatorische, collectieve
maatregelen. Ook aanpassingen in de werkomgeving zijn gewenst, zoals technische ver-
beteringen aan installaties, aanpassingen aan het werkklimaat, verbeterde afzuiginstal-
laties en algehele ventilatie;

duidelijke verantwoordelijkheid: werkgevers moeten ervoor zorgen dat medewerkers
hun werk gezond en veilig kunnen uitvoeren. Ze moeten zorgdragen voor voldoende ken-
nis en mogelijkheden om vaardigheden te ontwikkelen en daarnaast zorgen dat er binnen
de organisatie een aanspreekpunt is. Medewerkers zijn ervoor verantwoordelijk dat zij de
preventieve maatregelen die hen ter beschikking staan om veilig en gezond te werken
ook daadwerkelijk gebruiken;

gebrek aan kennis: het lijkt erop dat de hoeveelheid informatie die medewerkers aan-
geboden krijgen in veel gevallen niet bijdraagt aan een verbeterd bewustzijn van de scha-
delijke stoffen op de werkvloer. Medewerkers constateren dat veel van de informatie die
zij ontvangen onduidelijk of niet goed toepasbaar is in de praktijk;

dialoog tussen management en medewerkers: er is behoefte aan een verbetering in
de communicatie tussen werkvloer en management over gevaarlijke stoffen. Medewer-
kers geven aan dat de afstand tussen management en werkvloer vaak groot is en dat
management niet altijd een goed beeld heeft van de knelpunten die zich op de werkvloer
voordoen bij preventie. Leidinggevenden erkennen dat zij een rol hebben in preventie,
maar wijzen vooral op de verantwoordelijkheid van medewerkers om hieraan te voldoen.

Doelgroepen:

verschillen tussen oudere en jongere medewerkers: oudere werknemers zijn soms
‘nonchalanter’ in de naleving van veiligheidsvoorschriften en het gebruik van persoonlijke
beschermingsmiddelen dan jongere medewerkers. Jongere medewerkers hebben tijdens
de opleiding veel geleerd over risico’s van gevaarlijke stoffen en preventie. Deze kennis
zit bij hen nog vers in het geheugen;

verschillen tussen ‘inhuur’ en vaste krachten: de preventieve maatregelen lijken de
vaste krachten makkelijker te bereiken dan de inhuurkrachten. De belangrijkste reden
hiervoor lijkt dat flexibele krachten vaker dan vaste krachten de Nederlandse taal niet
machtig zijn;

onderaannemers: onderaannemers blijken een kwetsbare groep te zijn, die met regel-
maat werkt onder onveilige omstandigheden;

rol opdrachtgever: naast de duidelijke rol die de werkgever vervult bij preventie van
blootstelling aan gevaarlijke stoffen, geven meerdere geinterviewden aan dat ook op-
drachtgevers hierin een belangrijke rol kunnen vervullen. Wanneer opdrachtgevers stren-
gere eisen stellen aan werken met stoffen/veilige werkwijzen, zal dit voor werkgevers een
stimulans zijn om meer in te zetten op gezond werken.
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Deelvraag 5

Wat is de huidige stand van zaken aangaande het werken met gevaarlijke stoffen in Neder-
land, en waar liggen de kansen om het verbeteren van deze werkwijze te stimuleren?

Door middel van representatief vragenlijstonderzoek onder vestigingen van bedrijven is inzicht
verkregen in de huidige stand van zaken aangaande het werken met gevaarlijke stoffen door
vestigingen in Nederland. De focus lag op het in kaart brengen van aanknopingspunten voor
een betere omgang met gevaarlijke stoffen. Het vragenlijstonderzoek biedt daarmee meer
kwantitatief inzicht in huidig beleid, (opvolging van) maatregelen, en veranderwensen van wer-
kenden in verschillende sectoren in Nederland, en in alle vestigingsgrootteklassen. Het onder-
zoek is uitgevoerd in 17 sectoren waar wordt gewerkt met gevaarlijke stoffen. De meerderheid
van de respondenten (78%) was eigenaar of leidinggevende.

In de sectoren waarvan we weten dat met gevaarlijke stoffen wordt gewerkt, vinden bijna alle
vestigingen in Nederland dat er in hun bedrijf over het algemeen genomen veilig wordt gewerkt
met stoffen. Hierbij dient rekening gehouden te worden met het feit dat dit door werkgevers
zelf is gerapporteerd. Hoewel er wordt gezegd dat er veilig wordt gewerkt met stoffen inven-
tariseert een heel groot deel van deze vestigingen de risico’s van gevaarlijke stoffen niet. Als
de risico’s wel worden ingeschat, worden deze vaak heel laag ingeschat. Het vervolgens toet-
sen van de gemeten of geschatte blootstelling volgens de grenswaarden gebeurt dan in 41%
van de vestigingen (in grotere vestigingen gebeurt dit veel meer).

Ondanks het feit dat een groot deel van de vestigingen in Nederland dus geen of weinig inzicht
heeft in de mate van blootstelling, zegt een meerderheid van de vestigingen wel maatregelen
te nemen om blootstelling te voorkomen. Grote vestigingen geven vaker aan maatregelen te
treffen dan kleine vestigingen. De meeste vestigingen beschermen hun personeel met per-
soonlijke beschermingsmiddelen (in kleine vestigingen meer dan in grote vestigingen). Bron-
aanpak of technische maatregelen als afzuiginstallaties worden veel minder genomen. Col-
lectieve maatregelen als gesloten systemen, afschermen van werkplekken en taakroulatie
worden door werkgevers nauwelijks genomen.

Het valt op dat slechts iets meer dan de helft van de vestigingen aangeeft dat hun medewer-
kers geinformeerd worden over de risico’s van de stoffen waar ze mee werken, of dat hun
werknemers werkvoorschriften en instructies ontvangen. Desondanks denken werkgevers dat
de eigen medewerkers voldoende kennis in huis hebben over de risico’s van stoffen, en dat
ze weten hoe ze ermee moeten werken. Volgens de werkgevers worden de persoonlijke be-
schermingsmiddelen door medewerkers ook daadwerkelijk gebruikt. Medewerkers zijn vol-
gens de werkgevers intrinsiek gemotiveerd en houden zich aan voorschriften volgens werk-
gevers.

Veel vestigingen geven verder aan (erg) tevreden zijn over de informatie die beschikbaar is
betreffende het werken met stoffen. Een groot deel van de kennis over gevaarlijke stoffen
wordt vergaard bij leveranciers van stoffen of hulpmiddelen en via opleidingen en trainingen.
Intermediairs als arbodiensten en brancheorganisaties worden veel minder geraadpleegd. Bij
de overheid gaan bedrijven niet snel te rade.

Redenen voor werkgevers om aan preventie te doen zijn aan de ene kant het voorkomen van
ongelukken en incidenten en de gezondheid van de werknemers en aan de andere kant wet-

Rapport TNO 2017 R11394 | 060.26362

© 2018 TNO



geving en de reputatie van de vestiging. Werkgevers ervaren de volgende belemmeringen
voor het doen aan preventie:

complexiteit van regels en wettelijke verplichtingen;

administratieve lasten;

maatregelen zijn niet praktisch toepasbaar;

te weinig kennis ten aanzien van maatregelen;

te weinig bewustzijn onder medewerkers.

Deelvraag 6

Wat zijn handvatten en randvoorwaarden voor een succesvolle aanpak voor (preventie van)
beroepsgerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke stoffen?

Om handvatten en randvoorwaarden van een succesvolle aanpak te kunnen opleveren (deel-
vraag 6) zijn de gevonden resultaten samengebracht en zijn conclusies geformuleerd. Deze
zijn vervolgens getoetst bij de in het kwalitatieve deel van het onderzoek betrokken bedrijven
en stakeholders.

Een programma gericht op preventie van beroepsziekten als gevolg van blootstelling aan ge-
vaarlijke stoffen zou zich het beste op de volgende stoffen kunnen richten: oplosmiddelen,
kwartsstof, meelstof, asbest, lasrook, dieselrook, houtstof, zware metalen, isocyanaten. De
sectoren die extra aandacht zouden moeten krijgen in een programma, gezien de omvang en
het voorkomen van bovengenoemde stoffen, zijn bouw, metaal en chemie.

Er is een aantal prioriteiten waar een succesvolle aanpak van beroepsziekten zich in eerste

instantie op zou moeten richten:
risicoperceptie bij werkgevers en werknemers: zowel werkgevers als werknemers
hebben een lage risicoperceptie. Dit komt mede doordat er weinig bekend is over de
effecten/causale verbanden tussen blootstelling en ziekte, waardoor de risico’s gerelati-
veerd worden (onder andere door de lange latentietijd). Een realistisch beeld van risico’s
van blootstelling aan gevaarlijke stoffen vormt een belangrijke drijfveer voor het treffen
van preventieve maatregelen, zowel voor werkgevers als voor werknemers;
toepassing van arbeidshygiénische strategie: de arbeidshygiénische strategie wordt
vaak niet toegepast. Werkgevers leggen de verantwoordelijkheid voor veilig en gezond
werken nu vaak bij medewerkers (verschaffen persoonlijke beschermingsmiddelen).
Werknemers hebben duidelijk behoefte aan maatregelen die gevaarlijke stoffen bij de
bron aanpakken. Voor werkgevers is het belangrijk dat dan de (geschatte) kosten en
baten van (bron)maatregelen inzichtelijk zijn.

Om het risico op blootstelling aan gevaarlijke stoffen te verminderen dienen (technische) be-
heersmaatregelen genomen te worden. Preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen is
dus voor een groot deel terug te voeren op gedrag(sverandering). Uit het onderzoek blijkt dat
er aantal handvatten of ‘knoppen’ is waar je aan kunt draaien om een gedragsverandering te
bewerkstellingen:
kennis van risico’s en beheersmaatregelen bij werkgevers: vooral in het midden- en
kleinbedrijf (mkb) wordt weinig gebruik gemaakt van bestaande instrumenten om risico’s
op blootstelling aan gevaarlijke stoffen te inventariseren, te evalueren en aan te pakken;
kennis van risico’s en beheersmaatregelen bij werknemers: wanneer verantwoorde-
ljkheden voor preventie laag in de organisatie worden neergelegd, is het belangrijk dat
het kennisniveau van deze groepen op peil is. Dit lijkt nu in onvoldoende mate het geval.
Bovendien zou de manier van informatievoorziening en communicatie beter aan moeten
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sluiten bij de doelgroep. De beschikbare kennis lijkt te weinig toegankelijk (letterlijk en
figuurlijk) voor de werknemers;

motivatie van werkgevers om aandacht te besteden aan preventie: de belangrijkste
factoren die van invloed zijn op de intrinsieke motivatie van werkgevers zijn gezondheid
van werknemers, voorkomen van ongelukken, en incidenten en reputatie van het bedrijf.
De belangrijkste extrinsieke motivatie is het voldoen aan wetgeving;

motivatie van werknemers om aandacht te besteden aan preventie: de belangrijkste
factoren zijn die van invloed zijn op de intrinsieke motivatie van werknemers zijn direct
ervaren gezondheidsklachten en naasten die worden getroffen. De belangrijkste extrin-
sieke motivatie: controle door leidinggevenden en bewustzijnverhogende prikkels (bij-
voorbeeld een sterke geur);

belemmeringen bij werkgevers: werkgevers ervaren de volgende belemmeringen voor
het doen aan preventie: administratieve lasten, te weinig bewustzijn onder medewerkers,
onbekendheid/onduidelijkheid met betrekking tot maatregelen en praktische toepasbaar-
heid van maatregelen;

belemmeringen bij werknemers: werknemers ervaren het werken met persoonlijke be-
schermingsmiddelen als belemmering (draagcomfort, tijdsverlies). Het beschermen van
medewerkers door middel van persoonlijke beschermingsmiddelen lijkt een makkelijkere
weg maar is feitelijk veel uitdagender aangezien die afhankelijk is van menselijk gedrag
(routine) en motivatie;

sociale norm: de cultuur rondom gezond en veilig werken in bedrijven is van grote in-
vloed. Leidinggevende en de preventiemedewerker kunnen hierin een belangrijke rol ver-
vullen evenals rolmodellen in de organisatie (oudere of jongere werknemers).

Informatiebronnen van leveranciers van stoffen en hulpmiddelen (voorschriften/trainingen) zijn
een belangrijk kanaal om (mkb-)bedrijven te bereiken.

“Hoe kunnen relevante partijen ondersteund worden in de preventie van beroepsgerela-
teerde aandoeningen, als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke stoffen?”

Het ministerie van SZW wil graag de preventie van beroepsziekten als gevolg van blootstelling

aan gevaarlijke stoffen aanpakken. Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeks-

vraag zijn de conclusies voorgelegd aan diverse experts van TNO en daarbuiten op het gebied

van toxicologie, (sociale) psychologie en communicatie & sociale marketing. Zij hebben aan-

bevelingen gedaan voor een succesvolle aanpak.

Een succesvolle aanpak zou zich moeten richten op:
verhogen van de risicoperceptie: kijk hoe blootstelling ‘zichtbaar’ gemaakt kan worden.
Dat kan met name door metingen en signalering op de werkvloer (onder andere door
middel van sensoring) of het meegeven van bepaalde eigenschappen aan gevaarlijke
stoffen (zoals een geur aan aardgas, of een kleur die achterblijft op blootgestelde li-
chaamsdelen). Maak (vroege) schade zichtbaar door bijvoorbeeld een zelf-test aan te
bieden.
Doe daarnaast onderzoek naar de effecten en causale verbanden van blootstelling aan
gevaarlijke stoffen enerzijds en ziek worden anderzijds, en maak daarnaast ook meer
gebruik van reeds bestaande onderzoeken. Deze informatie is een belangrijke randvoor-
waarde voor het verhogen van de risicoperceptie bij werkgevers en werknemers;
ontwikkeling en implementatie van veilige werkwijzen: ontwikkel veilige werkwijzen
of stimuleer de ontwikkeling daarvan in sectoren/branches/bedrijven, waarbij eerst een
overzicht verkregen moet worden van bestaande initiatieven/instrumenten/tools op het
gebied van gezond en veilig werken met stoffen. Naast aandacht voor implementatie/na-
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leving moeten ook de kosten en baten van maatregelen direct inzichtelijk gemaakt wor-
den.

Op basis van de inzichten uit het onderzoek en uit de literatuur zijn 4 ‘knoppen’ geidentificeerd
waar je aan kunt draaien om een gedragsverandering te bewerkstellingen: ‘mogelijkheden’,
‘normen’, ‘motivatie’ en ‘weerstanden’ (zie figuur i.2). In Bijlage 5 zijn deze knoppen verder
uitgewerkt. In deze paragraaf worden aanbevelingen gedaan voor elke knop.

Beperkingen in de omgeving

Vaardigheden

. Motivatie
Sociale

normen

Persoonlijke
normen

Inertia

Rolmodellen
Reactance

Scepticism

Figuuri.2 Interventie raamwerk

Mogelijkheden: interventies die zich richten op het mogelijk maken van gedrag (wegne-
men van beperkingen, aanleren van vaardigheden). Het is aan te bevelen in een pro-
gramma ‘Beter aan de slag met stoffen’ aandacht te besteden aan de implementatie van
bestaande instrumenten om risico’s met stoffen te inventariseren en te implementeren.
Er zal dan met name gekeken moeten worden naar hoe deze bedrijven het beste bereikt
kunnen worden. Daarnaast dient gestimuleerd te worden om medewerkers te betrekken
bij de keuze van maatregelen en zouden er interventies ontwikkeld moeten worden om
medewerkers te ondersteunen bij het nemen van eigen regie.

Motivatie: interventies die zich richten op het vergroten van de motivatie (belonen, straf-
fen). Interne motivatie is krachtiger dan externe motivatie, maar externe motivatie is mak-
kelijker aan te spreken. Het is aan te bevelen in een programma ‘Beter aan de slag met
stoffen’ aandacht te besteden aan het verhogen van de motivatie bij werkgevers en werk-
nemers om preventieve maatregelen te treffen. De intrinsieke motivatie van werkgevers
(zorg voor medewerkers, reputatieschade) blijkt één van de belangrijkste factoren bij het
al dan niet nemen van preventieve maatregelen. Daarnaast is wetgeving/handhaving één
van de belangrijkste extrinsieke motivaties. Aangezien werkgevers met name vertrouwen
op de intrinsieke motivatie van werknemers, is het belangrijk in te zetten op hetgeen
werknemers intrinsiek motiveert. Dit is met name ‘zichtbaarheid’ (feedback) van blootstel-
ling. Controle en sancties door leidinggevende werken ook goed op de extrinsieke moti-
vatie van werknemers.

Normen: interventies die inhaken op normen en waarden van de doelgroep (sociale no-
men, persoonlijke norm, rolmodellen). In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’
zou gekeken kunnen worden naar hoe de sociale norm rondom gezond en veilig werken
in bedrijven beinvioed kan worden, waarbij gezond en veilig werken de norm wordt. Lei-
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dinggevende en de preventiemedewerker kunnen hierin een belangrijke rol vervullen,
evenals rolmodellen in de organisatie (oudere of jongere werknemers). Maak duidelijk
zichtbaar dat management, voorman en preventiemedewerker de maatregelen en het
gezondheidsrisico zeer serieus nemen en zorg ervoor dat zij het goede voorbeeld geven.
Weerstanden: interventies die zich richten op het verwijderen van weerstanden (passi-
viteit/inertia, opstandigheid/reactance, wantrouwen/scepticism). In het programma ‘Beter
aan de slag met stoffen’ is het belangrijk rekening te houden met weerstanden van men-
sen tegen gedragsverandering. Zo hebben mensen van nature een voorkeur voor
oud/bekend gedrag, en zijn zij in eerste instantie vaak wantrouwend tegenover nieuwe
werkwijzen. Houd hier rekening mee en speel hierop in.

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ zou gekeken kunnen worden hoe leveran-
ciers van stoffen en hulpmiddelen ingezet kunnen worden als kanaal richting werkgever en
werknemers. Dit is naast de brancheorganisaties een kansrijk kanaal voor een programma,
zeker als het gaat om het bereiken van kleine bedrijven (één van de belangrijkste doelgroe-

pen).
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“Hoe kunnen relevante partijen ondersteund worden in de preventie van beroepsgerela-
teerde aandoeningen, als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke stoffen?”

In Nederland sterven ieder jaar méér mensen door het werk dan in het verkeer of thuis. In de
Arbobalans 2016 wordt het aandeel werknemers dat een door een arts vastgestelde beroeps-
ziekte heeft, geschat op 11% (bijna 750.000 werknemers). Aandoeningen aan het bewegings-
apparaat en psychische aandoeningen vormen gezien de ziektelast en het verzuim dat ze
opleveren de grootste categorieén beroepsziekten. De maatschappelijke kosten van verzuim
als gevolg van gezondheidsproblemen door het werk worden geschat op zo’n 8 miljard euro
per jaar. Voorkdmen van beroepsziekten levert zowel werkgevers, werknemers als de maat-
schappij veel op: beperking van verzuimkosten en arbeidsongeschiktheid, betere inzetbaar-
heid en participatie, tevreden werknemers en het behoud van een goede gezondheid. Pre-
ventie van beroepsziekten is om die reden een belangrijke pijler van het overheidsbeleid om-
trent gezond en veilig werken.

Naast de vaststelling dat beroepsziekten een groot maatschappelijk en economisch probleem
Zijn, valt op dat ziekten als gevolg van blootstelling aan stoffen hierin een aanzienlijk aandeel
hebben. Van de 4.100 doden die in Nederland jaarlijks door beroepsziekten vallen, zijn er naar
schatting 2.700 het gevolg van werkgerelateerde kanker, waarbij blootstelling aan stoffen een
grote risicofactor is (Arbobalans 2016). Bij chronische longaandoeningen speelt blootstelling
aan deeltjesvormige verontreinigingen een rol, zoals silica (kwartsstof), lasrook, houtstof en
organisch stof, naast specifieke allergenen zoals isocyanaten in coatings. Veel bedrijven zijn
goed op weg om blootstelling aan deze gevaarlijke stoffen terug te dringen. Echter ook blijkt
dat sommige bedrijven te weinig doen om de blootstelling onder de grenswaarden te krijgen
voor onder meer benzeen, asbest, silica, en lasrook.

Er is al veel energie gestoken in het verbeteren van de informatievoorziening over stoffen en
beheersmaatregelen. Er zijn instrumenten ontwikkeld om risico’s van stoffen eenvoudiger te
kunnen beoordelen en er zijn in enkele sectoren ook beheersmaatregelen ontwikkeld. Deze
activiteiten vonden plaats in het kader van respectievelijk de arboconvenanten, het pro-
gramma Versterking Arbeidsomstandighedenbeleid Stoffen (VASt) en de arbocatalogi. Verder
vonden deze activiteiten vooral plaats op het niveau van sectoren, hoewel getracht is om de
uiteindelijke gebruikers in de bedrijven, namelijk werkgevers en werknemers, hierbij te betrek-
ken. TNO is gestart met het opzetten van een monitor Stoffen met als doel inzicht te krijgen in
de stand van zaken rondom blootstelling aan stoffen op de werkplek en in waar de pijnpunten
zitten.

Echter, een verbeterd inzicht leidt niet automatisch tot een daling van het aantal doden en
beroepsziekten per jaar als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke stoffen. Om het risico op
blootstelling aan gevaarlijke stoffen te verminderen dienen (technische) beheersmaatregelen
genomen te worden. Preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen is dus voor een groot
deel terug te voeren op gedrag(sverandering). Om hieraan bij te dragen zet het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) een meerjarenprogramma rond het voorkomen
van beroepsziekten op (in eerste instantie gericht op stoffen: ‘Beter aan de slag met stoffen’).
Eind 2017 moeten de hoofdlijnen voor het programma in de steigers staan, uitvoering vindt
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plaats in 2018-2021. Het onderzoek dat in dit rapport wordt gepresenteerd, vormt onderdeel
van de verkenningen die het ministerie van SZW heeft laten uitvoeringen ter voorbereiding
van het meerjarenprogramma.

Mogelijk zijn de knelpunten en behoeften die spelen bij de preventie van blootstelling aan
stoffen soortgelijk voor andere arbeidsrisico’s (mentale/fysieke belasting). De resultaten van
het project kunnen dan bijdragen aan een bredere aanpak van preventie van beroepsziekten.

Het ministerie van SZW wil graag de preventie en aanpak van beroepsziekten als gevolg van
blootstelling aan gevaarlijke stoffen bevorderen. Het onderzoek dat in dit rapport wordt gepre-
senteerd, vormt onderdeel van de verkenningen die het ministerie van SZW heeft laten uit-
voeren ter voorbereiding van een meerjarenprogramma rond het voorkomen van beroepsziek-
ten (in eerste instantie gericht op stoffen: ‘Beter aan de slag met stoffen’).

De centrale vraag is:

“Hoe kunnen relevante partijen ondersteund worden in de preventie van beroepsge-
relateerde aandoeningen, als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke stoffen?”

Deelvragen
Welke stoffen vormen op dit moment het belangrijkste risico, als het gaat om beroepsge-
relateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan deze stoffen?
Wat is de huidige stand van zaken rondom kennis over gedragsbeinvioeding?
Wat is volgens stakeholders de huidige stand van preventie en naleving ten aanzien van
gevaarlijke stoffen en wat betekent dit voor een programma gericht op het voorkomen
van beroepsziekten?
Wat zijn de behoeften en knelpunten als het gaat om preventie (en aanpak) van beroeps-
gerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan deze gevaarlijke stoffen?
Wat is de huidige stand van zaken aangaande het werken met gevaarlijke stoffen in Ne-
derland en waar liggen de kansen?
Wat zijn handvatten en randvoorwaarden voor een succesvolle aanpak voor (preventie
van) beroepsgerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke stof-
fen?

Om de deelvragen te beantwoorden maken we gebruik van een combinatie van kwantitatieve
en kwalitatieve onderzoeksmethoden.

Kwalitatief onderzoek is meer exploratief van aard en gericht op het verkrijgen van inzichten.
Wat leeft er? En waarom? Deze onderzoeksmethode is passend wanneer de uitkomsten voor
het onderzoek minder goed te voorspellen zijn en er behoefte is aan meer diepgaande inzich-
ten. Kwalitatief onderzoek is bijvoorbeeld geschikt om wensen, motivaties, ervaringen, menin-
gen en behoeften van een doelgroep in kaart te brengen (deelvraag 3 en 4).
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Kwantitatief onderzoek wordt gebruikt om statistisch betrouwbare en representatieve uitspra-
ken te kunnen doen over een bepaalde doelgroep.

Deze onderzoeksmethode leent zich vooral om een antwoord te formuleren op een ‘gesloten
vraag’. Het voordeel van kwantitatief onderzoek is dat het generaliseerbare resultaten oplevert
(deelvraag 5). Het nadeel van deze onderzoeksmethode is dat het onderzoek weinig inzicht
geeft in het waarom.

We beantwoorden deelvraag 1 aan de hand van deskresearch. Op basis van deze en eerder
gemaakte inventarisaties (TNO, 2003; TNO, 2011) is een beeld geschetst van de huidige
stand van zaken rondom stoffenproblematiek. Dit heeft geleid tot een overzicht waaruit een
aantal prioritaire stoffen is geselecteerd en daarmee samenhangende branches en kenmer-
ken van die branches (zie verder hoofdstuk 2).

Preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen is voor een groot deel terug te voeren op
gedrag(sverandering). Door middel van deskresearch is vastgesteld welke algemene inzich-
ten uit de literatuur over gedragsbeinvioeding we kunnen gebruiken bij het inrichten van een
programma gericht op preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen (zie verder hoofdstuk
3).

De belangrijkste sectoren waar blootstelling aan de geidentificeerde stoffen een risico is, zijn
de chemie, metaal en bouw. In deze sectoren zijn veel mensen werkzaam. Om de derde deel-
vraag te kunnen beantwoorden heeft TNO op basis van een krachtenveldanalyse interviews
gehouden met de belangrijkste stakeholders uit deze sectoren. Het doel van de interviews is
inzicht te krijgen in de stand van zaken bij de preventie en naleving ten aanzien van gevaarlijke
stoffen (zie verder hoofdstuk 4).

Om de knelpunten en behoeften bij bedrijven te inventariseren (deelvraag 4) is uitgebreid
veldwerk uitgevoerd bij bedrijven. Het veldwerk bestond uit observaties van handelingen van
werknemers die met gevaarlijke stoffen werken, gesprekken met die werknemers en inter-
views met de leidinggevenden en degenen in het bedrijff met de arboportefeuille (zie verder
hoofdstuk 5).

Door middel van representatief vragenlijstonderzoek onder bedrijven wordt inzicht verkregen
in de huidige stand van zaken aangaande het werken met gevaarlijke stoffen door bedrijven
in Nederland. De focus ligt op het in kaart brengen van aanknopingspunten voor een betere
omgang met gevaarlijke stoffen (deelvraag 5). Het vragenlijstonderzoek kan daarmee meer
kwantitatief inzicht bieden in huidig beleid, (opvolging van) maatregelen, en veranderwensen
van werkenden in verschillende sectoren in Nederland, en in alle vestigingsgrootteklassen (zie
verder hoofdstuk 6).

Om handvatten en randvoorwaarden van een succesvolle aanpak te kunnen formuleren (deel-
vraag 6) zijn de gevonden resultaten samengebracht en zijn conclusies geformuleerd. Deze
zijn vervolgens getoetst bij de in het kwalitatieve deel van het onderzoek betrokken bedrijven
en stakeholders stoffen (zie verder hoofdstuk 7).
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Het ministerie van SZW wil graag de preventie van beroepsziekten als gevolg van blootstelling
aan gevaarlijke stoffen aanpakken. Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeks-
vraag zijn de conclusies voorgelegd aan diverse experts van TNO en daarbuiten op het gebied
van toxicologie, (sociale) psychologie en communicatie & sociale marketing. Zij hebben aan-
bevelingen gedaan voor een succesvolle aanpak (zie verder hoofdstuk 8).
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2 Inventarisatie gevaarlijke stoffen

Welke stoffen vormen op dit moment het belangrijkste risico als het gaat om beroeps-
gerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan deze stoffen?

Om de preventie en aanpak van beroepsziekten door gevaarlijke stoffen te bevorderen zal
allereerst een overzicht verkregen moeten worden van de stoffen die op dit moment het
belangrijkste risico vormen.

De resultaten van dit exploratieve onderzoek worden gepresenteerd in dit hoofdstuk.t

2.1 Methode

TNO heeft in 2011 voor bijna alle sectoren in Nederland een overzicht gemaakt van blootstel-
ling aan stoffen en (mogelijk) gerelateerde gezondheidseffecten. Het doel van dat onderzoek
was onder andere het maken van een inschatting van de ‘potentiéle’ ziektelast. Dit is gedaan
op basis van informatie over de werkgerelateerde blootstelling aan stoffen, de hiermee geas-
socieerde eindpunten (gezondheidseffecten), en de (geschatte) omvang van de blootgestelde
populatie. Het rapport van Spaan et al. (2011) heeft de nadruk gelegd op de veranderingen
die zich hadden voorgedaan in de periode 2003-2011. Het resultaat van dat rapport was onder
meer een overzicht met negen geidentificeerde probleemgebieden (zie tabel 2.1). Daarnaast
is aan de hand van beschikbare studies een kwalitatieve inschatting voor deze probleemge-
bieden gemaakt over in hoeverre de grenswaarden worden overtreden op basis van blootstel-
lingsgegevens van deze studies voor de verschillende probleemgebieden.

Tabel 2.1 Shortlist geidentificeerde probleemgebieden ten aanzien van stoffenblootstelling (Spaan et al.,
2011)

Maximaal aantal (potentieel)
Probleemgebied | Beroepsziekten Blootstelling blootgestelde werknemers

Kwartsstof in de COPD, longkanker Veelal boven de ~ 350.000

bouw grenswaarde

Lasrook Astma, COPD, inhala- Regelmatig boven  ~400.000
tiekoorts, reproductie- de grenswaarde (onder andere metaal, scheeps-
stoornissen (in geval bouw)
van RVS)

Dieselrook Astma, COPD, longkan- Zeer lage grens- ~800.000

Organisch stof in
landbouw & voe-
ding

Houtstof

Meelstof

ker, cardiovasculaire
ziekten

Astma, COPD, rhinitis/
sinusitis, inhalatiekoorts

Astma, COPD, contact-
eczeem, neuskanker

Astma

waarde

Vaak vér boven
de grenswaarde

Vaak boven de
grenswaarde

Vaak boven de
grenswaarde

(onder andere (wegen)bouw, gara-

ges, havens, transport)
~350.000

(landbouw, voedingsindustrie)

~130.000

(bouw, meubel, jachtbouw, houthan-

del, parket)
~40.000
(bakkers, meelproductie)

1 Dit hoofdstuk is gebaseerd op: Schaddelee-Scholten, B., Schuilenborg, L., Fransman, W., Spaan, S. &
Weyers, M. (2017). Preventie Beroepsziekten. Rapport Fase 1: Inventarisatie gevaarlijke stoffen. Leiden:
TNO.
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2.2

Maximaal aantal (potentieel)
Probleemgebied | Beroepsziekten Blootstelling blootgestelde werknemers

Eczeem door nat  Contacteczeem Zeer frequente ~1.300.000

werk & reiniging blootstelling (onder andere schoonmaak, ge-
zondheidszorg, horeca, voeding)

Eczeem door Contacteczeem Frequente bloot- >>100.000

specifieke pro- stelling (onder andere garages, metaal,

ducten bouw)

Isocyanaten (lak-  Astma, eczeem Regelmatig boven  40.000-60.000

ken, lijmen) grenswaarden (metaal, bouw, handel in en repara-

tie van auto’s, motorfietsen en aan-
hangers, carrosseriebouw, parket)

Ten behoeve van prioritering is een update gemaakt van deze negen probleemgebieden voor
de periode 2011-2016. Daarbij is gekeken naar de volgende bronnen om te kunnen bepalen
of er nieuwe informatie bekend is omtrent stoffen die een probleem vormen voor werknemers
gezondheid:

Nederlands Centrum voor Beroepsziekten (rapportage 2015);

arbodossiers van arbokennisnet (uitgegeven sinds 2011);

projecten van Gezondheidsraad (sinds 2011);

rapportages van de Inspectie SZW (sinds 2011);

informatie uit de Nationale Enquéte Arbeidsomstandigheden (NEA) (2015);

informatie over grenswaarden (mogelijke grenswaarde verlagingen, of nieuw afgeleide
grenswaarden, sinds 2011);

> Arbobalans 2016;

> arbocatalogi;

> diverse experts binnen TNO op het gebied van blootstelling aan stoffen.
Bovengenoemde bronnen zijn ook gebruikt om additionele stoffen of stofgroepen te identifice-
ren die een belangrijk risico kunnen vormen voor werknemersgezondheid.

vV vV VvV VvV VvV

Belangrijkste stoffen

Voor de selectie van stoffen of stofgroepen voor prioritering is gekeken naar veranderingen

(sinds 2011) voor de volgende criteria:

1. blootgestelde (risico)populatie;

2. gezondheidseffecten (en bijbehorende ziektelast)/grenswaarden verlaging/classificatie
carcinogeniteit;

3.  beheersmaatregelen (aandacht in de branche, goede praktijken).

Op basis van de methodologie zoals beschreven zijn in totaal 13 stoffen of stofgroepen gese-
lecteerd (tabel 2.2). Op verzoek van SZW zijn biologische agentia niet meegenomen in het
onderzoek, op basis waarvan bijvoorbeeld ‘organisch stof achterwege is gelaten. Uit tabel 2.2
blijkt dat een groot deel van de prioritaire stoffen uit 2011 nog steeds als belangrijk worden
beschouwd, maar er is ook een aantal nieuwe stoffen toegevoegd op basis van diverse infor-
matiebronnen (meer details per stof worden in bijlage 1 beschreven).
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Tabel 2.2 Update prioritering probleemgebieden

Huid-irriterende stoffen  Beroepsziekten in cijffers 2016, Spaan et al. (2011)

Oplosmiddelen Beroepsziekten in cijfers 2016, Gezondheidsraad (2015): carcinogene classifica-
tie 1,4-Dioxaan

Kwartsstof Beroepsziekten in cijffers 2016, Spaan et al. (2011), Inspectie SZW (2014); In-
spectie SZW (2015), TNO-expert

Meelstof Beroepsziekten in cijfers 2016, Spaan et al. (2011), Arbokennis dossier (Heede-
rik et al., 2014)), Inspectie SZW (2014)

Asbest Beroepsziekten in cijffers 2016, TNO-expert, Inspectie SZW (2014); Inspectie
SZW (2015)

Lasrook Spaan et al. (2011), Arbokennis dossier (Van der Mark, 2015), TNO-expert

Dieselrook Spaan et al. (2011), Inspectie SZW (2013); Inspectie SZW (2016)

Houtstof Spaan et al. (2011), Inspectie SZW (2013)

Zware metalen Beroepsziekten in cijfers 2016, Gezondheidsraad (2013), Inspectie SZW (2014);
Inspectie SZW (2015)

Isocyanaten Spaan et al. (2011), TNO-expert

Farmaceutica Hillhorst et al. (2013), TNO-expert, Gezondheidsraad (carcinogene classificatie
diverse stoffen)

Nanodeeltjes Arbokennis dossier (Cornelissen et al., 2013), TNO-expert

Bitumen TNO-expert

De informatie omtrent de verschillende criteria is samengevat in een matrix (tabel 2.3) (meer

gedetailleerde informatie per stof (groep) kan teruggevonden worden in bijlage 1). Verder dient

het volgende te worden opgemerkt:
in het rapport van Spaan et al. (2011) zijn blootstellingsgegevens meegenomen, waar-
voor onder andere omvangrijk literatuuronderzoek is gedaan. Gezien de beperkte tijd in
het huidige project is met SZW besproken dat een uitvoerig onderzoek, met onder meer
een uitgebreide literatuurstudie naar blootstellingsdata, niet past binnen de huidige on-
derzoeksopzet. Het is daarom niet mogelijk om valide uitspraken te doen over de veran-
dering in blootstellingsniveaus in 2016/2017 ten opzichte van 2011;
in 2013 is een kennisdossier opgesteld over synthetische nanomaterialen (Cornelissen
et al., 2013). In dit dossier wordt voornamelijk aangegeven dat er nog veel onduidelijkhe-
den zijn rondom de gezondheidsrisico’s voor werknemers en de mogelijke blootstelling
aan nanomaterialen tijdens het werk. Hoewel er binnen TNO veel expertise is op het
gebied van nanodeeltjes, werd door experts wel aangegeven dat er nog veel onderzocht
moet worden; zo zijn er weinig blootstellingsdata, bijna geen grenswaarden (zogenaamde
‘occupational exposure limits (OELS)’), een gebrek aan gerichte meetmethoden en nog
niet voldoende inzage in het mechanisme van de toxiciteit die nanodeeltjes kunnen indu-
ceren. Nanodeeltjes zijn derhalve niet meegenomen in de matrix;
om te onderzoeken of de werknemersaantallen per bedrijfstak zijn veranderd, zijn de ge-
gevens van het CBS over 2015, indien mogelijk, vergeleken met de gegevens uit het
rapport van Spaan et al. (2011).
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Tabel 2.3 Matrix geselecteerde stoffen en beschrijving diverse criteria?

Stof

Huid-irriterende
stoffen

Oplosmiddelen

Kwartsstof

Meelstof

Asbest

Lasrook

Beroepsziekten

Contacteczeem

Contacteczeem,
neurologische ef-
fecten, kanker
(benzeen)

COPD, longkanker

Astma

Mesothelioom,
longkanker, asbes-
tose

Astma, COPD, in-
halatiekoorts, long-
kanker, reproduc-
tiestoornissen (in
geval van RVS)

Maximaal aantal (potentieel)
blootgestelde werknemers
en relevante sectoren

< 1.507.000 (t.0.v. ~ 1.300.000
in 2011)

(o.a. gezondheidszorg, hore-
ca, voedingsmiddelen en ge-
notsmiddelenindustrie)

< 769.000

(o.a. bouw, handel in en repa-
ratie van auto’s, motorfietsen
en aanhangers, grafische in-
dustrie, metaalsector, chemie
(proceschemie)

~457.000 (t.0.v. 350.000 in
2011) (bouw)

<128.000

(o.a. voedingsmiddelen en ge-
notsmiddelenindustrie) waar-
van bakkers 18.000 (t.o.v.
~40.000 in 2011 (bakkers,
meelproductie)

<6.000 (asbestsanering),
104.500 (installatiebranche),
~457.000 (bouw)

400.000 (t.0.v. 400.000 in
2011)

(o.a. vervaardiging van meta-
len, auto’s, machines, bouw
en handel in en reparatie van
auto’s, motorfietsen en aan-
hangers)

Overige informatie

5xBeter is 0.a. actief op het
gebied van oplosmiddelen.
Inspectie SZW heeft in periode
2009-2015 veel aandacht be-
steed aan arbeidsomstandig-
heden in de metaalsector.
Diverse rapporten van Inspec-
tie SZW (o.a. in de bouw)
waaruit blijkt dat er niet vol-
doende beheersmaatregelen
worden toegepast om bloot-
stelling te voorkomen.

De SER heeft geadviseerd
over invoer grenswaarde voor
meelstof.

De Longalliantie Nederland
pakt in 2016 beroepslongziek-
ten aan met het project ‘Ver-
sterken aanpak beroepslong-
ziekten en werken met scha-
delijke stoffen’.

Campagne gestart in 2016:
“een coole bakker is een
schone bakker”

De grenswaarde voor asbest
amfibolen is per 1 januari 2017
verlaagd van 10.000 naar
2.000 vezels/m®.

5xBeter is 0.a. actief op het
gebied van lasrook.

Inspectie SZW heeft in periode
2009-2015 veel aandacht be-
steed aan arbeidsomstandig-
heden in de metaalsector.
Ontwikkeling lastoorts.

2 Het maximaal aantal blootgestelde werknemers is gebaseerd op data van het CBS. Indien mogelijk zijn

deze aantallen vergeleken met de rapportage van Spaan et al. (2011). De kolom “overige informatie” be-
schrijft informatie die in de afgelopen jaren is veranderd omtrent gezondheid (bijvoorbeeld een verlaging
van de grenswaarde) of aandacht in de branche (nieuwe initiatieven zoals campagnes of rapporten van

Inspectie SZW).
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2.3

Stof
Dieselrook

Houtstof

Zware metalen

Isocyanaten

Farmaceutica
(o0.a. cytosta-
tica)

Bitumen (asfalt
rook)

Beroepsziekten
Astma, COPD,
longkanker, cardio-
vasculaire ziekten

Astma, COPD,
contact eczeem,
long en neuskanker

Aantasting centrale
zenuwstelsel, kan-
ker, mogelijke re-
protoxische effec-
ten

Astma, eczeem

Allergische reac-
ties, irritaties, kan-
kerverwekkend en
risico’s voor het na-
geslacht
Misselijkheid, buik-
pijn, hoofdpijn, po-
tentieel carcino-
geen

Belangrijkste beroepsziekten

Maximaal aantal (potentieel)

blootgestelde werknemers
en relevante sectoren
867.000 (t.0.v. ~800.000 in
2011)

(o0.a. bouw, transportsector)

740.000 (verhoging t.o.v.
2011: ~130.000)
(0.a. bouw: 457.000)

~ 129.000 (t.0.v. 406.600 in
2011.

(o.a. bouwmaterialenindustrie,
basismetaalindustrie, en me-
taalproductenindustrie)
~716.000

(o.a. handel in en reparatie
van auto’s, motorfietsen en
aanhangers, metaal industrie,
bouw, chemie sector)

Tussen de 7.500 en 20.000
(o.a. thuiszorginstellingen, zie-
kenhuizen)

~347.000
(wegenbouw, bitumenwerkers
en dakdekkers)

Overige informatie

Een advies van de Gezond-
heidsraad met betrekking tot
het afleiden van een grens-
waarde is in voorbereiding.
Rapport Inspectie SZW geeft
aan dat er veel overtredingen
zZijn op het gebied van bloot-
stelling binnen de houtindu-
strie.

De grenswaarde voor chroom
6 is verlaagd per 1 maart
2017.

De Gezondheidsraad zal een
advies uitbrengen omtrent iso-
cyanaten.

Ontwikkeling verfspuit ter re-
ductie van overspray.

Het RIVM heeft in 2013 de werkgerelateerde ziektelast berekend voor 2013. Tabel 2.4 geeft

een overzicht van deze ziektelast in zowel de werkzame als gepensioneerde beroepsbevol-
king van aandoeningen waarbij blootstelling aan stoffen op de werkplek de veroorzaker zou

kunnen zijn.
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Tabel 2.4 Werkgerelateerde ziektelast voor de werkzame en gepensioneerde beroepsbevolking zoals ge-
schat door het RIVM in 2013 (aangepast vanuit de Arbobalans, 2016)

Ziektelast

Werkzame Gepensioneerde
Ziektecategorie & ziekten/ beroepsbevolking | beroepsbevolking Totaal

aandoeningen

Ziekten van de ademhalingswegen 20.400 14,6 22.300 25,8 42.700 18,9
COPD 13.200 9,4 20.600 23,9 33.800 14,9
Astma 6.800 4,8 1.600 1,9 8.400 3,7
Kanker 17.000 12,1 22.900 26,5 39.900 17,6
Longkanker 10.100 7,2 12.800 149  22.900 10,1
Mesothelioom 2.300 1,7 4.300 4,9 6.600 2,9
Borstkanker* 2.300 1,6 1.600 1,9 4.000 1,7
Dikke darmkanker 1.000 0,7 1.600 1,8 2.600 1,1
Prostaatkanker 500 0,4 2.000 2,3 2.500 11
Huidkanker* 500 0,4 400 0,5 1.000 0,4
Non-hodgkin Lymfoom 100 0,1 200 0,2 300 0,1
Ziekten van de huid 4.100 1,8 0 0,0 4.100 1,8
Contacteczeem 4.100 18 0 0,0 4.100 1,8

* Als gevolg van blootstelling aan stoffen én andere risicofactoren (bijvoorbeeld UV-straling).

Uit de rapportage van het RIVM blijkt dat (na ziekten van het bewegingsapparaat (22%) en
psychische stoornissen (35,6%)) ziekten van de ademhalingswegen de meeste DALY’s
(‘Disability-adjusted life years’) in de werkzame beroepsbevolking veroorzaken. Vooral COPD
en in mindere mate astma dragen hier aan bij (samen 14,2%). Daarnaast zorgen longkanker
en mesothelioom ook voor een relatief groot deel voor de werkgerelateerde ziektelast (8,9%).
Zowel longkanker, mesothelioom, COPD als astma worden voornamelijk veroorzaakt door
stoffen. Hiermee is blootstelling aan stoffen een grote veroorzaker van de ziektelast in de
werkzame beroepsbevolking.

Belangrijkste sectoren en kenmerken daarvan

Stoffen (zoals beschreven in tabel 2.3) die een effect kunnen hebben op de ademhalingswe-
gen en/of (long)kanker kunnen veroorzaken, zijn: kwartsstof, meelstof, asbest, lasrook, die-
selrook, houtstof, oplosmiddelen (benzeen), zware metalen, cytostatica en isocyanaten.
Deze stoffen komen voor in diverse sectoren (zie tabel 2.5); alleen meelstof wordt slechts
gebruikt in de voedingsmiddelenindustrie en cytostatica worden alleen gebruikt (op kleine
schaal) in de gezondheidszorg.

Grote sectoren waar blootstelling aan deze stoffen een risico is zijn de chemie, metaal en
bouw. Onder de bouw worden de bouwmaterialenindustrie, algemene bouw en projectontwik-
keling, grond, water en wegenbouw, en de gespecialiseerde bouw geschaard.

Onder metaal worden de basismetaalindustrie en de metaalproductenindustrie onderge-
bracht. En voor chemie worden zowel de chemische industrie (de proceschemie) als zoge-
naamde downstream users (handel in en reparaties van auto’s en dergelijke (met name de
autoschade herstel bedrijven)) geschaard.
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Tabel 2.5 Overzicht sectoren (SBI) waar diverse stoffen worden gebruikt

o=
(@]
g
o
%)
9
=
®©
3
X

Sector op basis van SBl-code*
Landbouw

x

Bosbouw

Visserij

Voedingsmiddelenindustrie
Delfstoffenwinning
Bouwmaterialenindustrie
Basismetaalindustrie
Metaalproductenindustrie
Energiebedrijven

Afvalwater inzameling en behandeling
Afvalbehandeling en recycling
Sanering en overig afvalbeheer
Reparatie en installatie van machines
Rubber- en kunststofproduct industrie
Houtindustrie

X X X X X X X X

Algemene bouw en projectontwikkeling
Grond, water en wegenbouw
Gespecialiseerde bouw

Chemische industrie

Handel in en reparatie van auto’s, motor-
fietsen en aanhangers

Detailhandel (winkels, niet in acht ne-
mende de verkoop van auto’s)

Elektrische apparatenindustrie
Elektrotechnische industrie

Auto- en aanhangwagenindustrie

Overige transportmiddelenindustrie
Meubelindustrie

Design, fotografie, vertaalbureaus

Papier industrie

Vervoer over land

Vervoer over water

Waterleidingbedrijven
Schoonmaakbedrijven, hoveniers en der-
gelijke

Winning van aardolie en aardgas
Textielindustrie

Kledingindustrie

* De paars gearceerde rijen betreffen subsectoren uit de bouw; de groen gearceerde rijen betreffen subsec-
toren uit de metaal industrie; de oranje gearceerde rijen betreffen subsectoren uit de chemische industrie.
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Meelstof

X X X X X X X X

Lasrook

X

X X X X

Dieselrook

X X X X x

X

X X X X X X

X X X X X

X
X
X

Zware metalen

x

X X X X

Oplosmiddelen

X X X X X X X X

x

X X X X

X
X
X

Houtstof

Isocyanaten

X X X X X
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2.4.2

Arbocatalogi en gevaarlijke stoffen

Uit tabel 2.6 blijkt dat er veel sectoren zijn die aandacht besteden aan stoffen in de arbocata-
logus. Maar er is 00k een groot aantal arbocatalogi waarin geen melding wordt gemaakt van
gevaarlijke stoffen, terwijl bekend is dat er in de betreffende sectoren wel met gevaarlijke stof-
fen gewerkt wordt.

Tabel 2.6 Overzicht sectoren waar met gevaarlijke stoffen wordt gewerkt en met een arbocatalogus, waarin
gevaarlijke stoffen al dan niet worden genoemd

Gevaarlijke stoffen worden niet genoemd in de | Gevaarlijke stoffen worden wel genoemd in de
arbocatalogus arbocatalogus

e Bosbouw e Landbouw

o \isserij o Voedingsmiddelenindustrie

¢ Winning van aardolie en aardgas o Drankenindustrie

» Delfstoffenwinning (geen olie en gas) e Leer- en schoenenindustrie

¢ Kledingindustrie ¢ Houtindustrie

¢ Aardolie-industrie e Papierindustrie

e Farmaceutische industrie o Grafische industrie

o Elektrotechnische industrie e Chemische industrie

o Elektrische apparatenindustrie o Rubber- en kunststofproductindustrie

e Reparatie en installatie van machines e Bouwmaterialenindustrie

» Afvalwaterinzameling en -behandeling e Basismetaalindustrie

e Sanering en overig afvalbeheer e Metaalproductenindustrie

o Detailhandel (winkels, niet in acht nemende de e Auto- en aanhangwagenindustrie
verkoop van auto's) o Overige transportmiddelenindustrie

» Vervoer over land e Meubelindustrie

o Logiesverstrekking (gemeente loket waar mensen e Energiebedrijven
uit het buitenland een tijdelijke verblijffsvergunning e Waterleidingbedrijven
aanvragen) » Afvalbehandeling en recycling
¢ Bibliotheken, musea en natuurbehoud o Algemene bouw en projectontwikkeling
e Grond-, water- en wegenbouw
e Gespecialiseerde bouw
e Handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen
en aanhangers
e Vervoer over water
o Design, fotografie, vertaalbureaus
o Schoonmaakbedrijven, hoveniers en dergelijke
o Textielindustrie
e Onderwijs
e Gezondheidszorg
e Verpleging en zorg met overnachting
o Welzijnszorg zonder overnachting

Bedrijfsomvang

Bedrijfsomvang is van belang bij het inrichten van een programma over de preventie van be-
roepsziekten door stoffen. In bijlage 2 is op SBI-niveau een overzicht te vinden van de ver-
schillende sectoren, inclusief het aantal werknemers per sector, en een indeling van de be-
drijfsgrootte (in de categorieén 1-10 werknemers, 10-50 werknemers, 50-100 werknemers,
100-500 werknemers, en 500 werknemers of meer). Aan de hand hiervan is het mogelijk het
percentage middelgrote en kleine bedrijven weer te geven voor de gekozen sectoren (zie fi-
guur 2.1). Het mkb bestaat uit bedrijven met maximaal 250 medewerkers. Omdat de catego-
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rieén zoals hierboven beschreven hier niet mee overeenkomen, is besloten om als alternatief
voor mkb-status te kijken naar bedrijven tot 100 werknemers.
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Figuur 2.1 Percentage bedrijven met maximaal 100 werknemers (Databron: CBS)

Uit figuur 2.1 kan opgemaakt worden dat kleinere bedrijven, waar minder werknemers (<100)
bij één bedrijf werken, zijn te vinden in onder andere algemene bouw en projectontwikkeling
en handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers. Sectoren waar veel werk-
nemers (>100) bij één bedrijf werken, zijn vooral te vinden in de chemische industrie, basis-
metaalindustrie en, grond-, water en wegenbouw. Een volledig overzicht is te vinden in bijlage
3.

Wanneer gekeken wordt naar het aantal kleine vestigingen per sector (1 t/m 9 werknemers),
ontstaat een ander beeld. Volgens de gegevens van de Kamer van Koophandel valt 46% van
de vestigingen in de chemische sector en 56% van de vestigingen in de basismetaalindustrie
in de categorie ‘kleine vestiging van maximaal 9 werknemers’ (figuur 2.2). In bijvoorbeeld de
handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers is circa 90% van de vestigingen
zo klein, en deze aantallen zijn vergelijkbaar in de gespecialiseerde bouw (89%), de grond,
water- en wegenbouw (86%) en de algemene bouw en projectontwikkeling (94%). Van de
bouwmaterialenindustrie kon de bedrijfsgrootte per vestiging niet worden bepaald.
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Figuur 2.2 Percentage vestigingen per sector met maximaal 9 werknemers (Databron: KvK register). Van
de bouwmaterialenindustrie kon de vestigingsomvang niet worden bepaald

2.4.3 Blootgestelde populatie
Bij prioritering van sectoren en aandachtsgebieden is het van belang inzicht te hebben in de
omvang van de aan gevaarlijke stoffen blootgestelde populatie. Een overzicht van het aantal
werknemers per sector, gespecificeerd met betrekking tot de sectoren bouw, chemie en me-
taal, is weergeven in figuur 2.3.
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Figuur 2.3 Aantal werknemers (x1000) per sector (Databron: CBS)

Uit figuur 2.3 komt naar voren dat de gespecialiseerde bouw veruit het grootste aantal werk-
nemers heeft. De handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers heeft hierna
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2.5

de meeste werknemers. De basismetaalindustrie en de bouwmaterialenindustrie zijn relatief
kleinere sectoren.

Sociaaleconomische status

De sociaaleconomische status van werknemers is van belang bij de keuze voor activiteiten en
preventieve maatregelen. In bijlage 3 is een overzicht te vinden van de sociaaleconomische
status (SES) van de verschillende sectoren (ingedeeld op basis van SBI-code op 2 digits).
Hierbij is lage SES geoperationaliseerd als Opleiding is lager dan of gelijk aan VBO én de
werknemer valt in het laagste salariskwartiel. Een selectie hiervan is weergegeven in tabel
2.7.

Tabel 2.7 Rangorde SBI-sectoren op basis van percentage respondenten NEA2015 met én een lage oplei-
ding én een relatief laag salaris

NEA2015: werknemers 15 t/m 74, SBIl-sector op 2 di- % Opleiding < VBO én
git-niveau % laagste salariskwartiel

Totaal 41.390 100,0 9,6

45 Handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en 590 1,4 10,5
aanhangers

25 Vervaardiging van producten van metaal (geen machi- 472 1,1 9,8
nes en apparaten)

41 Algemene  burgerlijke en utiliteitsbouw en 508 1,2 7,6
projectontwikkeling

43 Gespecialiseerde werkzaamheden in de bouw 968 2,3 7,2

20 Vervaardiging van chemische producten 271 0,7 3,0

24 Vervaardiging van metalen in primaire vorm 149 0,4 2,7

42 Grond-, water- en wegenbouw (geen grondverzet) 379 0,9 2,7

De ‘N’-kolom (en %) is de grootte van de gehele subsector in aantallen respondenten in de NEA2015, dus
los van de opleiding of het salaris. Daarbij zijn subsectoren met (proportioneel gewogen) minder dan 10
respondenten weggelaten. De subsectoren zijn op volgorde gezet op basis van de rangorde van het per-
centage dat én een lage opleiding én een relatief laag salaris heeft. Van de bouwmaterialenindustrie kon
de SES niet worden bepaald.

Op basis van tabel 2.7 blijkt dat vooral in de handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en
aanhangers en vervaardiging van producten van metaal relatief veel werknemers werkzaam
zijn met een lage SES. Deze werknemers hebben én een laag opleidingsniveau (lager dan
VBO) én vallen qua salaris in het lage kwartiel.

Conclusie

Geconcludeerd kan worden dat:

> ziekten van de ademhalingswegen (COPD en astma) en kanker (longkanker, mesotheli-
oom) zorgen voor de grootste ziektelast wat betreft gezondheidsklachten die zijn gerela-
teerd aan blootstelling aan gevaarlijke stoffen op de werkplek;

> stoffen (zoals beschreven in de matrix, zie tabel 2.3) die een effect kunnen hebben op de
ademhalingswegen en/of (long)kanker kunnen veroorzaken, zijn: kwartsstof, meelstof,
asbest, lasrook, dieselrook, houtstof, oplosmiddelen (benzeen), zware metalen, cytosta-
tica en isocyanaten;

> grote sectoren waar blootstelling aan deze stoffen een risico is, zijn: de chemie, metaal
en bouw. Onder de bouw worden de bouwmaterialenindustrie, algemene bouw en pro-
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jectontwikkeling, grond, water- en wegenbouw, en de gespecialiseerde bouw geschaard.
Onder metaal worden de basismetaalindustrie en de metaalproducten industrie onderge-
bracht. En voor chemie worden zowel de chemische industrie (de proceschemie) als zo-
genaamde downstream users (de handel in en reparaties van auto’s en dergelijke (met
name de autoschade herstel bedrijven)) geschaard;

in 16 sectoren die werken met gevaarlijke stoffen én die een arbocatalogus hebben, in
de arbocatalogus het gezond en veilig werken met gevaarlijke stoffen niet is opgenomen;
kleinere bedrijven, waar minder werknemers (<100) bij één bedrijf werken, te vinden zijn
in onder andere algemene bouw en projectontwikkeling en handel in en reparatie van
auto’s, motorfietsen en aanhangers. Wanneer gekeken wordt naar vestigingen, ontstaat
een ander beeld. In de handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers,
de gespecialiseerde bouw, de grond, water- en wegenbouw en de algemene bouw en
projectontwikkeling bestaat meer dan 85% van de vestigingen uit maximaal 9 werkne-
mers;

de gespecialiseerde bouw veruit het grootste aantal werknemers heeft, gevolgd door de
handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers sector. De basismetaalin-
dustrie en de bouwmaterialenindustrie zijn relatief kleinere sectoren qua totaal aantal
werknemers dat er werkzaam is;

vooral in de handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers en vervaardi-
ging van producten van metaal zijn relatief veel werknemers werkzaam met een lage
sociaaleconomische status. Deze werknemers hebben een laag opleidingsniveau en een
laag salaris.
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Wat is de huidige stand van zaken rondom kennis over gedragsbeinvlioeding?

In dit hoofdstuk bespreken we relevante theorieén rondom gedrag en gedragsbeinvioeding
en onderzoeken we welke algemene inzichten uit literatuur over gedragsbeinvioeding we
kunnen gebruiken bij het inrichten van een programma gericht op preventie van blootstelling
aan gevaarlijke stoffen. Deze inzichten zijn vervolgens gebruikt om in interviews en obser-
vaties in de praktijk drijfveren, belemmeringen en behoeften te identificeren.

Om het risico op blootstelling aan gevaarlijke stoffen te verminderen dienen (technische) be-
heersmaatregelen genomen te worden. Preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen is
dus voor een groot deel terug te voeren op gedrag(sverandering). TNO heeft de afgelopen
jaren veel onderzoek verricht naar implementatie van beheersmaatregelen op het gebied van
gezond en veilig werken, onder andere naar de motivatie van werkgevers om preventieve
maatregelen al dan niet te nemen. Voor werkgevers zijn hun eigen intrinsieke motivatie, finan-
ciéle motieven, wettelijke verplichtingen, en het bewustzijn van risico’s bepalend voor het ac-
tief opzetten en onderhouden van een preventief beleid (TNO, 2012; TNO, 2015a).

Het perspectief van de medewerker is ook van belang voor het slagen van het arbobeleid.
Sociale steun van werknemers onderling is één van de factoren die onderscheidend en bepa-
lend is voor het slagen van genomen maatregelen (TNO, 2012). Hiernaast blijkt dat in bedrij-
ven met weinig preventieve maatregelen deze pas getroffen worden als de werknemer ze
aankaart (TNO, 2012).

Uit onderzoek van Panteia/VHP (2015 ) blijkt dat de versterking van een preventief beleid op
het terrein van beroepsziekten vooral is gelegen in de relatie tussen werknemer en werkgever,
ofwel de bedrijfscultuur. “Het beinvlioeden van de bedrijfscultuur is in potentie het meest effec-
tieve instrument om mensen langdurig gezond en veilig aan het werk te houden, omdat dit de
intrinsieke motivatie raakt” (Panteia/VHP, 2015). Uit dit onderzoek blijkt ook dat autonomie en
sociale steun van zowel de direct leidinggevende als van collega’s de risico’s op het ontstaan
van beroepsziekten verminderen (Panteia/VHP, 2015).

Motivatie, bewustzijn en sociale context zijn belangrijke factoren die van invioed zijn op ge-
dragsverandering (in casu het treffen van beheersmaatregelen om blootstelling aan gevaar-
lijke stoffen te voorkomen). Voor het ontwikkelen van een programma gericht op preventie van
beroepsziekten is het belangrijk inzicht te hebben in gedragsbeinvioeding. Om te komen tot
een overzicht van relevante gedragstheorieén en daaruit lessen te trekken voor preventie van
beroepsziekten door gevaarlijke stoffen is een literatuuronderzoek uitgevoerd. Hiertoe zijn ver-
schillende zoekopdrachten uitgevoerd naar relevante wetenschappelijke literatuur in weten-
schappelijke zoekmachines. Deze zoekstrategie leverde een overzicht op van belangrijke en
veel gebruikte gedragstheorieén. Deze zijn vertaald naar de mogelijkheden voor preventie van
blootstelling aan gevaarlijke stoffen door middel van gedragsbeinvioeding.
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Al decennia lang wordt menselijk gedrag vanuit verschillende wetenschappelijke disciplines
bestudeerd. In de loop der tijd zijn er dan ook veel verschillende theorieén over gedragsver-
andering ontwikkeld. Al deze verschillende theorieén hebben hun eigen uitgangspunten en
benadrukken verschillende factoren die van invloed zijn op gedrag. Hieronder worden belang-
rijke gedragstheorieén en inzichten op basis van de literatuur besproken. In bijlage 4 is een
tabel opgenomen met een overzicht van een aantal belangrijke gedragstheorieén uit de lite-
ratuur, gegroepeerd op basis van gemeenschappelijke uitgangspunten. Het hoofdstuk conclu-
deert met een model voor gedragsverandering op basis van de literatuur en suggereert hoe
deze lessen gebruikt kunnen worden bij een programma ter preventie van beroepsziekten
door blootstelling aan gevaarlijke stoffen.

Door verschillende wetenschappers wordt een onderscheid gemaakt tussen bewust en onbe-
wust gedrag (Wason & Evans, 1975; Evans, 1989; Stanovich, 1999; Triandis, 1977). Kahne-
man (2011) beschrijft dit in zijn boek ‘Thinking Fast and Slow’ als het brein met een Systeem
1 en Systeem 2. Systeem 1 is het impulsieve systeem dat automatisch en snel beslissingen
neemt op basis van indrukken, intenties, gevoelens en vuistregels. Dit systeem focust op de
korte termijn, is moeilijk te controleren en vertrouwt op onderbewuste processen. Denk bij-
voorbeeld aan autorijden op een lege weg. Systeem 2 is het bewuste, rationele en reflectieve
systeem. Dit systeem vertrouwt op feiten en waarden, rationele aannames en denkt ook aan
de lange termijn. Dit systeem gebruikt men voor moeilijke taken waarbij nadenken is vereist.
Denk bijvoorbeeld aan het parkeren in een hele smalle straat.

Het gebruik van het bewuste Systeem 2 kost mentale energie en Systeem 2 kan maar focus-
sen op één taak tegelijk. Dit is relevant omdat er op elk gegeven moment verschillende, con-
currerende gedachten en motivaties een rol spelen (Lefebvre, 2011). Zelfbeheersing speelt
dus een grote rol bij het gebruik van Systeem 2. Zelfbeheersingstheorie laat zien dat Systeem
2 fungeert als een soort spier: wanneer we ons moeten beheersen of een nieuwe actie uit
moeten voeren, gebruiken we deze spier en na zo’n actie is het moeilijk om de spier meteen
weer in te zetten omdat deze vermoeid is (Muraven & Baumeister, 2000). Het Elaboration
Likelihood Model van Petty en Cacioppo (1986) onderscheidt op een vergelijkbare manier
routes die leiden tot overtuiging bij mensen. De centrale route baseert zich op argumenten en
redenen en kost relatief veel tijd en inspanning van een persoon om te verwerken. De perifere
route maakt gebruik van cues die weinig tijd kosten om te verwerken, maar die (onbewust)
toch bepalend zijn voor de attitude van mensen. Bekende personen of ‘witte jassen’, achter-
grondmuziek, sfeer en kleurstellingen in reclames worden vaak ingezet om via de perifere
route mensen een positief gevoel te geven over een product. 95% van het menselijk gedrag
valt binnen Systeem 1 ofwel is onbewust (Kahneman, 2011).

Er zijn verschillende theorieén die zich richten op het verklaren van bewust gedrag. Een be-
langrijke groep van gedragstheorieén die zich focust op bewust gedrag zijn de waarde-ver-
wachting modellen. Waarde-verwachting modellen gaan ervan uit dat mensen bepaald gedrag
vertonen op basis van een rationele risicobeoordeling en een evaluatie van de kosten en ba-
ten. Mensen zullen dan het gedrag vertonen dat de verwachte uitkomst maximaliseert (DeJoy,
1996). Volgens deze theorieén zullen mensen zelf-beschermend gedrag vertonen (bijvoor-
beeld preventieve maatregelen treffen/blootstelling vermijden) om een negatieve uitkomst (bij-
voorbeeld een beroepsziekte) te vermijden. Bij deze afweging speelt de verwachte waarschijn-
lijkheid van de negatieve uitkomst een belangrijke rol (bijvoorbeeld de inschatting van de kans
dat blootstelling tot een beroepsziekte leidt). Daarnaast wordt de geneigdheid tot zelf-bescher-
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mend gedrag bepaald door de overtuiging dat dit gedrag daadwerkelijk de negatieve uitkomst
vermindert of voorkomt. Het zelf-beschermend gedrag wordt uiteindelijk bepaald door een ‘ra-
tionele kosten-baten afweging’. Een voorbeeld van een bekend waarde-verwachting model is
het Health belief model van Becker (1974). Dit model is gebaseerd op vier componenten
waarop individuen hun gedrag baseren:

1. verwachte vatbaarheid voor het probleem (ofwel de ingeschatte kans);

2. de waargenomen ernst van het probleem;

3. de waargenomen voordelen van het nemen van de actie (gedrag);

4. de waargenomen barriéres voor het nemen van de actie (gedrag).

Een andere theorie vanuit het waarde-verwachting principe is de Protection Motivation Theory
(Rogers, 1975). Deze theorie gaat ervan uit dat gedrag wordt bepaald door

1. deingeschatte ernst van het probleem;

2. de waarschijnlijkheid dat het je overkomt;

3. de mate waarin je je in staat voelt tot actie (self-efficacy).

Twee belangrijke theorieén die gedrag(sverandering) proberen te verklaren zijn de Theory of
reasoned action (TRA) (Fishbein & Azjen, 1975) en de Theory of planned behavior (TPB)
(Azjen, 1991). Beide theorieén gaan er vanuit dat intentie de belangrijkste voorspeller voor
gepland gedrag is. Deze intentie volgt volgens de Theory of Reasoned Action uit twee facto-
ren: attitude en de subjectieve normen van de omgeving over het gedrag. De Theory of Plan-
ned Behavior breidt deze factoren nog uit met de factor: ervaren controle over het uitvoeren
van het gedrag.

Het Fishbein model (the Integrated Behavioral Model; IBM; zie figuur 3.1) dat voortbouwt op
de Theory of Planned Behavior van Ajzen wordt veel gebruikt om het gedrag van mensen te
begrijpen of te veranderen. Gedrag, in casu het nemen van preventieve maatregelen, wordt
voor een belangrijk deel bepaald door de intentie om dat gedrag uit te voeren. Daarnaast
spelen kennis en informatie en knelpunten en prikkels een rol. In figuur 3.1 is het model weer-
gegeven.

Barriéres en stimuli

Eigen effectiviteit
« Self-efficacy

Kennis en informatie

. Gedrag: nemen van
Sociale norm .
preventieve maatregelen

Figuur 3.1 The integrated behavioral model (Fishbein)
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De intentie zegt iets over de moeite die een persoon wil doen om bepaald gedrag uit te voeren,
dus hoe gemotiveerd de persoon daarvoor is (Ajzen, 1991). Intentie wordt beinvioed door
drie aspecten: attitude, sociale norm en eigen effectiviteit (self-efficacy):
de attitude (houding) ten aanzien van bepaald gedrag wordt bepaald door de afweging
die de persoon maakt van de voor- en nadelen van dat gedrag;
sociale norm verwijst naar de sociale druk die een persoon ervaart vanuit zijn omgeving
om bepaald gedrag te vertonen, in combinatie met het belang dat de persoon hecht aan
de mening van die anderen;
eigen effectiviteit is de verwachting van een persoon over de eigen mogelijkheden om
in een gegeven situatie bepaald gedrag te kunnen uitvoeren en de verwachting die de
persoon heeft om obstakels te overwinnen. Naarmate deze overtuiging sterker is, is de
intentie eveneens sterker. Self-efficacy is een concept afkomstig van Bandura (2001).

Het Fishbein model onderscheidt daarnaast twee concepten die van belang zijn om van inten-
tie tot daadwerkelijk gedrag te komen; te weten:
(ervaren/gepercipieerde) barrieres en stimuli, zoals wet- en regelgeving, veiligheidsas-
pecten, budget, doelstelling, etc.;
(ervaren/gepercipieerde) kennis en informatie over hoe het veiligheidsgedrag toegepast
moet worden.

Er zijn ook veel theorieén die zich focussen op het verklaren van onbewust gedrag. Belang-
rijke theorieén op dit gebied zijn de theorie van de klassieke (Pavlov, 1927) en operante (Skin-
ner, 1948) conditionering. Bij deze theorieén staat de associatie tussen een stimulus en ge-
drag centraal. Het beroemde Pavlov experiment toont aan dat, wanneer een hond eten krijgt
aangeboden terwijl het een belletje hoort, de hond na verloop van tijd al gaat kwijlen bij het
horen van het belletje. De hond legt onbewust de link tussen het belletje en het eten (klassieke
conditionering). Vanuit ditzelfde principe leidt ook beloning en straf tot gedragsverandering
(operante conditionering).

Er zijn ook verschillende theorieén die het belang van de (sociale) omgeving centraal stellen
bij het verklaren van gedrag en gedragsverandering. De Social Cognitive Theory van Bandura
(1986) stelt dat het aanleren van gedrag voortkomt uit een continue interactie tussen de per-
soon en de omgeving en de manier waarop de persoon het resultaat van het eigen gedrag
interpreteert. Bij het aanleren van gedrag maakt een persoon gebruik van modelling, ofwel het
observeren van het gedrag bij anderen en het gedrag nadoen in een andere situatie. Modelling
gebeurt volgens Bandura wanneer de persoon zich identificeert met degene wiens gedrag hij
of zij nadoet, wanneer de persoon opbrengsten ziet van het gedrag, en wanneer meerdere
personen het gedrag vertonen. Ook de Ecological System Theory van Bronfenbrenner (1979)
stelt de context van de persoon centraal bij het verklaren van gedrag. Volgens deze theorie
uit de ontwikkelingspsychologie is de omgeving van een kind sterk bepalend voor hoe het kind
opgroeit en de gedragingen die het vertoont.

De Theory of Interpersonal Behaviour (Triandis, 1977) houdt rekening met de minder rationele
besluitvorming en de invioed van gewoonten, oftewel habituele responses (zie figuur 3.2). De
theorie heeft bewezen een betere voorspeller van gedrag te zijn, als gewoonten een grote rol
lijken te spelen ("zo doen we dat nu eenmaal hier..."). Het model suggereert dat veel van ons
gedrag simpelweg doelbewust (via intentie) of automatisch is (via gewoonte). Het model lijkt
daarin op de Systeem 1 en 2 theorie van Stanovich en West (2000). Daarmee heeft beinvioe-
ding via de ratio geen zin als het om ingesleten gewoonten gaat. Om gewoontegedrag te
veranderen is het belangrijk om mensen inzicht te geven in hun gedrag of reacties, en hen
een andere reactie of strategie aan te leren voor de toekomst. Ook kunnen aanpassingen in
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het omgevingsdesign helpen gewoontegedrag te doorbreken (denk aan het weghalen van de
shoeppot in de vergaderruimte).

Expectations =

Facilitating
conditions

Social
factors

Affective ‘
factors

Social role Intention

Self concept

11

Frequency of
past behaviour

Figuur 3.2 Theory of Interpersonal behaviour (Triandis, 1977)

Bovenstaande theorieén zoomen vooral in op conditionering en (het doorbreken van) gewoon-
tegedrag. Maar mensen nemen via Systeem 1 ook beslissingen op basis van intuitie. Tversky
en Kahneman (1974) introduceerden het Heuristics and the Consumer information-processing
model. Dit model gaat ervan uit dat mensen de werkelijkheid versimpelen om de wereld be-
hapbaar en begrijpelijk te maken en vaak op basis van intuitie beslissingen nemen. Hierdoor
ontstaan denkfouten. Een voorbeeld hiervan is het nemen van beslissingen op basis van ken-
nis die men het meest paraat heeft (‘availability’). Een ander voorbeeld is dat mensen gevoelig
zijn voor de context waarin informatie wordt aangeboden (‘framing effect’). Ook hebben men-
sen de neiging om bekende mensen en dingen meer te waarderen dan onbekende mensen
en dingen (Halo-effect). Van deze laatste denkfout wordt gebruik gemaakt bij het inzetten van
bekende, gewaardeerde rolmodellen. Mensen prefereren vaak de huidige situatie boven een
verandering, vanuit de gedachte dat een verandering meer moeite en inspanning zal vergen
(Status Quo Bias). Naast bovengenoemde denkfouten zijn er nog veel meer denkfouten die
een rol spelen bij de keuze van mensen voor bepaald gedrag. Ook bij preventie van blootstel-
ling aan gevaarlijke stoffen kunnen deze denkfouten een belangrijke rol spelen. Het is dan ook
van belang deze denkfouten op te sporen of te gebruiken bij het beinvloeden van gedrag.

De nudge theory van Thaler (1980) stelt deze denkfouten centraal en stelt dat aanpassingen
in de keuzearchitectuur tot een onbewuste gedragsverandering kunnen leiden. Een voorbeeld
van ‘nudging’ is het op ooghoogte aanbieden van gezonde voeding in een kantine waardoor
mensen sneller (automatisch) geneigd zijn voor een gezonde lunch te kiezen. Waar veel the-
orieén ervan uitgaan dat kennis leidt tot attitude wat leidt tot gedrag gaat de theorie van ‘nud-
ging’ ervan uit dat, als je iemand verleidt om iets te doen\ zonder al teveel nadruk erop te
leggen, kennis niet altijd per se nodig is (gedrag gaat dan voor attitude en kennis).
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Er is ook onderzoek gedaan naar verschillende fasen van gedragsverandering. Verschillende
gedragsveranderingsmodellen gaan ervan uit dat een individu bij een gedragsverandering
verschillende fasen doormaakt. De verschillende fasen die horen bij een gedragsverandering
zijn uitvoerig besproken in het transtheoretisch model van gedragsverandering of het fasen
van verandering model (TTM; Prochaska & DiClemente, 1986; Prochaska et al., 1992). Hier-
onder zijn de verschillende fasen kort beschreven zoals gebaseerd op Prochaska et al. (2008):
voorstadium: in deze fase zijn mensen niet bereid actie te nemen in de komende zes
maanden. Dit kan zijn omdat zij zich onbewust zijn van het risicogedrag, maar ook omdat
zij bijvoorbeeld gedemoraliseerd zijn door eerdere pogingen tot gedragsverandering.
Deze mensen vermijden het lezen, praten en denken over het risicogedrag;
overwegen: in deze fase hebben mensen de intentie om hun gedrag in de komende zes
maanden te veranderen. Ze zijn zich bewust van de voor- en nadelen van het gedrag.
Door deze constant af te wegen blijven ze vaak lang in deze overweging fase. Zij zijn nog
niet klaar om direct actie te ondernemen;
voorbereiden: in deze fase willen mensen in de komende maand actie gaan ondernemen.
Vaak hebben ze al een stap naar het gewenste gedrag genomen en/of een actieplan
opgezet;
handelen: in deze fase hebben mensen in het afgelopen half jaar specifieke veranderin-
gen aangebracht in hun gedrag;
volhouden: in deze fase hebben mensen de veranderingen duidelijk doorgevoerd en zijn
ze bezig om terugval te voorkomen. Ze zijn in deze fase echter minder vatbaar voor te-
rugval en vertrouwen erop dat ze het vol zullen houden. Deze fase duurt tussen de zes
maanden en de vijf jaar;
beéindiging: in deze fase hebben mensen geen verleiding meer om terug te vallen en
voelen ze zoveel self-efficacy dat, zelfs als ze niet goed in hun vel zitten, ze niet terug
zouden vallen.

Zo’n 80% van de mensen bevindt zich in de fase van het voorstadium of het overwegen (DiCle-
mente & Prochaska, 1998). Het doorlopen van de verschillende fasen hoeft geen lineair pro-
ces te zijn. Mensen kunnen in verschillende fasen terugvallen naar een eerdere fase en van
daaruit weer opnieuw beginnen. In het TTM zijn er verschillende processen van verandering
gedefinieerd die helpen om van een fase naar de volgende te komen. Per fase zijn er andere
gedragsveranderingstechnieken relevant. Om iemand te stimuleren de stap te zetten van fase
1 (voorstadium) naar fase 2 (overwegen) kan bijvoorbeeld ingezet worden op bewustwording.
En om iemand te stimuleren de stap te zetten van fase 4 (handelen) naar fase 5 (volhouden)
kan bijvoorbeeld gezorgd worden dat de sociale en fysieke omgeving van de persoon zodanig
is ingericht dat die het gewenste gedrag stimuleert. Aangezien de fase van gedragsverande-
ring waarin iemand zich bevindt bepalend is voor de gedragsveranderingsstrategie, is het voor
het inrichten van een programma ter preventie van beroepsziekten door gevaarlijke stoffen
van belang om in kaart te brengen in welk stadium de doelgroep zich bevindt.

De nadruk op verschillende fasen van gedragsverandering komt ook tot uiting in de leertheorie
van Maslow. Deze theorie maakt bovendien een onderscheid tussen bewust en onbewust
gedrag. Maslow beschrijft dat een leerproces meestal verloopt via vier fasen. In de eerste fase
is men onbewust onbekwaam: de persoon is zich niet bewust van het feit dat hij iets niet kan,
ofwel dat hij het nieuwe, gewenste gedrag nog niet vertoont of kan vertonen. In de tweede
fase is men bewust onbekwaam: de persoon is zich er bewust van geworden dat hij het ge-
wenste gedrag nog niet onder de knie heeft. In de derde fase is men bewust bekwaam: de
persoon weet dat hij nieuwe gedrag aan moet leren om bekwaam te worden, maar dit nieuwe
aangeleerde gaat nog niet onbewust. Daar moet de persoon nog heel bewust mee bezig zijn.
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De vierde fase is het einddoel: men heeft zich het geleerde eigen gemaakt en past dit onbe-
wust, dus zonder erbij na te denken, op de juiste manier toe.

Daar waar TTM en de leertheorie van Maslow inzoomen op de verschillende processen van
gedragsverandering op individueel niveau, richt de innovatietheorie van Rogers (1962) zich
op de verandergeneigdheid (acceptatie en adoptie van veranderingen) van verschillende
groepen in de maatschappij. Rogers onderscheidt 5 groepen op basis van het stadium waarin
ze geneigd zijn een nieuw product of idee te accepteren:
‘innovators’ dit zijn de vooruitstrevende personen die graag nieuw gedrag of producten
uitproberen;
‘early adopters” deze groep behoort bij de voorlopers, maar zijn iets minder vooruitstre-
vend dan de ‘innovators’;
‘early majority dit is de grote groep van volgers. Als de ervaringen van de ‘innovators’
en ‘early adopters’ positief zijn, dan volgt ook deze groep;
Tate majority: dit is de groep die lange tijd sceptisch is, maar uiteindelijk toch volgt;
laggards”. dit is de groep met conservatieven die niet geneigd is tot adoptie van het pro-
duct of gedrag.

Lee en Kotler (2015) stellen dat ‘innovators’ en ‘early adopters’ vooral gefaciliteerd moeten
worden om tot gedragsverandering over te gaan (‘show me’). Voorbeelden van faciliteren zijn
het wegnemen van barriéres, design (techniek en communicatie) en het aanbieden van ken-
nis. De ‘early majority’ en de ‘late majority’ is vooral gebaat bij educatie, support en het aan-
sluiten bij drijfveren (‘help me’), terwijl de ‘laggards’ pas overgaan tot gedragsverandering door
middel van regulering en niet te negeren aanpassingen in het omgevingsdesign (‘make me’).

Er is een aantal voorwaarden voor gedragsverandering (Lee & Kotler, 2008):
de doelgroep heeft een sterke intentie (of is een commitment aangegaan) om het gedrag
uit te voeren;
er zijn geen beperkingen in de omgeving die het gedrag onmogelijk maken;
de doelgroep heeft de benodigde vaardigheden om het gedrag uit te voeren;
de doelgroep gelooft dat de voordelen (winst, geanticipeerde positieve uitkomst) van het
gedrag uitvoeren zwaarder wegen dan de nadelen (kosten, geanticipeerde negatieve uit-
komst);
de doelgroep ervaart meer sociale (normatieve) druk om het gewenste gedrag uit te
voeren dan het ongewenste gedrag;
de doelgroep voelt dat het gedrag uitvoeren meer wel dan niet consistent is met zijn zelf-
beeld of dat de uitvoering niet zijn persoonlijke standaarden aantast;
de emotionele reactie van de doelgroep om het gedrag uit te voeren is meer positief dan
negatief;
de doelgroep schat in dat zij de capaciteiten hebben om het gedrag ook onder verschil-
lende omstandigheden uit te voeren.

Op basis van deze inzichten heeft TNO een model voor gedragsverandering ontwikkeld, dat
de leidende theorieén over gedragsverandering van Rogers, Maslow en Prochaska, Redding,
en Evers combineert (zie figuur 3.3). Het model geeft een visuele illustratie van de stappen
van gedragsverandering en de mate waarin het bewuste en onbewuste systeem een rol
speelt.
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Dit model is gebaseerd op de volgende uitgangspunten:

v vV vV v

95% van het menselijk gedrag is onbewust en slechts 5% is bewust (Kahneman);

bij gedragsverandering doorloopt een persoon verschillende fasen (Prochaska);

80% van de mensen zit in de fase tussen onbekwaam en voorbereiden (Prochaska);
groepen mensen verschillen in de snelheid waarmee en de manier waarop zij een ge-
dragsverandering adopteren (Rogers).

innovation

bekwaam

laggards

Figuur 3.3 Behavioural Insights by TNO (BIT-model)

Het BIT-model laat zien:

)

het hoofd: het bewuste, rationele en reflectieve systeem. Dit systeem vertrouwt op feiten
en waarden, rationele aannames en denkt ook aan de lange termijn;

het hart: het impulsieve systeem dat automatisch en snel beslissingen neemt op basis
van indrukken, intenties, gevoelens en vuistregels. Dit systeem focust op de korte termijn,
is moeilijk te controleren en vertrouwt op onderbewuste processen;

routes voor gedragsverandering: het model laat zien dat er 2 routes zijn om gedrag te
veranderen, namelijk via het onbewuste en via het bewuste;

fase voor gedragsverandering: het model beschrijft de verschillende fasen die een in-
dividu doorloopt bij gedragsverandering (overwegen, voorbereiden, handelen en volhou-
den). Het model illustreert ook dat een aantal van deze stappen via het bewuste systeem
loopt en een aantal via het onbewuste systeem;

type ten aanzien gedragsverandering: ook maakt het model een onderscheid tussen
verschillende groepen in de mate waarin en manier waarop ze een verandering adopte-
ren (‘laggards’, ‘late majority’, ‘early majority’, ‘early adopters’ en ‘innovators’);
technieken voor gedragsverandering: tot slot onderscheidt het model verschillende
technieken voor gedragsverandering. ‘Innovators’ en ‘early adopters’ moeten vooral ge-
faciliteerd worden om tot gedragsverandering over te gaan (‘show me)’. De ‘early majo-
rity’ en de ‘late majority’ zijn vooral gebaat bij educatie, support en het aansluiten bij drijf-
veren (‘help me’), terwijl de ‘laggards’ pas overgaan tot gedragsverandering bij regulering
en niet te negeren aanpassingen in het omgevingsdesign (‘make me’).

Rapport TNO 2017 R11394 | 060.26362

© 2018 TNO

) 24



4

4.1

41.1

Preventie en naleving volgens stakeholders

Wat is volgens stakeholders de huidige stand van preventie en naleving ten aanzien
van gevaarlijke stoffen en wat betekent dit voor een programma gericht op het voor-
komen van beroepsziekten?

De vraag is beantwoord door relevante stakeholders (deskundigen, branche- en werkne-
mersvertegenwoordigers) te interviewen in de geidentificeerde hoog-risico branches me-
taal, chemie en bouw (in totaal 10 interviews). In dit hoofdstuk beschrijven we de resultaten
van de interviews.

Methode

Geinterviewden en werkwijze interviews

De geinterviewde stakeholders zijn geselecteerd na een krachtenveldanalyse op interesse en
invioed. Zo is met stakeholders met zowel veel als weinig invioed gesproken en met veel en
weinig interesse in het onderwerp ‘preventie van beroepsziekten als gevolg van blootstelling
aan stoffen’. Vertegenwoordigers van de volgende stakeholders zijn geinterviewd: NKAL,
Contactgroep Chemie, CNV, FNV, VNCI, Metaalunie, Bewuste Bouwers, Volandis, NCvB en
Arbo Unie3. Deskundigen van het NCvB en Arbo Unie zijn in tweede instantie door ons
benaderd omdat ze genoemd werden als belangrijke stakeholders door de andere
geinterviewden vanwege hun specifieke expertise op dit terrein.

Tabel 4.1 geeft een overzicht van de geinterviewde stakeholders per branche. Tabel 4.2 geeft
een overzicht van de rollen of functies van de vertegenwoordigers van deze stakeholders
waarmee is gesproken.

Tabel 4.1 Overzicht van geinterviewde stakeholders per branche

_

Deskundige Contactgroep Chemie Bewuste bouwers
Branche Metaalunie VNCI Volandis (paritair)
Werknemersvertegenwoordiging  FNV CNV Volandis (paritair)
Algemeen deskundig NKAL, NCvB, Arbo Unie

Tabel 4.2 Overzicht van de rollen van de geinterviewde stakeholders (met uitzondering van algemene des-

kundigen)
—
Deskundige Arbeidshygiénist Bestuur organisatie
Branche Beleidsmedewerker Beleidsmedewerker Arbeidshygiénist
Arbo Arbo
Werknemersvertegenwoordiging  Beleidsadviseur Arbo  Codrdinator Gezond en  Arbeidshygiénist
Veilig Werken

3 NKAL: Nederlands Kenniscentrum Arbeid en Longaandoeningen. NCvB: Nederlands Centrum voor Be-
roepsziekten; VNCI: Vereniging van de Nederlandse Chemische Industrie; Volandis: het voormalige Arbouw
is in Volandis opgegaan.
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Er zijn in totaal tien interviews afgenomen, waarvan acht face-to-face en twee telefonisch.
Voor het afnemen van de interviews is een zogenaamde topic lijst opgesteld. Op de lijst ston-
den de volgende onderwerpen (zie bijlage 6): inschatting situatie blootstelling aan gevaarlijke
stoffen, beeld van de stand van zaken over preventie en naleving, overheidsmaatregelen,
technische beheersmaatregelen, overige beinvloedende factoren ten aanzien van preventie
en naleving, actoren bij preventie. Per branche is een voorbereidend document gemaakt met
een overzicht van de belangrijkste gevaarlijke stoffen (op basis van hoofdstuk 1) en de reeds
geidentificeerde goede praktijken waar naar gevraagd kon worden (zie bijlagen 7, 8 en 9).
Elk interview werd in een duo uitgevoerd bestaande uit één onderzoeker met kennis van ge-
drag(sverandering) en één onderzoeker met kennis van blootstelling aan gevaarlijke stoffen.
De gespreksnotities werden ter controle voorgelegd aan de geinterviewde, die hiermee de
kans kreeg om eventuele onjuistheden te corrigeren.

De uitkomsten van de interviews zijn in verslagen vastgelegd die met behulp van de themati-
sche ‘content analysis™-techniek zijn geanalyseerd. Dit is een veelgebruikte manier om kwali-
tatief onderzoek te doen (Van der Staa & De Vries, 2014). De methode is vooral deductief, dat
wil zeggen dat we in de analyse uitgaan van de vooraf (in de deskresearch en dus topic lijst)
geidentificeerde thema’s. Uiteraard zonder uit het oog te verliezen dat er eventuele nieuwe,
niet vooraf geidentificeerde thema’s aan bod konden komen. ‘Content analysis’ is daarmee
een passende en efficiénte manier om de verkregen informatie te ordenen. Elk interviewver-
slag is door ‘drie paar ogen’ geanalyseerd om de betrouwbaarheid van de gevonden resultaten
te waarborgen.

De geinterviewden herkenden dat in de gekozen sectoren (metaal, chemie, bouw) nog steeds
risico’s voor blootstelling aan gevaarlijke stoffen bestaan, met de kanttekening dat in alle sec-
toren al wel goede initiatieven zijn ontplooid in de afgelopen jaren. Een beschrijving van rele-
vante initiatieven per branche is te vinden in bijlagen 7 t/m 9.

De hoofdbevindingen ten aanzien van de stand van preventie en naleving zijn geordend in de
volgende thema’s, die hieronder worden uitgewerkt: Preventie en beleid; Voorbeelden van
interventies; Factoren en actoren bij preventie en naleving; en Doelgroepen.

Arbeidshygiénische strategie

De geinterviewden geven aan dat de arbeidshygiénische strategie een belangrijke rol kan
spelen bij de preventie van beroepsziekten, maar dat deze nog niet overal en altijd toe-
gepast wordt. De arbeidshygiénische strategie is “een hiérarchisch stelsel van beheers-
maatregelen voor risico’s” (Arboportaal). Bovenaan in de hiérarchie staat het aanpakken
van het risico bij de bron (substitutie), bijvoorbeeld door vervanging van de gevaarlijke
stof. Daarna volgen technische en organisatorische maatregelen, en uiteindelijke per-
soonlijke beschermingsmiddelen (PBM’s). In het algemeen lijkt te gelden: hoe kleiner de
organisatie, hoe kleiner ook de kans lijkt dat de strategie wordt toegepast. Sommige ge-
interviewden in de metaalsector stellen dat dit laatste voor die sector niet opgaat, er zou
geen verschil zijn in preventie tussen groot- en kleinbedrijf. Een probleem bij het toepas-
sen van de strategie is volgens sommigen dat de arbeidshygiénist te weinig contact heeft
met de werkvloer en daardoor niet goed genoeg weet wat er speelt. Tegelijkertijd lijkt het
beschikbaar hebben van de kennis en kunde van een arbeidshygiénist iets dat vooral

Rapport TNO 2017 R11394 | 060.26362

© 2018 TNO

26


https://www.arboportaal.nl/onderwerpen/arbeidshygienische-strategie

voorbehouden is aan grote bedrijven. Kleine bedrijven zouden vooral de inspectie als
informatiebron hebben.

De geinterviewden signaleren ook een maatschappelijke tendens om de eigen verant-
woordelijkheid van burgers aan te spreken. De geinterviewden zien dit ook terug op som-
mige werkplekken, waarbij de eigen verantwoordelijkheid om je te beschermen met be-
hulp van PBM’s meer aandacht krijgt dan de bronaanpak. Wanneer het financieel slecht
gaat met een onderneming, verdwijnt gezond en veilig werken naar de achtergrond en
ligt de focus op het primaire proces.

Risico Inventarisatie & Evaluatie (RI&E)

Kennis van risico’s ten aanzien van gevaarlijke stoffen is volgens geinterviewden over
het algemeen matig. De RI&E en eventueel de ‘nadere inventarisatie gevaarlijke stoffen’
zijn het instrument bij uitstek om hier inzicht in te krijgen, maar deze evaluatie wordt niet
altijd uitgevoerd, ook al is het een verplichting vanuit de Arbowet. Een enkele geinter-
viewde geeft aan dat, als de RI&E samen met medewerkers, dus participatief, wordt uit-
gewerkt en uitgevoerd, dit tegelijkertijd als interventie kan werken en voor meer bewust-
wording van risico’s kan zorgen.

Arbocatalogi

Hoewel arbocatalogi veelal aanwezig zijn, is het gedeelde beeld van de geinterviewden
dat ze weinig tot niet gebruikt worden. Hiervoor worden verschillende redenen genoemd:
“de catalogi zijn niet goed vindbaar”, “niet praktisch genoeg”, of “niet meer van deze tijd”
(een voorbeeld vormt een papieren catalogus die nog niet geheel is overgezet naar digi-
taal).

Wetgeving

Geinterviewden onderschrijven allemaal het belang van wetgeving op het terrein van ge-
vaarlijke stoffen. Tegelijkertijd zijn geinterviewden het erover eens dat er weinig zicht is
op naleving van wetgeving en bijbehorende maatregelen. Wel heerst de indruk dat de
kans groter is dat er aan preventie gedaan wordt als het moet (bijvoorbeeld de RI&E) of
als het gecontroleerd wordt (bijvoorbeeld door de Inspectie SZW). Aan de andere kant
spreken enkele geinterviewden uit dat, zelfs als het moet (bijvoorbeeld de RI&E), het nog
steeds niet altijd gedaan wordt. Wetgeving hebben alleen is dus niet voldoende. Er is
geopperd dat de Inspectie SZW haar opvolgacties ook zou kunnen registreren om het
zicht op de naleving te vergroten. Als goed voorbeeld is Engeland genoemd; zij hanteren
veel goede voorlichtingsmaterialen en de arbeidsinspectie heeft ook een duidelijk advi-
serende rol.

Ten behoeve van preventie zijn verschillende interventies beschikbaar. Wat (nog) onbekend
is, is aan de ene kant hoe effectief de interventies zijn, en aan de andere kant hoe en hoe
vaak de interventies worden toegepast. Sommigen van de geinterviewden achten het relevant
om hier onderzoek naar te (laten) verrichten of dit soort gegevens centraal te registreren.

De geinterviewden noemden enkele voorbeelden van succesvolle maatregelen die door orga-
nisaties getroffen worden in het kader van preventie. Een voorbeeld hiervan is het fotograferen
van gevaarlijke situaties op de werkplek, die via (interne) ‘social media’ verspreid worden, het
inzetten van cartoons om veiligheidsinstructies te presenteren, of het (laten) filmen van de
uitvoering van werkzaamheden en die als ploeg gezamenlijk terugkijken om hiervan te leren.

Tevens worden het zorgdragen voor een persoonlijk aanspreekpunt om ervaringen mee te
delen en samen naar oplossingen te zoeken (vergelijkbaar met wat de Verbetercoaches in de
metaalsector doen) door sommige geinterviewden genoemd als goede maatregel.
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Ook met het belonen van gewenst gedrag door kleine cadeautjes uit te delen aan medewer-
kers die geen overtredingen begaan, zijn goede ervaringen opgedaan volgens een geinter-
viewde, zeker als de partner van de medewerker daarbij betrokken wordt. De partner kan een
krachtige invloed uitoefenen op de werknemer.

Als een ander goed voorbeeld werd het initiatief pimp je lashelm’-genoemd. Medewerkers
mochten hun lashelm versieren met graffiti. Dit voorbeeld lijkt uit te gaan van het veranderen
van de sociale norm (het dragen van een helm is stoer).

Al deze voorbeelden zouden kunnen leiden tot meer waakzaamheid en bewustwording in de
organisatie en daarmee aan preventie van beroepsziekten. Maar of dit ook daadwerkelijk het
geval is, blijft tot nu toe onbekend door voornoemd gebrek aan inzicht in effectiviteit en imple-
mentatiegraad van interventies. Werkgevers hebben daar bovenop duidelijk behoefte aan in-
zicht in (geschatte) kosten en baten van maatregelen.

In de gesprekken met de geinterviewden zijn verschillende factoren genoemd die een belang-
rijke rol spelen bij preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen en naleving van maatre-
gelen en beleid. Hieronder zijn deze factoren toegelicht.

Kennis

Het hebben van relevante kennis van risico’s en maatregelen op alle niveaus in de orga-
nisatie (management, staf, medewerkers) is volgens alle geinterviewden belangrijk om
preventie te bevorderen. Bij voorkeur wordt deze kennis zo vroeg mogelijk aangereikt,
dus voor medewerkers bijvoorbeeld al in de vakopleiding. Ook zou de kennis herhaalde-
lijk aangeboden moeten worden tijdens voorlichting op het werk. Daarnaast zijn de ge-
volgen van blootstelling aan sommige stoffen (asbest) beter bekend dan andere (hout-
stof), terwijl ze beide schadelijke gevolgen kunnen hebben. Dit is een aandachtspunt voor
een programma ter preventie van beroepsziekten.

Signalering

Op veel werkplekken is signalering aangebracht die moet waarschuwen voor de gevaren
van bijvoorbeeld blootstelling aan stoffen. Een enkele geinterviewde geeft aan dat er
soms ook teveel signalering kan zijn, waardoor de signalen niet meer gezien worden en
dus ook geen effect kunnen hebben. Dit geldt waarschijnlijk vooral in sterk gereguleerde
sectoren, zoals de chemie. Een ander effect dat hier volgens de geinterviewde van uit
zou kunnen gaan is, dat de gevoelde eigen verantwoordelijkheid afneemt bij een over-
daad aan signalering, met andere woorden: dat als er niets staat aangegeven de situatie
dus automatisch veilig zou zijn, wat niet per definitie klopt. Het lijkt er echter ook op dat
organisaties waar te weinig signalering aanwezig is nog altijd in de meerderheid zijn ten
opzichte van de organisaties waar teveel signalering aanwezig is.

Cultuur

Verschillende geinterviewden noemen de organisatiecultuur, en dan in het bijzonder ‘de
machocultuur’, als belangrijke belemmering van elke vorm van preventie. Als veilig en
gezond werken geen onderdeel van de cultuur is, of onveilig en ongezond werken zelfs
de norm is, dan heeft dat invioed op de effectiviteit van de maatregelen. Geinterviewden
geven aan dat “er veel voor lief wordt genomen” of gezien wordt als “horend bij het werk”.
Tegelijkertijd speelt soms beroepstrots een rol (“wij kunnen dit zware, gevaarlijke werk
aan”) bij weerstand tegen preventieve maatregelen. De kans van slagen van maatregelen
is dus het grootst, wanneer rekening gehouden wordt met de organisatiecultuur. Ook
kunnen eventueel maatregelen getroffen worden om (met name de ongewenste elemen-
ten van) een ‘machocultuur’ te veranderen. Deze maatregelen, vaak aangeduid als ‘de
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softe kant’, kunnen bijvoorbeeld over leiderschap en ketenverantwoordelijkheid gaan. De
leidinggevende heeft een voorbeeldfunctie als het gaat over veilig gedrag.

Registratie en onderzoek

Geinterviewden benoemen allemaal dat er nog veel onduidelijk is over niveaus van bloot-
stelling en het effect van (verschillende niveaus van) blootstelling op gezondheid op de
korte en lange termijn. Dat het causale verband tussen blootstelling aan bijvoorbeeld
kankerverwekkende stoffen en ziek worden jaren later lastig aan te tonen is, noemen
sommigen een belemmering voor effectieve preventie startend bij de bron. Als het ver-
band wel aangetoond is, zorgt de lange tijd tussen blootstelling en ziekte toch dat er geen
preventieprikkel van uit gaat voor werkgevers en geen prikkel voor gedragsverandering
voor werknemers. Bij andere, meer direct zichtbare risico’s zoals valgevaar, is het effect
ook directer zichtbaar waardoor er een grotere preventie- en gedragsveranderingsprikkel
vanuit gaat. Nieuwe technologie, zoals bio-monitoring met sensoren en apps, kan een rol
spelen in het vergroten van de preventie- en gedragsveranderingsprikkel, doordat directe
blootstellingsniveaus aan de werknemer kunnen worden teruggekoppeld en op groeps-
niveau (geanonimiseerd) ook aan de werkgever.

Het verder verbeteren van de centrale registratie van gevaarlijke stoffen zou eveneens
kunnen helpen om blootstelling en effecten in kaart te brengen. Een goed voorbeeld is
het ‘register Gevaarlijke stoffen’ in de metaalsector, dat via de website van het initiatief
‘6x beter’ te benaderen is. Hier kunnen bedrijven gegevens van gevaarlijke stoffen regi-
streren en eventueel een blootstellingsbeoordeling uitvoeren, bijvoorbeeld met behulp
van Stoffenmanager.

Koppeling van verschillende databronnen kan helpen om inzicht te krijgen in blootstelling,
incidentie en verloop - denk aan bestanden van het Nederlands Centrum voor Kankerre-
gistratie, de Nationale Enquéte Arbeidsomstandigheden en gegevens van het CBS. Ook
geaggregeerde gegevens op basis van PAGQO’s zouden hierbij kunnen helpen. Voor-
waarde is wel dat ook bedrijfsartsen (het vermoeden van (een)) beroepsziekte(n) regi-
streren.

Tot slot werd het idee geopperd om het Duitse model te verkennen, waarbij (zorg)verze-
keraars verantwoordelijk zijn voor verzamelen, registreren en monitoren van blootstel-
lingsdata. In Nederland zijn het nu veelal de arbodiensten die dit uitvoeren en dit zou dus
een uitbreiding van de rol van verzekeraars betekenen.

Belangrijkste actoren bij preventie

Geinterviewden zijn het erover eens dat de belangrijkste actoren binnen een bedrijf zijn:
het management, de leidinggevende, de preventiemedewerker (meestal de directeur, bij
kleine bedrijven), de veiligheidskundige, arbeidshygiénist (of arbodienst bij kleine bedrij-
ven), stafmedewerkers en medewerkers. Ook werd de bedrijfsarts (met kennis van ge-
vaarlijke stoffen) genoemd. Op hoger niveau zijn actoren: de wetgever overheidsinspec-
ties (onder andere Inspectie SZW, Inspectie Leefomgeving en Transport), sectororgani-
saties (bijvoorbeeld in de chemie, waar contractors regionaal best practices uitwisselen,
of het ontwikkelen van een sectorspecifieke stoffenmanager), en arbodiensten.

Geinterviewden identificeren een aantal dezelfde, maar ook een aantal verschillende doel-
groepen. De genoemde doelgroepen en uitleg daarvan worden hieronder toegelicht.

Degenen achteraan in de keten

In de bouw en metaal zijn dat de opruimers, in de chemie vaak de schoonmakers. De
voorlichting aan deze groep schiet vaak tekort, omdat deze groepen vaak worden inge-
huurd via onderaannemers, Deze constructie draagt het risico dat onduidelijk wordt wie
waarvoor verantwoordelijk is. Taalbarrieres vormen een andere belangrijke reden dat
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voorlichting voor deze groep tekort schiet. Deze groep spreekt niet altijd (goed) Neder-
lands en de hoofdaannemer niet altijd goed genoeg de taal van de werknemers.
Kleine ondernemingen
Kleine ondernemingen hebben vaak minder middelen om gezond werken zelf te organi-
seren; het merendeel van de kleine ondernemingen in de sectoren is een klein mkb-be-
drijf. Dergelijke bedrijven hebben zelf geen arbeidshygiénist in dienst, maar regelen ar-
beidshygiéne via een arbodienst. In de metaalsector zijn kleine ondernemingen door sta-
keholders juist niet als aparte doelgroep voor preventie benoemd. De aandacht zou daar
naar alle bedrijven moeten gaan.
Starters
Starters vormen op twee manieren een doelgroep:
zij maken een ‘socialisatieproces’ door op de werkvloer, waarbij ze aangeleerd krij-
gen wat normaal is, en
zij zijn vaak hoger opgeleid dan collega’s, en dus beter voorgelicht dan starters die
eerder van de opleidingen kwamen.
Zij zijn zelf alerter en strenger in het gebruik van bijvoorbeeld PBM’s, waardoor zij een
voorbeeldfunctie kunnen vervullen op de werkvloer.
Ouderen
Ouderen zijn belangrijk bij het stellen van de norm (“Wij hadden dat hulpmiddel vroeger
00k niet en zijn ook nog steeds gezond”). Tegelijkertijd komen ze in de regel wel vaker
naar PAGO’s of PMO’s. Ook beroepsblindheid komt vooral voor onder oudere werkne-
mers. Zij zijn gewend geraakt aan de gevaren en ongezonde situatie waarin ze werken
en zien die niet meer.
Naasten van medewerkers
De naasten van medewerkers kunnen een belangrijke doelgroep zijn, omdat ze gezond-
heidsschade bij hun partner vaak het eerst opmerken. Ook het functioneren in de privé-
sfeer (‘nog kunnen spelen met kleinkinderen’) kan een drijfveer zijn om gezond(er) ge-
drag te vertonen.
Klanten/opdrachtgevers
Specifiek voor de bouwsector kunnen klanten/opdrachtgevers aangesproken worden met
behulp van een programma of campagne. Er zijn bij geinterviewden situaties bekend,
waarbij twee offertes worden aangeboden: “de veilige (dure) optie en de onveilige (goed-
kope) optie”. De opdrachtgever heeft daarmee invloed op de mate waarin veilig en ge-
zond wordt gewerkt aan het betreffende project.
Niet goed georganiseerde bedrijven
Geinterviewden geven aan dat goed georganiseerde/geleide bedrijven het op alle fronten
beter doen dan de minder goed georganiseerde/geleide bedrijven. Daarom zou er juist
een handreiking moeten zijn naar de niet-georganiseerde bedrijven (onder andere omdat
de strategieén die werken voor de georganiseerde bedrijven niet automatisch werken
voor de niet-georganiseerde bedrijven).

Op basis van de interviews kan het volgende worden geconcludeerd:

de geinterviewden herkenden dat in de gekozen sectoren (metaal, chemie, bouw) nog
steeds risico’s voor blootstelling aan gevaarlijke stoffen bestaan, met de kanttekening dat
in alle sectoren al wel goede initiatieven zijn ontplooid in de afgelopen jaren. Uit de inter-
views is gebleken dat er vooral veel overeenkomsten waren tussen de sectoren;

de geinterviewden geven aan dat de arbeidshygiénische strategie een belangrijke rol
kan spelen bij de preventie van beroepsziekten, maar dat deze nog niet overal en altijd
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toegepast wordt. Hoe kleiner de organisatie, hoe kleiner de kans lijkt dat de strategie
wordt toegepast;

tegelijkertijd signaleren geinterviewden een maatschappelijke tendens om de eigen ver-
antwoordelijkheid van burgers, en dus ook van werknemers aan te spreken. De gein-
terviewden zien dit ook terug op sommige werkplekken, waarbij de eigen verantwoorde-
lijkheid van werknemers om zich te beschermen met behulp van persoonlijke bescher-
mingsmiddelen meer aandacht krijgt dan de bronaanpak;

kennis van risico’s ten aanzien van gevaarlijke stoffen is volgens de geinterviewden
over het algemeen matig. Het hebben van relevante kennis van risico’s en maatregelen
op alle niveaus in de organisatie (management, staf, medewerkers) is volgens alle gein-
terviewden belangrijk om preventie te bevorderen;

hoewel arbocatalogi veelal aanwezig zijn, is het gedeelde beeld van de geinterviewden
dat ze weinig tot niet gebruikt worden;

geinterviewden onderschrijven allemaal het belang van wetgeving op het terrein van
gevaarlijke stoffen. Wetgeving hebben alleen is dus niet voldoende er moet ook worden
gehandhaafd;

ten behoeve van preventie zijn verschillende interventies beschikbaar. Wat (nog) onbe-
kend is, is aan de ene kant hoe effectief de interventies zijn, en aan de andere kant
hoe en hoe vaak de interventies worden toegepast. Werkgevers hebben daar bovenop
duidelijk behoefte aan inzicht in (geschatte) kosten en baten van maatregelen;
verschillende geinterviewden noemen de organisatiecultuur, en dan in het bijzonder ‘de
machocultuur’ als belangrijke belemmering van elke vorm van preventie. Als veilig en
gezond werken geen onderdeel van de cultuur is, of onveilig en ongezond werken zelfs
de norm is, dan heeft dat invioed op de effectiviteit van de maatregelen;

geinterviewden benoemen allemaal dat er nog veel onduidelijk is over niveaus van bloot-
stelling en het effect van (verschillende niveaus van) blootstelling op gezondheid op de
korte en lange termijn. Dat het causale verband tussen blootstelling aan bijvoorbeeld
kankerverwekkende stoffen en ziek worden jaren later lastig aan te tonen is, noemen
sommigen een belemmering voor effectieve preventie startend bij de bron. Als het ver-
band wel aangetoond is, zorgt de lange tijd tussen blootstelling en ziekte toch dat er geen
preventieprikkel van uit gaat voor werkgevers en geen prikkel voor gedragsverandering
voor werknemers;

geinterviewden zijn het erover eens dat de belangrijkste actoren binnen een bedrijf
Zijn: het management, de leidinggevende, de preventiemedewerker (meestal de direc-
teur, bij kleine bedrijven), de veiligheidskundige, arbeidshygiénist (of arbodienst bij kleine
bedrijven), stafmedewerkers en medewerkers. Ook werd de bedrijfsarts (met kennis van
gevaarlijke stoffen) genoemd. Op hoger niveau zijn actoren: de wetgever overheidsin-
specties (onder andere Inspectie SZW, Inspectie Leefomgeving en Transport), sectoror-
ganisaties (bijvoorbeeld in de chemie, waar contractors regionaal best practices uitwis-
selen, of het ontwikkelen van een sectorspecifieke stoffenmanager), en arbodiensten;
tot slot geven geinterviewden aan dat verschillende stoffen ook verschillende interventies
kunnen vereisen. Zij delen het beeld dat maatwerkinterventies gericht op specifieke stof-
fen het meest effectief zijn. “Het maakt uit over welke stof we het hebben” en daar zou in
een programma ter preventie van beroepsziekten rekening mee moeten worden gehou-
den.

De volgende doelgroepen voor een programma gericht op preventie van blootstelling door
gevaarlijke stoffen, zijn door de geinterviewden genoemd:

management in bedrijven: zorg voor werknemers (bronaanpak), normsetting (sanc-
tie/beloning);
medewerkers: bewustwording, gedragsverandering;
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starters: socialiseringsproces/normsetting; maar ook ‘innovators’/’early adopters’;
ouderen: in het kader van sociale norm; (ongezond) gewoontegedrag;

kleine ondernemingen: risicogroep want vaak minder beleid op gebied van gezond en
veilig werken;

klanten: in het kader van beinvioeding van werkgevers;

naasten van medewerkers: in het kader van beinvloeding van werknemers;

degenen achteraan de keten: risicogroep.
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Tabel 5.1

Sector
Type
bedrijf
Aantal
mede-
werkers
Type
stoffen

Wat zijn de knelpunten en behoeften als het gaat om preventie en aanpak van be-
roepsgerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke stof-
fen?

Om inzicht te krijgen in knelpunten en behoeften en het daadwerkelijke gedrag van werk-
gevers en werknemers is uitgebreid kwalitatief onderzoek gedaan. Bij zes bedrijven in de
aangewezen prioritaire sectoren (bouw, metaal en chemie) hebben bedrijffsbezoeken
plaatsgevonden, waarbij verschillende interviews werden afgenomen en observaties op de
werkplek werden uitgevoerd. In dit hoofdstuk worden de resultaten van het veldwerk be-
schreven.

Er zijn verschillende activiteiten ondernomen om bedrijven in de sectoren bouw, metaal en
chemie te werven voor deelname aan de bedrijfsbezoeken (zie bijlage 10 voor een overzicht
van deze wervingsactiviteiten). Het contact met het bedrijf verliep meestal via de arboverant-
woordelijke van het bedrijf, zoals de Kwaliteit, Arbo- en milieu (KAM) codrdinator, preventie-
medewerker of leidinggevende.

Binnen elke prioritaire sector is minstens één bedrijf bezocht (zie tabel 5.1). De zes bedrijven
waar het veldwerk heeft plaatsgevonden, verschilden van elkaar in grootte, type werkzaam-
heden, soorten stoffen waarmee gewerkt wordt en complexiteit van (werk)processen. De se-
lectie van bedrijven is niet representatief voor alle bedrijven in de prioritaire sectoren, maar
geeft wel een brede indruk van de variatie tussen bedrijven in die sectoren en hun behoeften
op het gebied van preventie van beroepsziekten als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke
stoffen. De relevante kenmerken van de zes geanonimiseerde bedrijven zijn weergegeven in
tabel 5.1.

Kenmerken van de deelnemende bedrijven

chemie chemie bouw chemie metaal bouw

proceschemie verfproducent bouwbedrijf proceschemie autoschade- installatie-
bedrijf bedrijf

130 65 700 15 16 2.200

o.a. acrylnitril, 0.a. xyleen, o.a. steenwol-  o0.a. methanol, o0.a.isocyana-  0.a. asbest,

isopropanol, epoxy vezels, bitu- ethanol, deca- ten, vluchtige kwartsstof, las-

natriumchlori- men, lasrook, line oplosmiddelen, rook, oplos-

de, natriumbro-

asbest, stof,

schuurstof, las-

middelen, ace-

mide, kunststof, rook, uitlaat- tylene
steen, gips, gassen, thin-
lijm, verf, die- ner, ontvetter,
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Het bleek moeilijk om bedrijven te interesseren voor deelname. Bedrijven gaven verschillende
redenen voor het niet willen deelnemen aan het bedrijffsbezoek. De meest genoemde redenen
waren: “geen tijd”, “niet relevant voor het bedrijf”, “bedrijf wordt al ondersteund (bijvoorbeeld
in het kader van 5x beter)”, “lage risicoperceptie (gevaarlijke stoffen is geen issue)’. Dit gaf
ons de indruk dat de bedrijven die uiteindelijk wel deelnamen gezond en veilig werken belang-
rijk vinden, hierin willen investeren en positief afsteken tegen concurrenten op dit vlak. Het zijn
bedrijven die het niet erg vinden dat er met hen wordt meegedacht over veilig en gezond
werken, omdat ze er toch al mee bezig zijn en hun beleid willen aanscherpen. Dit maakt dat
de bedrijven waarschijnlijk te categoriseren zijn als ‘koploper bedrijven’, wat de onderzoeks-

bevindingen beperkt generaliseerbaar maakt.

Voorafgaand aan de bedrijfsbezoeken zijn een observatielijst (bijlage 11) en interviewproto-
collen (bijlage 12) opgesteld, in samenwerking met een expert op het gebied van sociale mar-
keting. De bedrijven stuurden voorafgaand aan het bedrijfsbezoek hun RI&E(’s) en gevaarlijke
stoffenlijst(en) (indien aanwezig) toe, die werden bestudeerd door de onderzoekers die de
bedrijfsbezoeken uitvoerden.

De onderzoeksactiviteiten tijdens de bedrijffsbezoeken waren observaties van werknemers,
terwijl ze met gevaarlijke stoffen werken en vervolgens interviews met deze en andere werk-
nemers (inclusief productieleiders/voormannen) en interviews met de leidinggevende en de
arboverantwoordelijke (bijvoorbeeld de veiligheidsadviseur). De observaties en interviews
vonden na elkaar plaats om verschillen en overeenkomsten tussen gedragingen (observaties)
en overtuigingen (interviews) te duiden. Zie tabel 5.2 voor een overzicht van het aantal geob-
serveerde en geinterviewde betrokkenen.

Tabel 5.2 Overzicht aantal geobserveerde en geinterviewde betrokkenen

25 observaties/interviews Medewerkers (incl. productieleiders/voormannen)

5 interviews Leidinggevende

6 interviews Preventiemedewerker

2 interviews Overige betrokkenen arbo (veiligheidsadviseur, etc.)

Het veldwerk werd uitgevoerd door twee TNO onderzoekers, waarvan één een expert op het
gebied van gedragsverandering en één een expert op het gebied van blootstelling aan stoffen.
Elk bedrijf kreeg een reactie van TNO met een samenvatting van de bevindingen en enkele
tips ter verbetering van hun beleid over het werken met gevaarlijke stoffen.

De observaties en interviews zijn uitgewerkt in verslagen en geanalyseerd met de thematische
content analyse techniek (‘content analysis’). Deze methode voor kwalitatieve onderzoeks-
analyse is ook gebruikt en beschreven in hoofdstuk 5 en door Van der Staa en De Vries in
2014.

Hieronder beschrijven we de resultaten van het veldwerk, waarbij met name gezocht is naar
de gemeenschappelijke bevindingen. Daar waar opvallende bedrijfs- of sectorverschillen naar
voren zijn gekomen, is dit aangegeven.
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De bedrijven besteden allemaal aandacht aan de preventie van blootstelling aan gevaarlijke
stoffen. Ze hanteren hierbij de arbeidshygiénische strategie, het stappenplan voor beheers-
maatregelen ten aanzien van risico’s.

Tegelijkertijd verschillen de bedrijven in de mate waarin en de manier waarop zij aandacht
besteden aan preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen. Sommige bedrijven maken
meer gebruik van eliminatie en vervanging van de stof (‘hoog’ in de arbeidshygiénische stra-
tegie), terwijl andere bedrijven juist vooral het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen
stimuleren (‘laag’ in de arbeidshygiénische strategie). Alle bedrijven stellen persoonlijke be-
schermingsmiddelen ter beschikking aan medewerkers. De reden dat sommige bedrijven nu
nog weinig doen aan aanpak bij de bron, is volgens medewerkers omdat deze maatregelen
aanzienlijk kostbaarder zijn dan individuele maatregelen en persoonlijke beschermingsmidde-
len.

Ook verschilt de preventiestructuur die is ingericht per bedrijf. Met een preventiestructuur be-
doelen wij de manier waarop preventie is ingebed in bedrijffsprocessen. Een voorbeeld uit één
van de bedrijven is het bestaan van een regulier overleg tussen de OR, de preventiemede-
werker en een KAM-cooérdinator, waar preventie onderwerp van gesprek is. Door een inbed-
ding van preventie in een formele structuur wint het aan belang en krijgt het meer aandacht
bij de bedrijfsvoering. De plaats die gevaarlijke stoffen in het bedrijfsproces innemen, speelt
hier een belangrijke rol in. Bedrijven waarin chemische processen een centrale plaats inne-
men, hebben bijvoorbeeld een duidelijke, formele preventiestructuur.

Bij alle bedrijven is er iemand verantwoordelijk voor veiligheid op de werkvloer. In sommige
bedrijven is dit de KAM-codrdinator, in andere bedrijven de preventiemedewerker, HSEQ-ma-
nager, veiligheidsfunctionaris of leidinggevende (bij kleine bedrijven). Bedrijven verschillen in
de manier waarop ze deze rol hebben ingericht. In één van de bedrijven is er dagelijks een
veiligheidskundige aanwezig die binnen het kleine bedrijf een fulltime functie vervult. In andere
bedrijven heeft degene die verantwoordelijk is voor arbo en veiligheid op de werkvloer nog
vele neventaken en (soms tegenstrijdige) verantwoordelijkheden. Ook de manier waarop de
verantwoordelijke voor arbo en veiligheid zijn of haar rol invult, verschilt tussen de bedrijven.
Een belangrijke factor hierbij is de manier waarop deze werknemer zelf kijkt naar arbo en
veiligheid. Sommige van de geinterviewde preventiemedewerkers vinden de aandacht voor
veiligheid op de werkvloer ‘overdreven’, terwijl andere juist vinden dat er lang niet genoeg
aandacht is voor preventie op de werkvloer.

Sommige bedrijven werken nauw samen met hun arbodienst bij het vormgeven van het pre-
ventiebeleid. In enkele bedrijven worden met regelmaat metingen (waaronder biomonitoring)
verricht om vast te stellen of schadelijke stoffen aanwezig zijn en of de blootstellingsniveaus
onder vastgestelde grenswaarden blijven. Dit hangt samen met de aard van het werk, waar
gevaarlijke chemische stoffen een centrale plek innemen in het werkproces.

De preventiemedewerker wordt vaak ingezet om medewerkers te stimuleren beschermings-
middelen te gebruiken, bijvoorbeeld door het gebruik ervan te controleren. De invioed die de
preventiemedewerker in dit kader uit kan oefenen, hangt af van zijn of haar mandaat.

Veel bedrijven hebben geen sanctiebeleid. Dit beperkt de mogelijkheden die de preventieme-
dewerker ter beschikking heeft om gebruik van beschermingsmiddelen bij medewerkers te
stimuleren. Echter, de aanwezigheid van een sanctiebeleid leidt niet automatisch tot gebruik
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van persoonlijke beschermingsmiddelen. In de bedrijven is preventie ondergeschikt aan pro-
ductie, chemische bedrijven uitgezonderd. In chemische bedrijven is preventie voor blootstel-
ling aan gevaarlijke stoffen een vast onderdeel van de productie, doordat werken met gevaar-
lijke stoffen een centraal onderdeel van de bedrijfsvoering is. Doordat het een centraal onder-
deel is, is er blijvend aandacht voor. Het gevoel van urgentie verschilt echter ook tussen de
chemische bedrijven.

Bij bedrijven waar door werknemers vooral met één specifieke schadelijke stof wordt gewerkt,
zijn vrijwel alle handelingen met de stof tot in detail geprotocolleerd en zijn veel processen
geautomatiseerd. Er wordt gestreefd naar een ‘gesloten proces’ waarbij contact tussen mens
en gevaarlijke stof vrijwel niet meer voorkomt. In deze organisatie(s) is veel ingezet op hogere
orde preventieve maatregelen (technische beheersmaatregelen en organisatorische maatre-
gelen).

In bedrijven waarbij werknemers met een veelheid aan schadelijke stoffen werken, zijn minder
duidelijke protocollen (of zijn de protocollen minder bekend op de werkvloer) dan bedrijven
waar met name met één specifieke gevaarlijke stof wordt gewerkt. In bedrijven waarbij met
meerdere schadelijke stoffen wordt gewerkt, zien we ook dat vooral wordt ingezet op bewust-
wording van medewerkers ten aanzien van het werken met gevaarlijke stoffen door middel
van training, voorlichting, toolboxmeetings en posters op de werkvloer. Ondanks dat er met
verschillende gevaarlijke stoffen gewerkt wordt, worden technische beheersmaatregelen zoals
lokale afzuigingsystemen en persoonlijke beschermingsmiddelen gebruikt om de blootstelling
aan deze stoffen te verlagen. Technische beheersmaatregelen worden voornamelijk gebruikt
in bedrijven waar de werknemers elke dag op dezelfde locatie werken (zoals de metaalsector).
Bedrijven waarbij medewerkers op externe locaties werken, vertrouwen meer op persoonlijke
beschermingsmiddelen omdat het toepassen van technische beheersmaatregelen op externe
locaties soms moeilijk is.

Er zijn drie belangrijke verklaringen waarom werknemers preventieve maatregelen treffen. Dit
Zijn: maatschappelijke bekendheid van de gevolgen van een gevaarlijke stof, direct ervaren
gezondheidsklachten en getroffen naasten. Meer aandacht voor de gevolgen van werken met
gevaarlijke stoffen, zoals de aandacht voor asbest in de jaren ‘80 en ‘90, zorgen ervoor dat
werknemers blootstelling aan gevaarlijke stoffen minder accepteren. Asbest wordt door me-
dewerkers vaak als eerste voorbeeld van een gevaarlijke stof genoemd en het boezemt hen
ook angst in. Het probleem van asbest is overigens nog niet opgelost, ondanks alle aandacht.
Directe ervaring van gezondheidsklachten, zoals hoofdpijn, bloedneuzen of prikkende ogen
zijn ook redenen om preventieve maatregelen te treffen. Langer moeten doorwerken wordt
onder de oudere werknemers incidenteel genoemd als reden om aan preventie te doen.

Medewerkers die ervaringen hebben met collega’s of getroffen familie zien preventie als een
heel belangrijk onderwerp. Dit zijn de medewerkers bij wie het treffen van de juiste preventie-
maatregelen het meest urgent wordt gevoeld. Zelfs in die gevallen dat kanker niet direct te
herleiden is tot het beroep, trekken veel werknemers wel die conclusie.

Bovengenoemde drijfveren kwamen naar voren uit de interviews. Uit de observaties kwamen
soms andere, onbewuste drijfveren naar voren. Of persoonlijke beschermingsmiddelen op
een logische plek in de workflow lagen bijvoorbeeld, is belangrijk voor werknemers die van
taken wisselen. De drempel om persoonlijke beschermingsmiddelen te gebruiken is lager, als
werknemers onderweg naar de volgende taak de persoonlijke beschermingsmiddelen tegen-
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komen. Een voorbeeld hiervan zijn bussen met oordoppen door de werkplaats heen. Voor-
beeldgedrag van leidinggevenden en rolmodellen speelt ook een rol. Dit kan ook een nega-
tieve uitwerking hebben zoals omschreven in de paragrafen ‘verschillen tussen ‘inhuur’ en
vaste krachten’ en ‘dialoog tussen management en medewerkers’. Voorzichtig(er) gedrag van
medewerkers omtrent hun gezondheid heeft ook te maken met gewenning aan prikkels. Zo
geven werknemers aan dat de penetrante geur van stoffen hen helpt om zorgvuldig persoon-
lijke beschermingsmiddelen te dragen.

In deze paragraaf worden verschillende knelpunten voor preventie beschreven die we tijdens
de bedrijfsbezoeken zijn tegengekomen.

De bedrijfscultuur speelt een belangrijke rol bij preventie van blootstelling aan gevaarlijke stof-
fen. Verschillende aspecten hiervan hebben invioed op gezond en veilig werken.

Informele sfeer

Vrijwel alle bedrijven geven aan dat er sprake is van een informele sfeer op de werkvloer.
Met betrekking tot gezond en veilig werken heeft dit volgens de geinterviewden zowel
voor- als nadelen. Het voordeel is dat de betrokkenheid tussen werknemers onderling
groot is. Een informele cultuur heeft volgens de geinterviewden ook nadelen. Uit diverse
gesprekken kwam naar voren dat bij een informele cultuur werknemers meer conflictmij-
dend zijn, elkaar minder aanspreken en er minder snel sancties worden opgelegd voor
onveilig werkgedrag.

Machocultuur

Naast een informele cultuur, geven meerdere bedrijven aan dat er ten aanzien van pre-
ventie ook in zekere mate sprake is van een “machocultuur” of “haantjesgedrag”. Elkaar
aanspreken op gezond en veilig gedrag wordt in vrijwel alle bedrijven weinig gedaan.
Geinterviewden geven aan anderen niet aan te spreken op onveilig en ongezond gedrag

T ”

omdat zij “niet moeilijk willen doen”, “dit klusje zo ff hebben gedaan”, “niet willen zeuren
en ook “Het zijn geen kinderen, iedereen weet waar hij mee werkt en welke gevaren het
levert”. Ook negatieve ervaringen met aanspreken in het verleden is als reden genoemd.
Ondanks aanwezigheid van preventiebeleid en protocollen op organisatieniveau lijken op
de werkvloer de groepsnorm en het groepsgedrag sturend voor (het ontbreken van) pre-
ventie zoals aanspreekgedrag.

Individuele verantwoordelijkheid en motivatie

Uit de bedrijfsbezoeken blijkt dat werkgevers vertrouwen op de motivatie van medewer-
kers om gezond en veilig te werken, en de kunde om risico’s goed te kunnen inschatten
en de juiste beheersmaatregelen toe te passen. Werkgevers beschouwen zich wel als
eindverantwoordelijk en zij stellen dan ook beschermingsmaatregelen ter beschikking. In
de praktijk blijkt dat het soms niet duidelijk is wie, naast iedere medewerker voor zichzelf,
de dagelijkse verantwoordelijkheid en het toezicht draagt voor veilig en gezond werken.

Bij sommige bedrijven bleek er een grote afstand tussen management en medewerkers, ont-
staan door negatieve ervaringen in het verleden, onbegrip van werknemers voor keuzes door
het management en verschillen in motivatie voor veilig en gezond werken. Werkgevers noe-
men gedrag van werknemers (en zichzelf) als één van de belangrijkste factoren om veilig en
gezond handelen van het bedrijf naar een hoger nalevingsniveau te kunnen brengen.
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Het valt op dat medewerkers geneigd zijn de risico’s van de stoffen waar zij mee werken te
relativeren en zelfs te bagatelliseren. Zoals een medewerker het verwoordt: “Als je bang bent
voor deze stof, kan je hier niet blijven werken”.

De mate waarin een stof door werknemers wordt gepercipieerd als ‘gevaarlijk’, kan te maken
hebben met verschillende zaken. Een chemische geur kan van invioed zijn op de mate waarin
een stof door werknemers als ‘gevaarlijk’ wordt gezien (hoewel hierbij snel gewenning op-
treedt: “De eerste dag na de vakantie heb je nog last van de stank, daarna niet meer”). Maar
ook de mate waarin er maatschappelijk of in de media aandacht is voor een stof, is van invioed
op de mate waarin de stof ‘gevaarlijk’ wordt geacht. De aandacht voor het gevaar van asbest
bijvoorbeeld heeft er ook bij werknemers op de werkvloer toe geleid dat de risico’s van deze
stof als zeer bedreigend worden beschouwd, terwijl de risico’s van andere (schadelijke stoffen
zoals bijvoorbeeld silica) als veel minder bedreigend worden gezien.

Daarnaast is de lange latentietijd een verklaring voor het relativeren en bagatelliseren van
risico’s. De latentietijd tussen blootstelling aan gevaarlijke stoffen en het ontwikkelen van ge-
zondheidsklachten is relatief lang, waardoor werknemers de causale relatie tussen blootstel-
ling en gezondheidsproblemen niet zien. Acute risico’s zoals valgevaar of andere bedrijfson-
gevallen zijn makkelijker te duiden, waardoor deze meer onder de aandacht zijn van mede-
werkers.

Een derde verklaring is dat medewerkers de risico’s relativeren als coping mechanisme om
het werken met gevaarlijke stoffen vol te houden of aantrekkelijker voor henzelf te maken.
Coping mechanismen zijn manieren om met stress (intern of extern), conflict of eisen om te
gaan, en kunnen zowel cognitief als gedragsmatig zijn. Werken met een gevaarlijke stof kan
stressvol zijn (bewust of onbewust) omdat het een bedreiging kan vormen voor de gezondheid,
en derhalve tegen het natuurlijke overlevingsinstinct ingaat. Dat men dagelijks in contact komt
met gevaarlijke stoffen zorgt voor ongemak. Een coping strategie die medewerkers gebruiken
om met dit ongemak om te gaan is relativering van de risico’s. Medewerkers stellen zichzelf
gerust door de risico’s af te zwakken en te bagatelliseren.

In alle bedrijven worden persoonlijke beschermingsmiddelen ter beschikking gesteld aan me-
dewerkers, deze worden over het algemeen gebruikt, maar helaas niet altijd.

Medewerkers geven als reden voor het niet gebruiken van persoonlijke beschermingsmidde-
len aan dat ze oncomfortabel zijn. Voorbeelden van oncomfortabele situaties door dragen van
persoonlijke beschermingsmiddelen zijn: hitte (warme ruimtes tot wel 50°C of zomerse dagen),
wat kan zorgen voor huidirritatie door het zweet. Het werk niet goed kunnen uitvoeren is een
andere belangrijke reden (“als je handschoenen draagt bij het slijpen zie je niet wat je doet”).
Of de persoonlijke beschermingsmiddelen zijn niet in combinatie met andere beschermings-
middelen te gebruiken. In mindere mate noemen werknemers gemakzucht, of acute vlugge
klusjes als reden om geen persoonlijke beschermingsmiddelen te gebruiken.

Hoge tijdsdruk is een andere belangrijke reden voor het niet gebruiken van persoonlijke be-
schermingsmiddelen die werknemers noemen. Medewerkers willen en worden aangespoord
om snel te werken en preventie kost veel tijd. Korte, ad hoc handelingen vormen een relatief
groot risico voor het niet treffen van veiligheidsmaatregelen. Medewerkers schatten de risico’s
van korte handelingen zonder gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen te laag in en
geven aan vaak ‘even snel’ iets af te willen maken of even iets snel tussendoor te doen.
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Een belangrijk knelpunt bij preventie dat bij vrijwel alle bedrijven wordt genoemd, is: gebrek
aan kennis van gevaarlijke stoffen op de werkvloer. Werknemers weten vaak niet met welke
gevaarlijke stoffen zij werken en wat de risico’s ervan zijn. Ondanks dat er in vrijwel alle be-
drijven veel aandacht wordt besteed aan het informeren van werknemers hierover, blijkt op de
werkvloer de kennis nog vaak onvoldoende. Als verklaring hiervoor wordt genoemd dat kennis
van oudere medewerkers verjaart en medewerkers tijd noch interesse hebben om, zowel bui-
ten als onder werktijd, informatie op te zoeken. Dit hangt samen met de aard van het werk.
Informatie staat vaak online en “pc-tijd” zit niet inbegrepen bij de werkzaamheden van de
werknemer. De stap om die informatie op te zoeken (naar de pc gaan, inloggen, op intranet
en daar dan de juiste informatie zien te vinden) is groot. Het eerste aanspreekpunt van mede-
werkers zijn directe collega’s, en daarvan is het kennisniveau niet altijd op peil.

Daarnaast wordt aangegeven dat de voorlichting, informatie en etikettering niet altijd even-
goed aansluiten bij de werkvloer. De informatie is te complex en niet behapbaar. Bedrijven
zoeken naar manieren om de informatie te vertalen naar de werkvloer met eigen systemen of
andere beschikbare informatiebladen. Bij de bedrijven met een intranetsysteem waar de infor-
matie op staat, is de kans op desoriéntatie groot door de hoeveelheid stoffen en complexe
regelgeving.

Bij sommige bedrijven is er een verschil in veiligheidsgedrag tussen oudere en jongere werk-
nemers. Oudere werknemers zijn soms ‘nonchalanter’ in de naleving van veiligheidsvoor-
schriften en het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen dan jongeren medewerkers.
Zo geeft een oudere werknemer aan: “Vroeger werkten wij zonder al deze persoonlijke be-
schermingsmiddelen en ik heb nog steeds geen klachten. Overdreven om nu wel al deze
maatregelen te treffen”. Een andere reden die wordt gegeven voor verschillen tussen oudere
en jongere werknemers ten aanzien van preventie, is dat jongere medewerkers tijdens de
opleiding veel hebben geleerd over risico’s van gevaarlijke stoffen en preventie. Deze kennis
zit bij hen nog vers in het geheugen.

In de bedrijven werken flexibele (“inhuur”) en vaste krachten. De preventieve maatregelen
lijken de vaste krachten makkelijker te bereiken dan de inhuurkrachten. De belangrijkste reden
hiervoor lijkt dat flexibele krachten vaker dan vaste krachten de Nederlandse taal niet machtig
zijn. Deze medewerkers zijn afhankelijk van de overdracht van mondelinge informatie, omdat
Zij de veiligheidsbladen, die meestal alleen in het Nederlands beschikbaar zijn, niet kunnen
lezen.

Een tweede belangrijke reden is dat er soms, met de beste bedoelingen, uitzonderingen wor-
den gemaakt voor inhuurkrachten. Eén van de geinterviewden geeft aan: “Met name inhuur
weet vaak niet wat de regels zijn, dan komt iemand in korte broek aan, en dan wil ik hem toch
niet naar huis sturen want die persoon verdient die dag dan gewoon niks. Maar creéert ook
scheve blik bij het eigen personeel”. Wanneer onderaannemers niet worden aangesproken op
naleving van veiligheidsprotocollen en werknemers wel, creéert dit onrust en gevoelens van
onrechtvaardigheid op de werkvloer en belemmert dit een aanspreekcultuur tussen werkne-
mers onderling.

Een enkele keer komt het voor dat werknemers, met name flexibele krachten, preventieve
maatregelen niet nemen of onveilige situaties accepteren uit angst voor baanverlies.
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Onderaannemers blijken een kwetsbare groep te zijn, die met regelmaat werkt onder onveilige
omstandigheden. In bedrijven waarin opdrachtgever-opdrachtnemer relaties voorkomen, ge-
ven werknemers aan dat de drempel om onveilige en ongezonde situaties ‘aan te kaarten’ bij
de opdrachtgever groot is, omdat opdrachtnemers een opdracht kunnen verliezen aan een
concurrent die bereid is onveiliger/ongezonder te werken. Opdrachtnemers hebben de erva-
ring dat als zij werk stilleggen omdat ze een verkennend onderzoek willen uitvoeren en een
andere partij niet, de opdracht aan hen voorbijgaat. Het verpesten van de werksfeer voor de
overige collega’s is een andere reden voor opdrachtnemers om onveilige situaties niet aan te
kaarten.

De aandacht die door bedrijven wordt besteed aan preventie van blootstelling aan gevaarlijke
stoffen, is afhankelijk van de mate waarin andere issues de aandacht vragen van de werkge-
ver en werknemers. Andere issues die tijdens de interviews bij bedrijven naar boven kwamen
waren:
productie: in de meeste gevallen worden productieleiders, voormannen of projectleiders
afgerekend op productie en niet op veilig of gezond gedrag. Tijdsdruk om een planning
te halen wordt genoemd als reden om veilig of gezond handelen geen prioriteit te geven;
behoud personeel: in sommige sectoren is het lastig om goed opgeleid personeel te vin-
den, waardoor het vinden en behouden van personeel zwaarder wegen dan een strenge
interne naleving van arboregels;
andere belangrijk arbothema’s wegen zwaarder: bijvoorbeeld aandacht voor arbeidson-
gevallen (zoals vallen van hoogte) heeft meer prioriteit dan aandacht voor blootstelling
aan gevaarlijke stoffen;
innovatie is van cruciaal belang voor het overleven van het bedrijf: soms zijn arboregels
nog niet up-to-date, maar zetten bedrijven dit ondergeschikt aan het innovatieve proces.

In deze paragraaf worden verschillende behoeften ten aanzien van preventie beschreven die
we tijdens de bedrijfsbezoeken zijn tegengekomen.

Medewerkers in de bedrijven geven aan dat zij behoefte hebben aan meer maatregelen die
gevaarlijke stoffen bij de bron aanpakken, zoals substitutie van schadelijke stoffen, maar ook
aan organisatorische, collectieve maatregelen. Ook aanpassingen in de werkomgeving zijn
gewenst, zoals technische verbeteringen aan installaties, aanpassingen aan het werkklimaat,
verbeterde afzuiginstallaties en algehele ventilatie.

Omdat er meerdere groepen werknemers zijn voor wie niet duidelijk is wie de verantwoorde-
lijkheid voor veiligheid en gezondheid draagt, is het van belang is om expliciet te maken wie
welke rol heeft bij preventie. Werkgevers moeten ervoor zorgen dat medewerkers hun werk
gezond en veilig kunnen uitvoeren. Medewerkers zijn ervoor verantwoordelijk dat zij de pre-
ventieve maatregelen die hen ter beschikking staan om veilig en gezond te werken ook daad-
werkelijk gebruiken.

Als er één toegankelijk aanspreekpunt voor veiligheid en gezondheid is, dan helpt dat om het
onderwerp op de agenda te houden. In de meeste bedrijven is de preventiemedewerker het
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aanspreekpunt, hoewel zij zelf aangeven wisselend vertrouwen te hebben in hun functioneren
als aanspreekpunt. Dit komt volgens henzelf vooral doordat ze informatie missen of ze er niet
tijdig over kunnen beschikken.

Ook medewerkers geven aan vaak nog informatie te missen, met name over gezond-
heid(sgedrag en -seffecten). De preventiemedewerker zou hen hierin kunnen ondersteunen.
De meerwaarde en het succes van de preventiemedewerker als aanspreekpunt zijn afhanke-
lijk van hoe de preventiemedewerker de rol invult en de mate waarin de preventiemedewerker
aanwezig is op de werkvloer. Daarnaast heeft ook het aantal medewerkers en locaties invioed
op het functioneren van de preventiemedewerkers, aangezien de preventiemedewerker moei-
lijker in contact komt met alle medewerkers wanneer het een groot bedrijf betreft.

Waar medewerkers ten aanzien van gezondheid vaak nog informatie missen, geven ze aan
dat ze in het kader van veiligheid juist ‘overspoeld’ worden met informatie over gevaarlijke
stoffen en veilige werkwijzen. Informatie wordt op verschillende manieren verstrekt, bijvoor-
beeld in de vorm van trainingen, voorlichting en toolboxmeetings. Ondanks dat in de meeste
bedrijven veel aandacht wordt besteed aan informatievoorziening, geven sommige medewer-
kers aan niet te weten met welke schadelijke stoffen zij werken. Het lijkt erop dat de hoeveel-
heid informatie die zij aangeboden krijgen in veel gevallen niet bijdraagt aan een verbeterd
‘bewustzijn’ van de schadelijke stoffen op de werkvloer. Medewerkers constateren dat veel
van de informatie die zij ontvangen onduidelijk of niet goed toepasbaar is in de praktijk.

Enkele medewerkers geven aan behoefte te hebben aan ondersteuning bij het maken van de
vertaalslag tussen theorie en praktijk. Het aanbieden van specifieke praktijkvoorbeelden zou
hierbij kunnen helpen. Tevens wordt de informatie volgens medewerkers niet vernieuwd. Hier-
door zijn zij minder gemotiveerd om informatie over gevaarlijke stoffen op te zoeken.

Tevens geven medewerkers aan dat de informatievoorzieningsstructuur voor verbetering vat-
baar is. Zo geven medewerkers van enkele bedrijven aan dat, wanneer er een melding wordt
gemaakt van verdenking van aanwezigheid van een gevaarlijke stof (bijvoorbeeld asbest),
vaak niet wordt teruggekoppeld aan de ‘melder’ of de stof ook daadwerkelijk schadelijk was.
Wanneer er meer feedback zou worden gegeven na een melding, zou dit medewerkers in
staat stellen te leren van dergelijke praktijksituaties.

Medewerkers van de bedrijven geven aan behoefte te hebben aan een ‘open’ dialoog over
preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen. Er is behoefte aan een verbetering in de
communicatie tussen werkvloer en management over gevaarlijke stoffen. Medewerkers geven
aan dat de afstand tussen management en werkvloer vaak groot is en dat management niet
altijd een goed beeld heeft van de knelpunten die zich op de werkvloer voordoen bij preventie.
Een geinterviewde zegt hierover: “Er wordt vaak laatdunkend gedaan over risico’s die we op
bouwplekken zien. Er wordt weinig geluisterd naar de vloer, het is erg top-down. Leidingge-
venden zijn van de theorie, die snappen niet hoe het werkt op de vioer.” Meer wederzijds
begrip tussen werkvloer en management zou kunnen helpen om knelpunten bij preventie be-
spreekbaar te maken en op te lossen.

Concreet betekent dit een andere houding van management (bijvoorbeeld niet alleen contro-
lerend) wat leidt tot een opener houding van de medewerkers (bijvoorbeeld meer uitspraken
tijdens toolboxmeetings). Werknemers geven aan dat leidinggevenden een belangrijke rol
hebben bij preventie, maar hier niet altijd op de goede manier invulling aan geven: “Leiding-
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gevenden hebben een voorbeeldfunctie maar dragen ook niet altijd persoonlijke bescher-
mingsmiddelen”. Ook hier is volgens medewerkers verbetering mogelijk. Leidinggevenden er-
kennen dat zij een rol hebben in preventie, maar wijzen vooral op de verantwoordelijkheid van
medewerkers om hieraan te voldoen.

Medewerkers geven aan dat de Inspectie SZW bij kleine bedrijven weinig toezicht houdt op
naleving van Arbowetgeving, terwijl hier wel behoefte aan is. Volgens medewerkers leidt toe-
zicht van de Inspectie SZW ertoe dat veiligheid bij management en medewerkers meer priori-
teit krijgt, en dit wordt met name bij kleine bedrijven zeer wenselijk geacht.

Er is behoefte aan meer duidelijkheid en eenduidige regels over naleving van veiligheidsregels
door inhuurkrachten en onderaannemers. Naast de duidelijke rol die de werkgever vervult bij
preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen, geven meerdere geinterviewden aan dat
ook opdrachtgevers hierin een belangrijke rol kunnen vervullen. Wanneer opdrachtgevers
strengere eisen stellen aan werken met veilige stoffen/werkwijzen, zal dit voor werkgevers een
stimulans zijn om meer in te zetten op gezond werken.

Het bleek moeilijk om bedrijven te interesseren voor deelname; uit de opgegeven redenen
bleek onder andere dat bedrijven een lage risicoperceptie hebben (gevaarlijke stoffen is geen
issue). Hieronder beschrijven we de resultaten van het veldwerk, waarbij met name gezocht
is naar de gemeenschappelijke bevindingen:
hoewel alle bedrijven de arbeidshygiénische strategie toepassen, verschillen ze in de
mate waarin en de manier waarop ze dat doen. Bedrijven waarin werknemers vooral met
één gevaarlijke stof werken hebben het veiligheidsproces vaak beter op orde dan bedrij-
ven die met meer gevaarlijke stoffen werken;
bij alle bedrijven is weliswaar een medewerker verantwoordelijk voor veiligheid en ge-
zondheid op de werkvloer, maar de manier waarop deze rol wordt ingevuld is sterk af-
hankelijk van de affiniteit die deze medewerker heeft met het thema. De rol van preven-
tiemedewerker wordt over de hele linie tamelijk smal ingevuld en soms gereduceerd tot
het controleren van het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen door collega’s.
Hoe succesvol preventiemedewerkers hierin vervolgens zijn, hangt ook af van persoon-
lijke drijfveren van de collega’s om persoonlijke beschermingsmiddelen te gebruiken;
gevonden bewuste gedragsbhepalers: maatschappelijke bekendheid van de gevolgen
van een gevaarlijke stof, direct ervaren gezondheidsklachten, getroffen naasten, controle
door leidinggevenden,;
gevonden onbewuste gedragsbepalers: cultuur (als het houden aan de veiligheidsre-
gels de norm is), routine (liggen persoonlijke beschermingsmiddelen op een logische
plek), voorbeeldgedrag (leidinggevenden en rolmodellen), prikkels (sterke geur, stofwol-
ken - enkel als nog geen gewenning is opgetreden).

De knelpunten bij preventie vallen uiteen in:
bedrijfscultuur: ondanks aanwezigheid van preventiebeleid en protocollen op organisa-
tieniveau lijken op de werkvloer de groepsnorm en het groepsgedrag sturend voor (het
ontbreken van) preventie zoals aanspreekgedrag;
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motivatie/vaardigheden: werkgevers vertrouwen op de motivatie van medewerkers om
gezond en veilig te werken, en de kunde om risico’s goed te kunnen inschatten en de
juiste beheersmaatregelen toe te passen;

risicobewustzijn: het valt op dat medewerkers geneigd zijn de risico’s van de stoffen
waar zij mee werken te relativeren en zelfs te bagatelliseren;

gebruik persoonlijke beschermingsmiddelen: persoonlijke beschermingsmiddelen
worden vaak niet gebruikt, genoemde redenen zijn draagcomfort en tijdsdruk;

gebrek aan kennis: een belangrijk knelpunt bij preventie dat bij vrijwel alle bedrijven
wordt genoemd, is gebrek aan kennis van gevaarlijke stoffen op de werkvloer. Werkne-
mers weten vaak niet met welke gevaarlijke stoffen zij werken en wat de risico’s ervan
zijn;

andere prioriteiten: de aandacht die door bedrijven wordt besteed aan preventie van
blootstelling aan gevaarlijke stoffen, is afhankelijk van de mate waarin andere issues de
aandacht vragen van de werkgever en werknemers.

Behoeften ten aanzien van preventie:

toepassing arbeidshygiénische strategie: medewerkers in de bedrijven geven aan dat
Zij behoefte hebben aan meer maatregelen die gevaarlijke stoffen bij de bron aanpakken,
zoals substitutie van schadelijke stoffen, maar ook aan organisatorische, collectieve
maatregelen. Ook aanpassingen in de werkomgeving zijn gewenst, zoals technische ver-
beteringen aan installaties, aanpassingen aan het werkklimaat, verbeterde afzuiginstal-
laties en algehele ventilatie;

duidelijke verantwoordelijkheid: werkgevers moeten ervoor zorgen dat medewerkers
hun werk gezond en veilig kunnen uitvoeren. Ze moeten zorgdragen voor voldoende ken-
nis en mogelijkheden om vaardigheden te ontwikkelen en daarnaast zorgen dat er binnen
de organisatie een aanspreekpunt is. Medewerkers zijn ervoor verantwoordelijk dat zij de
preventieve maatregelen die hen ter beschikking staan om veilig en gezond te werken
ook daadwerkelijk gebruiken;

gebrek aan kennis: het lijkt erop dat de hoeveelheid informatie die medewerkers aan-
geboden krijgen in veel gevallen niet bijdraagt aan een verbeterd bewustzijn van de scha-
delijke stoffen op de werkvloer. Medewerkers constateren dat veel van de informatie die
zij ontvangen onduidelijk of niet goed toepasbaar is in de praktijk;

dialoog tussen management en medewerkers: er is behoefte aan een verbetering in
de communicatie tussen werkvloer en management over gevaarlijke stoffen. Medewer-
kers geven aan dat de afstand tussen management en werkvloer vaak groot is en dat
management niet altijd een goed beeld heeft van de knelpunten die zich op de werkvloer
voordoen bij preventie. Leidinggevenden erkennen dat zij een rol hebben in preventie,
maar wijzen vooral op de verantwoordelijkheid van medewerkers om hieraan te voldoen.

Doelgroepen:

verschillen tussen oudere en jongere medewerkers: oudere werknemers zijn soms
‘nonchalanter’ in de naleving van veiligheidsvoorschriften en het gebruik van persoonlijke
beschermingsmiddelen dan jongere medewerkers. Jongere medewerkers hebben tijdens
de opleiding veel geleerd over risico’s van gevaarlijke stoffen en preventie. Deze kennis
zit bij hen nog vers in het geheugen;

verschillen tussen ‘inhuur’ en vaste krachten: de preventieve maatregelen lijken de
vaste krachten makkelijker te bereiken dan de inhuurkrachten. De belangrijkste reden
hiervoor lijkt dat flexibele krachten vaker dan vaste krachten de Nederlandse taal niet
machtig zijn;

onderaannemers: onderaannemers blijken een kwetsbare groep te zijn, die met regel-
maat werkt onder onveilige omstandigheden;
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rol opdrachtgever: naast de duidelijke rol die de werkgever vervult bij preventie van
blootstelling aan gevaarlijke stoffen, geven meerdere geinterviewden aan dat ook op-
drachtgevers hierin een belangrijke rol kunnen vervullen. Wanneer opdrachtgevers stren-
gere eisen stellen aan werken met veilige stoffen/werkwijzen, zal dit voor werkgevers een
stimulans zijn om meer in te zetten op gezond werken.
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Wat is de huidige stand van zaken aangaande het werken met gevaarlijke stoffen in
Nederland, en waar liggen de kansen om het verbeteren van deze werkwijze te stimu-
leren?

Het doel van het vragenlijstonderzoek is om inzicht te verkrijgen in de huidige stand van
zaken aangaande het werken met gevaarlijke stoffen door bedrijven in Nederland. De focus
ligt op het in kaart brengen van aanknopingspunten voor een betere omgang met gevaar-
lijke stoffen. Het vragenlijstonderzoek kan inzicht bieden in huidig beleid, (opvolging van)
maatregelen, en veranderwensen van werkenden in verschillende sectoren in Nederland,
en in alle vestigingsgrootteklassen. Het onderzoek is uitgevoerd onder die sectoren waar
de geidentificeerde stoffen een risico zijn (in totaal 17).

De hoofdvraag van het vragenlijstonderzoek wordt beantwoord aan de hand van meerdere
deelvragen die terugkomen in de opzet van de vragenlijst:
Welke gevaarlijke stoffen zijn aanwezig in de diverse sectoren en vestigingsgrootteklas-
sen, wat is het geschatte percentage werknemers dat wordt blootgesteld en hoe wordt
blootstelling door bedrijven gemeten?
Welk beleid en welke maatregelen worden er gevoerd binnen bedrijven als het gaat om
werken met gevaarlijke stoffen?
In hoeverre leven werknemers voorschriften over werken met gevaarlijke stoffen na?
Welke informatie is beschikbaar voor werknemers en via welke kanalen bereikt deze
hen? En waar liggen de verbeterkansen voor informatievoorziening?
Wat zijn belangrijke redenen om aan preventie van beroepsziekten door gevaarlijke stof-
fen te doen, en wat zijn de ervaren belemmeringen om tot preventie te komen?
Welke veranderwensen bestaan er als het gaat om het werken met gevaarlijke stoffen?

In dit hoofdstuk zal een antwoord worden gegeven op deze deelvragen.

Het vragenlijstonderzoek is uitgevoerd door Kantar Public, voorheen TNS NIPO. TNS NIPO
was ook de uitvoerder van eerder onderzoek op het gebied van werken met stoffen, namelijk
in het kader van de VASt-campagne (Versterking Arbobeleid Gevaarlijke Stoffen) die in de
periode 2004-2007 door het ministerie SZW werd gevoerd. De opzet van dit eerdere onder-
zoek vormde de basis voor de uitvoering van het huidige vragenlijstonderzoek, met enkele
aanpassingen en in afstemming met SZW. Onder andere de vragenlijst die in 2007 is gemaakt,
is herbeoordeeld en met wijzigingen ingezet voor het huidige onderzoek. De actuele versie
van de vragenlijst is toegevoegd als bijlage 13 aan het rapport.

Zoals in elk onderzoek is er sprake van non-respons en van vestigingen van bedrijven die
aangeven het interview op een later tijdstip in te vullen, en hier geen gevolg meer aan (kunnen)
geven. Kantar heeft daarom met het aanleveren van de data een uitgebreide responsverant-
woording opgesteld, deze is bijgevoegd als bijlage 14. Een kanttekening bij de werving die
door de enquéteurs van Kantar werd genoteerd, is dat veel kleine bedrijven schenen te denken
dat zij niet in de doelgroep ‘werken met gevaarlijke stoffen’ vallen. Bij doorvragen bleek dat
sommige vestigingen wel degelijk in de doelgroep vallen, maar zich niet als dusdanig herken-
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nen. Dit is bijvoorbeeld het geval bij vestigingen die een onvolledig begrip hebben van ‘ge-
vaarlijke stoffen’, of bij vestigingen die het risico van de stof(fen) waar zij mee werken te laag
inschatten. Omdat (kleine) vestigingen zichzelf dus wellicht niet als onderdeel van de doel-
groep zien, blijft de mogelijkheid bestaan dat de bevindingen in dit rapport over de percentages
stoffen die voorkomen in de bedrijven, in feite nog een onderschatting zijn van de werkelijke
percentages. Het was echter niet mogelijk om dit systematisch te onderzoeken in het kader
van dit onderzoek.

Op de verzamelde data is door TNO een weegfactor toegepast, zodat gecorrigeerd kan wor-
den voor de respons per sector/vestigingsgrootteklasse ten opzichte van de daadwerkelijke
aantallen in Nederland. Dit betekent bijvoorbeeld dat, wanneer er veel respondenten zijn in
het onderzoek die een kleine sector in Nederland vertegenwoordigen, zij een lager gewicht
toegekend krijgen dan respondenten die een grote sector vertegenwoordigen. Door het bere-
kenen en toepassen van weegfactoren komen we tot representatieve bevindingen.

Na het berekenen van de weegfactoren zijn twee typen analyses uitgevoerd. Ten eerste is
een beschrijvende analyse uitgevoerd over de totstandkoming van de steekproef en demo-
grafische kenmerken van de steekproef. Vervolgens zijn toetsende analyses uitgevoerd op de
uitkomsten van de vragenlijst. Alle relevante secties uit de vragenlijst zijn geanalyseerd met
behulp van TNO Table Technology, waarmee verschillen tussen sectoren en verschillen tus-
sen vestigingsgrootteklassen overzichtelijk in kaart worden gebracht en worden getoetst op
statistische significantie.*

In het onderzoek deden vestigingen van bedrijven uit 17 sectoren mee, waaronder vestigingen
uit de landbouwsector, de metaalindustrie, de bouwsector, autohandel en de gezondheids-
zorg. De aantallen per sector en per vestigingsgrootteklasse staan weergegeven in tabel 6.1.
In deze tabel is ook te zien wat de weging doet met het aantal respondenten in elke categorie:
omdat sommige respondenten een kleine sector vertegenwoordigen zoals de houtindustrie,
krijgen zij een lager gewicht en neemt hun aantal af, en vice versa geldt dat voor respondenten
uit grote sectoren zoals de landbouwsector waaraan een hoger gewicht is toegekend en waar-
door hun aantal toeneemt. Als laatste is in tabel 6.1 weergegeven wat de functie van de res-
pondenten was. De meerderheid van de respondenten (78%) was eigenaar of leidinggevende.

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste resultaten van de enquéte gepresenteerd. Bevindin-
gen worden gepresenteerd op totaalniveau van de respondenten, en daarnaast worden de
belangrijkste bevindingen per sector of vestigingsgrootteklasse genoemd per deelvraag.
Kleine verschillen tussen sectoren/vestigingsgrootteklassen staan niet beschreven in de tekst.
De volledige resultaten per sector en per vestigingsgrootteklasse zijn toegevoegd als bijlage
15. In vervolgonderzoek kunnen meer uitgebreide of geavanceerde analyses per sector of
binnen nieuwe klassen van bedrijfsgrootte worden uitgevoerd.

4 Door het toepassen van een wegingsfactor kunnen opgetelde totalen van categorieén leiden tot een kleine
afwijking ten opzichte van het groepstotaal van de respondenten.
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6.2.2

Tabel 6.1 Kenmerken vestigingen (respondenten)

Kenmerk

Sector

Landbouw
Voedingsmiddelenindustrie
Houtindustrie

Grafische industrie

Chemische industrie

Rubber- en kunststofproductindustrie
Basismetaalindustrie
Metaalproductenindustrie

Overige transportmiddelenindustrie
Meubelindustrie

Algemene bouw en projectontwikkeling
Grond-,water- en wegenbouw
Gespecialiseerde bouw

Handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers
Reparatie van installatie en machines
Gezondheidszorg

Farmaceutische industrie
Vestigingsgrootteklasse*

1-9 werknemers

10-49 werknemers

50-99 werknemers

100-499 werknemers

500 of meer werknemers

Functie respondenten**
Directeur/eigenaar

Hoofd P&O

Preventiemedewerker
Arbo-/kwaliteitsmedewerker
Arbo-/milieucodrdinator
Bedrijfs-/productieleider

Overig

* In bijlage 15 is de kleinste klasse vestigingen nog verder worden uitgesplitst naar vestigingen met 1-4 en

5-9 werknemers, gebaseerd op zelf-rapportage.

** Deze gegevens zijn alleen beschikbaar op basis van zelfrapportage.

Deelvraag 1: voorkomen van en blootstelling aan gevaarlijke stoffen
Respondenten waren over het algemeen zeer positief over de manier waarop er binnen de
vestiging gewerkt wordt met gevaarlijke stoffen. Circa 97% vindt namelijk dat er in hun vesti-
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190
209

26
216

65
102

28
212

55
154
117
121
156
214
215
195

13

(8.3)
9.1)
(1.1)
(9.4)
(2.8)
(4.5)
(1.2)
(9.3)
(2.4)
(6.7)
(5.1)
(5.3)
(6.8)
(9.4)
(9.4)
(8.5)
(0.6)

1.196(52.3)
770(33.7)

145
148
29

(6.3)
(6.5)
(1.3)

1.224(53.5)

20
39
104
52
158

(0.9)
1.7)
(4.5)
2.3)
(6.9)

691(30.2)

Geschatte omvang van de
sector in de populatie N

59.822
3.674
393
3.200
575
874
242
4.046
538
2.109
71.893
3.962
10.692
17.766
9.568
29.646
120

203.533
132.469
1.159
870

89

(27.3)
(1.7)
(0.2)
(1.5)
(0.3)
(0.4)
(0.1)
(1.8)
(0.2)
(1.0)

(32.8)
(1.8)
(4.9)
(8.1)
(4.4)

(13.5)
(0.0)

(93.0)
(6.2)
(0.4)
(0.4)
(0.2)
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ging over het algemeen genomen altijd (of meestal) veilig wordt gewerkt met stoffen. Nog geen
1% van de vestigingen geeft aan dat er naar eigen zeggen (soms) niet veilig gewerkt wordt
met gevaarlijke stoffen.

Er is grote variatie in het type gevaarlijke stoffen waar mee gewerkt wordt in de vestigingen
(zie ook bijlage 15). Over de hele groep van alle 17 sectoren zien we dat er het meest wordt
gewerkt met typen stoffen die kunnen leiden tot allergieén of overgevoeligheid (38% van de
respondenten). Circa 18% werkt met kankerverwekkende stoffen, en 9% werkt met stoffen die
gevaarlijk kunnen zijn voor de voortplanting (figuur 6.1).

100%
80%

60%

40%
- I I I I I
. il 1 [

Totaal ltot 4 5tot 9 10 tot 49 50 tot 99 100 tot 499 500+

u Kankerverwekkende stoffen

Stoffen die schadelijk kunnen zijn voor de voortplanting (reprotoxisch’)

Stoffen die kunnen leiden tot overgevoeligheid of allergie (bijv. Latex, isocyanaten)
= Overige gevaarlijke stoffen

Figuur 6.1 Aanwezigheid van typen gevaarlijke stoffen in totaal en per vestigingsgrootteklasse

In een vervolgvraag werd specifiek gevraagd naar welke stoffen in gebruik zijn. Daar zien we
dat bijna de helft (46%) werkt met oplosmiddelen als lijm, verf en inkt, 64% werkt met schoon-
maak- en desinfectiemiddelen, 14% werkt met teerproducten waaronder asfalt, en 20% werkt
met bestrijdingsmiddelen. Er zijn verschillen tussen de sectoren in de producten waar mee
gewerkt wordt. De landbouwsector werkt meer dan gemiddeld met kankerverwekkende stof-
fen (26%) en bestrijdingsmiddelen (61%), en minder met teerproducten (7%). In de autohandel
wordt ook meer dan gemiddeld met kankerverwekkende stoffen gewerkt (29%), met stoffen
die leiden tot overgevoeligheid en allergie (53%), en oplosmiddelen (70%), en veel minder met
geneesmiddelen (1%). In de gezondheidszorg zien we logischerwijs dat vestigingen vaak wer-
ken met geneesmiddelen (37%) en schoonmaak-/desinfectiemiddelen (73%). Tussen de ves-
tigingsgrootteklassen bestaan minder verschillen dan tussen sectoren. Wel zien we dat grote
vestigingen van 100-499 werknemers en 500 werknemers of meer, vaker met stoffen werken
die gevaarlijk zijn voor de voortplanting (67%), met stoffen in de metaalbewerking (39%) en
met zware metalen (36%).

Verder zien we dat werknemers aan verschillende stoffen worden blootgesteld, doordat deze
stoffen vrijkomen tijdens het werkproces. Deze uitkomsten verschillen logischerwijs per sector,
omdat bepaalde stoffen zich voor bepaalde productieprocessen lenen. Zo komt hoge bloot-
stelling aan uitlaatgassen meer dan gemiddeld voor in de autohandel, de grond-, weg- en
waterbouw, en de landbouw. In de praktijk is er overigens weinig blootstelling gemeld aan
bekende gevaarlijke stoffen als asbest, 92% van de respondenten geeft aan dat dit niet vrij-
komt tijdens hun werkzaamheden. In grote vestigingen (>100 werknemers) worden werkne-
mers vaker blootgesteld aan lasrook (15%).
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6.2.3

In de vragenlijst wordt aan de vestigingen gevraagd om te schatten welk deel van hun werk-
nemers wordt blootgesteld aan gevaarlijke stoffen. Ongeveer de helft van de vestigingen heeft
dit gedaan. De meeste vestigingen (60%) schatten in dat minder dan 10% van hun werkne-
mers wordt blootgesteld aan gevaarlijke stoffen. Nog eens 10% verwacht dat 1-4 op de 10
medewerkers blootgesteld wordt aan stoffen. Slechts bij 10% van de vestigingen wordt ge-
schat dat de meerderheid of al het personeel (75-100%) wordt blootgesteld aan stoffen tijdens
het werk.

Meten van blootstelling

Circa 70% van de vestigingen geeft aan de blootstelling voor medewerkers niet daadwerkelijk
te meten of schatten. Circa 17% schat/meet de blootstelling wel, maar slechts voor een deel
van de stoffen, en 11% doet dit voor alle de stoffen. Van de vestigingen die de blootstelling
wel (deels) meten, toetst 40% de blootstelling vervolgens aan grenswaarden. De chemische
industrie springt eruit: daar wordt veel meer dan gemiddeld de blootstelling aan alle stoffen
gemeten (46%). In kleine vestigingen (met name vestigingen tot 9 werknemers) wordt de
blootstelling minder gemeten of geschat dan in grote vestigingen.

Ongeveer 40% van de vestigingen geeft aan dat in hun vestiging een RI&E is opgesteld waarin
aandacht is besteed aan het werken met stoffen. Ongeveer 45% van de vestigingen geeft aan
geen RI&E te hebben en 25% van de vestigingen gebruikt de arbocatalogus. Bij kleine vesti-
gingen is minder vaak een RI&E opgesteld dan bij grotere vestigingen. Slechts 230 van de
2.077 vestigingen geven aan een RI&E te hebben voor gevaarlijke stoffen.

Deelvraag 2: maatregelen voor het werken met gevaarlijke stoffen
Van de respondenten geeft 79% aan maatregelen te treffen om blootstelling te voorkomen
(zie figuur 6.2). Grote bedrijven geven vaker aan maatregelen te treffen dan kleine vestigingen.

100%

80%
60%
40%
20%

0%

Totaal 1-4wn 5-9wn 10-49 wn 50-99 wn 100-499 500 of
wn meer wn

Figuur 6.2 Vestigingen die maatregelen nemen, uitgesplitst naar bedrijfsgrootteklasse
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Figuur 6.3 laat zien welke maatregelen er veelal door vestigingen worden genomen.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Figuur 6.3 Maatregelen die vestigingen treffen om gezond en veilig te werken met stoffen

Het valt op dat persoonlijke beschermingsmiddelen veruit favoriet zijn: meer dan 85% van de
vestigingen geeft aan dit een goede maatregel te vinden. Maatregelen als etikettering, aparte
opslag, technische maatregelen als afzuiginstallaties, vervanging van stoffen of specifieke
aandacht bij inkoop worden door circa 50% van de vestigingen genomen. Maartregelen die
minder vaak worden genoemd zijn: gesloten systemen, afschermen van werkplekken, taak-
roulatie, en specifieke aandacht bij ontwerp van processen.

lets meer dan de helft van de vestigingen geeft aan dat medewerkers geinformeerd worden
over de risico’s van de stoffen waar ze mee werken (57%), en werkvoorschriften en instructies
ontvangen over werken met gevaarlijke stoffen (55%). Er zijn geen grote verschillen tussen
sectoren in de getroffen maatregelen. Kleine uitzonderingen zijn dat er in de metaalindustrie
meerdere maatregelen vaker genoemd zijn, zoals toezicht houden (82%), en in de chemische
industrie worden bijvoorbeeld meer instructies gegeven voor BHV’ers (81%).

De manier waarop werknemers worden geinformeerd over de risico’s van en voorschriften
voor het werken met gevaarlijke stoffen, is veelal tijdens werkoverleg (69%), tijdens toolbox-
meetings (63%), voor aanvang van nieuwe of gewijzigde werkzaamheden (63%), bij indienst-
treding (53%) en in mindere mate als onderdeel van een interne (vak)opleiding (26%).

Om meer zicht te krijgen op de manier waarop werknemers zelf omgaan met preventie en de
mate waarin zij voorschriften naleven, is aan de respondenten een aantal stellingen voorge-
legd. Medewerkers gebruiken persoonlijke beschermingsmiddelen volgens 75% van de vesti-
gingen. Circa 74% denkt dat de medewerkers het belangrijk vinden om veilig met gevaarlijke
stoffen te werken. Twee derde denkt wel dat de eigen medewerkers voldoende kennis in huis
hebben over de risico’s van stoffen, en dat ze weten hoe ze ermee moeten werken. Ook zegt
bijna 70% dat medewerkers zich aan de voorschriften houden, inclusief het volgen van werk-
procedures en instructies (figuur 6.4).
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Figuur 6.4 Percentage van vestigingen dat aangeeft het eens of helemaal eens te zijn met stellingen over
het gedrag van werknemers

De kleinste vestigingen rapporteren over het algemeen wat lagere scores op de stellingen dan
grotere vestigingen. Dit kan te maken hebben met de aard van het werk en de voorzieningen
die aanwezig zijn. Tussen de sectoren zijn geen grote verschillen te bemerken. Wel is er ver-
schil in de mate waarin medewerkers persoonlijke beschermingsmiddelen aangeven te ge-
bruiken. In de sector landbouw worden deze minder dan gemiddeld gebruikt en in de sectoren
metaalproducten, grond-, weg- en waterbouw, en autohandel worden deze meer gebruikt. Ook
in kleine bedrijven (5-9 en 10-49 werknemers) worden persoonlijke beschermingsmiddelen
meer gebruikt. Deze verschillen kunnen uiteraard samenhangen met de aard van het werk.

Deelvraag 4: (verbeterkansen voor) informatie die beschikbaar is voor werknemers
Vestigingen geven op verschillende manieren invulling aan de informatievoorziening. In figuur
6.5 is te zien welke bronnen van informatie zoal worden gebruikt in vestigingen. Zo is te zien
dat meer dan de helft gebruik maakt van vakbladen. Daarnaast zijn veiligheidsinformatiebla-
den (al dan niet verstrekt via de leveranciers van stoffen) populair. Een groot deel van de
kennis wordt vergaard via opleidingen en trainingen. Specifieke informatie van instrumenten
als de Stoffenmanager wordt in de praktijk weinig gebruikt (6,2%). Er zijn wat kleine verschillen
tussen sectoren en vestigingen die eruit springen. Zo gebruiken bedrijven in de chemische
industrie, grond-, weg- en waterbouw en de gespecialiseerde bouw meer werkplekinstructie-
kaarten dan gemiddeld en worden deze kaarten in kleine vestigingen minder gebruikt. De
Stoffenmanager wordt juist vaker gebruikt in de chemische industrie (44%), de metaalproduc-
tenindustrie (15%) en in grotere vestigingen (24% in bedrijven van 50-99 medewerkers, 34%
in bedrijven van 100-499 werknemers).
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Figuur 6.5 Informatiebronnen die gebruikt worden in de vestigingen

Veel vestigingen worden bij de preventie ondersteund en of halen actief informatie op over het
werken met stoffen. In figuur 6.6 is een overzicht gepresenteerd van de bronnen van on-
dersteuning die vestigingen gebruiken.
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Figuur 6.6 Gebruikte bronnen van ondersteuning in het werken met stoffen

We zien dat vestigingen informatie veelal bij leveranciers van stoffen (67%) en leveranciers
van machines en hulpmiddelen (46%) halen en in mindere mate bij collegavestigingen (28%),
arbodiensten (26%) of opleidingsinstituten (24%). Veel minder vestigingen raadplegen bron-
nen bij de Inspectie SZW (7%) of bij het Ministerie van SZW (6%). Opvallend is dat bijna 1 op
de 5 vestigingen aangeeft geen enkele vorm van ondersteuning te gebruiken. De kleinste
vestigingen (1-4 werknemers) geven dit significant vaker aan. Naast de bovengenoemde bron-
nen van ondersteuning geeft een kleine minderheid (44%) aan dat hun brancheorganisatie
actief en behulpzaam is op het gebied van gevaarlijke stoffen.

Over het algemeen zijn veel vestigingen (75%) tevreden over de informatievoorziening. Wel
zien zij verbeterkansen en dan met name in het meer toepasbaar maken van informatie (36%)
en informatie meer toesnijden op de specifieke bedrijfssituatie of het werkproces (37%). Aan
het ontvangen van meer informatie (15%) en het goedkoper toegankelijk maken van informatie
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6.2.6

(10%) is minder behoefte. Circa een kwart van de respondenten vindt het wel belangrijk om
informatie die bestaat beter vindbaar te maken. Vestigingen in verschillende sectoren en ves-
tigingsgrootteklassen verschillen vrijwel niet van hun behoeften aan informatie en de verbe-
terkansen die zij noemen.

Deelvraag 5: redenen voor preventie van beroepsziekten en ervaren belemmeringen
Door middel van turven konden respondenten aangeven welke redenen zij belangrijk vinden
om beroepsziekten te voorkomen en maatregelen te nemen rondom gevaarlijke stoffen. De
volgende redenen zijn het meest genoemd als (zeer) belangrijke reden voor preventie en het
nemen van maatregelen (zie ook figuur 6.7):

> voorkomen van incidenten en ongelukken (door 91% genoemd);

> voldoen aan wettelijke verplichting (88%);

> gezondheid van werknemers (86%);

> reputatie van het bedrijf (84%).
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Figuur 6.7 Redenen voor respondenten om aan preventie te doen

De belangrijkste ervaren belemmeringen voor het realiseren van preventie zijn (figuur 6.8):
complexiteit van regels en wettelijke verplichtingen (53%);

papierwerk (42%);

maatregelen zijn praktisch niet toe te passen in het bedrijf (41%);

te weinig bewustzijn onder medewerkers (40%);

onduidelijkheid over hoe maatregelen toegepast moeten worden (38%);

te weinig bekendheid met het bestaan van maatregelen (38%).

vV vV VvV VvV VvV
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Figuur 6.8 Belemmeringen die respondenten ervaren door het treffen van maatregelen

Opnieuw is er veel overeenstemming in de bevindingen tussen sectoren en vestigingsgroot-
teklassen. Opvallend is dat financi€éle overwegingen om iets aan preventie te doen minder
hoog scoort in de landbouw en de gezondheidszorg en meer meespeelt in de bouw- en pro-
jectontwikkeling. Ook vinden grotere vestigingen het in vergelijking met kleinere vestigingen
belangrijker om te voldoen aan wettelijke verplichtingen, om incidenten te voorkomen, gezond-
heid van werknemers te garanderen en de reputatie van hun vestiging te beschermen. Deze
onderwerpen scoren bij de kleine vestigingen minder hoog.

Als laatste hebben we door middel van een open vraag aan de respondenten gevraagd welke
veranderwensen zij hebben als het gaat om het werken met gevaarlijke stoffen in hun vesti-
ging. Circa 10% van de respondenten heeft hier antwoord op gegeven. Veel antwoorden dui-
den op tevredenheid en/of onzekerheid over waar de verandermogelijkheden liggen. Veel res-
pondenten geven bijvoorbeeld aan dat zij geen duidelijke veranderwens hebben: “het gaat
goed zo”. Ook wordt met regelmaat aangegeven dat het werken met stoffen een kleine rol
heeft in het bedrijf en dat het risico daarom als laag wordt ingeschat.

Bijna alle vestigingen vinden dat er in hun vestiging over het algemeen genomen veilig wordt
gewerkt met stoffen. Hierbij dient rekening gehouden te worden met het feit dat dit door werk-
gevers zelf is gerapporteerd. Hoewel er wordt gezegd dat er veilig wordt gewerkt met stoffen,
inventariseert een heel groot deel van deze vestigingen de risico’s van gevaarlijke stoffen niet.
Als de risico’s wel worden ingeschat, worden deze vaak heel laag ingeschat. Het vervolgens
toetsen van de gemeten of geschatte blootstelling volgens de grenswaarden gebeurt dan in
41% van de vestigingen (in grotere vestigingen gebeurt dit veel meer).

Ondanks het feit dat een groot deel van de vestigingen in Nederland dus geen of weinig inzicht
heeft in de mate van blootstelling, zegt een meerderheid van de vestigingen wel maatregelen
te nemen om blootstelling te voorkomen. Grote vestigingen geven vaker aan maatregelen te
treffen dan kleine vestigingen. De meeste vestigingen beschermen hun personeel met per-
soonlijke beschermingsmiddelen (in kleine vestigingen meer dan in grote vestigingen). Bron-
aanpak of technische maatregelen als afzuiginstallaties worden veel minder genomen. Col-
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lectieve maatregelen als gesloten systemen, afschermen van werkplekken en taakroulatie
worden door werkgevers nauwelijks genomen.

Het valt op dat slechts iets meer dan de helft van de vestigingen aangeeft dat hun medewer-
kers geinformeerd worden over de risico’s van de stoffen waar ze mee werken, of dat hun
werknemers werkvoorschriften en instructies ontvangen. Desondanks denken werkgevers dat
de eigen medewerkers voldoende kennis in huis hebben over de risico’s van stoffen, en dat
ze weten hoe ze ermee moeten werken. Volgens de werkgevers worden de persoonlijke be-
schermingsmiddelen door medewerkers ook daadwerkelijk gebruikt. Medewerkers zijn vol-
gens de werkgevers intrinsiek gemotiveerd en houden zich aan voorschriften.

Veel respondenten geven verder aan (erg) tevreden zijn over de informatie die beschikbaar is
betreffende het werken met stoffen. Een groot deel van de kennis over gevaarlijke stoffen
wordt vergaard bij leveranciers van stoffen of van hulpmiddelen. Adviseurs van vestigingen
(arbodiensten) worden veel minder geraadpleegd. Bij de overheid gaan vestigingen nog min-
der te rade.

Uit het vragenlijstonderzoek blijkt dat er een aantal redenen is voor werkgevers om aan pre-
ventie te doen. De belangrijkste intrinsieke motivatie is gezondheid van werknemers, voorko-
men van ongelukken, en incidenten en reputatie van het bedrijf of de vestiging. De belangrijk-
ste extrinsieke motivatie is het voldoen aan wetgeving. Werkgevers ervaren de volgende be-
lemmeringen voor het doen aan preventie: administratieve lasten, te weinig bewustzijn onder
medewerkers, onbekendheid/onduidelijkheid met betrekking tot maatregelen en praktische
toepasbaarheid van maatregelen.

Als laatste is het relevant om te noemen dat, bij de werving van bedrijven voor het vragenlijst-
onderzoek, naar voren kwam dat sommige kleine vestigingen zich niet als onderdeel van de
doelgroep zien (lage risicoperceptie). Dit was echter geen onderwerp van het onderzoek zelf.
Omdat er geen systematisch onderzoek naar dit fenomeen is gedaan, is het daarom lastig om
op basis van het vragenlijstonderzoek gefundeerde uitspraken te doen over of kleine bedrijven
het risico van het werken met stoffen ook daadwerkelijk onderschatten.
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Wat zijn handvatten en randvoorwaarden voor een succesvolle aanpak voor (preven-
tie van) beroepsgerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan gevaar-
lijke stoffen?

Om handvatten en randvoorwaarden voor een succesvolle aanpak te kunnen opleveren zijn
de gevonden resultaten samengebracht. In dit hoofdstuk presenteren we de conclusies van
het onderzoek. De conclusies zijn getoetst bij de in het kwalitatieve deel van het onderzoek
betrokken bedrijven en stakeholders.

In dit hoofdstuk worden de resultaten uit de verschillende deelonderzoeken met elkaar ge-
combineerd wat leidt tot de conclusies van het onderzoek.

De concept-conclusies uit het onderzoek zijn gedeeld met het Ministerie van SZW en de in
het onderzoek betrokken stakeholders en bedrijven. Aan al deze partijen is een reactie ge-
vraagd met als belangrijkste aandachtspunten:

toetsing van conclusies;

vaststellen van handvatten en randvoorwaarden;

leggen van een basis voor draagvlak.

Deze reacties zijn meegenomen in paragraaf 7.5.

Op grond van een exploratieve studie zijn in hoofdstuk 2 de belangrijkste risico’s als het gaat
om beroepsgerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan deze stoffen geiden-
tificeerd. Ziekten van de ademhalingswegen en kanker veroorzaken de meeste DALY’s in de
werkzame beroepsbevolking.

Een programma gericht op preventie van beroepsziekten als gevolg van blootstelling aan ge-
vaarlijke stoffen zou zich daarom het beste op deze beroepsziekten kunnen richten. Het gaat
dan om preventie van blootstelling aan de volgende stoffen: oplosmiddelen, kwartsstof, meel-
stof, asbest, lasrook, dieselrook, houtstof, zware metalen, isocyanaten.

De sectoren die extra aandacht zouden moeten krijgen in een programma, gezien de omvang
en het voorkomen van bovengenoemde stoffen, zijn bouw, metaal en chemie. Ondanks de
aanwezigheid van diverse sectorinitiatieven in deze sectoren (zie ook de bijlagen 7, 8 en 9)
blijkt dat de Inspectie SZW nog regelmatig overtredingen in verband met het werken met ge-
vaarlijke stoffen rapporteert. De geinterviewde stakeholders herkennen dat in deze sectoren
nog steeds risico’s voor blootstelling aan gevaarlijke stoffen bestaan.
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Er zijn prioriteiten geformuleerd voor een succesvolle aanpak van beroepsziekten:
risicoperceptie bij werkgevers en werknemers (8 7.3.1);
toepassing van de arbeidshygiénische strategie (§ 7.3.2).

Bij de werving van bedrijven voor het vragenlijstonderzoek kwam naar voren dat veel kleine
bedrijven zich niet als onderdeel van de doelgroep zien, hetzelfde bleek bij de werving voor
de bedrijffsbezoeken. Uit het vragenlijstonderzoek kwam naar voren dat werkgevers de risico’s
vaak heel laag inschatten. In de bedrijfsbezoeken is opgevallen dat medewerkers geneigd zijn
de risico’s van de stoffen waar zij mee werken te relativeren en zelfs te bagatelliseren (wordt
onder andere verklaard als een manier om te kunnen omgaan met gevaar, coping mecha-
nisme). Bewustzijn is hier dus een belangrijk aandachtspunt. Er is meer bewustzijn, als er
meer maatschappelijke bekendheid is ten aanzien van de gevolgen van een gevaarlijke stof
(bijvoorbeeld asbest).

Het toetsen van blootstelling aan de grenswaarden gebeurt maar heel mondjesmaat. Sta-
keholders benoemen allemaal dat er nog veel onduidelijk is over niveaus van blootstelling en
het effect van (verschillende niveaus van) blootstelling op gezondheid op de korte en lange
termijn. Dat het causale verband tussen blootstelling aan bijvoorbeeld kankerverwekkende
stoffen en ziek worden jaren later (door een lange latentietijd) lastig aan te tonen is, noemen
sommigen een belemmering voor effectieve preventie. Als het verband wel aangetoond is,
zorgt de lange latentietijd tussen blootstelling en ziekte toch dat er geen preventieprikkel van
uit gaat voor werkgevers en geen prikkel voor gedragsverandering voor werknemers.

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ zou rekening gehouden kunnen worden met
het feit dat zowel werkgevers als werknemers een lage risicoperceptie hebben. Dit komt mede
doordat er weinig bewustzijn is over de effecten/causale verbanden maar ook doordat de ri-
sico’s gerelativeerd worden (onder andere door de lange latentietijd).

Ondanks het feit dat een groot deel van de bedrijven in Nederland geen of weinig inzicht heeft
in de risico’s op blootstelling aan gevaarlijke stoffen, zegt de meerderheid van de bedrijven
wel maatregelen te nemen om blootstelling te voorkomen. Grote bedrijven geven vaker aan
maatregelen te treffen dan kleine bedrijven. Er zijn veel verschillende interventies beschikbaar
om stofblootstelling te beheersen, maar er is nog veel onbekendheid over de effectiviteit hier-
van. De geinterviewde werkgevers hebben behoefte aan inzicht in (geschatte) kosten en ba-
ten van maatregelen.

Stakeholders signaleren een maatschappelijke tendens om de eigen verantwoordelijkheid van
burgers aan te spreken. Dit is terug te zien op sommige werkplekken, waarbij de eigen ver-
antwoordelijkheid om je te beschermen met behulp van persoonlijke beschermingsmiddelen
meer aandacht krijgt dan de bronaanpak. Medewerkers zijn ervoor verantwoordelijk dat zij de
preventieve maatregelen die hen ter beschikking staan om veilig en gezond te werken ook
daadwerkelijk gebruiken. Dit maakt deze preventieve maatregel kwetsbaar. Gebruik van per-
soonlijke beschermingsmiddelen vraagt een gedragsverandering en controle op de naleving.
Leidinggevenden erkennen dat zij een rol hebben in preventie, maar wijzen vooral op de ver-
antwoordelijkheid van medewerkers om hieraan te voldoen. Volgens de werkgevers uit het
vragenlijstonderzoek worden de persoonlijke beschermingsmiddelen door medewerkers ge-
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bruikt. Uit de bedrijfsbezoeken blijkt echter dat persoonlijke beschermingsmiddelen vaak niet
worden gebruikt of niet op de juiste manier worden gebruikt.

Stakeholders geven aan dat de arbeidshygiénische strategie een belangrijke rol kan spelen
bij de preventie van beroepsziekten. Uit het onderzoek blijkt dat de arbeidshygiénische stra-
tegie niet altijd wordt toegepast. Hoe kleiner de organisatie, hoe kleiner de kans lijkt dat de
strategie wordt toegepast. De meeste bedrijven beschermen hun personeel met persoonlijke
beschermingsmiddelen. Bronaanpak of technische maatregelen als afzuiginstallaties worden
veel minder genomen. Collectieve maatregelen als gesloten systemen, afschermen van werk-
plekken en taakroulatie worden door werkgevers nauwelijks genomen. Uit de bedrijfsbezoe-
ken blijkt dat medewerkers in de bedrijven behoefte hebben aan meer maatregelen die ge-
vaarlijke stoffen bij de bron aanpakken, zoals substitutie van schadelijke stoffen en technische
maatregelen, maar ook aan organisatorische/collectieve maatregelen.

Werkgevers leggen de verantwoordelijkheid voor veilig en gezond werken nu vaak bij mede-
werkers (persoonlijke beschermingsmiddelen). Werknemers hebben duidelijk behoefte aan
maatregelen die gevaarlijke stoffen bij de bron aanpakken. Voor werkgevers is het belangrijk
dat dan de (geschatte) kosten en baten van maatregelen inzichtelijk zijn. In het programma
‘Beter aan de slag met stoffen’ is het belangrijk de arbeidshygiénische strategie als thema op
te nemen.

Om het risico op blootstelling aan gevaarlijke stoffen te verminderen dienen (technische) be-
heersmaatregelen genomen te worden. Preventie van blootstelling aan gevaarlijke stoffen is
dus voor een groot deel terug te voeren op gedrag(sverandering). Uit de literatuur en het on-
derzoek lijkt dat er aantal handvatten of ‘knoppen’ is waar je aan kunt draaien om een ge-
dragsverandering te bewerkstellingen. Deze worden in onderstaande paragrafen besproken.

Uit het onderzoek blijkt dat in de sectoren waarvan we weten dat met gevaarlijke stoffen wordt
gewerkt, bijna alle bedrijven in Nederland vinden dat er in hun bedrijf over het algemeen ge-
nomen veilig wordt gewerkt met stoffen. Echter een heel groot deel van deze bedrijven inven-
tariseert de risico’s van gevaarlijke stoffen niet.> De daarvoor ontwikkelde instrumenten (zoals
de RI&E en Stoffenmanager) worden in minder dan de helft van de bedrijven gebruikt (in mkb-
bedrijven is dit percentage nog veel lager). Uit alle deelonderzoeken blijkt dat de arbocatalogi,
met daarin voorgestelde beheersmaatregelen voor het werken met gevaarlijke stoffen, nau-
welijks worden gebruikt.6 Daarnaast is geconstateerd dat niet alle arbocatalogi informatie be-
vatten over gevaarlijke stoffen (in sectoren waarvan wel bekend is dat deze stoffen voorko-
men).

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ zou rekening gehouden kunnen worden met
het feit dat er vooral in het mkb weinig gebruik wordt gemaakt van bestaande instrumenten
om risico’s op blootstelling aan gevaarlijke stoffen te inventariseren, evalueren en aan te pak-
ken.

5 De cijfers omtrent het gebruik van de RI&E corresponderen met die uit de Arbobalans 2016.
6 Dit blijkt ook uit de evaluatie van het project Arbocatalogi, Heijink en Oomens, 2011.
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Het valt op dat slechts iets meer dan de helft van de bedrijven aangeeft dat hun medewerkers
geinformeerd worden over de risico’s van de stoffen waar ze mee werken, of dat hun werkne-
mers werkvoorschriften en instructies ontvangen. Toch denken werkgevers dat de eigen me-
dewerkers voldoende kennis in huis hebben over de risico’s van stoffen, en dat ze weten hoe
ze ermee moeten werken. Uit de bedrijfsbezoeken blijkt echter dat werknemers vaak niet we-
ten met welke gevaarlijke stoffen zij werken en wat de risico’s ervan zijn. Medewerkers con-
stateren dat veel van de informatie die zij ontvangen onduidelijk is of niet goed toepasbaar in
de praktijk.

Er is behoefte aan een verbetering in de communicatie tussen werkvloer en management over
gevaarlijke stoffen. Medewerkers geven aan dat de afstand tussen management en werkvloer
vaak groot is en dat management niet altijd een goed beeld heeft van de knelpunten die zich
op de werkvloer voordoen bij preventie.

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ kan rekening gehouden worden met het feit
dat werknemers weinig kennis hebben over de risico’s van gevaarlijke stoffen en maatregelen.
Wanneer verantwoordelijkheden voor preventie laag in de organisatie worden neergelegd, is
het belangrijk dat het kennisniveau van deze groepen op peil is. Dit lijkt nu in onvoldoende
mate het geval. Bovendien zou de manier van informatievoorziening en communicatie beter
aan moeten sluiten bij de doelgroep. De beschikbare kennis lijkt te weinig toegankelijk (letter-
lijk en figuurlijk) voor de werknemers.

De aandacht die door bedrijven wordt besteed aan preventie van blootstelling aan gevaarlijke
stoffen, is afhankelijk van de mate waarin andere issues de aandacht vragen van werkgever
en werknemers (die liggen veelal in het primaire proces/de bedrijfsvoering, maar ook arbeids-
veiligheid lijkt meer prioriteit te krijgen van werkgevers).

Uit voorliggend onderzoek blijkt dat er een aantal redenen is voor werkgevers om aan preven-
tie te doen. De belangrijkste factoren die van invloed zijn op de intrinsieke motivatie van werk-
gevers zijn gezondheid van werknemers, voorkomen van ongelukken, en incidenten en repu-
tatie van het bedrijf. De belangrijkste factoren die van invloed zijn op de extrinsieke motivatie
Zijn het voldoen aan wetgeving. Stakeholders onderschrijven allemaal het belang van wetge-
ving op het terrein van gevaarlijke stoffen. Wetgeving hebben alleen is niet voldoende, er moet
ook worden gehandhaafd. Werkgevers ervaren de volgende belemmeringen voor het doen
aan preventie: administratieve lasten, te weinig bewustzijn onder medewerkers, onbekend-
heid/onduidelijkheid met betrekking tot maatregelen en praktische toepasbaarheid van maat-
regelen.”

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ zou rekening gehouden kunnen worden met
de aspecten die van invloed zijn op de motivatie en de ervaren belemmeringen van werkge-
vers om aandacht te besteden aan preventie.

Uit het onderzoek blijkt dat werkgevers vertrouwen op de intrinsieke motivatie van medewer-
kers om gezond en veilig te werken. Uit de bedrijfsbezoeken en de interviews met stakehol-

7 In de afgelopen jaren is veel onderzoek verricht naar implementatie van beheersmaatregelen op het gebied
van gezond en veilig werken, onder andere naar de motivatie van werkgevers om preventieve maatregelen
al dan niet te nemen. De resultaten hiervan komen zeer overeen met de gevonden resultaten in voorliggend
onderzoek (Houtman et al., 2012; Den Besten et al., 2015a).
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ders komt naar voren dat er een aantal belangrijke factoren is die van invioed zijn op de intrin-
sieke motivatie van werknemers: direct ervaren gezondheidsklachten en naasten die worden
getroffen. De belangrijkste extrinsieke motivatie is: controle door leidinggevenden en bewust-
zijn-verhogende prikkels (bijvoorbeeld een sterke geur).

De ‘kosten’ van het werken met persoonlijke beschermingsmiddelen (draagcomfort, tijdsver-
lies) wegen zwaar voor werknemers, terwijl de baten niet goed (kunnen) worden ingeschat (de
risico’s worden te laag ingeschat of gebagatelliseerd). Deze factoren hebben een negatieve
invloed op de motivatie van medewerkers om persoonlijke beschermingsmiddelen te dragen.
Routine en gewenning zijn hierbij ook belangrijke aspecten. Het beschermen van medewer-
kers door middel van persoonlijke beschermingsmiddelen lijkt een makkelijkere weg maar is
feitelijk veel uitdagender, aangezien die afhankelijk is van menselijk gedrag (routine) en moti-
vatie.

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ zou rekening gehouden kunnen worden met
de aspecten die van invloed zijn op de motivatie en de ervaren belemmeringen van werkne-
mers om aandacht te besteden aan preventie.

Ondanks aanwezigheid van preventiebeleid en protocollen op organisatieniveau lijken op de
werkvloer de groepsnorm en het groepsgedrag sturend, blijkt uit de bedrijfsbezoeken.
Stakeholders noemen de organisatiecultuur, en dan in het bijzonder ‘de machocultuur’, als
belangrijke belemmering van elke vorm van preventie. Als veilig en gezond werken geen on-
derdeel van de cultuur is, of onveilig en ongezond werken zelfs de norm is, dan heeft dat
invioed op de effectiviteit van de maatregelen.

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ zou rekening gehouden kunnen worden met
het feit dat de sociale norm rondom gezond en veilig werken in bedrijven van grote invlioed is.
Leidinggevende en de preventiemedewerker kunnen hierin een belangrijke rol vervullen,
evenals rolmodellen in de organisatie (oudere of jongere werknemers).

De belangrijkste risicogroep die naar voren komt uit het onderzoek zijn de kleinere (mkb-)be-
drijven. Deze hebben minder vaak beleid op gebied van gezond en veilig werken. Over het
algemeen zijn alle bedrijven tevreden over de informatievoorziening en geven zij aan geen
behoefte te hebben aan meer informatie. Een groot deel van de kennis over gevaarlijke stoffen
wordt vergaard via leveranciers van stoffen of van hulpmiddelen, naast brancheorganisaties
(kleinere bedrijven zijn minder vaak aangesloten en maken minder gebruik van de informatie
van brancheorganisaties). Intermediaire organisaties als arbodiensten worden veel minder ge-
raadpleegd. Bij de overheid gaan bedrijven nauwelijks te rade.

Veiligheidsbladen die door leveranciers bij producten of hulpmiddelen worden geleverd zijn
naast vakbladen de meest geraadpleegde informatiebron voor werkgevers.

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ kan rekening gehouden worden met het feit
dat informatiebronnen van leveranciers van stoffen en hulpmiddelen (voorschriften/trainingen)
een belangrijk kanaal zijn.
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Bij zowel de bezochte bedrijven als geinterviewde stakeholders zijn de conclusies voortko-
mend uit de bedrijfsbezoeken (hoofdstuk 5) en het vragenlijstonderzoek (hoofdstuk 6) gevali-
deerd.

Van de participerende bedrijven is gesproken met de leidinggevende of met degene verant-
woordelijk voor arbo in het bedrijf. Zowel de geinterviewde stakeholders als de vertegenwoor-
digers van de bedrijven onderschrijven de conclusies op basis van de onderzoeksresultaten.
Vanuit de bedrijven zijn nog enkele aanvullende opmerkingen geplaatst.®

Opmerkingen ten aanzien van de knelpunten die tijdens de bedrijfsbezoeken naar voren kwa-

men (hoofdstuk 5):
informele bedrijfscultuur: hoewel bedrijven het er over eens zijn dat een informele be-
drijffscultuur nadelig kan zijn voor een aanspreekcultuur, sluit een informele cultuur aan-
spreken niet uit;
verschillen in veiligheidsgedrag tussen groepen werknemers: bedrijven zijn het er-
over eens dat er verschillen bestaan tussen groepen medewerkers ten aanzien van vei-
ligheidsgedrag. Echter, bedrijven verschillen van mening of het jonge of juist oudere werk-
nemers zijn die zich relatief onveilig gedragen. Aandacht voor arbo in de opleiding kan
een verklaring zijn waarom jongere werknemers meer aandacht hebben voor preventie,
hoewel 00k juist bij de jongere werknemers nonchalance een rol kan spelen. Een bedrijf
merkt dat baanonzekerheid bij werknemers met een flexibel contract meespeelt, wat er
voor zorgt dat medewerkers gevoeliger zijn voor productiedruk. Een ander bedrijf noemt
dat het afhangt van de “cultuur waar nieuwe medewerkers mee binnen komen”. Als
nieuwe krachten in het begin niet worden aangesproken dan kunnen er problemen ont-
staan;
relativering en bagatellisering van gevaarlijke stoffen: één bedrijf noemt de complexi-
teit van verschillende stoffen en de hoeveelheid informatie (blootstellingsroutes, nuance-
ringen in type gevaarlijke stoffen, manier waarmee er gewerkt wordt) een verklaring voor
de houding van medewerkers. Weer een ander bedrijf herkent dat bagatellisering voor
sommige stoffen opgaat, maar niet voor allemaal;
tijdsdruk en draagcomfort: alle bedrijven zijn het erover eens dat draagcomfort en tijds-
druk geen redenen zouden mogen zijn om geen persoonlijke beschermingsmiddelen te
dragen. Een (deel)oplossing volgens de bedrijven zou kunnen zijn om persoonlijke be-
schermingsmiddelen uit te zoeken samen met medewerkers;
andere prioriteiten: de bedrijven herkennen zich er niet dat andere prioriteiten veilig en
gezond werken met stoffen in de weg staan.

Opmerkingen ten aanzien van de behoeften die tijdens de bedrijfsbezoeken naar voren kwa-
men (hoofdstuk 5):
bronmaatregelen: één bedrijf gaf aan dat medewerkers geen extra behoefte hebben
aan bronmaatregelen. Een ander bedrijf geeft aan dat er in veel bedrijven maatregelen
beschikbaar zijn, maar dat werknemers die niet gebruiken. In dit soort gevallen is ge-
dragsverandering bij medewerkers gewenst;
verantwoordelijke: bedrijven geven aan dat er naast de leidinggevende nog iemand no-
dig is om van een afstand naar preventie te kijken. Werknemers zouden volgens de be-

8 Hierbij dient opgemerkt te worden dat de vertegenwoordigers van de bedrijven veelal vanuit het werkgevers/
managementperspectief op de conclusies reflecteerden.
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drijven moeten weten wie er binnen het bedrijf, naast de leidinggevende, verantwoordelijk
is voor preventie;

toezicht: hoewel bedrijven het er over eens zijn dat intern toezicht nagestreefd moet
worden, is er niet direct meer behoefte aan extra toezicht vanuit de arbeidsinspectie;
regels: bedrijven geven aan met name behoefte te hebben aan meer duidelijkheid en
eenduidigheid over naleving van veiligheidsregels door inhuurkrachten en onderaan-
nemers. Dit is in het algemeen een thema in de industrie;

informatievoorziening: bedrijven geven aan dat informatie veel meer ‘to the point’ zou
moeten zijn voor medewerkers, ook omdat medewerkers zich er zelf niet in verdiepen;
business case voor preventie: stakeholders benadrukken het belang van de financiéle
kant van preventie; de ‘businesscase’. De baten van preventie inzichtelijk maken voor
bedrijven helpt werkgevers een goede afweging te maken bij het stellen van prioriteiten.

Discussiepunten die bij het vragenlijsthoofdstuk (hoofdstuk 6) naar voren kwamen:

regelgeving: bedrijven geven aan behoefte te hebben aan duidelijke regelgeving rondom
werken met gevaarlijke stoffen. Administratie ervaren sommige bedrijven niet als een last
en bij een enkel bedrijf helpt het bij preventie;

informatie overheid: bedrijven zijn het erover eens dat informatie van de leveranciers
specifieker en daardoor bruikbaarder is dan informatie verschaft door de overheid. Echter
zouden de leveranciers informatie van de overheid wel mee moeten nemen;

gedrag: bedrijven en stakeholders herkennen dat gedrag (op alle niveaus), naast substi-
tutie van gevaarlijke stoffen, een zeer belangrijke factor is voor succesvolle preventie.
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Hoe kunnen relevante partijen ondersteund worden in de preventie van beroepsge-
relateerde aandoeningen, als gevolg van blootstelling aan gevaarlijke stoffen?

In dit hoofdstuk worden op basis van de conclusies uit hoofdstuk 7 aanbevelingen gedaan
voor de aanpak van preventie van beroepsgerelateerde aandoeningen, als gevolg van
blootstelling aan gevaarlijke stoffen. Om een antwoord te kunnen geven op de centrale
onderzoeksvraag zijn de conclusies voorgelegd aan diverse experts van TNO (en daarbui-
ten) op het gebied van toxicologie, (sociale) psychologie, communicatie en sociale marke-
ting. De aanbevelingen die zij hebben gedaan voor een succesvolle aanpak worden in dit
hoofdstuk besproken.

Om een antwoord te kunnen geven op de centrale onderzoeksvraag zijn de conclusies op-
nieuw voorgelegd aan de experts van TNO (en daarbuiten) op het gebied van toxicologie,
(sociale) psychologie, communicatie en sociale marketing (zie CV’s in bijlage 16). Zij hebben
aanbevelingen gedaan voor een succesvolle aanpak.

De sectoren die extra aandacht zouden moeten krijgen in een programma, gezien de omvang
en het voérkomen van bovengenoemde stoffen, zijn bouw, metaal en chemie. In paragraaf
8.2 zijn deze sectoren verder uitgediept om prioritering mogelijk te maken. Er is in hoofdstuk
7 een aantal randvoorwaarden geformuleerd waar rekening mee moet worden gehouden voor
een succesvolle aanpak. In paragraaf 8.3 worden aanbevelingen gedaan hoe hiermee om te
gaan. Aanbevelingen voor handvatten of ‘knoppen’ waar je aan kunt draaien om een gedrags-
verandering te bewerkstellingen worden weergegeven in paragraaf 8.4. Tot slot worden in
paragraaf 8.5 aanbevelingen gedaan over het bereiken van mkb-bedrijven.

In hoofdstuk 2 zijn 7 sectoren geidentificeerd waar gewerkt wordt met de eveneens geidenti-
ficeerde gevaarlijke stoffen die chronische longaandoeningen, longkanker of mesothelioom
kunnen veroorzaken. Het betreft de hoofdsectoren bouw, metaal en chemie. Onder de bouw
worden de bouwmaterialenindustrie, algemene bouw en projectontwikkeling, grond-, water-
en wegenbouw, en de gespecialiseerde bouw geschaard. Onder metaal worden de basisme-
taalindustrie en de metaalproductenindustrie ondergebracht. En voor chemie worden zowel
de chemische industrie (de proceschemie) als zogenaamde downstream users zoals de au-
tohandel en -reparatie (waaronder autoschade herstel bedrijven) geschaard.

Wil een programma zich vooral richten op sectoren waarin met veel verschillende stoffen
wordt gewerkt, dan zijn de algemene bouw en projectontwikkeling en de gespecialiseerde
bouw prioritaire sectoren (zie tabel 2.1). Uit de bedrijfsbezoeken is gebleken dat bij bedrijven
waar werknemers vooral met één specifieke gevaarlijke stof werken (bijvoorbeeld in het pri-
maire proces van een chemisch bedrijf) de preventie van blootstelling beter is geregeld dan
wanneer er met meerdere stoffen wordt gewerkt of met stoffen die tijdens het proces vrijkomen
(zoals bouwstof, houtstof of lasrook).
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Wil een programma zich vooral richten op mkb-bedrijven, dan zijn de sectoren die het laagst
scoren op bedrijfsomvang en/of vestigingsomvang het meest interessant (zie tabel 2.1). Dat
zijn bijvoorbeeld de algemene bouw en de autohandel en reparatie. Stakeholders geven bij-
voorbeeld aan dat kleine ondernemingen een risico vormen, omdat zij minder vaak een beleid
rond gezond en veilig werken voeren en minder vaak kiezen voor oplossingen hoger in de
arbeidshygiénische strategie. Uit het vragenlijstonderzoek blijkt dat in de kleine bedrijven min-
der vaak metingen worden uitgevoerd naar de blootstelling aan gevaarlijke stoffen dan in gro-
tere bedrijven, er minder vaak een RI&E is opgesteld, er meer persoonlijke beschermingsmid-
delen worden gebruikt (in plaats van andere maatregelen) en er geen gebruik wordt gemaakt
van een hulpmiddelen om het risico van stoffen in te schatten zoals de Stoffenmanager.

Wil een programma zoveel mogelijk werknemers bereiken, dan kan worden gekozen voor
de gespecialiseerde bouw of de autohandel en -reparatie (zie tabel 8.1).

Ten slotte kan een programma er voor kiezen om zich vooral te richten op de zwakkere werk-
nemers in de samenleving (zie tabel 8.1). Dan liggen op basis van de gemiddelde sociaal-
economische status de sectoren autohandel en -reparatie en metaalproductenindustrie het
meest voor de hand. Door de stakeholders wordt aangegeven dat de vakopleiding een goede
plek is om kennis over gevaarlijke stoffen onder te brengen. Werknemers met een lage SES-
score hebben waarschijnlijk geen echte vakopleiding genoten. Ook zitten zij vaak ‘achteraan
in de keten’; het zijn de opruimers en de schoonmakers, waarbij ook nog vaak een taalbarriére
speelt. Bij de bedrijfsbezoeken blijkt dat werknemers van onderaannemers terughoudender
zijn om hun werksituatie aan te kaarten.

Tabel 8.1 Overzicht van stoffen, sectoren en kenmerken van sectoren
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Sector op basis van SBI- =| 3 R g = 2 § S| | B3| g &
code X p= (@) N (@] ac L < < oM > o
Bouwmaterialenindustrie X X 5 5 - 7 -
Algemene bouw en projectont- X X X X X 7 X 1 1 4 3
wikkeling
Grond-, water- en wegenbouw X X X X X 6 X 6 4 5 7
Gespecialiseerde bouw X X X X X X 7 X 4 3 1 4
Basismetaalindustrie X X X X X X 6 X 7 6 8 6
Metaalproductenindustrie X X X X X X 6 X 3 5 3 2
Chemische industrie X X X 4 X 8 7 6 5
Autohandel en -reparatie X X X X 5 X 2 2 2 1

*  Volgorde van 1 = meeste kleine bedrijven naar 8 = minste kleine bedrijven.

** Volgorde van 1 = meeste kleine vestigingen naar 7 = minste kleine vestigingen.

*** \/olgorde van 1 = grootste populatie naar 8 = kleinste populatie werknemers.

*x*x \/olgorde van 1 = laagste SES naar 7 = hoogste SES.

N.B.: De gegevens over vestigingsomvang en SES zijn niet beschikbaar voor de bouwmaterialenindustrie.
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Er is in hoofdstuk 7 een aantal prioriteiten benoemd voor een succesvolle aanpak van be-
roepsziekten:

risicoperceptie bij werkgevers en werknemers;

toepassing van arbeidshygiénische strategie.
In deze paragraaf worden hiervoor aanbevelingen gedaan.

Uit het onderzoek blijkt dat de risicoperceptie bij werkgevers en werknemers laag is. Dit heeft
voor een deel te met de lange latentietijd tussen blootstelling en ziek worden. Er zijn vaak
geen directe baten van het vertonen van het juiste gedrag. De kosten-baten analyse valt dus
al snel negatief uit. Direct ervaren gezondheidsklachten zijn een belangrijke trigger voor ge-
dragsverandering. Het feit dat er bij werkgevers en werknemers weinig bekend is over effecten
en causale verbanden tussen blootstelling aan de ene kant en ziek worden aan de andere
kant heeft ook een negatief effect op de risicoperceptie.

Met behulp van alarmering/sensoren (feedback) kunnen gegevens verzameld worden over
optimaal en niet-optimaal gedrag gedurende een activiteit. Naast het meten van persoonlijke
blootstelling zijn sensoren ook in te zetten op apparatuur en beheersmaatregelen om de werk-
nemers ‘slim’ bij te sturen. Sensoren die ‘real time’ schadelijke stoffen kunnen bepalen worden
goedkoper en accurater. Door sensoren die draadloos communiceren toe te passen in de
arbeidssituatie kan gedurende langere perioden, ‘real time’ en met een hogere tijdsresolutie
gemonitord worden. Hierdoor krijgen we beter inzicht in relevante activiteiten, locaties en mo-
menten waarop blootstelling plaatsvindt. Hierbij kan ook gebruik gemaakt worden van ontwik-
kelde innovaties in TNO’s vraaggestuurde programma ‘Sustainable work’, waarin kleine, een-
voudige sensoren ((ultra)fijnstofsensor, benzeensensor, pollensensor, etc.), toegepast kun-
nen worden in deze branches om een gezonde en veilige werkplek te creéren.

Ook zijn we steeds beter in staat om verschillende data die iets zeggen over blootstelling aan
en effecten van risico’s (zoals omgevingsdata, fysiologische data en contextuele data) aan
elkaar te koppelen om inzicht te krijgen in de blootstelling aan risico’s en de relatie met ge-
zondheid (exposoom onderzoek). Voor preventie van beroepsziekten en het ontwikkelen van
gepersonaliseerde interventies zijn inzichten in de vroege effecten in het menselijk lichaam en
hoe en waarom deze individuele factoren verschillen van mens tot mens van belang. Het ge-
bruik van bijvoorbeeld biomonitoring en de kennis over deze relatie kan worden gebruikt bij
het interpreteren van de meetgegevens en de te nemen interventie om de ziektelast te redu-
ceren en om interventies meer toegespitst op het individu te maken. Dit maakt het mogelijk
om werknemers ‘real time’ gepersonaliseerd advies te geven over hoe zij hun duurzame in-
zetbaarheid kunnen vergroten en organisaties ‘real time’ advies te geven over hoe een veilige
en gezonde werksituatie te faciliteren. Het is hierbij van groot belang dat werknemers bij een
‘real time’ alarmering precies weten hoe ze anders kunnen handelen om een alarm te doen
stoppen of voorkomen, zodat het als positief en niet als belerend of straffend wordt ervaren.

Het is aan te bevelen in een programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ te kijken hoe bloot-
stelling ‘zichtbaar’ gemaakt kan worden. Dat kan met name door metingen en signalering op
de werkvloer (onder andere door middel van sensoring) of het meegeven van bepaalde eigen-
schappen aan gevaarlijke stoffen (zoals een geur aan aardgas, of een kleur die achterblijft op
blootgestelde lichaamsdelen). Maak (vroege) schade zichtbaar door bijvoorbeeld een zelf-test
aan te bieden.
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Het is daarnaast aan te bevelen in een programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ meer be-
wustzijn te creéren over de effecten en causale verbanden van blootstelling aan gevaarlijke
stoffen enerzijds en ziek worden anderzijds. Deze informatie is een belangrijke randvoor-
waarde voor het verhogen van de risicoperceptie en bewustzijn bij werkgevers en werkne-
mers.

Er is meer aandacht nodig voor de (bron)aanpak en de implementatie van beheersmaatrege-
len op de werkvloer. Uit dit onderzoek is gebleken dat bestaande beheersmaatregelen te wei-
nig worden gebruikt en dat er behoefte is aan ‘veilige werkwijzen’. Het is dus eveneens goed,
als er een overzicht verkregen wordt van bestaande initiatieven/instrumenten/tools op het ge-
bied van gezond en veilig werken met stoffen. Hierbij zullen heldere, transparante en kwalita-
tieve criteria kunnen worden opgesteld wat verstaan wordt onder een veilige werkwijze en hoe
een branche/sector kan aantonen dat een veilige werkwijze ook daadwerkelijk ‘veilig’ is (dat
wil zeggen een werkwijze die leidt tot een blootstelling die onder de gezondheidskundige
grenswaarde ligt). Het is belangrijk om dit uit te voeren in samenwerking met de sociale part-
ners in de branches die al actief zijn met gezond en veilig werken met stoffen en daarnaast
het gebruik te stimuleren in de sectoren waar nog weinig gedaan wordt.

Om ontwikkeling van nieuwe veilige werkwijzen te initi€ren zullen branches op weg geholpen
kunnen worden met richtlijnen over hoe bedrijven/branches/sectoren zelf een nieuwe veilige
werkwijze kunnen opstellen met onderbouwing door modellen (bijvoorbeeld Stoffenmanager)
of door het valideren met metingen.

Aangezien het ontwikkelen van een (papieren) veilige werkwijze nog niet automatisch leidt tot
gezondere gedrag op de werkvloer, zal bij de ontwikkeling en implementatie nadrukkelijk aan-
dacht besteed kunnen worden aan de praktische doorvertaling, realistische uitvoering én na-
leving op de werkvloer.

We constateren dat bij veel initiatieven de aandacht voor naleving onvoldoende is ingebed. Er
kan bij het ontwikkelen en implementeren van maatregelen ook aandacht zijn voor de uitein-
delijke naleving ervan, zodat bij het gebruik in de praktijk de naleving ook door de werknemers
als ‘te doen’ wordt ervaren. Prétesten van maatregelen en het continu monitoren van de uit-
voering van maatregelen zou in bedrijven een prominentere plaats kunnen innemen om het
gat tussen voornemen en praktijk te dichten. Elke actor in het proces, van medewerker, pre-
ventiemedewerker tot het management moet zich in staat en ondersteund voelen bij het uit-
voeren van de maatregelen. Uiteindelijk moeten alle betrokkenen achter de gezonde werk-
wijze staan, maar moet deze werkwijze ook geaccepteerd en praktisch uitvoerbaar zijn. Hier-
toe is een generieke aanpak over naleving, die de bedrijven zelf verder ‘praktijk-proof en op
maat voor hun bedrijf maken, op zijn plaats. Daarmee kunnen bedrijven meer aandacht geven
aan het pilottesten van veilige werkwijzen, maatregelen en campagnes op de werkvloer, mét
speciale aandacht voor de uiteindelijke naleving.

Nu beschouwen werkgevers het als hun verantwoordelijkheid om persoonlijke beschermings-
middelen te te verstrekken, maar laten het juiste gebruik daarvan over aan de werknemers
zelf. Daarmee lijkt het verstrekken van persoonlijke beschermingsmiddelen een relatief goed-
kope oplossing, maar loopt men het risico dat de maatregelen in de praktijk niet uitvoerbaar
zijn, of als niet echt nodig worden beschouwd door de werknemers. Terwijl als het verstrekken
van persoonlijke beschermingsmiddelen gepaard zou gaan met gedegen onderzoek naar de
acceptatie door en uitvoerbaarheid voor werknemers, het geven van voorlichting en het gede-
gen (en uitvoerbaar) toezien op de naleving, het waarschijnlijk qua kosten niet onderdoet voor
maatregelen die hoger in de arbeidshygiénische strategie zitten. Inzicht hierin maakt de kos-
ten-baten afweging voor werkgevers binnen de arbeidshygiénische strategie afgewogener.
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Het is aan te bevelen in een programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ veilige werkwijzen te
ontwikkelen of de ontwikkeling daarvan te stimuleren, waarbij eerst een overzicht verkregen
moet worden van bestaande initiatieven/instrumenten/tools op het gebied van gezond en veilig
werken met stoffen. Naast aandacht voor implementatie/naleving kunnen ook de kosten en
baten van maatregelen direct inzichtelijk gemaakt worden.

Programma'’s gericht op preventie hebben zich tot op heden veelal gericht op verandering van
gedrag op een “bewuste manier”, vanuit de gedachte dat men zich eerst bewust moet zijn van
risico’s om zich ertegen te kunnen beschermen (kennis leidt tot een veranderde attitude leidt
tot ander gedrag). Wanneer men zich bewust is van risico’s (weten), is de volgende stap dat
men ook bereid is het risicogedrag te veranderen of preventieve maatregelen te treffen (willen)
en men hier ook toe in staat is (kunnen). We weten echter dat alleen bijbrengen van kennis
en vaardigheden vaak onvoldoende is om gedrag te veranderen. Het is belangrijk om de mo-
tivatie van mensen aan te spreken. De route via het bewuste vergt daarnaast veel zelfbeheer-
sing en tijd en inspanning van de doelgroep. Werknemers moeten gemotiveerd zijn om veilig
en gezond te werken, in lijn met de voorschriften en met de tools die voorhanden zijn. Ten
eerste moet een gedragsverandering concurreren met huidig gedrag en ‘irrationeel’ gedrag.
Zulke vormen van gedrag - zoals teveel zelfvertrouwen hebben, gedragen naar groepsnor-
men, of teveel waarde hechten aan de huidige situatie - staan namelijk het invoeren van ar-
bobeleid in de weg (Houtman et al., 2012). Hoewel het belangrijk blijft om in te zetten op
bewustwording, is het daarnaast belangrijk om te kijken hoe gedrag op een onbewuste manier
beinvioed kan worden. Zeker omdat dit de doelgroep minder moeite kost, liggen hier kansen.
Bij gedragsverandering via het onbewuste spelen de fysieke en sociale omgeving een belang-
rijke rol (gedragseconomie). Bij de fysieke omgeving kan men denken aan het zodanig aan-
passen van de werkomgeving dat het gewenste gedrag het meest “automatische” is. Bij de
sociale omgeving kan men denken aan rolmodellen: goed voorbeeld doet volgen.

Op basis van de inzichten uit het onderzoek en uit de literatuur zijn 4 ‘knoppen’ geidentificeerd
waar je aan kunt draaien om een gedragsverandering te bewerkstellingen: ‘mogelijkheden’,
‘normen’, ‘motivatie’ en ‘weerstanden’ (zie figuur 8.2). In bijlage 5 zijn deze knoppen verder
uitgewerkt. In deze paragraaf worden aanbevelingen gedaan voor elke knop.
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8.4.1

Beperkingen in de omgeving

Mogelijkheden Vaardigheden

Motivatie

Sociale
normen

Persoonlijke
normen

Inertia

Rolmodellen
Reactance

Scepticism

Figuur 8.2 Interventie raamwerk

> Mogelijkheden: interventies die zich richten op het mogelijk maken van gedrag (wegne-
men van beperkingen, aanleren van vaardigheden).

> Motivatie: interventies die zich richten op het vergroten van de motivatie (belonen, straf-
fen). Interne motivatie is krachtiger dan externe motivatie, maar externe motivatie is mak-
kelijker aan te spreken.

> Normen: interventies die inhaken op normen van waarden van de doelgroep (sociale
nomen, persoonlijke norm, rolmodellen).

> Weerstanden: interventies die zich richten op het verwijderen van weerstanden (passi-
viteit/inertia, opstandigheid/reactance, wantrouwen/scepticism). In het programma ‘Beter
aan de slag met stoffen’ is het belangrijk rekening te houden met weerstanden van men-
sen tegen gedragsverandering. Zo hebben mensen van nature een voorkeur voor
oud/bekend gedrag en staan zij in eerste instantie vaak wantrouwend tegenover nieuwe
werkwijzen. Houd hier rekening mee en speel hierop in.

Mogelijkheden: inzicht in risico’s en maatregelen vergroten

Er zijn de afgelopen jaren veel instrumenten ontwikkeld om risico’s te inventariseren, te eva-
lueren en aan te pakken (circa 100 branchespecifieke instrumenten op www.rie.nl en evenzo-
veel arbocatalogi). Op het gebied van gevaarlijke stoffen is in het kader van het VASt pro-
gramma de Stoffenmanager ontwikkeld.® Uit het onderzoek is gebleken dat werkgevers tevre-
den zijn over de informatie die beschikbaar is. Wel blijkt dat de ontwikkelde instrumenten niet
altijd worden gebruikt. Dit zou voor een deel te maken kunnen hebben met het feit dat het
moeilijk is om (met name mkb-)bedrijven te bereiken'® en voor een deel door het feit dat voor
werkgevers niet altijd duidelijk is wat de kosten en baten zijn.1?

9 In de looptijd van het programma zijn ook branchespecifieke versies van het instrument ontwikkeld. Na
afloop van het programma (en financiering) is het merendeel van deze instrumenten niet langer beschikbaar
of onderhouden.

10 70 blijkt uit tal van evaluaties van projecten gericht op het mkb zoals onder andere de arbocatalogi (Heijink
& Oomens, 2011), het project Stofvrij werken in de bouw (Oude Hengel & Oldenhof, 2015), Evaluatie van
5x beter (Le Blansch en Heesen, 2016), interne evaluaties van het Steunpunt RI&E en Stoffenmanager.

11 Dit beeld wordt bevestigd in een interne Evaluatie van het Steunpunt RI&E-instrumenten.
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Het perspectief van de medewerker is van belang voor het slagen van het arbobeleid. Uit
eerder onderzoek blijkt dat in bedrijven met weinig preventieve maatregelen deze pas getrof-
fen worden als de werknemer ze aankaart (Houtman et al., 2012). Het hebben van een kar-
trekker onder de werknemers bespoedigt de implementatie zelfs (Oude Hengel & Oldenhof,
2015). Werknemers hebben weinig (toepasbare) kennis tot hun beschikking met betrekking
tot preventie van blootstelling aan stoffen. Hiervoor zal dus iets ontwikkeld moeten worden.
Daarbij kan gedacht worden aan interventies die medewerkers ondersteunen bij het nemen
van de eigen regie, want meer eigen verantwoordelijkheid moet gepaard gaan met meer eigen
keuzevrijheid. Uiteraard is het hierbij wel belangrijk dat de werkgever de randvoorwaarden
creéert waarbinnen de werknemer eigen regie kan nemen.

Het is aan te bevelen in een programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ aandacht te besteden
aan de implementatie van bestaande instrumenten om risico’s met stoffen te inventariseren
en te implementeren. Er zal dan met name gekeken kunnen worden naar hoe deze bedrijven
het beste bereikt kunnen worden. Daarnaast kan gestimuleerd worden medewerkers te be-
trekken bij de keuze van maatregelen en zouden er interventies ontwikkeld kunnen worden
om medewerkers te ondersteunen bij het nemen van eigen regie.

De intrinsieke motivatie van werkgevers (zorg voor medewerkers, reputatieschade) blijkt één
van de belangrijkste factoren bij het al dan niet nemen van preventieve maatregelen (Houtman
et al., 2012). Daarnaast is wetgeving/handhaving één van de belangrijkste extrinsieke motiva-
ties.

Aangezien werkgevers met name vertrouwen op de intrinsieke motivatie van werknemers, is
het belangrijk in te zetten op hetgeen werknemers intrinsiek motiveert. Dit is met name ‘zicht-
baarheid’ (feedback) van blootstelling maar ook van ziekte (bijvoorbeeld een collega die ern-
stig ziek is geworden van blootstelling aan dezelfde stoffen als waar nog steeds mee gewerkt
wordt).

De beschikbaarheid van ‘real time’ inzichten geeft de mogelijkheid tot ‘real time’ risk manage-
ment: interventies inzetten op de plaats waar en het moment dat het risico zich voordoet en
waarbij rekening gehouden wordt met context variabelen, andere risico’s en met individuele
kenmerken. Hierdoor ontstaan (gepersonaliseerde) interventies, die met behulp van slimme
inzichten cultuur en gedrag beinvioeden. Omdat acceptatie en gebruikersgemak van deze
‘slimme’ tools door zowel de werkgever, werknemer als de preventiemedewerker cruciaal is,
is het belangrijk om te kijken naar de rol en onderlinge interactie van technische, organisato-
rische en menselijke factoren voor een goede implementatie op de werkvloer (‘practice- en
‘privacy-proof’). Dit geeft werkgevers, werknemers en arbo professionals (HSE-managers) de
mogelijkheid om de dialoog aan te gaan over de huidige werksituatie en daarmee de bloot-
stelling aan te pakken (te managen), mogelijk in relatie tot een bredere actieve participatie in
bevorderen van persoonlijke gezondheid (‘do it yourself’, ‘empowerment’ en eigenaarschap).
Gepersonaliseerde ondersteuning helpt mensen om risico’s te vermijden, of er beter mee om
te gaan, of er op te anticiperen en zich er beter tegen te beschermen. Mensen de kracht geven
om iets te bereiken door in te spelen op hun drijfveren (‘boosting’’empowerment’) spreekt
iemands intrinsieke motivatie aan. Het brengt daarmee meer wezenlijke gedragsverandering
teweeg. Er zullen in de komende jaren feedback systemen (digitale informatie schermen,
smartphone apps, ‘personalized prevention’) ontwikkeld worden. Het basis idee is om een
gebruiker te alarmeren bij hoge bloostellingen en/of bij incorrect gebruik en/of bij defecte ap-
paratuur. Het doel daarbij is om gedragsverandering tot stand te brengen en risico te vermin-
deren.
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Er kan ook gedacht worden aan het ondersteunen van organisaties en het creéren van een
faciliterende omgeving om de aan arbeidsgerelateerde risico’s zoveel mogelijk te beperken.
Maak het negeren van maatregelen lastiger, oftewel, maak het ongezonde gedrag lastiger (als
een drempel op de weg, je moet wel langzamer rijden, of als een heel langzame lift, waardoor
je vanzelf de trap neemt). Vraag op de dagelijkse route aandacht voor de veiligheidsmaatre-
gelen en leg de benodigde instrumenten en materialen op de route en in het volle zicht. Deze
vormen van gedragseconomie bevorderen de mogelijkheden van mensen om het veilige ge-
drag te vertonen en vergroot ook de motivatie van mensen om dit gedrag te vertonen. Controle
en sancties door leidinggevende werken ook goed op de extrinsieke motivatie van werkne-
mers.

Het is aan te bevelen in een programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ aandacht te besteden
aan het verhogen van de motivatie bij werkgevers en werknemers om preventieve maatrege-
len te treffen. De intrinsieke motivatie van werkgevers (zorg voor medewerkers, reputatie-
schade) blijkt één van de belangrijkste factoren bij het al dan niet nemen van preventieve
maatregelen. Daarnaast is wetgeving/handhaving één van de belangrijkste extrinsieke moti-
vaties. Aangezien werkgevers met name vertrouwen op de intrinsieke motivatie van werkne-
mers, is het belangrijk in te zetten op hetgeen werknemers intrinsiek motiveert. Dit is met name
‘zichtbaarheid’ (feedback) van blootstelling. Controle en sancties door leidinggevende werken
ook goed op de extrinsieke motivatie van werknemers.

De (sociale) omgeving kan een obstakel vormen bij het beinvloeden van het gedrag van de
doelgroep (bijvoorbeeld: wanneer oudere en ervaren werknemers zich negatief uitspreken
over het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen, zal dit voor beginnende werkne-
mers een belemmering vormen om persoonlijke beschermingsmiddelen te gebruiken). Maar
bij het inrichten van een programma kan ook juist gebruik gemaakt worden van de (sociale)
omgeving van de doelgroep. Uit eerder onderzoek van TNO blijkt dat steun van collega’s en
leidinggevende één van de factoren is die onderscheidend en bepalend is voor het slagen van
genomen maatregelen (Houtman et al., 2012).

Uit de evaluatie het ZonMw project “implementatiewerkplaats Stoffenmanager” is gebleken
dat één van de voornaamste succesfactoren voor implementatie een gemotiveerde “trekker”
in het bedrijf (arbocoo6rdinator/preventiemedewerker) is. Werkgevers zijn verplicht een werk-
nemer aan te stellen als preventiemedewerker. Sinds kort is de werkgever zelfs verplicht de
werknemersvertegenwoordiging te betrekken hierbij (tot 25 werknemers mag de werkgever
deze rol zelf vervullen). De preventiemedewerker is het aanspreekpunt voor veilig en gezond
werken in de organisatie. Tot op heden wordt de rol van de preventiemedewerker zeer smal
ingevuld (handhaving in plaats van support).

Leidinggevenden zijn belangrijk als het gaat om een voorbeeldfunctie (zo doen wij dat hier:
houden aan de veiligheidsregels is de norm), maar daarnaast is het belangrijk dat de preven-
tiemedewerker als rolmodel fungeert en dus als zodanig wordt gezien door de werknemers.
Het feit dat werknemers tegenwoordig inspraak hebben bij de keuze voor de preventiemede-
werker kan hier bij helpen. Het is ook belangrijk te letten op de rol die bepaalde groepen in
een bedrijf vervullen (ouderen, jongeren) en deze in te schakelen bij de promotie en het ge-
bruik van beheersmaatregelen op de werkvloer.

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ zou gekeken kunnen worden hoe de sociale
norm rondom gezond en veilig werken in bedrijven beinvioed kan worden. Waarbij gezond en
veilig werken de norm wordt. Leidinggevende en de preventiemedewerker kunnen hierin een
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belangrijke rol vervullen, evenals rolmodellen in de organisatie (oudere of jongere werkne-
mers). Maak duidelijk zichtbaar dat management, voorman en preventiemedewerker de maat-
regelen en het gezondheidsrisico zeer serieus nemen en zorg dat ze het goede voorbeeld
geven.

Van 2004 tot 2007 heeft het ministerie van SZW het programma Versterking Arbeidsomstan-
dighedenbeleid Stoffen (VASt) uitgevoerd. Dit programma (met een omvang van 2 miljoen en
64 betrokken branches) was gericht op versterking van het bewustzijn van de risico’s van het
werken met gevaarlijke stoffen (met name in het mkb). Uit de evaluatie van dit programma
blijkt dat bewustwording met name in directe kring van de partijen heeft plaatsgevonden en
nauwelijks daarbuiten (Bureau Bartels, 2008). Het is belangrijk de ‘lessons learned’ uit het
verleden mee te nemen. Uit diverse evaluaties blijkt dat kleine bedrijven moeilijk te bereiken
zijn via brancheorganisaties, arbodiensten en deskundigen (Bureau Bartels, 2008; Le Blansch
& Heesen, 2016; Den Besten et al., 2015a; Oude Hengel & Oldenhof, 2015).

Uit de evaluatie van het programma 5xbeter blijkt dat de kleinere bedrijven in de metaalbe-
werking en metalektro minder goed met papieren of digitale middelen te bereiken zijn. Men is
vooral gevoelig voor direct, persoonlijk contact, via Verbetercoaches, toolbox-bijeenkomsten
en congressen (Le Blansch & Heesen, 2016). Ook uit een evaluatie van de communicatiestra-
tegie van het steunpunt RI&E blijkt dat persoonlijk contact als meest krachtige medium wordt
benoemd. Uit voorliggend onderzoek blijkt dat het bevorderen van kennis de meeste kans van
slagen heeft via leveranciers van stoffen en hulpmiddelen. Leveranciers van hulpmiddelen
(bijvoorbeeld gereedschappen in de bouw) bieden vaak gratis trainingen aan medewerkers
van klanten hoe deze gereedschappen op een veilige en gezonde manier gebruikt kunnen
worden (bijvoorbeeld met ontwikkelde stofafzuiging).

In het programma ‘Beter aan de slag met stoffen’ zou gekeken kunnen worden naar hoe leve-
ranciers van stoffen en hulpmiddelen ingezet kunnen worden als kanaal richting werkgever en
werknemers.
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In deze bijlage wordt beknopt per besproken stof of stofgroep informatie gegeven over initia-
tieven die hebben plaatsgevonden (aandacht in de branche, goede praktijken) en gezond-
heidseffecten (en bijbehorende ziektelast)/grenswaarden verlaging/classificatie carcinogeni-
teit). Hierbij is vooral gekeken naar pakweg de afgelopen zes jaar. Deze informatie is niet
bedoeld om een volledig overzicht te geven.

In veel beroepen worden werknemers blootgesteld aan huid-irriterende stoffen. Risicovolle
beroepen zijn onder andere kappers, schoonmakers, verpleegkundigen, metselaars, schil-
ders, metaalbewerkers, groentetelers/personeel voedingsindustrie en horecapersoneel.1?
Voorbeelden van irriterende stoffen zijn zuren, zeepachtige stoffen in reinigingsmiddelen, op-
losmiddelen en nat werk (water).

Het in kaart brengen van het voorkomen van werkgerelateerd contacteczeem in de totale be-
volking is lastig, omdat epidemiologisch onderzoek rondom dit onderwerp schaars is. Op de
website van het Nederlands Centrum voor Beroepsziekten? zijn data gepubliceerd met be-
trekking tot beroepen die het hoogste meldingspercentage hadden volgens het vrijwillige sur-
veillanceprogramma in Nederland. Uit deze data, verzameld door 25 dermatologen, blijkt dat
kappers het hoogste meldingspercentage van contacteczeem hebben (9%) (dit percentage
geeft het aandeel van het beroep in het totaal van meldingen aan), gevolgd door verpleegkun-
digen (8%) en horecamedewerkers (8%).

Uit een recent rapport van het Nederlands Centrum voor Beroepsziekten (NCvB, 2016)* blijkt
dat in 2015 contacteczeem, vooral irritatief van aard, de meest gemelde beroepshuidaandoe-
ning was. De meeste meldingen komen uit de bouw, gevolgd door de gezondheidszorg (waar
het aantal meldingen is gestegen ten opzichte van 2014) en de industrie. Een verklaring die
hier voor wordt gegeven, is het groeiend aantal artsen en verpleegkundigen met irritatief con-
tacteczeem door het gebruik van handalcohol. Verpleegkundigen werken ook regelmatig met
schoonmaakmiddelen en voeren verder veel nat werk uit. Ook in de Arbobalans (2016) wordt
genoemd dat er binnen de gezondheidszorg veel blootstelling aan gevaarlijke stoffen (vooral
in relatie tot contact met de huid) plaatsvindt.

Oplosmiddelen worden gebruikt binnen een groot aantal sectoren, waaronder de chemische
industrie, de bouw, de houtindustrie en de auto-industrie (zie ook bijlage 2).

Eén van de gezondheidseffecten van oplosmiddelen is een werkgebonden aandoening van
het centrale zenuwstelsel die kan ontstaan door blootstelling aan (vluchtige) oplosmiddelen.*>
Oplosmiddelen kunnen ook beschadigend zijn voor de huid.6

12 https://www.arboportaal.nl/onderwerpen/huidirriterende-stoffen.
13 http://www.beroepsziekten.nl/beroepsziekten/contacteczeem.
14 Hierbij moet worden toegevoegd dat een melding bij het NCvB slechts aangeeft dat er een casus is

vastgesteld van een bepaalde beroepsziekte, maar niet over de ernst van het effect. Ook is bekend dat er
onderrapportage is bij het NCVB.

15 https://www.hersenstichting.nl/alles-over-hersenen/hersenaandoeningen/ops-schildersziekte.

16 http://www.beroepsziekten.nl/beroepsziekten/contacteczeem.
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In 2015 heeft de Gezondheidsraad 1,4-Dioxaan beoordeeld op kankerverwekkende eigen-
schappen (Gezondheidsraad, 2015). De commissie concludeert: “dat 1,4-dioxaan beschouwd
moet worden als kankerverwekkend voor de mens, en beveelt aan de stof in categorie 1B te
classificeren.” Op basis van de beschikbare gegevens beveelt de commissie verder aan om
1,4-dioxaan te classificeren als mutageen voor geslachtscellen in categorie 2 (stof die reden
geeft tot bezorgdheid voor de mens omdat zij mogelijk erfelijke mutaties in de geslachtscellen
van mensen veroorzaakt). 1,4-Dioxaan wordt gebruikt als oplosmiddel in de papier-, katoen-
en textielindustrie, in koelvloeistof voor auto’s en als uitgangsstof voor de synthese van stof-
fen.

In Spaan et al. (2011) wordt beschreven dat oplosmiddelen niet als probleemgebied zijn ge-
identificeerd, omdat voor deze blootstelling slechts een laag aantal DALY’s werd geschat.
Voor zover bekend zijn er geen nieuwe blootstellingsgegevens bekend wat betreft oplosmid-
delen, en daarom wordt de conclusie van Spaan et al. (2011) overgenomen. Het aantal be-
roepsziektemeldingen in 2015 rondom neurotoxische schade veroorzaakt door oplosmiddelen
betreft “slechts” 11 gevallen (NCvB, 2016).

5xBeter is een samenwerkingsverband tussen diverse partijen, die zich richten op veilig en
gezond werken in de metaalbewerking en metalektro. De campagne 5xBeter heeft onder an-
dere oplosmiddelen als speerpunt.t” Uit een recente (onafhankelijke) evaluatie van 5xBeter
kwam onder andere naar voren dat de verbetercoaches van 5xBeter duizenden bedrijven be-
reiken en dat de Verbeterchecks in de loop der jaren vele malen (ordegrootte tienduizenden)
zijn geraadpleegd (Le Blansch & Heesen, 2016).

Het NCvB heeft een rapport gepubliceerd waarin een overzicht wordt gegeven van de sprei-
ding van beroepsziekten over sectoren en beroepen in 2015 (NCvB, 2016). Uit het rapport
blijkt dat er in 2015 153 beroepslong- en luchtwegaandoeningen zijn gemeld, waarvan de
meeste meldingen afkomstig zijn uit de bouw. Kwartsstof is één van de meest gemelde oor-
zaken.

Er zijn diverse inspectierapporten rondom werken met kwartsstof verschenen. Zo blijkt uit een
rapport van Inspectie SZW binnen de bestratingssector (Inspectie SZW, 2014) dat er aanwij-
zingen zijn dat het gebruik van water en afzuiging niet voldoende zijn om de blootstelling aan
kwartsstof onder de grenswaarde te houden binnen deze sector. Uit een eindrapportage
rondom de afvalsector (Inspectie SZW, 2015) blijkt dat er veel kwartsstof vrijkomt bij het ver-
werken van puin- en sloopafval. In een ander rapport van inspectie SZW (Inspectie SZW,
2014) wordt beschreven dat er van de 441 bouwlocaties die bezocht zijn, op 251 locaties
sprake was van overtredingen. 95% van deze overtredingen had betrekking op de regelgeving
rond kwarts.

Uit een rapport van inspectie SZW (Inspectie SZW, 2014) blijkt dat er onvoldoende maatrege-
len werden aangetroffen om piekblootstellingen aan meelstof te reduceren in bakkerijen en
zoetwarenbedrijven te beperken (circa 60 overtredingen).

In een zeer recent advies van de Sociaal Economische Raad (SER) wordt een grenswaarde
voor meelstof geadviseerd van 1,2 mg/m3 (8 uurs tijdgewogen gemiddelde (TGG)), in te voe-
ren als publieke wettelijke grenswaarde voor meelstof (SER, 2016).

17 https:/iwww.5xbeter.nl/site/nl.
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Volgens het kennisdossier over meelstof uit 2014 (Heederik et al., 2014) zijn er geen recente
schattingen van de in Nederland werkzame populatie in bakkerijen, meelmaalderijen en grond-
stofbedrijven en de rest van de voedingsmiddelenindustrie die is blootgesteld aan allergenen
die beroepsallergie en beroepsastma kunnen veroorzaken. Wel wordt aangegeven dat het
aantal bakkerijen al jaren afneemt. Blootstelling vindt ook plaats bij veel kleine ambachtelijke
bedrijven met allochtone eigenaars die niet zijn aangesloten bij de bekende branchevereni-
gingen en wellicht niet opgenomen in de statistieken.

In 2016 heeft de bakkerijsector de campagne ‘Een coole bakker is een schone bakker’ gelan-
ceerd om aandacht te vragen voor de ernstige gevolgen van langdurige blootstelling aan meel-
stof. Er worden bovendien drie maatregelen verplicht gesteld om grondstofallergie te voorko-
men, te weten ‘afsluiten van mengkuip tijdens mengen en kneden’, ‘vervangen van strooi-
bloem door alternatieven of stuifarme bloem’ en ‘schoonmaken met een stofzuiger (geen pers-
lucht)’.18

Uit het rapport van het NCvB uit 2016 blijkt dat asbest de belangrijkste oorzaak blijft van zowel
mesothelioom als werkgebonden longkanker (NCvB, 2016). Blootstelling uit het verleden
speelt hierbij een overheersende rol (Spaan et al., 2011).

De grenswaarde voor amfibool asbest is per 1 januari 2017 verlaagd van 10.000 naar 2.000
vezels/m3.19

Er zijn diverse sectoren waar blootstelling aan asbest mogelijk is. Zo zijn er circa 6.000 men-
sen werkzaam in de saneringsbranche (persoonlijke communicatie, Eef Voogd). Ondanks dat
de saneringsbranche wellicht de meest voor de hand liggende bedrijfstak is wat betreft as-
bestblootstelling, is er ook een grote werknemersgroep die wellicht in veel hogere aantallen
(onbewust) worden blootgesteld, zoals installateurs (licht, cv-ketels) (persoonlijke communi-
catie, Jody Schinkel).

UNETO is de branchevereniging voor installateurs. Zeer recent heeft UNETO-VNI samen met
de vakbonden arbocatalogi afgerond voor werken met asbest.?° In deze arbocatalogi wordt
onder andere beschreven dat nog meer dan 70% van de gebouwen asbest bevat en dat werk-
nemers van installatie- en isolatiebedrijven (1&I-bedrijven )veelvuldig met asbest in aanraking
kunnen komen. Een risico is bijvoorbeeld dat particulieren zelf gaan saneren (in verband met
kosten) en dat zo ook medewerkers van 1&l-bedrijven na ondeskundig verwijderen blootge-
steld kunnen worden aan asbest, bijvoorbeeld vanwege achtergebleven (rest)materiaal. Vol-
gens branchegegevens van de UNETO is ongeveer een kwart van de installatiesector een
klein bedrijf (minder dan 25 werknemers).

Verder zijn er diverse rapporten van Inspectie SZW verschenen rondom werkzaamheden met
asbest. Zo beschrijft de sectorrapportage van de grond-, weg- en waterbouw (GWW) (Inspec-
tie SZW, 2014) dat bij veel werkzaamheden in de GWW verontreinigde grond vrijkomt (zoals
bodemsaneringen, funderingen en het leggen van kabels en leidingen). Het gaat hierbij onder
andere om vervuiling met kankerverwekkende stoffen, zoals asbest of benzeen, waarbij bloot-
stelling aan de verontreinigde grond niet voldoende beperkt werd. Het rapport beschrijft verder

18 http://www.blijmetstofvrij.nl/preventie.
19 https://www.arboportaal.nl/actueel/nieuws/2016/09/30/verlaging-van-de-grenswaarde-van-asbest-

amfibolen.
20 https://www.uneto-vni.nl/nieuwsberichten/2017/nieuwe-arbocatalogi-voor-werken-met-asbest-en-

kwartsstof.
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dat er voor werkzaamheden in de GWW verschillende arbocatalogi voorhanden zijn, waarbij
sommigen verschillende richtlijnen geven voor dezelfde werkzaamheden en dat juist de be-
langrijke arbo-risico’s vaak nog niet in een arbocatalogus zijn uitgewerkt. Het gaat bijvoorbeeld
om werken met kwartsstof, verontreinigde grond en asbestcementbuizen en om elektrocutie-
gevaar. Daarbij worden de aanwezige arbocatalogi minder dan gemiddeld in Nederland ge-
bruikt binnen de GWW-sector. Er werken circa 65.000 mensen in de GWW-sector (Inspectie
SZW, 2014).

In een rapportage van de Inspectie SZW omtrent werken met verontreinigde grond (Inspectie
SZW, 2015) blijkt dat de helft van de overtredingen (N=72) te maken had met gevaarlijk stoffen
(totale aantal overtredingen = 160). Het blijkt dat er regelmatig onvoldoende onderzoek ge-
daan wordt naar de aard en omvang van de verontreinigingen in de grond of de waterbodem.
Vooral het risico van asbest in de grond wordt nog vaak ‘vergeten’, of het onderzoek ernaar is
onjuist of onvolledig.

In een rapportage rondom asbestsanering blijkt dat in 2014 54% van de uitgevoerde inspecties
op saneringslocaties in orde was (Inspectie SZW, 2015). Blootstelling kan plaatsvinden bij het
verbouwen en slopen van gebouwen en woningen, bodemsanering en de reparatie of het on-
derhoud aan objecten. Geen correct werkplan en geen doeltreffende en noodzakelijke maat-
regelen nemen bij verwachte overschrijding van de grenswaarde zijn de meest voorkomende
overtredingen. Over 2014 zijn er bij de Inspectie SZW 332 klachten en signalen met betrekking
tot asbest in behandeling genomen. Van deze meldingen gaat het om 134 signalen en tips
(40%) en 198 klachten (60%). Risicosectoren naast de asbestsanering zijn bijvoorbeeld de
sector scheepsreparatie en -onderhoud, de installatiebranche, de bakkerij- en zoetwarenin-
dustrie en de brandweerkorpsen (Inspectie SZW, 2015).

In 2013 is een kennisdossier uitgebracht over lasrook (een herziening van het dossier uit
2006), waarin onder andere wordt aangegeven dat er dagelijks naar schatting circa 400.000
mensen worden blootgesteld aan lasrook (Huizer et al., 2013). Volgens het kennisdossier
heeft de Arbeidsinspectie in 2006 vastgesteld dat ongeveer 1% van gehele Nederlandse ar-
beidspopulatie blootgesteld is aan lasrook. Blootstelling aan lasrook treedt voornamelijk op
binnen beroepen in de ‘klein metaal’ en ‘groot metaal’ en metalelektro. Lassen wordt als een
risico-activiteit beschouwd, omdat lasrook lage concentraties van metalen kan bevatten (Van
der Mark, 2015). Lasrook bevat diverse componenten die vrij kunnen komen bij laswerkzaam-
heden, waaronder chroom VI2%, De wettelijke grenswaarde voor Chroom VI is per 1 maart
2017 verlaagd. De nieuwe waarde is 1jg/m3.22

Niet alleen lassers worden blootgesteld aan lasrook, ook werknemers in de bouw, de handel
in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers en in technische functies binnen indu-
strie en landbouw blijken met regelmaat laswerkzaamheden te verrichten ondanks het feit dat
zZij geen lasser van beroep zijn. Volgens een onderzoek naar respiratoire gezondheid van de
totale werkende populatie in 10 Europese landen zijn meer dan 100 ISCO codes (International
Standard Classification of Occupations) gerelateerd aan lassen (Lillienberg et al., 2010). Het
aantal uren per werkdag dat laswerkzaamheden worden uitgevoerd is in de groep lassers
echter wel het hoogst.

21 https://www.arboportaal.nl/onderwerpen/lasrook.
22 https://www.arboportaal.nl/actueel/nieuws/2016/11/14/grenswaarden-chroom-vi-en-bisfenol-a-per-1-
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In een inspectierapportage van de metaalsector is onder andere gekeken naar lasrook. In het
rapport wordt aangegeven dat 0,7%-4% van de longkankersterfte is toe te schrijven aan las-
rook (Inspectie SZW, 2016). In het rapport wordt verder beschreven dat in de periode 2009-
2015 686 klachten zijn binnengekomen, waarvan er 574 zijn onderzocht. Door deze klachten
zijn 1.529 overtredingen geconstateerd, waarvan er 392 gerelateerd waren aan gevaarlijke
stoffen. In totaal zijn in de periode 2009 tot en met 2015 bij 4.633 unieke bedrijven 6.396
inspecties uitgevoerd verdeeld over 25 projecten, waarvan 3 herinspectieprojecten. 15% van
de overtredingen is gerelateerd aan gevaarlijke stoffen (totale aantal overtredingen = 14.160).
Vaak was niet voldaan aan de meest elementaire wettelijke vereisten, zoals een lijst van ge-
vaarlijke stoffen waarmee men werkt. Het ontbrak eveneens aan ‘good housekeeping’, essen-
tieel om veilig met gevaarlijke stoffen om te gaan.

De campagne 5xBeter heeft onder andere lasrook als speerpunt. Zij hebben diverse initiatie-
ven georganiseerd, waaronder de Verbetercheck Lasrook en het aanstellen van verbetercoa-
ches. Zoals eerder aangegeven kwam uit een recente (onafhankelijke) evaluatie van 5xBeter
onder andere naar voren dat de verbetercoaches van 5xBeter duizenden bedrijven bereiken
en dat de Verbeterchecks in de loop der jaren vele malen (ordegrootte tienduizenden) zijn
geraadpleegd (Le Blansch & Heesen, 2016).

In 2016 is een rapport gepubliceerd door The Nordic Expert Group for Criteria Documentation
of Health Risks from Chemicals and the Dutch Expert Committee on Occupational Safety met
betrekking tot diesel engine exhaust (dieselrook) (Taxell & Santonen, 2016). Dit rapport be-
schrijft en beoordeelt de gezondheidseffecten van dieselmotoremissies (DME). Werkgerela-
teerde blootstelling vindt vooral plaats onder bouwvakkers, garagepersoneel, medewerkers in
overslagbedrijven in havens, op veerboten, vrachtauto’s en vuilniswagens. De gerapporteerde
gezondheidseffecten betreffen voornamelijk luchtweginfecties en longkanker. Dit rapport zal
als basis fungeren voor een advies van de Gezondheidsraad met betrekking tot het afleiden
van gezondheidskundige advieswaarden voor blootstelling aan DME op de werkplek.

Voor bedrijven waar werknemers nog altijd werken met te veel dieselmotoren dan wel worden
blootgesteld aan dieselrook, zal het invoeren van een grenswaarde waarschijnlijk grote gevol-
gen hebben.2

Een rapport van inspectie SZW uit 2013 in de betonmortelindustrie liet zien dat er veel minder
overtredingen op het gebied van DME werden geconstateerd dan in voorgaande jaren (In-
spectie SZW, 2013). Inspecteurs constateerden een duidelijke toename van het aantal hef-
trucks en schrankladers met een roetffilter sinds de vorige inspecties.

Daarentegen is er recent een rapport verschenen van Inspectie SZW waarin werd geconclu-
deerd dat er binnen de agrarische en groene sector diverse malen vorkheftrucks werden aan-
getroffen, waarbij nog sprake was van DME (Inspectie SZW, 2016). Vanaf 1 januari 2007
moeten alle diesel-aangedreven machines in binnenruimtes voorzien zijn van een goedge-
keurd roetfilter.24

De maatregelen om beroepsgerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan DME
zoveel mogelijk tegen te gaan zijn voornamelijk het vervangen van dieselmotoren door bij-
voorbeeld elektromotoren.

23 http://nos.nl/artikel/2071833-werken-in-dieselrook-nog-schadelijker-dan-gedacht.html
24 http://www.arbeidsveiligheid.net/veiligheidsartikelen/dieselmotorenemissie-dme
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Uit een rapport van Inspectie SZW uit 2013 binnen de hout-, timmer- en meubelindustrie wordt
beschreven hoe in 124 opnieuw bezochte bedrijven 19% van de overtredingen (totale aantal
overtredingen = 260) te wijten is aan blootstelling aan houtstof (Inspectie SZW, 2013). In de
128 niet eerder bezochte bedrijven was 15% van de overtredingen (totale aantal overtredingen
= 345) hieraan te wijten. Werknemers kunnen aan houtstof worden blootgesteld als de afzui-
ging van machines onvoldoende is, als een afzuiginstallatie niet met de juiste filters is uitgerust
of als de werkplek op een verkeerde manier of onvoldoende wordt schoongehouden.

Blootstelling aan metalen, zoals koper, lood of kwik kan plaatsvinden op werkplekken, bijvoor-
beeld binnen de metaalproductie of metaalverwerking. Lassen wordt als één van de risico-
activiteiten beschouwd, omdat lasrook lage concentraties van metalen kan bevatten (Van der
Mark, 2015).

Chroom VI is een metaal wat voor diverse toepassingen gebruikt wordt, waaronder voor de
productie van kleurstoffen, pigmenten, verchromen, leerbewerking en houtconservering. Ook
kan beroepsmatige blootstelling aan chroom VI plaatsvinden bij verchromen, coaten met chro-
maat-houdende verf, productie van chroompigment en lassen en snijden van roestvast staal
(rvs).?s

De meeste blootstelling aan chroom VI zal plaatsvinden in de metaalbewerkingssector (expert
judgement). Lasrook bevat diverse componenten die vrij kunnen komen bij laswerkzaamhe-
den, waaronder chroom VI[.26

De wettelijke grenswaarde voor Chroom VI is per 1 maart 2017 verlaagd. De nieuwe waarde
is 1ug/ms3.27

Uit een rapport van Inspectie SZW uit 2015 in de gieterijenbranche blijkt dat er diverse over-
tredingen waren gerelateerd aan gevaarlijke stoffen (46%; totale aantal overtredingen = 264)
(Inspectie SZW, 2015). In 57 bedrijven hadden deze overtredingen betrekking op het ontbre-
ken van een beoordeling naar de aard, mate en duur van blootstelling aan mogelijke gevaar-
lijke stoffen in de risico-inventarisatie en -evaluatie. Voor vooral de vele kleine bedrijven is het
inkopen van externe expertise soms een (te) grote investering. Bedrijven geven aan dat een
gedegen aanpak op het punt van gevaarlijke stoffen complex is, doordat de samenstelling van
vrijkomende dampen per gietproces verschilt. Inspectie SZW is van mening dat de vooruitgang
in de subsector Gieterijen zich te langzaam voltrekt, hetgeen zeker wat betreft gevaarlijke
stoffen een zorgpunt is.

In een rapportage van Inspectie SZW omtrent werken met verontreinigde grond (Inspectie
SZW, 2014) blijkt dat de helft van de overtredingen (N=72) te maken had met gevaarlijk stoffen
(totale aantal overtredingen = 160). Het gaat hierbij onder andere om zware metalen. Er wer-
ken circa 65.000 mensen in de GWW-sector (Inspectie SZW, 2014).

In 2014 is een advies opgesteld door de SER voor de invoering van een wettelijke grens-
waarde voor arseen en anorganische arseenverbindingen (SER, 2014). In dit advies is ook
opgenomen dat er wordt gestreefd om de genoemde grenswaarde (2,8 pg/m3) binnen een
periode van drie jaar opnieuw te beoordelen om indien mogelijk de grenswaarde te verlagen
tot het streefwaarderisiconiveau van 0,28 pug/m3, waarna deze laatstgenoemde waarde als
wettelijke grenswaarde zou moeten kunnen worden ingevoerd. Arseen en anorganische ar-

25 http://www.beroepsziekten.nl/content/ziek-door-zeswaardig-chroom.
26 https://www.arboportaal.nl/onderwerpen/lasrook.
27 https://www.arboportaal.nl/actueel/nieuws/2016/11/14/grenswaarden-chroom-vi-en-bisfenol-a-per-1-
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seenverbindingen worden gebruikt in diverse sectoren, onder meer in de niet-ijzerhoudende
smelterijen (kopersmelters), bij de productie van arseen, in elektronica, bij houtconservering,
in de houtmeubelmakerij, bij de fabricage van glas, bij de productie en toepassing van arseen-
houdende pesticide, bij de farmaceutische productie en toepassing, bij het oogsten en ontkor-
relen van katoen, en in energiebedrijven die steenkolen gebruiken om energie op te wekken.

Een rapport van de Gezondheidsraad omtrent molybdeen en molybdeenverbindingen (Ge-
zondheidsraad, 2013) beschrijft hoe werknemers in de metaalproducerende en -verwerkende
industrie last kunnen krijgen van hoofdpijn, vermoeidheid en milde obstructieve longziekten
door blootstelling aan deze verbindingen. Gezondheidsschade kan worden voorkomen door
de concentratie molybdeentrioxide in de lucht op de werkplek lager te houden dan 0,1 mg/m3
(komt overeen met 0,07 mg molybdeen/ms3), en voor natriummolybdaat lager dan 9,9 mg/m?3
(komt overeen met 4,6 mg molybdeen/m3), gemiddeld over een achturige werkdag.

Eén van de gezondheidseffecten die zware metalen kunnen veroorzaken, is Chronische Toxi-
sche Encephalopathie (CTE), dat ook wel Organisch Psycho Syndroom (OPS) of 'schilders-
ziekte' wordt genoemd. Dit een aandoening van het centrale zenuwstelsel die kan ontstaan
door blootstelling aan onder andere metalen.??

5xBeter is een samenwerkingsverband tussen diverse partijen, die zich richten op veilig en
gezond werken in de metaalbewerking en metalelektro. Zoals eerder aangegeven kwam uit
een recente (onafhankelijke) evaluatie van 5xBeter onder andere naar voren dat de Verbeter-
coaches van 5xBeter duizenden bedrijven bereiken en dat de Verbeterchecks in de loop der
jaren vele malen (ordegrootte tienduizenden) zijn geraadpleegd (Le Blansch & Heesen, 2016).

Blootstelling aan isocyanaten is mogelijk bij de productie van isocyanaten en isocyanaathou-
dende producten, bij de verwerking van deze producten in onder meer autospuiterijen en bij
bewerking van met isocyanaat afgewerkte oppervlakten (bijvoorbeeld schuren, slijpen, zagen
en lassen).?®

Ondanks het feit dat isocyanaatastma het meest bekende en meest voorkomende voorbeeld
van beroepsastma als gevolg van blootstelling aan allergenen met een laag molecuulgewicht
is, is het aantal meldingen van isocyanaatastma door bedrijffsartsen en longartsen aan het
NCvB gering.3° Dit lijkt te wijzen op onderrapportage en wellicht dat isocyanaatastma vaak
niet wordt onderkend.

De laatste jaren is er niet veel veranderd rondom het probleem van werknemersblootstelling
aan isocyanaten en bijbehorende gezondheidseffecten. Het is nog steeds een zeer relevant
probleem. Verfspuiters en de handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers-
branche zijn hierbij belangrijke sectoren (Persoonlijke communicatie, Anjoeka Pronk).

Uit het Werkprogramma rapport van de Gezondheidsraad (2017) blijkt dat er wordt gewerkt
aan een advies voor isocyanaten. Dit betekent dat de raad aanbevelingen zal doen voor een
gezondheidskundige advieswaarde of nagaan bij welk niveau van blootstelling op de werkplek
een extra kans op sensibilisatie van maximaal één procent ten opzichte van de algemene
bevolking optreedt (risicogetal). Deze opgestelde advieswaarde (of het risicogetal) zal de ba-
sis vormen voor een wettelijke grenswaarde.

28 http://www.beroepsziekten.nl/beroepsziekten/organisch-psycho-syndroom-ops-schildersziekte.
29 http://www.beroepsziekten.nl/beroepsziekten/isocyanaatastma.
30 http://www.beroepsziekten.nl/beroepsziekten/isocyanaatastma.
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Cytostatica zijn geneesmiddelen die gebruikt worden bij de behandeling van kanker. Beroeps-
matige blootstelling vindt plaats tijdens diverse activiteiten binnen de gezondheidszorg, zoals
bereiden (ontluchten naalden, morsen), toedienen (moment van afkoppelen), patiéntverzor-
ging (urine van kuurpatiént of andere excreta) en schoonmaak (besmette opperviakken). De
gezondheidseffecten van cytostatica zijn onder andere allergische reacties, irritaties, kanker-
verwekkend en risico’s voor het nageslacht (Hilhorst et al., 2013).

Spaan et al. (2011) hebben cytostatica als hoog geprioriteerd maar geven hierbij de nuance
dat dit voor slechts een gedeelte van het personeel is (zoals oncologieverpleegkundigen) en
hebben deze groep daarom niet als probleemgebied geidentificeerd.

Overigens zijn er sinds 2011 diverse stoffen geclassificeerd als carcinogeen of mogelijk car-
cinogeen, die in de gezondheidszorg of farmacie worden gebruikt. Het betreft onder andere
adriamycine (class. 1B, 2015) en thiotepa (class. 1A, 2015).

Binnen onder meer de volgende sectoren worden werknemers blootgesteld aan bitumendam-
pen (en asfaltrook): wegenbouw, bitumenwerkers (bij het aanbrengen van gietvloeren) en dak-
dekkers. Vooral bitumenwerkers kunnen blootgesteld worden aan hoge concentraties bitu-
menrook, doordat het werk vaak binnen plaatsvindt.

De dampen en aerosolen van bitumen kunnen onder andere polycyclische aromatische kool-
waterstof (PAK) verbindingen bevatten.3! Burstyn et al. (2000) beschrijven hoe de introductie
van asfaltrecycling in de wegenbouw waarschijnlijk heeft geleid tot verhoging van de blootstel-
ling aan PAK’s bij enkele functiegroepen onder werknemers.

Wanneer asfalt verwarmd wordt, komen er dampen vrij. Deze dampen kunnen geabsorbeerd
worden na inhalatie en via de huid. De chemische samenstelling van deze dampen hangt af
van onder andere de temperatuur, productieprocessen en werkpraktijken. In de literatuur wor-
den verschillende symptomen beschreven die werknemers ervaren tijdens wegwerkzaamhe-
den, inclusief oog-, neus-, huid- en keelirritatie, uitslag, misselijkheid, buikpijn en hoofdpijn.
Verder kunnen asfaltdampen, onder verschillende omstandigheden, dampen bevatten die car-
cinogeen zijn (WHO, 2004).

Door diverse maatregelen is de blootstelling aan asfaltrook de laatste tientallen jaren sterk
verlaagd. Nog veel asfaltwegenbouwers klagen echter over rook (27%) en gas, damp en nevel
(40%).

31 https://www.gezondheidsraad.nl/sites/default/files/Samenvatting 2007010SH.pdf.
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Bijlage 2 Informatie over arbocatalogi en beschreven
beheersmaatregelen

Uitleg tabel

Sectoren die groen zijn gemarkeerd: in deze sector worden volgens de arbocatalogi stoffen
gebruikt, die ook geselecteerd zijn binnen dit project (maar niet in de sectoren bouw, chemie
of metaal).

Sectoren die blauw zijn gemarkeerd: er is geen arbocatalogus (of deze richt zich niet op ge-
vaarlijke stoffen), terwijl bekend is dat er wel gevaarlijke stoffen in deze sector worden ge-
bruikt.

Sectoren die geel zijn gemarkeerd: deze sector is geselecteerd als prioriteit binnen het MAPA
project.

Sectoren die rood zijn gekleurd: in deze sectoren is het zeer onwaarschijnlijk dat er blootstel-
ling aan gevaarlijke stoffen zal plaatsvinden.
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Tabel B2.1 Informatie per SBI sector over het aantal werknemers, de aanwezigheid (en indien toepasselijk de inhoud) van de arbocatalogus
o 2
s EE
eS8 | g ¢
5 s =
% i:s’ 5 GB) Stof(groepen) die in deze (Belangrijkste) beheersmaatrege-
Bedrijfstakken/ § 8 -GO: § branche worden gebruikt en/of len met betrekking tot stoffen op
branches (SBI 2008) m 2 > Arbocatalogus toegepast de werkplek
A Landbouw, bosbouw en visserij 95,9
Landbouw SBI 01 93 100% Arbocatalogus Tuinbouwprojecten Arbocatalogus Tuinbouwprojecten Arbocatalogus Tuinbouwprojecten
(over veilig werken bij de bouw, re- noemt: zagen van steen en beton, noemt: adembescherming, be-
paratie en onderhoud van tuin- lassen van gegalvaniseerde buizen | schermende kleding.
bouwkassen en installaties). en werken met PVC-lijm en oplos- Arbocatalogus Tuinzaadbedrijven
Arbocatalogus Tuincentra (hier wor- | middelen. noemt: onderhoud afzuiginstalla-
den alleen biologische agentia ge- Arbocatalogus Tuinzaadbedrijven ties, persoonlijke beschermingsmid-
noemd als relevante arbeidsrisi- noemt: gewasbeschermingsmidde- delen
co's). len, radioactieve afvalstoffen,
Arbocatalogus Tuinzaadbedrijven GMO's, stoffen die vrij komen bij
spuitwerkzaamheden.
Verder: dieselrookemissie, lasrook,
gewasbeschermingsmiddelen,
kwartsstof
Bosbouw SBI 02 1,5 100% Arbocatalogus Bos en natuur noemt | Verder: houtstof, dieselrook, organi-
alleen biologische agentia als ar- sche allergenen
beidsrisico
Visserij SBI 03 1,4 100% Er zijn drie arbocatalogi (Vis (groot- | Verder: dieselrook, allergenen,
handel), Visdetailhandel en Visver- zwaveldioxide /natriummetabisulfiet
werking). Zij noemen alle drie (ge-
vaarlijke) stoffen NIET als arbeidsri-
sico
B-F Nijverheid en energie 1102,5
B-E Nijverheid (geen bouw) en energie 805,7
B Delfstoffenwinning 11
Winning van aardolie en aardgas SBI 06 3,9 0% niet aanwezig Dieselrook, oplosmiddelen, ben-

zeen, zwavelverbindingen
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)

9
5 8
o &
C’H
2 %
=
o
o 2

% bedrijven met
<100 werknemers

Arbocatalogus

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

dustrie noemt geen gevaarlijke stof-
fen

dieselrook, bepaalde kleurstoffen,
formaldehyde, oplosmiddelen, orga-
nisch stof

Delfstoffenwinning (geen olie en SBI 08 1,9 74% niet aanwezig Kwartsstof, dieselrook, chloorver-

gas) bindingen, dieselrook, NO,

09 Dienstverlening delfstoffenwinning 5,2

C Industrie 735,5

10-12 Voedings-, genotmiddelenindustrie 125

Voedingsmiddelenindustrie SBI 10 117,2 43% Arbocatalogus Groothandel in le- Arbocatalogus Zuivelindustrie Arbocatalogus Zuivelindustrie
vensmiddelen: noemt (gevaarlijke) noemt reinigingsmiddelen. noemt 28 diverse (soms zeer speci-
stoffen niet als arbeidsrisico. Verder: allergenen, organisch fieke) maatregelen, bijvoorbeeld
Arbocatalogus Zuivelindustrie stof/endotoxinen, zoutzuur, reini- mangatdeksels beveiligen tijdens

gingsmiddelen reiniging.

Drankenindustrie SBI 11 6,5 6% Arbocatalogus Handel in wijnen en Arbocatalogus Zuivelindustrie Arbocatalogus Zuivelindustrie
dranken: niet gefocust op gevaar- noemt reinigingsmiddelen. Verder: noemt 28 diverse (soms zeer speci-
lijke stoffen. allergenen, organisch stof/endotoxi- | fieke) maatregelen, bijvoorbeeld
Arbocatalogus Zuivelindustrie nen, zoutzuur, reinigingsmiddelen mangatdeksels beveiligen tijdens

reiniging.

12 Tabaksindustrie SBI 12 1,3 0% niet aanwezig Verder: tabaksrook

13-15 Textiel-, kleding-, lederindu- | SBI 13- 141

strie 15 '

Textielindustrie SBI 13 10,7 54% Arbocatalogus Tapijt en textielindu- | Reinigingsmiddelen, endotoxinen,
strie dieselrook, bepaalde kleurstoffen,

formaldehyde, oplosmiddelen, orga-
nisch stof

Kledingindustrie SBI 14 1,9 100% Arbocatalogus Mode- en interieurin- | Reinigingsmiddelen, endotoxinen,
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)

9
5 8
o &
@H
2 %
=
o
m 8

% bedrijven met
<100 werknemers

Arbocatalogus

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

schrijft voornamelijk oplosmiddelen.
Spaan et al. noemt, naast oplos-
middelen, ook pigmenten

15 Leer- en schoenenindustrie SBI 15 1,6 56% Arbocatalogus Schoentechniek Arbocatalogus schoentechniek Arbocatalogus schoentechniek
noemt oplosmiddelen, harsen, bisp- | noemt o.a. het niet gebruiken van
henol A, weekmakers, verharders oplosmiddelen, gebruik van damp-
en verdunners, plastificeermidde- vanger, gebruik industriestofzuiger,
len. Verder: organisch stof, reini- ventilatie etc.
gingsmiddelen, oplosmiddelen,
chroomzouten, lijmen, leerstof

16-18 Hout-, papier-, grafische in- SBI 16- 48.4

dustrie 18 '

16 Houtindustrie SBI 16 11,8 84% Arbocatalogus Houten en kunststof | Arbocatalogus Houten en kunststof | Arbocatalogus Houten en kunststof

jachtbouw en waterrecreatie onder- | jachtbouw en waterrecreatie onder- | jachtbouw en waterrecreatie onder-

steunende activiteiten steunende activiteiten noemt las- steunende activiteiten noemt di-
rook, epoxy, oplosmiddelen. Ver- verse bron en persoonlijke bescher-
der: houtstof, organisch stof, terpe- | mingsmaatregelen. De website re-
nen, oplosmiddelen, dieselrook, fereert ook naar 5xbeter

17 Papierindustrie SBI 17 17,2 22% Arbocatalogus Papier-, karton- en Arbocatalogus Papier-, karton- en Arbocatalogus Papier-, karton- en

golfkarton producerende en -ver- golfkarton producerende en -ver- golfkarton producerende en -ver-
werkende industrie werkende industrie noemt specifiek | werkende industrie beschrijft uitge-
oplosmiddelen, en verder: asbest, breid diverse adembeschermings-
kwik, fijnstof, dieselmotoremissie, middelen
lasrook, waterstof sulfide, PCB's,
radioactieve stoffen
18 Grafische industrie SBI 18 19,5 75% Arbocatalogus Grafimedia De arbocatalogus Grafimedia be- In de arbocatalogus worden diverse

bronmaatregelen genoemd om
blootstelling aan oplosmiddelen te
reduceren, waaronder een zoge-
naamde "Oplosmiddelenreductie in
de offset"
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)

9
5 8
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C’H
o X
=
o
o 2

% bedrijven met
<100 werknemers

Arbocatalogus

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

strie. Arbocatalogus Betonproduc-
tenindustrie. Arbocatalogus vlak-
glas. Arbocatalogus bouw en infra.

noemt: kwartsstof, dieselmotore-
missie. Arbocatalogus Betonpro-
ductenindustrie noemt (respirabel)
kwartsstof. Arbocatalogus Vlakglas
noemt: verven, (snij)olién, zuren,
schoonmaakmiddelen, oplosmidde-
len, lijmen, kitten, lood, NOXx, water-
stoffluoride, houtstof. Arbocatalogus
bouw en infra noemt specifiek:

19 Aardolie-industrie SBI 19 54 15% niet aanwezig Polycyclische aromatische koolwa-
terstoffen (PAK's), oplosmiddelen,
benzeen

20 Chemische industrie SBI 20 43,8 26% Arbocatalogus voor de Verf- en De arbocatalogus beschrijft oplos- De arbocatalogus beschrijft een

drukinktindustrie middelen. Verder zijn de volgende groot scala aan blootstellingsredu-
stoffen relevant: weekmakers, pig- cerende maatregelen waaronder:
menten, harsen, biociden, isocya- toepassen van puntafzuiging, venti-
naten, (nanodeeltjes) latie van werkruimten, afdekken van
kuipen en tanks etc.

21 Farmaceutische industrie SBI 21 12,7 15% niet aanwezig Groot aantal farmaceutica

22-23 Kunststof- en bouwmaterialenindustrie 50,5

22 Rubber- en kunststofproductin- | SBI 22 30,7 50% Arbocatalogus Rubber producenten | De arbocatalogus noemt carcino- De arbocatalogus beschrijft diverse

dustrie gene stoffen in het algemeen. In maatregelen, inclusief afzuiging vrij-
toevoeging: kankerverwekkende komende stoffen, inzet balenpers
stoffen (zoals nitrosamines, PAK’s, | met afzuiging, voldoende handblus-
rubberdamp, basispolymeer, week- | middelen etc.
makers, aromatische amines, kleur-
stoffen), oplos- en reinigingsmidde-
len, blaasmiddelen, diisocyanaten

23 Bouwmaterialenindustrie SBI 23 19,8 48% Arbocatalogus Betonmortelindu- Arbocatalogus Betonmortelindustrie | Arbocatalogus Betonmortelindustrie

focust op ademhalingsbescher-
ming. Arbocatalogus Betonproduc-
tenindustrie benoemt de arbeidshy-
giénische strategie. Arbocatalogus
Vlakglas heeft een overzicht (tabel)
met diverse handelingen binnen de
vlakglas branche en bijbehorende
relevante PBM. Arbocatalogus
bouw en infra noemt per beroep di-
verse maatregelen die genomen
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)

9
5 8
o 5
C’H
2 %
=
o
o 2

% bedrijven met
<100 werknemers

Arbocatalogus

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

kwartsstof, houtstof en asbest. In
toevoeging: soldeerrook

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

kunnen worden (bijv. voor beton-
staalvlechter "gebruik de verstrekte
persoonlijke beschermingsmaatre-
gelen”)

24-25 Basismetaal, metaalprod. SBI 24- 1023
industrie 25 '
24 Basismetaalindustrie SBI 24 19,5 26% Arbocatalogus voor metaalbewer- Arbocatalogus voor metaalbewer- De arbocatalogus voor metaalbe-
king en metalektro. Arbocatalogus king en metalektro noemt 6-waardig | werking en metalektro linkt naar 5x
Metaalconservering chroom, lasrook en oplosmiddelen. beter. Arbocatalogus Metaalconser-
Arbocatalogus Metaalconservering vering heeft 0.a. een uitgebreide
noemt geen specifieke gevaarlijke sectie over gedrag (bevordering be-
stoffen. In toevoeging: kwarts, as- wustwording etc.)
best, zware metalen (zink, man-
gaan, koper), dieselrook
25 Metaalproductenindustrie SBI 25 82,8 67% Arbocatalogus voor metaalbewer- Arbocatalogus voor metaalbewer- De arbocatalogus voor metaalbe-
king en metalektro. Arbocatalogus king en metalektro noemt 6-waardig | werking en metalektro linkt naar 5x
Metaalconservering chroom, lasrook en oplosmiddelen. beter. Arbocatalogus Metaalconser-
Arbocatalogus Metaalconservering vering heeft o.a. een uitgebreide
noemt geen specifieke gevaarlijke sectie over gedrag (bevordering be-
stoffen. In toevoeging: kwarts, as- wustwording etc.)
best, zware metalen (zink, man-
gaan, koper), dieselrook
26 Elektrotechnische industrie SBI 26 25,6 39% niet aanwezig oplosmiddelen, zware metalen, die-
selrook,
27 Elektrische apparatenindustrie SBI 27 19,4 42% niet aanwezig In toevoeging: oplosmiddelen,
zware metalen, lasrook, nitrosami-
nen, isocyanaten, dieselrook
28 Machine-industrie 80,5 42% zie SBI 25 zie SBI 25
. . ) SBI 29-
29-30 Transportmiddelenindustrie 30 37,5
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)

9
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% bedrijven met
<100 werknemers

Arbocatalogus

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

zijn 0.a.: vervaardiging muziekin-
strumenten, sportartikelen, borstel-
waren, slaan van munten etc.)

Zeer diverse, 0.a. metalen, verf,
houtstof, oplosmiddelen, reinigings-
middelen, lasrook, dieselrook,

29 Auto- en aanhangwagenin- SBI 29 20,4 29% Arbocatalogus Motorvoertuigen- en | Arbocatalogus motorvoertuigen - en | Arbocatalogus motorvoertuigen - en

dustrie tweewielerbranche tweewielerbranche (sectie: mobiele | tweewielerbranche (sectie: mobiele
recreatie en aanhangwagen bedrijf) | recreatie en aanhangwagen bedrijf)
noemt: accuzuur, lijmen en kitten, noemt per geselecteerde stof di-
koelvloeistof, metaalbewerkings- verse maatregelen die opgedeeld
vloeistoffen, reinigings- en ontvet- Zijn in: bron wegnemen, hulpmidde-
tingsmiddelen, lasrook, olie en len afscherming bron, persoonlijke
smeermiddelen. In toevoeging: op- beschermingsmiddelen
losmiddelen, isocyanaten, diesel-
rook, asbest

30 Overige transportmiddelenin- SBI 30 17,1 32% Arbocatalogus Motorvoertuigen- en | Arbocatalogus motorvoertuigen - en | Arbocatalogus motorvoertuigen - en

dustrie tweewielerbranche tweewielerbranche noemt: accu- tweewielerbranche (sectie: mobiele
zuur, lijmen en kitten, koelvloeistof, recreatie en aanhangwagen bedrijf)
metaalbewerkingsvloeistoffen, reini- | noemt per geselecteerde stof di-
gings- en ontvettingsmiddelen, las- | verse maatregelen die opgedeeld
rook, olie en smeermiddelen. In toe- | zijn in: bron wegnemen, hulpmidde-
voeging: oplosmiddelen, isocyana- len afscherming bron, persoonlijke
ten, dieselrook, asbest beschermingsmiddelen

31-33 Overige industrie en reparatie 170,1

31 Meubelindustrie SBI 31 16,6 66% Arbocatalogus meubelindustrie Arbocatalogus meubelindustrie Arbocatalogus meubelindustrie
noemt houtstof en oplosmiddelen. noemt bronmaatregelen, collectieve
In toevoeging: formaldehyde, har- maatregelen, individuele maatrege-
sen (isocyanaten), zware metalen, len en persoonlijke beschermings-
lasrook, dieselrook maatregelen

32 Overige industrie SBI 32 112,3 11% Niet aanwezig (relevante sectoren
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Bedrijfstakken/

branches (SBI 2008)

33 Reparatie en installatie van ma-
chines

SBI 33

9
5 8
o &
@H
2 %
=
o
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N

% bedrijven met
<100 werknemers

62%

Arbocatalogus
Arbocatalogus Installatie en isolatie

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

De arbocatalogus installatie en iso-
latie richt zich niet op gevaarlijke
stoffen. Verder: oplosmiddelen, me-
talen, lasrook, asbest

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

D Energievoorziening

27

35 Energiebedrijven

SBI 35

27

9%

Arbocatalogus Netwerkbedrijven in
de energiesector. Arbocatalogus
Productie- en leveringsbedrijven in
de energiesector

Arbocatalogus Netwerkbedrijven in
de energiesector noemt asbest en

"stoffen in verontreinigde bodems".
Arbocatalogus Productie- en leve-

ringsbedrijven in de energiesector

noemt gevaarlijke stoffen in het al-
gemeen. Verder: kwarts, harsen

Arbocatalogus Netwerkbedrijven in
de energiesector en de Arbocatalo-
gus Productie- en leveringsbedrij-
ven in de energiesector benoemen
beiden diverse maatregelen die
werknemers kunnen gebruiken
vooraf, tijdens en na de werkzaam-
heden

E Waterbedrijven en afvalbeheer

32,3

36 Waterleidingbedrijven

SBI 36

53

0%

Arbocatalogus voor de Waterbouw

In de Arbocatalogus voor de Water-
bouw is het niet makkelijk om te on-
derzoeken welke gevaarlijke stoffen
gebruikt worden, maar in paragraaf
13.5.2. is aandacht besteedt aan
asbest. Verder radon, zuren, logen,
schoonmaakmiddelen

In de arbocatalogi voor de water-
bouw wordt verwezen naar het as-
bestverwijderingsbesluit van de Wet
Milieubeheer.

37 Afvalwaterinzameling en -be-
handeling

SBI 37

3,9

13%

niet aanwezig (zie evt. SBI 36)

Dieselrook, waterstofsulfide, zware
metalen, kwarts, asbest, radioac-
tieve stoffen, radon

38 Afvalbehandeling en recycling

SBI 38

21,5

33%

Arbocatalogus afvalbranche

Arbocatalogus afvalbranche noemt
asbest, dieselmotor emissie, teer-
houdend afval, oplosmiddelenhou-
dend afval, verontreinigde grond.
Verder: waterstofsulfide, zware me-
talen, kwarts, radioactieve stoffen.

Arbocatalogus afvalbranche noemt
een heel scala aan beschermings-
middelen, o.a. beschrijven van ge-
vaarlijke stoffen en maatregelen in
RI&E, voorlichten over bescher-
mingsmiddelen etc.
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)
39 Sanering en overig afvalbeheer

SBI 39
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% bedrijven met
<100 werknemers

100%

Arbocatalogus
zie evt. SBI 41

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

Dieselrook, waterstofsulfide, zware
metalen, kwarts, asbest, radioac-
tieve stoffen, radon

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

F Bouwnijverheid

296,8

41 Algemene bouw en projectont-
wikkeling

SBI 41

78,3

70%

Voor de bouw zijn 10 deelcatalogi
vastgesteld (http://www.arbocata-
logi-bouwnijverheid.nl/).

De diverse catalogi richten zicht op:
kwartsstof, asbest, dieselrook, hout-
stof, lasrook, glas-en steenwol, ont-
kistingsmiddelen, bitumen. In toe-
voeging: PAKS, cement, oplosmid-
delen, isocyanaten, ontkistingsolie,
gewasbeschermingsmiddelen,
schoonmaakmiddelen, smeervet-
ten, lijmen

De diverse catalogi verwijzen o.a.
naar stofvrijwerken.nl. Daarnaast
kunnen posters gedownload wor-
den met advies over beschermings-
middelen

42 Grond-, water- en wegenbouw

SBI 42

50,4

30%

zie SBI 41 (één van de deel catalo-
gie is gericht op bestratingen)

kwarts, dieselrook, PAKS, cement,
oplosmiddelen, isocyanaten, ontkis-
tingsolie, gewasbeschermingsmid-
delen, bitumen (asbest), schoon-
maakmiddelen, lasrook, smeervet-
ten, lijmen

zie SBI 41

43 Gespecialiseerde bouw

SBI 43

168,1

65%

zie evt. SBI 41

kwarts, dieselrook, PAKS, cement,
oplosmiddelen, isocyanaten, ontkis-
tingsolie, gewasbeschermingsmid-
delen, bitumen (asbest), schoon-
maakmiddelen, lasrook, smeervet-
ten, lijmen

zie evt. SBI 41

G-N Commerciéle dienstverlening

4081,9

G-I Handel, vervoer en horeca

2057,1

G Handel

1322,6
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Bedrijfstakken/

branches (SBI 2008)

45 Handel in en reparatie van
auto’s, motorfietsen en aanhan-
gers

SBI 45

9
5 8
o &
C’H
2 %
=
o
o 2

110,1

% bedrijven met
<100 werknemers

68%

Arbocatalogus

Arbocatalogus motorvoertuigen- en
tweewielerbranche (sectie motoren-
revisie)

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

Arbocatalogus motorvoertuigen - en
tweewielerbranche (sectie motoren-
revise) noemt: accuzuur, metaalbe-
werkingsvloeistoffen, reinigings- en
ontvettingsmiddelen, koelvloeistof,
lasrook, olie en smeermiddelen. In
toevoeging: oplosmiddelen, lasrook,
dieselrook, asbest, isocyanaten,
verfstof, lakstof (nanodeeltjes)

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

Arbocatalogus motorvoertuigen - en
tweewielerbranche (sectie: mobiele
recreatie en aanhangwagen bedrijf)
noemt per geselecteerde stof di-
verse maatregelen die opgedeeld
zijn in: bron wegnemen, hulpmidde-
len afscherming bron, persoonlijke
beschermingsmiddelen

46 Groothandel en handelsbe-
middeling

SBI 46

466,9

47 Detailhandel (winkels, niet in
acht nemende de verkoop van au-
to's)

SBI 47

745,6

41%

Arbocatalogus ambulante handel is
niet meer beschikbaar. Arbocatalo-
gus AGF (aardappelen, groente en
fruit) detailhandel richt zich niet op
gevaarlijke stoffen. Arbocatalogus
Gemengde branche en speelgoed-
branche lijkt zich niet te richten op
gevaarlijke stoffen

Oplosmiddelen, isocyanaten, hout-
stof, kwarts, cementstof, epoxy's,
colofonium, organisch stof, rubber-
stof

H Vervoer en opslag

363,4

49 Vervoer over land

SBI 49

172,1

46%

Arbocatalogus taxivervoer

Hangt af van de gevaarlijke stoffen
die vervoerd worden. Verder: die-
selrook, organisch stof, reinigings-
middelen, fijnstof (:zware metalen,
PAK’s en PCB’s), smeermiddelen
en koelmiddelen (voor onderhoud),
lasrook, oplosmiddelen
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)

9
5 8
o 5
C’H
o X
T3
o
o 2

% bedrijven met
<100 werknemers

Arbocatalogus

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

50 Vervoer over water SBI 50 15,8 100% Arbocatalogus binnenvaart Arbocatalogus binnenvaart noemt: De arbocatalogus benoemt de ar-
brandstoffen, smeer olie en vetten, beidshygiénische strategie. Daar-
koelwater toevoegingen, reinigings- | naast is er een PDF beschikbaar
middelen, ontvetters, bijtende stof- met informatie over PBM
fen (accuzuur), gassen (propaan),
verven (loodijzer), oplosmiddelen
(thinner en aceton), radioactieve
stoffen (in metaalschoot). Verder:
dieselrook (fijnstof: PAK’s en
PCB’s).

51 Vervoer door de lucht

52 Opslag, dienstverlening voor vervoer

53 Post en koeriers

| Horeca 3711

55 Logiesverstrekking (gemeente SBI 55 70,7 53% niet aanwezig Allergenen in voedingsmiddelen, la-

loket waar mensen uit het buiten- tex, nikkel, irriterende stoffen,

land een tijdelijke verblijfsvergun- schoonmaakmiddelen,

ning aanvragen)

. Arbocatalogus horeca is niet bereik- AIIerg.enen .|n.voed|ngsm|ddelen, la-

56 Eet- en drinkgelegenheden SBI 56 300,4 82% ) tex, nikkel, irriterende stoffen,

baar (op 13 april 2017) )
schoonmaakmiddelen,
Arbocatalogus Onderzoeksinstellin-
Arbocatalogus Onderzoeksinstellin- | gen is niet gericht op (gevaarlijke
72 Research SBI 72 36,4 37%
gen stoffen). Verder zal de stoffen bloot-
stelling extreem divers zijn.
73-75 Reclame, design, overige diensten 76,3
73 Reclamewezen en marktonderzoek 43,9
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)

9
5 8
o 5
C’H
o X
T3
o
o 2

% bedrijven met
<100 werknemers

Arbocatalogus

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

74 Design, fotografie, vertaalbu- SBI 74 24,8 83% Arbocatalogus Grafimedia. Verder De arbocatalogus Grafimedia be- In de arbocatalogus grafimedia wor-
reaus is er een arbocatalogus voor schrijft voornamelijk oplosmiddelen. | den diverse bron maatregelen ge-
Verenigde Signbedrijven Neder- Verder: houtstof, gips, kunststof en noemd om blootstelling aan oplos-
land, maar deze lijkt niet gericht te rubber, tonerstof middelen te reduceren, waaronder
zijn op gevaarlijke stoffen een zogenaamde "Oplosmiddelen-
reductie in de offset”
75 Veterinaire dienstverlening 7,7
N Verhuur en overige zakelijke diensten 957,1
77 Verhuur van roerende goederen 29,5
78 Uitzendbureaus en arbeidsbemiddeling 677
79 Reisbureaus, reisorganisatie en -info 19,8
80 Beveiligings- en opsporingsdiensten 31,7
81 Schoonmaakbedrijven, hove- SBI 81 157,7 41% Arbocatalogus Orsima, Industriéle De Arbocatalogus Orsima, Industri- | De Arbocatalogus Orsima, Industri-
niers e.d. reiniging, milieu onderhoud etc. €le reiniging, milieu onderhoud etc. | éle reiniging, milieu onderhoud etc.
refereert naar "gevaarlijke stoffen" heeft een pdf bestand gericht op
in het algemeen. Verder: schoon- omgaan met gevaarlijke stoffen,
maakmiddelen, oplosmiddelen, al- waar onder meer een actieplan is
lergenen, fijnstof, zuren/logen, uitgewerkt ter controle tijdens de di-
chloor, ammonia, nat werk, latex, verse stappen (voorafgaand, tij-
asbest, ozon, dens, na) van de werkzaamheden
82 Overige zakelijke dienstverle- | SBI 82 41,3
ning
O-U Niet-commerciéle dienstverlening 2566,7
0-Q Overheid en zorg 2308,8
O Openbaar bestuur en overheidsdiensten 504,1
84 Openbaar bestuur en overheidsdiensten 504,1
P Onderwijs 512
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)
85 Onderwijs

SBI 85

9
5 8
o &
@H
2 %
=
o
m 8

512

% bedrijven met
<100 werknemers

16%

Arbocatalogus

Arbocatalogus Beroepsonderwijs
en volwasseneneducatie MBO. Ar-
bocatalogus Hoger beroepsonder-
wijs. Arbocatalogus Onderwijs (pri-
mair). Arbocatalogus Onderwijs
(voortgezet)

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

Arbocatalogus Beroepsonderwijs
en volwasseneneducatie MBO be-
noemt asbest, gevaarlijke stoffen
en kankerverwekkende stoffen. Ar-
bocatalogus Hoger beroepsonder-
wijs noemt wel gevaarlijke stoffen,
maar linkt door naar andere arboca-
talogi. Arbocatalogus Onderwijs
(primair) is niet gericht op gevaar-
lijke stoffen. Arbocatalogus Onder-
wijs (voortgezet) benoemt asbest,
gevaarlijke stoffen en kankerver-
wekkende stoffen. Verder: eventu-
eel blootstelling aan gevaarlijke
stoffen tijdens praktijkonderwijs, bij-
voorbeeld: houtstof, metaal, kwarts-
stof, organisch stof, nat werk, op-
losmiddelen etc.

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

Arbocatalogus Beroepsonderwijs
en volwasseneneducatie MBO biedt
diverse tools en informatie aan, o.a.
referentie naar arbo-informatieblad
6 Werken met kankerverwekkende
stoffen en processen, en link naar
arboportaal: lasrook.

Q Gezondheids- en welzijnszorg

1292,7

86 Gezondheidszorg

SBI 86

536,3

22%

Arbocatalogus algemene en cate-
gorale ziekenhuizen

Arbocatalogus algemene en cate-
gorale ziekenhuizen noemt: narco-
segassen, cytostatica, geneesmid-
delen (vernevelen), chirurgische
rook, zwembadchemicalién. In toe-
voeging: latex, nat werk, reiniging/
desinfectie

Arbocatalogus algemene en cate-
gorale ziekenhuizen noemt diverse
maatregelen, inclusief: gebruik
PBM, gebruik gesloten systemen,
opvangen van nevel in een filter
(bronaanpak) etc.

87-88 Verzorging en welzijn

SBI 87-
88

756,4
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)

9
5 8
o &
C’H
2 %
=
o
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% bedrijven met
<100 werknemers

Arbocatalogus

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

87 Verpleging en zorg met over- SBI 87 464,8 4% Arbocatalogus algemene en cate- Arbocatalogus algemene en cate- Arbocatalogus algemene en cate-

nachting gorale ziekenhuizen gorale ziekenhuizen noemt: narco- gorale ziekenhuizen noemt diverse
segassen, cytostatica, geneesmid- maatregelen, inclusief: gebruik
delen (vernevelen), chirurgische PBM, gebruik gesloten systemen,
rook, zwembadchemicalién. In toe- opvangen van nevel in een filter
voeging: latex, nat werk, reiniging/ (bronaanpak) etc.
desinfectie

88 Welzijnszorg zonder overnach- | SBI 88 291,5 32% Arbocatalogus algemene en cate- Arbocatalogus algemene en cate- Arbocatalogus algemene en cate-

ting gorale ziekenhuizen gorale ziekenhuizen noemt: narco- gorale ziekenhuizen noemt diverse
segassen, cytostatica, geneesmid- maatregelen, inclusief: gebruik
delen (vernevelen), chirurgische PBM, gebruik gesloten systemen,
rook, zwembadchemicalién. In toe- opvangen van nevel in een filter
voeging: latex, nat werk, reiniging/ (bronaanpak) etc.
desinfectie

R-U Cultuur, recreatie, overige diensten 257,9

R Cultuur, sport en recreatie 128

90 Kunst 23,7

91 Bibliotheken, musea en natuur- | SBI 91 21,7 64% Arbocatalogus Openbare bibliothe- | Arbocatalogus Openbare bibliothe-

behoud ken ken richten zich niet speciaal op ge-
vaarlijke stoffen. Verder: allergenen
van schimmels, verf en oplosmidde-
len (bij renovatie), houtstof, lasrook

92 Loterijen en kansspelen 7,6

93 Sport en recreatie SBI 93 75 78% Arbocatalogus sport Arbocatalogus sport is niet specifiek
gericht op gevaarlijke stoffen. Ver-
der is er een grote variatie aan mo-
gelijkheden rondom blootstelling
aan gevaarlijke stoffen

S Overige dienstverlening 129,9

94 Ideéle, belangen-, hobbyverenigingen 66,6
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Bedrijfstakken/
branches (SBI 2008)

95 Reparatie van consumentenartikelen

9
5 8
o 5
@H
o X
T3
o
o 2

% bedrijven met
<100 werknemers

Arbocatalogus

Stof(groepen) die in deze
branche worden gebruikt en/of
toegepast

(Belangrijkste) beheersmaatrege-
len met betrekking tot stoffen op
de werkplek

96 Overige persoonlijke dienstver-
lening

SBI 96

82%

Arbocatalogus Kappersbedrijf

Arbocatalogus Kappersbedrijf
noemt: permanent vloeistoffen, fixa-
tieproducten, blondeerpoeder,
spuitbussen. Verder: wasserijen:(
cytostatica, alcohol, Perchloorethy-
leen, Methyleenchloride), kappers:
(nat werk, desinfectiemiddelen, per-
sulfaat, haarcosmetica), schoon-
heidsspecialisten: (schuurmiddelen,
Desinfectantia, chloorhexidine), uit-
vaartverzorging: (cytostatica,
schoonmaakmiddelen, desinfectie-
middelen)

In de arbocatalogus voor kappers-
bedrijven is per werkzaamheid be-
sproken welke preventie maatrege-
len gebruikt kunnen worden, bij-
voorbeeld bij "wassen" wordt ver-
noemd dat er niet langer dan 30 mi-
nuten per uur gewassen mag wor-
den.
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Bijlage 3 Sociaal Economische Status

Tabel B3.1 Rangorde SBI sectoren op basis van percentage respondenten NEA2015 met én een lage opleiding én een
relatief laag salaris.
De ‘N’-kolom (en %) is de grootte van de gehele subsector in aantallen respondenten in de NEA2015, dus
los van de opleiding of het salaris. Daarbij zijn subsectoren met (proportioneel gewogen) minder dan 10
respondenten weggelaten. A: p<0,05 (en ¥ ): significant hoge (lage) percentages (2-zijdig getoetst), én Co-
hen’s d is ten minste 0,20. Open pijlitjes A (en V): eveneens significant, maar Cohen’s d is kleiner dan 0,20.
Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Hillsdale NJ: Erlbaum.
Daarbij is telkens elke subgroep (2 digit SBI-code) vergeleken met alle andere respondenten bij elkaar. De
subsectoren zijn op volgorde gezet op basis van de rangorde in de laatste kolom, dus naar het percentage
dat én een lage opleiding én een relatief laag salaris heeft

% Laagste salaris % Opleiding <VBO
% Lage opleiding kwartiel [per 5 jaars- én laagste salaris
(£VBO) [rest: hogere | groep] [rest: tweede/ kwartiel [rest:
NEA2015; 15 t/m 74 opleiding (HAVO- derde/vierde hogere opleiding
jaar; SBI op 2 digits I\ % MBO-HBO-WO)] kwartiel] en/of hoger salaris]

32 Vervaardiging van 698 1,7% 56,3%A QO 69,4%A @ 48,0% A @
overige goederen
81 Facility management, 690 1,7%  46,1%4A (5 64,0% A (2 350%A (2

reiniging en land-
schapsverzorging
01 Landbouw, jacht en 458 1,1% 525%A (2 36,5%A ® 23,6%A (3
dienstverlening voor
de landbouw en jacht

53 Post en koeriers 326 08% 372%A ® 551%4A (3 228%A @

16 Primaire houtbewer- 69 02% 52,0%A (@ 353%A @ 222%A (5
king en vervaardiging
van artikelen van hout,
kurk, riet en vlecht-
werk (geen meubels)

47 Detailhandel (niet in 4.061 9,8% 43,9%4A (6 427%A (9 21,8% A (6
auto’s)

96 Wellness en overige 280 0,7% 39,7%A @ 53,2%A (@ 21,8% A (6
dienstverlening; uit-
vaartbranche

56 Eet- en drinkgelegen- 1.453 35% 41,1%A 45,7% A 20,5% A (@)
heden

95 Reparatie van compu- 23 01% 521%4A (3 35,8% 20,0%
ters en consumenten-
artikelen

13 Vervaardiging van tex- 105 03% 43,6%A () 36,9%A ©@ 19,5%A (9
tiel

14 Vervaardiging van kle- 10 0,0% 26,2% -28- 47,1% ® 18,0%
ding

31 Vervaardiging van 95 02% 40,3%A (9 356%A @© 18,0% A
meubels

55 Logiesverstrekking 420 1,0% 323%A @ 473%A (B 16,5% A @)

93 Sport en recreatie 313 0,8% 26,2% -28- 46,5% A () 14,6%A @
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% Laagste salaris % Opleiding <VBO
% Lage opleiding kwartiel [per 5 jaars- én laagste salaris
(KVBO) [rest: hogere | groep] [rest: tweede/ kwartiel [rest:
NEA2015; 15 t/m 74 opleiding (HAVO- derde/vierde hogere opleiding
jaar; SBI op 2 digits N % MBO-HBO-WO)] ERE| en/of hoger salaris]

82 Overige zakelijke 232 0,6%  21,6% -36- 40,2% A 13,4% ®
dienstverlening

88 Maatschappelijke 1.614 3,9%  19,7%V -39 39,0%A @ 13,0%A
dienstverlening zonder
overnachting

18 Drukkerijen, reproduc- 122 0,3%  25,0% .31 29,6% 12,2% ®
tie van opgenomen
media

10 Vervaardiging van 721 1,7%  31,5%A 23,2%  -31. 12,0%A
voedingsmiddelen

78 Arbeidsbemiddeling, 1.203 2,9%  21,3% .37 35,5% A 10,7% (@)

uitzendbureaus en
personeelsbeheer
45 Handel in en reparatie 590 1,4%  28,1%A -24. 26,4% -23- 10,5%
van auto’s, motorfiet-
sen en aanhangers
49 Vervoer over land 1.031 2,5% 39,8% A
25 Vervaardiging van 472 1,1% 31,4% A
producten van metaal
(geen machines en
apparaten)
87 Verpleging, verzorging ~ 2.534 6,1%  17,3%V  -41- 31,5%A 9,8%
en begeleiding met
overnachting
92 Loterijen en kansspe- 41 0,1% 21,8% -35- 26,1% -24. 9,4%
len
23 Vervaardiging van 119 0,3% 30,9% A 22 15,6%V -43. 9,3% -21-
overige niet-metaal-
houdende minerale
producten
29 Vervaardiging van 130 03% 37,9%A @® 16,9%V -39 9,3% -21-
auto’s, aanhangwa-
gens en opleggers
77 Verhuur en lease van 171 0,4%  19,8% -38- 24,5% -29- 9,0% .22
auto’s, consumenten-
artikelen, machines en
overige roerende goe-
deren
46 Groothandel en han- 2.476 6,0%  25,3%A -30- 22,2%V  -32. 8,7% -23-
delsbemiddeling (niet
in auto’s en motorfiet-
sen)
17 Vervaardiging van pa- 104 0,3%  33,9%A 16,8% -40- 8,3% -24-
pier, karton en papier-
en kartonwaren
41 Algemene burgerlijke 508 12% 31,3%A -21. 13,7%V  -44. 7,6% -25-
en utiliteitsbouw en
projectontwikkeling

23,8% -30- 10,5%
18,6%V  -36- 9,8%

®®
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% Laagste salaris % Opleiding <VBO
% Lage opleiding kwartiel [per 5 jaars- én laagste salaris
(KVBO) [rest: hogere | groep] [rest: tweede/ kwartiel [rest:
NEA2015; 15 t/m 74 opleiding (HAVO- derde/vierde hogere opleiding
jaar; SBI op 2 digits N % MBO-HBO-WO)] ERE| en/of hoger salaris]

22 Vervaardiging van 176 0,4%  31,6%A 13,3%V  -46- 7,4% -26-
producten van rubber
en kunststof

43 Gespecialiseerde 968 2,3%  29,5%A -23- 15,7%V  -42. 7,2%V 27
werkzaamheden in de
bouw

27 Vervaardiging van 119 0,3% 21,9% -34- 17,6% -37- 7,0% -28-
elektrische apparatuur

52 Opslag en dienstverle- 517 1,2% 27,2%A -26- 16,5%V -41. 6,7%V  -29-
ning voor vervoer

37 Afvalwaterinzameling 25 0,1%  34,3% ® 6,4%V |65 6,4% -30-
en -behandeling

94 Levensbeschouwelijke 388 0,9% 11,6%V -51- 21,1% -34- 59%vV  -31-

en politieke organisa-
ties, belangen- en ide-
éle organisaties, hob-
byclubs
59 Productie en distribu- 61 0,1% 11,4% VY -52. 25,7% -25- 5,5% -32-
tie van films en televi-
sieprogramma’s; ma-
ken en uitgeven van
geluidsopnamen

66 Overige financiéle 301 0,7% 11,0% V¥  |55] 17,0%V  -38- 54%V  -33:
dienstverlening

36 Winning en distributie 29 0,1%  12,8% AT 11,2% -49: 5,3% -34-
van water

90 Kunst 93 02%  11,9%VY  -50- 28,4% -22. 4,9% -35-

38 Afvalinzameling en - 130 0,3% 35,0% A 10,6%Y |50| 4,2%V  -36-

behandeling; voorbe-
reiding tot recycling
69 Rechtskundige dienst- 685 1.7% 92%VY 160| 21,2% -33- 4,2%V  -36-
verlening, accoun-
tancy, belastingadvi-
sering en administratie

73 Reclame en markton- 219 0,5% 10,7%VY |56 25,1% -27- 4,2%V  -36-
derzoek

68 Verhuur van en han- 358 0,9% 13,5%V  -46- 13,7%V  -44. 3,9%V .37
del in onroerend goed

91 Culturele uitleencen- 180 0,4% 10,0%VY |57 25,4% -26- 3,8%V  -38-

tra, openbare archie-
ven, musea, dieren-
en plantentuinen, na-

tuurbehoud
58 Uitgeverijen 131 0,3% 6,7%V 166] 9,9%V |53 3,6%VY -39
33 Reparatie en installa- 273 0,7% 22,8% -38¢ 7,6%V 60| 3,4%VY -40:
tie van machines en
apparaten
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% Laagste salaris % Opleiding <VBO
% Lage opleiding kwartiel [per 5 jaars- én laagste salaris
(KVBO) [rest: hogere | groep] [rest: tweede/ kwartiel [rest:
NEA2015; 15 t/m 74 opleiding (HAVO- derde/vierde hogere opleiding
jaar; SBI op 2 digits N % MBO-HBO-WO)] ERE| en/of hoger salaris]

30 Vervaardiging van 114 0,3% 21,6% -36- 9,4%V  |55| 32%V 41
overige transportmid-
delen

28 Vervaardiging van 477 1,2% 16,6%V -44. 10,0%V |52 3.1%V |42
overige machines en
apparaten

86 Gezondheidszorg 2.964 72% 88%V 161] 13,6%V -45. 3,1%V |42

20 Vervaardiging van 271 0,7% 15,1%V -45. 6,5%V |64 3,0%V |43|
chemische producten

63 Dienstverlenende acti- 72 0,2% 16,7% -43- 20,8% -35- 28%V |44|

viteiten op het gebied
van informatie

24 Vervaardiging van me- 149 0,4%  25,9% -29- 7,9%V |59| 2,7%V  |45]
talen in primaire vorm

42 Grond-, water- en we- 379 0,9%  23,0% -32- 7,5%V |61] 2,7%V  |45]
genbouw (geen grond-
verzet)

80 Beveiliging en opspo- 199 0,5% 17,1% -42- 25,0% -28- 2,6%V |46|
ring

71 Architecten, ingeni- 630 15% 8,1%V 163] 11,2%V  -49. 2,5%V 47|

eurs en technisch ont-
werp en advies; keu-
ring en controle
50 Vervoer over water 76 0,2% 18,9% -40- 9,4%V  |55| 2,4%V 48|
26 Vervaardiging van 165 0,4% 11,2% VY |54 11,2%V  -49. 2,3%VY |49
computers en van
elektronische en opti-
sche apparatuur
79 Reisbemiddeling, reis- 150 0,4%  42%V 171 31,9%A 2,3%VY |49
organisatie, toeristi-
sche informatie en re-

serveringsbureaus
11 Vervaardiging van 44 0,1%  28,0% -25- 9,4%V  |55| 2,2% |50]|
dranken
61 Telecommunicatie 197 05% 8,7%V 162 11,9%V .47 2,0%VY |51]
35 Productie en distribu- 176 04% 8,1%VY 163| 8,1%V |[58| 1,9%VY |52]

tie van en handel in
elektriciteit, aardgas,
stoom en gekoelde
lucht
21 Vervaardiging van far- 99 0,2% 11,3%VY |53 8,6%V |56| 1,8%VY |53
maceutische grond-
stoffen en producten
62 Dienstverlenende acti- 857 21%  57%V 168| 9,8%V |54 1,8%VY |53
viteiten op het gebied
van informatietechno-
logie
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% Laagste salaris % Opleiding <VBO
% Lage opleiding kwartiel [per 5 jaars- én laagste salaris
(KVBO) [rest: hogere | groep] [rest: tweede/ kwartiel [rest:
NEA2015; 15 t/m 74 opleiding (HAVO- derde/vierde hogere opleiding
jaar; SBI op 2 digits MBO-HBO-WO)] ERE| en/of hoger salaris]

75 Veterinaire dienstver- 58 0,1% 2% 1731 28, 7% -21- 8% |53|
lening

85 Onderwijs 2.926 71%  4,7%V |70 11,5%V -48. 1,6%VY |54

51 Luchtvaart 171 0,4% 12,5%V  -48. 10,5%V |51 1,4%VY |55|

64 Financiéle instellingen 880 21% 6,1%V 167| 8,1%V |58| 1,3%VY |56]

(geen verzekeringen
en pensioenfondsen)
65 Verzekeringen en 508 12% 4,0%V 172] 7,0%V 62| 1,3%VY |56]
pensioenfondsen
(geen verplichte soci-
ale verzekeringen)
70 Holdings (geen finan- 583 1,4% 56%V 169 8,5%V |57 1,2%VY |57]
ciéle), concerndien-
sten binnen eigen con-
cern en management-
advisering
84 Openbaar bestuur, 3.024 73%  9,7%VY |58 6,7%V |63 1,2%VY  |57]
overheidsdiensten en
verplichte sociale ver-

zekeringen

09 Dienstverlening voor 26 0,1% 6,1%VY 67| 1,1%V 69| 1,1% |58
de winning van delf-
stoffen

74 Industrieel ontwerp en 111 0,3% 12,1%VY  -49. 22,2% -32- 1,0%V  |59]

vormgeving, fotogra-
fie, vertaling en ove-
rige consultancy
19 Vervaardiging van co- 39 01%  7,7%V |64 4,7%Y |67 0,7% 160]
kesovenproducten en
aardolieverwerking

72 Speur- en ontwikke- 206 05% 56%V 169| 8,1%V |58| 0,7%VY [60]
lingswerk

06 Winning van aardolie 36 01%  7,3%V |65]| 0%V 1701 0% 161]
en aardgas

39 Sanering en overig af- 10 0,0% 26,3% -27- 3,2% 168] 0% 161]
valbeheer

60 Verzorgen en uitzen- 69 02% 95%V 159| 57%V 66| 0%V 161]

den van radio- en tele-
visieprogramma’s

Rapport TNO 2017 R11394 | 060.26362 ) 109
© 2018 TNO



Rapport TNO 2017 R11394 | 060.26362 ) 110
© 2018 TNO



Tabel B4.1 Belangrijke gedragstheorieén uit de literatuur

Onderscheid bewust en onbewust gedrag

Dual processes
theory

Theory of inter-
personal Beha-
viour

Elaboration li-
kelihood
model

Vanuit verschillende dis-
ciplines door verschil-
lende  wetenschappers
beschreven, e.g. Wason
& Evans, 1975; Evans,
1989; Stanovich, 1999

Triandis, 1977

Petty & Caicoppo, 1986

Onderscheid systeem 1 (automatisch,
snel, op basis van indrukken, intenties, ge-
voelens, kost weinig inspanning, moeilijk te
controleren) en systeem 2 (bewust, ratio-
neel en reflectief, kost energie en wordt ge-
bruikt om indrukken van systeem 2 te on-
derdrukken (zelfbeheersing)

Gedrag is ofwel doelbewust, ofwel auto-
matisch (op basis van gewoonten/habitu-
ele responses). Het type gedrag bepaalt
de manier waarop gedrag beinvioed kan
worden

Volgens dit model zijn er twee routes om
mensen te overtuigen. De centrale route
(op basis van argumenten, kost tijd en in-
spanning) en de perifere route (perifere
info, cues die weinig denkwerk vergen).

Bewust gedrag op individueel niveau op basis van waarde-verwachting

Health Belief
model

Theory of
reasoned ac-
tion/Theory of
planned beha-
viour

Protection Moti-
vation Theory

Becker, 1974

Fishbein & Aizen, 1974

Rogers, 1975

Rapport TNO 2017 R11394 | 060.26362

© 2018 TNO

Dit model is gebaseerd op vier componen-

ten waarop individuen hun gedrag base-

ren:

1. verwachte vatbaarheid voor het pro-
bleem (ingeschatte kans),

2. de waargenomen ernst van het pro-
bleem,

3. de waargenomen voordelen van het
ondergaan van de actie, en

4. de waargenomen barrieres voor het
nemen van de actie

Beide theorieén gaan er van uit dat intentie

de belangrijkste factor voor gepland ge-

drag is. Deze intentie volgt volgens TRA uit

twee factoren: attitude en de subjectieve

normen van de omgeving over het gedrag.

TPB breid deze factoren nog uit met de

factor: ervaren controle over het uitvoeren

van het gedrag

Gedrag wordt bepaald door 1) de inge-

schatte ernst van het probleem, 2) de

waarschijnlijkheid dat het je overkomt, 3)

de mate waarin je je in staat voelt tot actie

(self-efficacy)

Belang onderscheid
onbewust versus be-
wust gedrag

Belang onderscheid
onbewust gedrag ver-

sus bewust gedrag

Onderscheid centrale
route voor verwerken
van informatie (bewust)
en perifere route (onbe-
wust)

e Bewust gedrag (sys-
teem 2)

o Waarde-verwachting
model

e Bewust gedrag (sys-
teem 2)

o Waarde-verwachting
model

e Bewust gedrag (sys-
teem 2)

e Waarde-verwachting
model
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Interactie individu en (sociale) context

Social Cogni- Bandura, 1986

tive Theory

Ecological ap- Bronfenbrenner, 1979
proach

Leertheorie: leren is continue interactie
tussen persoonlijke factoren, omgevings-
factoren en hoe mensen het resultaat van
eigen gedrag interpreteren. Self-efficacy is
van groot belang

Persoonlijke, sociale en omgevingsfacto-
ren beinvioeden gedrag van het individu

Onbewust gedrag op individueel niveau (systeem 1)

Classical and Pavlov (1927); Skinner
operant conditi-  (1948)
oning

Cognitive Con-
sistency and
Dissonance
Theory

Festinger, 1957

Heuristics and Tversky & Kahneman,

the Consumer 1974
information-pro-

cessing model

In gedragsverandering
Transtheoreti-
cal model/Sta-
ges of change
model

Prochaska & Velicer,
1997

Diffusion of In- Rogers & Everett, 1995
novations The-

ory

Groepsniveau

Nudging Thaler, 1980
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Bij deze theorie staat de associatie tussen
een stimulus en gedrag centraal (Pavlov
experiment: kwijlen bij belletje; klassieke
conditionering). Vanuit dit principe leidt be-
loning en straf tot gedragsverandering
(operante conditionering)

Men streeft naar consistentie tussen over-
tuigingen, warden en gedrag. Indien er een
discrepantie ontstaat, past men eerder de
overtuiging dan het gedrag aan

Om de wereld behapbaar en begrijpbaar te
maken versimpelen mensen de werkelijk-
heid, hierdoor ontstaan denkfouten. Van
belang deze denkfouten op te sporen of te
gebruiken bij beinvioeden van gedrag

Focust op stadia van gedragsverandering.
6 stadia (voor overwegen, overwegen,
voorbereiding, actie, instandhouding, af-
ronding). Mensen kunnen terugvallen
Onderscheid 5 groepen ten aanzien van
de snelheid/bereidheid tot gedragsveran-
dering (innovators, early adopters, early
majority, late majority, laggards)

Keuzearchitectuur: manier waarop keuze
gepresenteerd wordt is van invioed op be-
slissingen: Mindless choosing

e Bewust gedrag (sys-

teem 2)
e Waarde-verwachting
model
o Context-/omgevings-
model
Context-/omgevings-
model
e Onbewust gedrag

(systeem 1)
e Individueel niveau

e Onbewust
(systeem 1)
o Individueel niveau

gedrag

e Onbewust
(systeem 1)
¢ Individueel niveau

gedrag

e Stadia van gedrags-
verandering
o Individueel niveau

e Stadia van gedrags-
verandering

o Collectief/groepsni-
veau

o Collectief/groepsni-
veau

e Onbewust
systeem 1

gedrag
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Bijlage 5 Interventie raamwerk

In tabel B5.1 staan verschillende elementen weergegeven die ingezet kunnen worden bij het
ontwikkelen van interventies gericht op gedragsverandering. Deze elementen spelen veelal in

op de eerder genoemde denkfouten die mensen geneigd zijn te maken.

Tabel B5.1

Knoppen voor

gedragsveran-
dering

Mogelijkheden

Normen

Werkzame elementen

Salience: zorgen dat een boodschap opvalt

Priming: het beinvioeden van mensen door onbewuste boodschappen, geuren of af-
beeldingen

Nudge: aanpassingen in de omgeving die het gedrag de gewenste richting op sturen
Defaults: het aanbieden van een voorgeprogrammeerde keuze waardoor mensen niet
zelf hoeven te kiezen

Cognitief vermogen: het aanbieden van makkelijke te verwerken, beeldende bood-
schappen

Path of least resistance: mensen kiezen vaak de weg van de minste weerstand. Haal
onnodige hindernissen weg of werp ze op voor het ongewenste gedrag;

Implementatie intentie: laat mensen het gewenste gedrag plannen door het aan een
actie te koppelen. (vb., ' ... als ik wil roken, dan neem ik een kauwgom', of '...als ik op
de werkplaats kom, dan zet ik eerst mijn helm op')

Timing: het kan erg uitmaken wannéér je iets aanbiedt. Doe dat op het moment dat het
relevant is voor je doelgroep.

Selffulfilling prophecy: als je denkt dat je het niet kan, kan je het ook niet.

De standaardoptie: zorg dat de standaardoptie de 'beste’ optie is

Autoriteit en rolmodellen: mensen zijn geneigd gedrag te kopiéren van rolmodellen.
Zoek de natuurlijke rolmodellen volgens de doelgroep. Of vergroot autoriteit door status-
symbolen;

Conformity: mensen conformeren zich naar de verwachtingen van anderen. Maak hier
gebruik van door de verwachtingen van anderen expliciet te maken

Sympathy: als mensen op ons lijken vinden we ze sympathieker en vertrouwen we ze
meer.

Halo-effect: als mensen of dingen aardig of mooi zijn zal het wel goed zijn
Zelfbewustzijn: als mensen zich bewust zijn van hun eigen gedrag, gedragen ze zich
sociaal wenselijker. Maak hier gebruik van door bijvoorbeeld spiegels te plaatsen.
Sociale bewijskracht: mensen laten zich in onzekere situaties graag leiden door ande-
ren. Communiceer dat een meerderheid het gedrag uitvoert (of het negatieve gedrag
niet uitvoert)

Wederkerigheid: als we iets van iemand krijgen voelen we ons automatisch verplicht
om iets terug te doen. Je geef iets, ongeacht of het gewenste gedrag al is uitgevoerd
(vb. een pen meesturen met een in te vullen enquéte)

Gewenning: sommige normen komen van huis uit, 'mijn ouders rookte ook altijd’, of
‘thuis hadden we ook altijd schulden, dus een paar schulden is niet erg'.
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Knoppen voor

gedragsveran-
dering

Motivatie

Weerstanden

Werkzame elementen

Framing: frames spreken waarden in mensen aan. Waarden zijn idealen, opvattingen
over wenselijke doelen, die het leven van individuen of groepen leiden. Voorbeelden van
waarden zijn bijvoorbeeld: vrijheid, wijsheid, zelfdiscipline. Waarden liggen ten grondslag
aan elk gedrag, omdat zij doelen van mensen beinvloeden, doelen beinvioeden op hun
beurt houding en houding beinvioedt gedrag. Voorbeelden van framing zijn: Belasting-
verlichting (zo zwaar?), Derde Wereld (dus niet op de eerste plaats?)

Emoties: emoties sturen ons op een (on)bewust niveau. Koppel een positieve emotie
aan het gewenste gedrag, een negatieve aan het ongewenste gedrag

Reframing: omdenken: bekijk iets vanuit een andere invalshoek en geef er een andere
betekenis aan (‘'Omfietsen door die wegomlegging is ook extra calorieén verbranden')
Humor: verkleint statusverschillen en relativeert ergernissen

Feedback: positieve feedback motiveert (bijv. goed visueel maken hoeveel energie je
bespaart met een slimme meter). Het geeft inzicht in het nut en je vooruitgang; het voelt
als een beloning voor je goede gedrag.

Gamification: we raken gemotiveerd door uitdaging, competitie, plezier en het behalen
van successen (beloon met punten, badges, of een competitie-element)
Groepscohesie: samenwerken en successen behalen zorgt voor meer samenhang tus-
sen en binnen groepen (stel gezamenlijke doelen).

Beloning: financieel werkt, maar het werkt kort, een compliment werkt beter!

Straf: kan helpen om negatief gedrag te verminderen, maar het kan ook averechts wer-
ken!

Eigenaarschap: als mensen zich betrokken voelen zijn ze meer gecommitteerd; geef
mensen inspraak of laat ze bijdragen tijdens het proces;

Keuzevrijheid: mensen houden en niet van als ze het gevoel hebben dat ze geen keu-
zevrijheid hebben of zich iets opgedwongen voelen. Bekijk in hoeverre je vrijheid kan
geven

Cognitief vermogen en Commitment: creéer kleine stappen: dan kan men bouwen op
successen, dat vergroot het doorzettingsvermogen. Commitment is de wil om consistent
te zijn met eerder gedrag en overtuigingen.

Verlies aversie: benadruk wat men verliest als men het gewenste gedrag niet vertoont.
Mensen zijn geneigd het erger te vinden om iets te verliezen wat we al hebben, dan om
mogelijke verlies van winst in de toekomst te riskeren (iets niet te krijgen)
Transparantie: als mensen vanaf het begin meegenomen worden in het proces, denken
ze abstracter na over het voorstel en zijn ze minder kritisch

Inertie: mensen vinden het veranderen van gedrag snel een gedoe, of denken dat het
gedoe is. Voorkom dit door onnodig ingewikkeldheden uit het proces weg te halen
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Beeld huidige stand van zaken stoffen gerelateerde beroepsziekten:
Incidentie/frequentie (Hoeveel mensen staan er bloot? In welke situatie (bij welk type
bedrijven) is blootstelling het grootst? Wat zijn de belangrijkste risicostoffen?)
Preventie (wat gebeurt er al in kader van preventie? Zijn er verschillen tussen be-
drijven? Wat werkt wel en niet? Waarom?)

Naleving van maatregelen
Belangrijkste actoren bij preventie (Wie zijn dat? Welke rol hebben ze? Welke be-
langen hebben ze bij preventie? Hoe vullen zij hun rol in?)

Wat is het belangrijkste knelpunt? Crux van het probleem (Wat is er nodig om de bloot-

stelling substantieel te verminderen?)

Segmenteren (op welke bedrijven/type werkzaamheden/beroepsgroepen zouden we in

moeten zoomen? Waarom?)

Richting voor bedrijven voor veldwerk.

Richting in waar is de meeste winst te behalen.

Gedragselementen achterhalen.

Nieuwe oplossingen! Geen inspectie of bewustwordingscampagnes.

Voorafgaand

Opname apparatuur en interviewprotocol mee.

Kennis van sectorafspraken over Arbocatalogi, Arbo convenanten, RI&E, Veilige Werk-
wijze in de chemie, bouw, metaal sector.

Kennis van gevaarlijke stoffen (overzicht Bernice).

Kennis van voorgeschiedenis TNO & contactpersoon.

Inschatting stakeholderpositie geinterviewde partij (interesse/belang en invioed) & diens
achtergrond (qua studie en ander werk: via LinkedIn).

Opening

Voorstellen.
Klein rondje lopen?
Hoe is het om hier te werken?

Introductievraag

Uitleg doel onderzoek en wat we hopen van de stakeholders.

Danken voor deelname aan het onderzoek.

Neutrale vraag: Wat zijn momenteel belangrijke topics voor u, los van beroepsziekten
(qua branche, bedrijfsvoering, personeel,...)? Waarom zijn deze belangrijk en hoe domi-
nant zijn deze?

Wat speelt er op dit moment in de branche?

wat zijn grotere veranderingen in het verleden geweest en hoe zijn deze ingezet naar het
personeel toe?

Zijn er in het verleden al andere preventieve maatregelen genomen in uw bedrijf/branche
(en hoe zijn die ingezet en verlopen).
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Kernvragen (centraal in onderzoek)

Primair (beeldvorming).

Beeld van stakeholder op huidige situatie blootstelling aan gevaarlijke stoffen:
Omvang van het probleem/waar is het probleem het grootst?

voor welke medewerkers.

beroepsgroepen.

stoffen.

werkzaamheden.

kunt u een voorbeeld noemen? Hoe werkt dit in de praktijk?
Toetsen belang geselecteerde stoffen (uit review).

Preventie

Wat is uw beeld van preventie?
Wat gebeurt er al in kader van preventie? Per genoemde maatregel vragen:
Wordt het gebruikt? Door wie? Waar? Waarom wel/niet?
Is het effectief? Waarom wel/niet? Naleving?
Heeft u voorbeelden van wat wel en niet werkt?
Wat zou er nodig zijn om het effectief te laten zijn?
Indien niet hierboven aan de orde gekomen, vragen of ze bekend zijn met over-
heidsmaatregelen: melding van beroepsziekten/Arbo catalogi/Arbo convenanten/
RI&E/veilige werkwijze.
Wordt het gebruikt? Door wie? Waar? Waarom wel/niet?
Is het effectief? Waarom wel/niet? Naleving?
Heeft u voorbeelden van wat wel en niet werkt?
Wat zou er nodig zijn om het effectief te laten zijn?
Technische beheersmaatregelen: mondkapjes, filters, etc.):
Wat is uw beeld van de attitude van de werknemers hierin? Wordt het gebruikt?
Door wie? Waar? Waarom wel/niet?
Is het effectief? Waarom wel/niet? Naleving?
Heeft u voorbeelden van wat wel en niet werkt?
Wat zou er nodig zijn om het effectief te laten zijn?
Welke van alle voorgenoemde preventieve maatregelen werken het beste/hebben
het meeste potentieel?
Zijn er verschillen tussen bedrijven in preventie? (op zoek naar locaties om veldwerk
te doen.)
Wat denkt u dat er zou moeten gebeuren? Beeld van gewenste situatie
Wat is ervoor nodig om deze gewenste situatie te bereiken? — gebruik raamwerk -
(randvoorwaarden).
Welke risico’s ziet u die deze gewenste situatie kunnen bedreigen? (veranderbereid-
heid) - gebruik raamwerk -
Hoe zouden deze risico’s terug gedrongen kunnen worden?

Belangrijkste actoren bij preventie

Wie zijn dat (binnen uw bedrijf en/of binnen uw branche)?

Welke rol hebben ze?

Welke belangen hebben ze bij preventie?

Hoe urgent is preventie voor hen?

Hoeveel invioed hebben zij?

Hoe vullen zij (in de praktijk) hun rol in?

Welke verantwoordelijkheid zouden verschillende actoren moeten nemen om pre-
ventie te verbeteren?
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Bedrijven om veldwerk te verrichten
Wat zijn volgens u relevante bedrijven om veldwerk te verrichten?
Laaghangend fruit (bedrijven waar al veel wordt gewerkt aan preventie)
Een bedrijf waar het niet goed gaat met preventie en voorbeeld staat voor vele andere
bedrijven.

Afronding
Kleine samenvatting van het gesprek geven.
Opvallendste punten volgens geinterviewde.
Mogelijk om andere partners te contacteren?
Akkoord om te mogen benaderen mochten er nog vragen opkomen?
Verslag wordt toegestuurd ter controle.
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Arbouw is door werkgevers- en werknemersorganisaties opgericht om de arbeidsomstandig-
heden in de bouwnijverheid te verbeteren en het ziekteverzuim te verminderen. In het bestuur
van Arbouw zitten vertegenwoordigers van Bouwend Nederland, NOA, OnderhoudNL, FNV
en CNV Vakmensen.

De Arbouw website wordt sinds 1 juli 2016 niet meer onderhouden. Er is een mededeling die
aangeeft: “Volandis, het nieuwe kennis- en adviescentrum voor duurzame inzetbaarheid in de
bouw- en infrasector, neemt (een deel van) de informatie op deze website mogelijk over. Ac-
tuele informatie over de thema's Werk veilig, Houd plezier en Kijk vooruit vindt u op Volan-
dis.nl”.

Op de website van Arbouw zijn diverse tools te vinden die gebruikt kunnen worden door werk-
gevers en werknemers. Bijvoorbeeld de toolbox kwartsstof. Ook is er informatie te vinden over
diverse gevaarlijke stoffen en bijbehorende gezondheidseffecten (box B7.1).

Volandis is het kennis- en adviescentrum voor duurzame inzetbaarheid in de Bouw- en Infra-
sector. Eén van de producten die zij leveren is de Duurzame Inzetbaarheidsanalyse (DIA) voor
werknemers en bedrijven. Maar op de website is bijvoorbeeld ook een toolbox Gevaarlijke
Chemische producten; deze geeft informatie over wat gevaarlijke producten/stoffen zijn, hoe
je deze kunt herkennen en hoe je blootstelling hieraan kunt voorkomen.

FNV Bouwen & Wonen behartigt de belangen voor leden in de bouw- en woondienstensector.
Op de website van FNV bouw zijn diverse documenten (arbowijzers) te vinden die focussen
op gevaarlijke stoffen. Zie bijvoorbeeld voor werken met houtstof:
https://www.fnvbouw.nl/SiteCollectionDocuments/Veilig%20en%20gezond%20werken/Arbo
wijzer5-houtstof-2010.pdf.

Het Nederlands Kenniscentrum Arbeid en Longaandoeningen (NKAL) schrijf op hun website:
“NKAL is een landelijk topreferentie centrum voor Klinische arbeidsgeneeskunde met als doel
de zorg te verbeteren voor werknemers met een arbeidsgerelateerde longaandoening of die
hiervoor at risk zijn. Kerndisciplines zijn de arbeidshygiéne, arbeids- en bedrijfsgeneeskunde
en longziekten. Het NKAL richt zich op en werkt nauw samen met professionals in de zorg
(longartsen, bedrijffsartsen, huisartsen, arbeidshygiénisten en paramedici), vakgroepen, we-
tenschappelijke verenigingen, beroepsorganisaties en kennisinstituten.”

Op de website zijn diverse tools te vinden, waaronder de Lasrook assistent (De Lasrook as-
sistent is een instrument in MS Access waarmee schattingen kunnen worden gemaakt van de
blootstelling aan lasrook).

Deze stichting richt zich op gedragscodes waarin concrete handvatten worden gegeven aan
een projectteam hoe zij met minder hinder kunnen werken (met oog voor de omgeving, het
milieu en veiligheid). Op hun website schrijven zij: “Wij zijn ervan overtuigd dat het publiek
maatschappelijke bijdrage van een bouwbedrijf herkent als deze netjes werkt, rekening houdt
met de omgeving, actief communiceert met betrokkenen en zorg voor het milieu en medewer-
kers heeft. Bewuste Bouwers formuleert daarom heldere uitgangspunten op deze gebieden,
stimuleert deze actief in de bouwsector en zorgt voor uitwisseling van kennis en ervaring.”
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Bouwend NL is een ondernemersorganisatie voor de bouw en infra (zij verenigen en verbinden
4.300 kleine en grote bedrijven). Eén van de onderwerpen waar zij naar kijken is arbeidsom-
standigheden en veiligheid. Binnen dit thema wordt onder andere gekeken naar gevaarlijke
stoffen.

Hierover schrijven zij:
“Om werknemers zo min mogelijk bloot te stellen aan schadelijke stoffen, zijn werkgevers
wettelijk verplicht (Arbowet, artikel 3, lid 1) maatregelen te treffen. Hierbij moeten zij de vol-
gende volgorde aanhouden:
Bronaanpak: pas alternatieve materialen of technieken toe.
Afzuiging en ventilatie: werk met bronafzuiging, bronomsluiting en goede ruimteventilatie.
Vermijden blootstelling: voer het meest risicovolle werk het eerst uit, of hou het geschei-
den van andere werkzaamheden.
Als bovenstaande maatregelen onvoldoende resultaat opleveren, moeten persoonlijke be-
schermingsmiddelen ter beschikking worden gesteld.”

Stofvrij werken (http://www.stofvrijwerken.tno.nl/).

Box B7.1 Overzicht beroepen in de bouw waar blootstelling aan gevaarlijke stoffen plaatsvindt

e Welke beroepen hebben te maken met kankerverwekkende stoffen: Kwartshoudend stof?

(Niet alleen diegenen die zelf kwartshoudend materiaal bewerken, maar ook werknemers en der-
den in hun directe omgeving kunnen hieraan worden blootgesteld. Daarnaast kan men in aanra-
king komen met asbest)

Asfaltwerker/asfaltwegenbouwer, Betonboorder/-zager, Betonmortelcentralewerker, Betonrepa-
rateur, Bodemsaneerder, Funderingswerker, Funderingswerker kleine funderingsmachine, Kop-
pensneller, Loodgieter, Machinist grote funderingsmachine, Opperman/bouwvakhelper, Opper-
man straatmaker, Ovenbouwer, Sleuvenhakker/-frezer, Sloper, Spoorlegger, Straatmaker, Te-
gelzetter (wand- en vloertegels), Voeger (nieuwbouw, renovatie, restauratie).

e Welke beroepen hebben te maken met kankerverwekkende stoffen: Houtstof?
Machinaal houtbewerker, Modellenmaker - mallenbouwer prefab beton, Timmerman (nieuw-
bouw), Timmerman - metselaar, Timmerman (onderhoud, renovatie, restauratie).

o Welke beroepen hebben te maken met kankerverwekkende stoffen: Asbest?
Mensen die tegenwoordig nog te maken hebben met asbest, houden zich bezig met slopen, re-
noveren of onderhoud.

Referentie: http://www.arbocatalogus-bouweninfra.nl/risicos/gevaarlijke-stoffen/kankerverwekkende-
stoffen/index.htm
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De VNClI is de branchevereniging van de chemische industrie in Nederland. Zij hebben diverse
speerpunten waaronder veiligheid (zie box B8.1).

De VNCI schrijft op hun website: “Risico’s zijn helaas nooit helemaal uit te sluiten. Vergeleken
met andere sectoren is de chemische industrie echter een veilige bedrijffstak. Het aantal on-
gevallen met verzuim (LTI's) ligt al jaren op een laag niveau, een factor vijf lager dan het totale
aantal ongevallen met verzuim in Nederland.”

Box B8.1 Veiligheid voorop

Om de veiligheidsprestaties van de (petro)chemie naar een nog hoger niveau te brengen is in 2011
het actieplan Veiligheid Voorop opgesteld. Het programma richt zich in eerste instantie op bedrijven
die werken met grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen, de zogenoemde BRZO-bedrijven.

In het plan worden10 actiepunten genoemd voor veiligheid, zie:
http://www.veiligheidvoorop.nu/uploads/userfiles/Actieplan%20Veiligheid%20Voorop.pdf.

Op de website van Veiligheid voorop wordt beschreven: “De industrie ontwikkelt constant instrumen-
ten zodat bedrijven hun veiligheidsniveau kunnen meten en vergroten. Veiligheid Voorop verzamelt
deze instrumenten en biedt deze hier aan”.

Veiligheid Voorop is een initiatief van VNO-NCW, de chemische industrie (VNCI), de petroleumindu-
strie (VNPI), de tankopslagbedrijven (VOTOB) en de handelaren in chemische producten (VHCP).
Inmiddels hebben ook andere organisaties zich aangesloten, zoals de brancheorganisaties van on-
derhoudsorganisaties (VOMI, NVDO en World Class Maintenance) en van verf- en drukinktbedrijven
(VVVF). Veiligheid Voorop wordt ondersteund door NVVK, de beroepsvereniging van veiligheidskun-
digen.

CNV Vakmensen sluit verschillende cao's af in de sector Chemie en Energie. In een cao staan
afspraken over arbeidsvoorwaarden als loon en arbeidstijd. Er is onder andere een cao voor
de verf- en druk inktindustrie (looptijd september 2017). Wat betreft de gezondheid lijkt het of
er voornamelijk wordt gekeken naar stress.
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De FNV (Federatie Nederlandse Vakbeweging) is de grootste vakbond van Nederland. Binnen
FNV Metaal zijn er diverse sectoren en bedrijven, waaronder: metalelektro, metaal & techniek,
TataSteel en Philips.

Binnen “Metaal en Techniek” zijn er diverse initiatieven waaronder 5xBeter (zie box B9.1) en
“Alles draait om jij"%2. Dit laatstgenoemde initiatief is inmiddels afgesloten, maar het hield een
werk- en werkgeversscan in. Zo zou een beeld worden geschetst van de duurzame inzetbaar-
heid van medewerkers.

Box B9.1 5xBeter

5xBeter is een samenwerkingsverband tussen diverse partijen, die zich richten op veilig en gezond
werken in de metaalbewerking en metalelektro. De campagne 5xBeter heeft onder andere lasrook als
speerpunt. Zij hebben diverse initiatieven georganiseerd waaronder de Verbetercheck Lasrook en het
aanstellen van coaches. Lasrook blootstelling treedt voornamelijk op binnen beroepen in de ‘klein
metaal’ en ‘groot metaal’ en metalektro.33

Uit een recent (onafhankelijke) evaluatie van 5xBeter kwam o.a. naar voren dat de Verbetercoaches
van 5xBeter duizenden bedrijven bereiken en dat de Verbeterchecks in de loop der jaren vele malen
(ordegrootte tienduizenden) zijn geraadpleegd.

Informatie Jody

“Ik heb gesproken met Annemarie Arensen. Zij is voorzitter van 5xbeter. Zij vertelde me dat de 5
sociale partners verenigd zijn in 5xbeter. Binnen 5xbeter worden onderwerpen politiek. Zij adviseerde
ons de 5 partners apart te spreken. Dan gaat het om de volgende partijen. Tussen haakjes staan de
namen die Annemarie me gaf: FME (Rob(ert) van Beek), Metaal Unie (Jos van de Werken), CNV-
vakmensen (Henk Jongsma), FNV metaal (Hans Weyers) en de Unie Jolanda Pelig)........... Mijn
interpretatie is dus dat 5xbeter zelf geen adviseurs lijkt te hebben maar deze uit de verschillende
gelederen bij elkaar brengt.”.

Metaalunie is met meer dan 13.000 leden de grootste ondernemersorganisatie voor het mid-
den- en kleinbedrijf (mkb) in de metaal. Metaalunie richt zich op bedrijven in de Metaal en
Techniek, van eenmanszaken tot bedrijven met meer dan 100 werknemers. Metaalunie is ac-
tief in uiteenlopende sectoren waaronder gietwerk, las- en constructiewerk, machine- en ap-
paratenbouw en metaalwaren.

Metaalunie stimuleert het ontwikkelen van arbobeleid bij de lidbedrijven. Ook oefent zij invioed
uit op de arboregelgeving die de overheid aan ondernemers wil opleggen. Hierbij wordt gelet
op de technische, economische en operationele haalbaarheid van de voorgestelde maatrege-
len. De metaalsector regelt graag zelf het terugdringen van arbeidsrisico’s. In dat kader heeft
Metaalunie een raamovereenkomst gesloten met ArboNed. Daarnaast is er speciaal voor me-
taalbedrijven een praktisch hulpmiddel ontwikkeld, waarmee bedrijven een risico-inventarisa-
tie en -evaluatie kunnen uitvoeren: de RIE metaalbewerking.

Tevens participeert Metaalunie in het project 5xBeter (zie box B9.1).

Jos van de Werken is binnen de Metaalunie beleidssecretaris arbobeleid.

32 http://metaalunie.nl/Portals/1/Bestanden/Themabestanden/A5%20folder%20werkgevers%20metaal-

berwerking JIJ.pdf
33 https://www.arboportaal.nl/onderwerpen/lasrook
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CNV Vakmensen is een vakbond die zich richt op de bouw, voeding, vervoer, diensten, handel
en industrie. Binnen de industrie houden zij zich onder andere bezig met metaaltechniek en
metalelektro. CNV onderhandelt met werkgeversfederatie FWM en de werkgeversorganisa-
ties over bedrijfsregelingen en bedrijfsafspraken. Ze zijn sterk vertegenwoordigd in de diverse
ondernemingsraden en personeelsvertegenwoordigingen van bedrijven in de sector Metaal
en Techniek, ook wel kleinmetaal genoemd. CNV Vakmensen sluit in de Metaaltechniek cao's
af voor bedrijfstakken en bedrijven. Hierin staat welke arbeidsvoorwaarden - zoals loon, ar-
beidstijden en dergelijke - de komende tijd gelden. CNV helpt dus met

het maken goede afspraken rondom werk en inkomen,

het onderhandelen over de cao, en

helpen en verdedigen bij problemen.

Thema’s waar ze naar kijken zijn: werk en inkomen, (even) geen werk, werk en privé, en
jongeren (het lijkt erop alsof gezondheid (los van werkstress) niet echt onderdeel is van de
thema’s waar CNV zich op richt).

Er zijn twee arbocatalogi, voor metaalbewerking en metalektro (verwijst naar website 5xBeter),
en metaalconservering.3* In een arbocatalogus beschrijven werkgevers en werknemers op
eigen initiatief hoe ze zullen voldoen aan doelvoorschriften van de overheid voor gezond en
veilig werken.

In de catalogus staan onder andere de arbeidsrisico’s beschreven voor gevaarlijke stoffen
(lasrook, oplosmiddelen). Zie voor een voorbeeld van informatie die gegeven wordt box 9.2.

Box B9.2 Informatie arbocatalogus metaalbewerking

Soms wordt in de werkplaats ook gelast. Bij het snijden/lassen komt snij-/lasrook vrij. Afhankelijk van
afzuiging/ventilatie kan ook de metaalbewerker daaraan worden blootgesteld. Indien veel rook vrij-
komt, of indien de rook veel schadelijke componenten bevat (bijvoorbeeld bij het snijden/lassen van
gecoat metaal of legeringen of bijzondere metaalsoorten) is er kans op overschrijden van grenswaar-
den. Op de vrijkomende rook kunnen diverse grenswaarden van toepassing zijn, onder andere de
grenswaarde voor lasrook (1 mg/m3) en grenswaarden voor een aantal metalen of metaalverbindin-
gen. Behalve aan rook kan de metaalbewerker ook worden blootgesteld aan stof (via huidcontact of
inhalatie), vooral bij het slijpen. Daarin kunnen giftige of kankerverwekkende metalen of metaalver-
bindingen aanwezig zijn, bijvoorbeeld beryllium, cadmium, cadmium- en nikkeloxiden, 6-waardig
chroom. Ook kunnen inhalatie of huidcontact leiden tot astma of allergisch contacteczeem (nikkel,
chroom, kobalt, beryllium). Verder wordt de metaalbewerker regelmatig blootgesteld aan koel- en
snijvloeistoffen. Dat kan door huidcontact of door het inademen van nevel die bij sommige vormen
van metaalbewerking ontstaat. Indien wordt gewerkt met ontvettingsbaden, is ook blootstelling moge-
lijk aan oplosmiddelen en oplosmiddeldampen.

Ondernemers in de metaalbewerking die z€lf de risico-inventarisatie en -evaluatie (RI&E) wil-
len uitvoeren, kunnen daarvoor gebruikmaken van de RIE metaalbewerking. Voor werkne-
mers is er een eigen versie waarin zij kunnen kennismaken en experimenteren met het instru-
ment.

34 http://www.arbocatalogus-metaalconservering.nl/
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Voor het project preventie beroepsziekten zijn via verschillende kanalen contacten bij bedrij-
ven benaderd. Met een externe sociaal marketing consultant en TNO-experts in gedragswe-
tenschappen is een wervingspraatje opgesteld. Na verschillende belrondes heeft TNO een
rollenspel gedaan om het wervingspraatje nogmaals te testen. Daarna is begonnen met de
werving.

Bedrijven zijn op de volgende manier geworven: in eerste instantie was de werving gericht op
kleine bedrijven (<25 personeelsleden). Hier is echter al snel van afgestapt, omdat het lastig
bleek om bedrijven te vinden die bereid waren om deel te nemen aan het onderzoek. Bij be-
drijven die wel geinteresseerd waren, is het bezoek afgestemd met de directeur, leidingge-
vende of de preventiemedewerker.

Via de volgende kanalen hebben we de bedrijven bezocht. Op het preventiemedewerker con-
gres 12 juni 2017 te Ede zijn preventiemedewerkers actief benaderd voor deelname door twee
TNO’ers. Zes personen bleken geinteresseerd. Daarna zijn deze personen telefonisch bena-
derd.

Verder heeft TNO een uitnodiging uitgezet met informatieflyer bij het netwerk van TNO Zeist,
TNO Leiden en de Business Developers. Contacten bij de Arbo Unie, Uneto VNI, Inspectie
SZW en de geinterviewde stakeholders uit fase 1 zijn ingezet voor werving. Uiteindelijk zijn er
twee bedrijven via TNO Zeist binnengehaald (op basis van eerdere samenwerking met deze
bedrijven) en drie bedrijven via de Arbo Unie. De Inspectie SZW heeft ook twee “koude” be-
drijven aangeleverd, maar deze hebben uiteindelijk niet deelgenomen.

Via onderzoeksbureau Panteia heeft TNO een adressenlijst gekregen van 976 bedrijven om
te benaderen voor veldwerk (op basis van eerder verricht veldwerk). De lijst hebben we onder
de TNO-collega’s verdeeld om telefonisch te benaderen. Veel bedrijven voldeden niet aan de
juiste kenmerken (bedrijfsgrootte, sector of geen gevaarlijke stoffen in bedrijffsproces). Een
andere reden dat werving op deze manier niet succesvol bleek, is dat we er geen directe
ingang hadden.

Op basis van deze kanalen zijn ruim 100 bedrijven benaderd via telefoon en/of e-mail. Uitein-
delijk zijn er vijf bedrijven bezocht. De vijf bedrijven die zijn bezocht hebben een goede relatie
met Arbo Unie of hebben eerder met TNO aan onderzoek op het gebied van veilig en gezond
werk en/of gevaarlijke stoffen meegewerkt. Het zijn bedrijven met een preventiebeleid, met
meestal een preventiemedewerker, RI&E en (jaarlijks) terugkerende trainingen. Op basis van
deze criteria kunnen de bedrijven worden aangevinkt als “koploper”-bedrijven. Een aanname
is dat juist “gemiddelde” en “niet-koploper”-bedrijven op preventievlak terughoudend waren
met deelname aan het onderzoek, bijvoorbeeld om imagoschade te voorkomen of omdat pre-
ventie niet de prioriteit heeft in het bedrijf.

Hierboven ia al een aantal redenen genoemd waarom de werving niet optimaal verliep. Ook
zijn redenen voor afwijzing van deelname uit de telefonische gesprekken en e-mails naar vo-
ren gekomen. De grootste belemmeringen voor deelname aan het onderzoek waren:

kost veel tijd;

doel onderzoek niet duidelijk of relevant voor bedrijven;

bedrijven worden al ondersteund vanuit de branche (bijvoorbeeld 5xBeter);

het is geen issue bij bedrijven, er zijn niet zoveel gevaarlijke stoffen of mensen menen

het al te weten (risicoperceptie laag, overschatting eigen kennis);

lastig om direct de juiste persoon te spreken (de baas). Telefoongesprekken bij koude

contacten stranden vaak bij het secretariaat;

lastig inzichtelijk te maken wat bedrijven er zelf aan hebben.
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Ook zijn bevorderende redenen besproken waardoor bedrijven willen meedoen. Bevorde-
rende redenen voor deelname aan het onderzoek waren:
op voorspraak van een eerdere geinterviewde makkelijker om te werven (bijvoorbeeld
Arbo Unie);
bedrijven die het al goed doen, willen zich opnieuw langs de meetlat leggen;
eerdere positieve samenwerking met TNO;
bij één bedrijf zijn twee projecten gecombineerd, namelijk het meten van persoonlijke
blootstelling aan fijnstof en andere parameters, en het veldwerk zoals uitgevoerd bij de
andere bedrijven. De ervaring was dat deze combinatie, gedragsonderzoek én informatie
over blootstellingsniveaus, interessant was voor zowel werkgevers als werknemers.

Wat de werving verder bemoeilijkt heeft, is de lange doorlooptijd van het eerste contact tot
inplannen. Dit gecombineerd met de zomervakantie en de tijdsinspanning die voor elk afzon-
derlijk bezoek geleverd moeten worden, maakte het lastig om bezoeken in te plannen en ook
om in te schatten hoeveel bedrijven er nog geworven moeten worden. Verder leidde een aan-
tal veelbelovende leads uiteindelijk tot geen concrete afspraken, wat veel tijd heeft gekost die
besteed had kunnen worden aan andere contacten.
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Observeren is niet hetzelfde als passief aanwezig zijn en enkel kijken.

Observeren is bewust kijken, voelen, luisteren en contact maken.

“Observeren is het bewust en systematisch met een vooropgesteld doel waarnemen van
het gedrag van mens of dier”.

Observeren volgens SOAP is: Subjectief (Wat zegt iemand), Objectief (feitelijke waarne-
ming), Analyse (van de situatie, wat is er volgens jou aan de hand), Plan (wat doe je
daarmee).

In de antropologie ben je je eigen meetinstrument. Je kan de persoon niet uit de situatie
halen. Dit betekent dat het een beschrijving is van jouw persoon en jouw eigen waarne-
mingen van de situatie belangrijk zijn. Bijvoorbeeld: bij binnenkomst knipoogde een werk-
nemer naar me en zei “welkom!” met een glunderende blik. Ik voelde me ongemakkelijk
en “met het oog uitgekleed”.

Tips voor het maken van aantekeningen:
actieve zinsbouw;
zintuigelijke in plaats van analytische omschrijvingen;
letterlijke bewoording in plaats van samenvatting van een dialoog;
kernelementen van geobserveerde scenes/observaties of interacties;
vermijd generalisaties van wat mensen doen of zeggen; zoals "de interventie die
werkgever doet is (in)efficiént”;
beschrijf belangrijke zintuigelijke details over acties en gesprekken. Laat zien wat
mensen doen in plaats van het te beschrijven. Gebruik quotes, gezichtsuitdrukkin-
gen, etc.;
schrijf makkelijk te vergeten zintuigelijke details op;
beschrijf wat je impliciet weet/voelt van een werksessie, wat wellicht niet expliciet is
gezegd;
schrijf eigen gedachten, gevoelens en interventies op!
Schrijf zo snel mogelijk je aantekeningen uit. Maak na afloop tussenkopjes in je aanteke-
ningen en behoud een grove versie.
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Observatie onderwerpen

Controle/
Voorafgaand De basis op orde Cultuur handhaving Preventie

Is er een RI&E en pre-
ventiemedewerker
aangesteld?

Wat is make-up van
het personeelsbe-
stand? (Leeftijd, ach-
tergrond, opleiding,
etc.)

Verdeling dienstver-
band: vast, ZZP, tijde-
lijk?

Wat zijn de risico’s
volgens de RI&E?

Zijn onder normale
werkomstandigheden
alle persoonlijke be-
schermingsmiddelen
volgens de risico’s be-
schreven in de RI&E
aanwezig?

Instructies (hoe gege-
ven, aanwezig, ken-
nisgeving, update?)

Middelen (organisato-
rische maatregelen,
PPE)

Rapport TNO 2017 R11394 | 060.26362

© 2018 TNO

Sfeer Onderling

Omgangsvormen Door meerdere

Machtsverhouding (re-
actie op meerdere)

Verhouding individu
ten opzichte van de
groep

Indeling werkproces-
sen, individu-
eel/groepsproces?
Overdracht van werk

Sfeer

Omgangsvormen

Hoe gaan ze om met
maatregelen?

Hoe gaan ze om met
instructies?

Voorschriften

Dragen van PPE

Is preventie belang-
rijk?

Hoe gaan ze om met
maatregelen?

Hoe gaan ze om met
instructies?
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Fase 1: observaties
Turfmethodes

Datum:
Activiteit:
Tijd:
Locatie:

Observatie gedrag Interpretatie bv ‘onhandig’
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Schaalindeling

Datum:
Activiteit:
Tijd:
Locatie:

Vies

Collegiaal
Roekeloos

Macho

Rumoerig

Egalitair
Competitief

Korte termijn focus

Hoge machtsafstand leidingge-

vende - werkvloer
Conflict zoekend
Amicaal

Impulsief

Doordacht
Mensgedreven
Gestructureerd

Laag werktempo
Team spirit

Vooral samenwerken
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Schoon

Individualistisch
Voorzichtig

Zorgend

Stil

Hiérarchisch

Codperatief

Lange termijn focus

Kleine machtsafstand
leidinggevende - werkvloer
Harmonieus

Zakelijk

Beheerst

Ad hoc/druk
Resultaatgedreven
Chaotisch

Hoog tempo

leder voor zich
Voornamelijk eigen projecten
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Datum:
Activiteit:
Tijd:
Locatie:

1. Wat heb je gezien in de fysieke omgeving, dat mogelijk het gedrag beinvioed?

2. Wat heb je gezien in de sociale omgeving, dat mogelijk het gedrag beinvioed?

3. Wat viel op en overige belangrijke zaken om te vermelden:
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Hoofdvraagstelling voor deze fase: wat zijn de behoeften en knelpunten als het gaat om pre-
ventie (en aanpak) van beroepsgerelateerde aandoeningen als gevolg van blootstelling aan
gevaarlijke stoffen?

Voor het uitvoeren van de interviews is het belangrijk al informatie opgehaald te hebben bij de
werkgever over de volgende zaken:
vraag 1: heeft een bedrijf een RI&E die up-to-date is?
Vraag 2: hebben ze een plan van aanpak op het gebied van stoffen?
Vraag 3: wordt er samengewerkt met een ondernemingsraad?
Vraag 4: hebben jullie een inventarisatie (gemaakt) van de gevaarlijke stoffen die jullie
gebruiken?

Na observeren van het bedrijf kan er een interview worden gehouden met de werkge-
ver/leidinggevende en de preventiemedewerker (laatstgenoemde alleen indien aangesteld in
het bedrijf). De observaties kunnen vragen oproepen die je in de interviews beantwoord wilt
zien, neem deze dus mee in de interviewlijst hieronder.

Lees zelf in de arbocatalogi wat er voorgeschreven wordt over veilige werkwijzen voor dit type
bedrijf/dit type stof. Kijk ook naar de cijfers over de stoffen in hun sector (meenemen). En kijk
naar de arbeidshygiénische strategie en maatregelen specifiek voor deze sector.

Houdt de informatie uit de observaties in je achterhoofd, bijvoorbeeld welke machines er zijn,
hoe deze functioneren en wat eventuele gevaren zijn bij gebruik (en hoe je je hier tegen kan
beschermen).

Vraag door, naar voorbeelden, vraag naar waarom, vat tussentijds samen of je het goed hebt
begrepen, vraag naar onderliggende gevoelens/vooronderstellingen/overtuigingen, nodig uit
om nog meer te vertellen als je het niet goed begrepen hebt, check je eigen vooronderstellin-
gen, knik bevestigend en toon ook non-verbaal belangstelling. stellen als: ‘Hoe uit zich dat?’,
of ‘Waar kun je dat aan merken?’, of ‘Wat zou ik zien als ik rondloop?’ enz. zijn belangrijk. Pas
op dat het interview niet teveel vragen naar ‘wat...’ en te weinig naar ‘hoe..” en ‘waarom..’
wordt. Blijf de respondent wel altijd als de expert benaderen, anders komt deze in de verdedi-
ging. Spreek je nieuwgierigheid en verwondering uit en vraag naar uitleg van degene die het
dagelijks meemaakt en dus kan weten. Een aantal voorbeelden en suggesties voor door-
vragen staan al toegevoegd bij de vragen onder de topics.

Je kunt samen gaan zitten op een rustige plek of in een kantoorruimte, buiten het zicht van
collegae.
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Er zijn teveel vragen voor de beschikbare tijd. De belangrijkste vragen (die in ieder geval ge-
steld moeten worden) zijn dikgedrukt.

Start interview werkgever/leidinggevende
Introductie:

Een

o0k wNPE

Welkom; dank voor het komen/ontvangen, voorstellen van interview(st)er en notulist.
Doel van het onderzoek interview uitleggen

Benadrukken dat persoonlijke informatie vertrouwelijk (anoniem) wordt behandeld.
Opname akkoord?

Totale tijdsduur: circa 30-45 minuten

Zijn er nog vragen?

paar inleidende vragen

Wat is uw geboortejaar?

Noteer geslacht

Noteer vooropleiding

Wat is uw functie hier (indien nog niet helemaal duidelijk/twee petten op)?

Hoe lang werkt u hier al?

Kunt u iets vertellen over de groep werknemers:

o verdeling laag- of hoogopgeleid,

e verdeling man/vrouw,

e verdeling jong/oud,

o verdeling werkachtergrond (bijvoorbeeld veel/weinig technisch personeel,
veel weinig werkervaring)

e verdeling vaste krachten en inhuur/uitzend.

Wat zijn de belangrijkste issues die op dit moment in uw bedrijf spelen? (in het

kader van brede oren)

Wat zijn de normen en waarden in uw bedrijf? Wat is belangrijk hier op de werkvloer
(bijvoorbeeld collegialiteit). Wat maakt [naam bedrijf] echt [naam bedrijf]?

Spelen er in uw bedrijf op dit moment specifieke thema’s of vragen op het gebied
van preventie van gevaarlijke stoffen?

TOPIC 1: uitgewerkte vragen over bewust werken met stoffen en de arbeidshygiénische stra-
tegie

1.

Leeft het onderwerp werken met stoffen bij uw bedrijf? Wat is de algemene houding
ten opzichte van gevaarlijke stoffen? Wat voor associaties heeft u en uw werkne-
mers met gevaarlijke stoffen? Wat voor waarden, normen, mate van belang? Hoe
gaan de werkprocessen rondom stoffen meestal: op de automatische piloot (onbewust,
wel of niet goed getraind) en/of moet/kan er steeds op gestuurd/geinnoveerd worden?
Bij welke werknemers leeft het onderwerp vooral (laag-hoog in de organisatie)? Is
het iets alleen voor het management, houden de werknemers zich er ook mee be-
zig? Wat is uw beeld van werken met gevaarlijke stoffen in uw bedrijf? Wat is uw beeld
van preventie in uw bedrijf?

Is het gebruik van gevaarlijke stoffen in uw bedrijf veranderd/verminderd door de jaren
heen? Waardoor? (andere werkprocessen, vervanging van schadelijke stoffen, wegval-
len van bepaalde werkzaamheden). Hoe weerspiegelt dat in de houding van werknemers
in uw bedrijf ten opzichte van gevaarlijke stoffen?

Welke maatregelen gebruikt u in uw bedrijf (vervanging van de stof, technische
maatregelen, organisatorische maatregelen, en/of beschermingsmaatregelen)?
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9.

Hoe zien deze maatregelen eruit in uw bedrijf? Waarom kiest u voor deze maatre-
gelen? Heeft u weleens andere maatregelen overwogen/geprobeerd te nemen?
Wat merken uw medewerkers van deze maatregelen? Hoe wordt er over deze maatre-
gelen gecommuniceerd?

Wie is er verantwoordelijk voor het naleven van, toezien op, en updaten van deze maat-
regelen (bijvoorbeeld evalueren of er een stapje hoger gezet kan worden in de arbeids-
hygiénische strategie)? In hoeverre is deze persoon daar bewust mee bezig denkt u (is
het iets dat ‘erbij’ komt of een kerntaak van de functie)?

Onder wiens verantwoordelijkheid valt het werken met stoffen over het algemeen? Wat
is de rol van de werkgever, de leidinggevende, de werknemer? En wie heeft er nog meer
een rol? HRM, de BHV-er, bedrijfsarts, andere veiligheidsdeskundigen?

Welke veranderingen zou u graag zien als het gaat om hoe er in uw bedrijf met
gevaarlijke stoffen wordt gewerkt? Welke ideeén bestaan hierover in uw bedrijf?
En bij wie bestaan die ideeén (man op de vloer, management, etc.)?

Hoe wordt informatie verspreid en veranderingen doorgevoerd op het gebied van omgaan
met stoffen? Top-down of juist heel plat?

10. Zijn erin het verleden bepaalde succesvolle interventies geweest?

TOPIC 2: de basis en kennis op orde

©oNoOOR~®ODN R

Is alle informatie over de maatregelen voorhanden voor de werknemers?

Wat weten ze over de stoffen, de gevolgen, de maatregelen, enz.?

Hoe weten ze dat?

Hoe krijgen ze over het algemeen instructie over dit soort zaken?

Wat vinden ze het meest prettige kanaal/leervorm voor informatie?

Is het helder wat er van het bedrijf verwacht wordt ten aanzien van. de maatregel?

Wat gaat met name goed op het gebied van stoffen in uw bedrijf?

Wat zouden uw werknemers volgens u graag anders zien?

Zit er nog verschil in hoe er omgegaan wordt met stoffen afhankelijk van de werkplek
(bijvoorbeeld meerdere bouwlocaties door het jaar heen)? Zo ja, hoe wordt omgegaan
met deze verschillen?

TOPIC 3: cultuur en gedrag

1.

Hoe zou u de cultuur in zijn algemeen omschrijven in uw bedrijf? (bijv. warm/koud,
plat/hiérarchisch/familiair/professioneel, betrokken/ieder voor zich)

Hoe zien de omgangsvormen en machtsverhoudingen eruit (tussen werknemers onder-
ling en tussen bijv. werkgever en werknemers)?

Heeft de cultuur invioed op hoe er omgegaan wordt met gevaarlijke stoffen? (gaan
bijvoorbeeld verschillende typen werknemers verschillend om met stoffen(beleid))

Wie bepaalt hoe er gewerkt wordt in het bedrijf? Zijn er voorschriften die gevolgd worden
of is er ook sprake van een groepscultuur waarin iedereen elkaar volgt? Zo ja, hoe werkt
dit dan (volgt jong oud, of andersom bijvoorbeeld).

Hoe zit het met de aanspreekcultuur in het bedrijf als het gaat om veilig/onveilig
werken met stoffen? Is er onderlinge controle? Of is alleen de leidinggevende aan
het controleren?

Vragen werknemers elkaar (in het algemeen) om hulp?

Spreken werknemers elkaar aan, wordt feedback geaccepteerd?

Zien werknemers van elkaar hoe ze werken, of ieder een afgeschermde plek, met weinig
zicht op elkaar?

Zitten in de cultuur bepaalde kansen of risico’s voor het werken met stoffen (bij-
voorbeeld veilig leren werken met elkaar: aanspreekcultuur, of juist versloffing van
aandacht door de jaren heen)?
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10.
11.

12.

13.

14.

Wat gaat voor: snelheid, veiligheid, kwaliteit, ....?

Is er iets concurrerends, bijvoorbeeld haast, onhandige werkomstandigheden, niet
stoer, voorman doet het ook niet, enz.?

In hoeverre ervaren medewerkers eigenaarschap over het veilig werken met stoffen
denkt u? (worden ze er zelf op aangesproken, kunnen ze er zelf over leren, enz.)

In hoeverre hebben uw medewerkers de mogelijkheid tot het opdoen van leererva-
ringen over werken met stoffen? (bijvoorbeeld training en informatie, activiteiten
die bijdragen aan versterken eigen regie)

Doet uw bedrijf ook iets met biomonitoring (of heeft u hier weleens aan gedacht)?
Zijn er consequenties aan verbonden, bijv. in geval van te hoge waarden bij mede-
werkers?

TOPIC 4: extra vragen voor de preventiemedewerker (overslaan in andere gevallen)

1.
2.

8.
9.

10.
11.

Hoe lang heeft u al ervaring als preventiemedewerker?

Wat is uw ervaring als preventiemedewerker met adviseren over gevaarlijke stoffen
bij werknemers? Hoe gaat u te werk? Wat spreekt aan, wat niet? Waar ligt de crux
van het probleem?

Welke rol speelt het beleid op gebied van stoffen en blootstellingsrisico’s in het grotere
plaatje van het preventiebeleid van dit bedrijf? (grote rol, kleine rol, meer/minder belang-
rijk)

Wat zijn volgens u belangrijke redenen van uw bedrijf om het stoffenbeleid op te
stellen? (bijvoorbeeld vrees voor de inspectie, optimaliseren bedrijfsvoering, concurren-
tie voorblijven, economische motieven, gezondheid medewerkers, imago, milieu, etc.)
Hoe wordt blootstelling in uw bedrijf gemeten of geschat? Zo ja hoe? (bijvoorbeeld vioei-
stoffenonderzoek bij werknemers, metingen op de werkplek)

Wat heeft u nodig om als preventiemedewerker adequaat te kunnen adviseren over
werken met gevaarlijke stoffen, richting werknemers, richting werkgever/baas en
andere belangrijke personen?

Zijn er bepaalde situaties die maken dat u het lastig vindt om te adviseren? (bij-
voorbeeld bij een groot overleg, in een situatie met een klant)

a. Welke situaties zijn dit?

Kunt u toelichten waarom deze situaties het adviseren voor u complex maken?

Wat zou u kunnen helpen om meer te doen/weten over gevaarlijke stoffen in uw
bedrijf?

Hoe blijven medewerkers geschoold?

Wordt er samengewerkt met andere instanties zoals arboarts/arbodienst?
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Het veldwerk is als volgt uitgevoerd. Kantar Public heeft een steekproef getrokken uit het re-
gister van de Kamer van Koophandel (overeenkomstig met de werkwijze in 2007). In overleg
met SZW en TNO is gekeken naar de gewenste steekproefverdeling. Gezien de relatief kleine
aantallen in sommige sectoren in combinatie met bedrijfsgrootten is gekozen voor stratificatie
op sector met aandacht voor minimale inclusieaantallen over de bedrijfsgrootten heen. In to-
taal zijn 17 sectoren geincludeerd in het onderzoek, verspreid over drie bedrijfsgrootten (1 t/m
9 werknemers, 10 t/m 49 werknemers en 50+ werknemers).3®

Bedrijven die benaderd werden, kregen telefonisch een verzoek om mee te werken aan het
onderzoek. De interviewers voerden de benadering uit aan de hand van een telefoonbelscript.
Net zoals in 2007 konden de bedrijven meewerken door de vragen (direct) telefonisch te be-
antwoorden of ze kunnen een op internet gehoste vragenlijst (de webversie) invullen (switch-
mode). In het laatste geval kreeg de respondent tijdens het gesprek per mail een link naar de
webversie toegestuurd. De vragenlijst uit 2007 is aangepast op basis van de huidige onder-
zoeksvragen. Er is uitgegaan van een gemiddelde vraagtijd van ongeveer 14 minuten, verge-
lijkbaar met de lengte in 2007. De vragenlijst is in een gescripte versie gebruikt, voor zowel de
telefonische als de web-interviews.

Tabel B13.1  Overzicht vragen

Achtergrondkenmerken Sector

Branche
Bedrijfsgrootte
Respondenttype
Gevaarlijke stoffen Werken met stoffen

Vrijkomen van stoffen

~N o oA WN P

Beleid en maatregelen Beleid aanwezig

8a Beoordelen blootstelling

8b Manier beoordeling

8c Getoetst aan grenswaarden

9 RIE aanwezig

10 % werknemers blootgesteld
1la Branche RI&E aanwezig
11b  Gebruik gemaakt branche RI&E

12  Gebruik arbocatalogus

13 Maatregelen getroffen:

14  Voorlichting risico's werknemers
15a Instructies veilig werken werknemers
15b  Manier van voorlichting instructie

35 In de analyses hebben wij op verzoek van SZW de aantallen per bedrijfsgrootteklasse verder uitgesplitst,
zodat tot meer categorieén bedrijfsgrootteklassen kunnen worden onderscheiden. Het indelen van de steek-
proef hierop was echter niet mogelijk tijdens de wervingsfase, daarom worden hier drie hoofdcategorieén
bedrijfsgrootteklassen genoemd. Tijdens het veldwerk is gemonitord hoe de celvulling (via telefonische en
webinterviews) verliep en waar nodig en mogelijk werd dit bijgestuurd.
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Naleving werknemers
Informatie & ondersteuning
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16
17
18a
18b
19
20

Stellingen naleving werknemers:

Bronnen van informatie

Tevredenheid info voorziening
Verbetermogelijkheden info voorziening
Ondersteuning brancheorganisatie
Ondersteuning andere organisaties/deskundigen
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Introductie: nader te bepalen - invulduur (op basis van testafname?)

Zou u mee willen doen aan het onderzoek?
Ja, kan nu meedoen aan het onderzoek Ga naar vragenlijst
Ja, maar op een ander moment Ga naar afsprakenlijst
Nee, wil niet meedoen Ga naar weigerlijst
Weet niet, degene die daarover gaat is niet aanwezig Later terug bellen

Indien de respondent weigert:

WEIGERLIJST: Tekst TNS-NIPO

Indien weigering: mag ik u toch twee korte vragen stellen?
Vraag 1: Waarom wilt u niet deelnemen aan het onderzoek?
Categorieén TNS-NIPO

(1 VE) Klopt het dat uw bedrijf valt in de volgende sector (overeenkomstig SBI-codes
CBS):
<< Automatisch in beeld laten verschijnen door computer >>

(1 VE) En behoort uw bedrijf tot de volgende branche of keten?
<< Automatisch in beeld laten verschijnen door computer >>

(1 VE) Hoeveel personen werken er in uw bedrijf of instelling, uzelf meegeteld?
(als het bedrijf meer dan één vestiging heeft, vermeld dan alleen het aantal werknemers
in de vestiging u werkt)

1-4

5-9

10-49

50-99

100-499

500 of meer

(1 VE) Wat is uw eigen functie?
Directeur/eigenaar
Hoofd P&O
Preventiemedewerker
Arbo/kwaliteitsmanager
Arbo/milieucoérdinator
Bedrijfs-/productieleider
Anders, nl......
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(2 VE) Komen in uw bedrijf de volgende soorten stoffen voor? (die gebruikt worden bij
het werk of daarbij vrijkomen)
Antwoordmogelijkheden: Ja Nee Weet Niet
Kankerverwekkende stoffen
Stoffen die schadelijk kunnen zijn voor de voortplanting (‘reprotoxisch’)
Stoffen die kunnen leiden tot overgevoeligheid of allergie (bijv. latex, isocyanaten)
Overige gevaarlijke stoffen

We noemen nu concrete stoffen of producten.

(5 VE) Wordt in uw bedrijf gewerkt met de volgende stoffen?

Antwoordmogelijkheden: Ja Nee Weet Niet
Oplosmiddelen (bijv. in verf, lijm, inkt of brandstoffen)
Metaalbewerkingsvloeistoffen
Anesthetica, cytostatica, geneesmiddelen
Schoonmaak- of desinfecteermiddelen (bijv. zeep, chloor, ammonia)
Bestrijdingsmiddelen (tegen onkruid, insecten, schimmels of ongedierte)
Zware metalen (bijv.....)
Isocyanaten
Overige chemische stoffen (bijv. zuren, logen, peroxiden)
Teerproducten (bijv. asfalt, bitumen)
Andere gevaarlijke stof, namelijk ..........
Andere gevaarlijke stof, namelijk ..........
Andere gevaarlijke stof, namelijk ..........

(4 VE) Kunt u van de volgende stoffen aangeven of ze vrij komen tijdens het werk?
Antwoordmogelijkheden: Veel Enigszins Niet Weet Niet

Uitlaatgassen (heftrucks, machines, motoren)*

* Het gaat hier niet om uitlaatgassen op parkeerplaatsen

Lasrook

Andere schadelijke gassen of dampen

Graan- of meelstof

Houtstof (bijv. malen, zagen, verspanen)

Stof van steen, beton of cement (bijv. bouwwerkzaamheden, gevelreiniging)

Asbest

Stof van andere materialen (bijv. metaalvijlsel, textiel, leer of rubber)

Andere gevaarlijke stof, namelijk ..........

Andere gevaarlijke stof, namelijk ..........

Andere gevaarlijke stof, namelijk ..........

Indien bij alle items bij 5 en 6 “niet”, of “weet niet” Einde
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(1 VE) Treft uw onderneming maatregelen gericht op het werken met gevaarlijke stoffen?
(Toelichting: We bedoelen daarmee concrete maatregelen om de gezondheidsrisico’s
voor het personeel die samenhangen met het werken met gevaarlijke stoffen te beper-
ken).

Ja

Nee

Weet niet

(1 VE) Wordt in uw bedrijf de blootstelling aan gevaarlijke stoffen beoordeeld, bijvoor-
beeld door de blootstelling te meten of schatten?

Nee (naar vraag 9)

Ja, voor een deel van de stoffen

Ja, voor alle stoffen

(0,5 VE) Op welke manier wordt de blootstelling aan gevaarlijke stoffen beoordeeld?
Geschat
Gemeten
Weet niet

(0,5 VE) Wordt de blootstelling aan gevaarlijke stoffen getoetst aan grenswaarden?
Ja
Nee
Weet niet

(1 VE) Is er in uw bedrijf een Risico Inventarisatie en Evaluatie (RI&E) opgesteld waarin
specifiek aandacht is voor gevaarlijke stoffen?

Ja, in de RI&E wordt aandacht besteed aan gevaarlijke stoffen

Nee, in de RI&E wordt geen aandacht besteed aan gevaarlijke stoffen

Nee, er is geen RI&E opgesteld (naar vraag 12)

Weet niet (naar vraag 12)

(1 VE) Kunt u een schatting maken van het percentage werknemers dat regelmatig met
gevaarlijke stoffen werkt en/of eraan blootstaat? (In de RI&E is hiervan een schatting
gemaakt)

Minder dan 10%

10-25%

25-50%

50-75%

75-100%

Weet niet
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(1 VE) Is binnen uw branche een RI&E-instrument ontwikkeld/in gebruik specifiek voor
gevaarlijke stoffen?

Ja

Nee (naar vraag 12)

Weet niet (naar vraag 12)

(0,5 VE) Heeft uw bedrijf gebruik gemaakt van dit specifieke RI&E-instrument voor ge-
vaarlijke stoffen?

Ja

Nee

Weet niet

(1 VE) Maakt u bij het nemen van maatregelen gericht op gevaarlijke stoffen gebruik van
de oplossingen uit de arbocatalogus? (Toelichting: Een arbocatalogus beschrijft tech-
nieken en werkwijzen en geeft handleidingen voor veilig en gezond werken)

Geen arbocatalogus aanwezig

Nooit

Soms

Regelmatig

Vaak

Weet niet

(4VE) Welke van de volgende maatregelen past uw bedrijf of instelling toe om de (ge-
zondheids-)risico’s van gevaarlijke stoffen te beperken? Vink aan wat van toepassing is,
meerdere antwoorden mogelijk

Technische maatregelen
Gevaarlijke stoffen vervangen door minder gevaarlijke alternatieven
Afzuiginstallaties
Gesloten systemen
Afgeschermde werkplekken voor het werken met gevaarlijke stoffen (bijv. cabines)
Persoonlijke beschermingsmiddelen (bijv. mondkapjes, handschoenen, maskers)
Noodmaatregelen bij ongevallen (bijv. speciale EHBO-kits, oog- of nooddouches)
Aparte opslag op de werkplek (werkvoorraad)
Een apart gevaarlijke stoffen magazijn voor giftige stoffen

Organisatorische maatregelen
Specifieke aandacht bij inkoop
Specifieke aandacht bij ontwerp processen
Beperking van blootstellingsduur van werknemers (bijv. door taakroulatie)
Gevaarlijke stoffen zijn voorzien van etiketten (ook na overpakken)
Procedure voor het regelmatig verwijderen van gevaarlijke stoffen van de werkplek
Hygiénische maatregelen (verplicht douchen, schoonmaakprocedures kleding, ver-
bod op levensmiddelen op de werkplek etc..)
Toezicht houden door leidinggevenden ten aanzien van veilig werken
Specifieke instructies voor bedrijfshulpverleners (BHV) voor ongevallen met gevaar-
lijke stoffen
Overig .......
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(1 VE) Worden de werknemers in uw bedrijf voorgelicht over de gezondheidsrisico’s van
(gevaarlijke) stoffen?

Ja

Nee

Weet niet

(1 VE) Krijgen de werknemers in uw bedrijf werkvoorschriften en instructies voor het veilig
en gezond werken met (gevaarlijke) stoffen?

Ja

Nee (indien 14 ook nee of weet niet, dan naar vraag 16)

Weet niet (indien 14 ook nee of weet niet, dan naar vraag 16)

(1 VE) Op welke momenten worden medewerkers voorgelicht over risico’s en/of werk-
voorschriften en -instructies? (meerdere antwoorden mogelijk)

Tijdens werkoverleg

Indien relevant voor aanvang werkzaamheden (toolbox meeting)

Bij nieuwe werkzaamheden of bij wijziging van werkzaamheden

Bij indiensttreding

Onderdeel van interne vakopleiding

Anders, namelijk ...........

Enquéteur: Een ‘toolbox’ meeting is geen werkoverleg, maar lijkt er wel op. Het is een kort
overleg waarin wordt besproken hoe de benodigde werkzaamheden worden uitgevoerd en
door wie. Het is een beetje te vergelijken met een korte teambespreking voor een wedstrijd.

(3 VE) In hoeverre zijn de volgende stellingen voor uw bedrijf van toepassing?
Helemaal eens
Eens
Eens noch oneens
Oneens
Helemaal oneens
Niet van toepassing

Medewerkers vinden veilig werken met gevaarlijke stoffen belangrijk
Veiligheidsinformatiebladen worden door medewerkers gelezen
Medewerkers hebben voldoende kennis over de risico’s van stoffen
Medewerkers weten hoe ze veilig met stoffen moeten werken
Medewerkers gebruiken persoonlijke beschermingsmiddelen
Medewerkers houden zich aan werkprocedures/werkinstructies
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(1,5 VE) Van welk van de volgende bronnen van informatie rond gevaarlijke stoffen maakt
uw bedrijf gebruik?
Aankruisen wat van toepassing is
Chemiekaarten
Werkplekinstructiekaarten (WIK’s)
Informatie via de computer op de werkplek
Informatie via de computer in het bedrijf
Relevante websites (bijvoorbeeld Arboportaal)
Discussieforum
Opleidingen en cursussen
Vakbladen en vakliteratuur
Stoffenmanager
Veiligheidsinformatiebladen (VIB’s) of Material Safety Datasheets (van leveranciers
van uw grond- en hulpstoffen)
Overig

(1 VE) Bent u over het algemeen tevreden over de informatie die uw bedrijf ter beschik-
king staat over gevaarlijke stoffen en eventuele gezondheidsrisico’s?

Ja

Neutraal

Nee

Weet niet/geen mening

(1,5 VE) Op welke manier zou de informatievoorziening verbeterd kunnen worden?
(meerdere antwoorden mogelijk)

Meer informatie beschikbaar stellen

Informatie beter vindbaar maken

Informatie goedkoper toegankelijk maken

Informatie vaak verduidelijken

Informatie meer praktisch toepasbaar maken

Informatiemeer toesnijden op bedrijfssituatie/bedrijfsproces

Anders,nl. ...................

(1 VE) Is uw brancheorganisatie actief en behulpzaam op het gebied van gevaarlijke stof-
fen?

Ja

Nee

Niet aangesloten bij een brancheorganisatie

Weet niet
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(1,5 VE) Ook andere partijen (organisaties en/of deskundigen) kunnen uw organisatie
ondersteunen bij uw stoffenbeleid.
Van welke van onderstaande partijen heeft u gebruik gemaakt van ondersteuning?
Aankruisen wat van toepassing is (meerdere antwoorden mogelijk)

Collega-bedrijven

Leveranciers van stoffen

Leveranciers van hulpmiddelen/machines

Ingenieurs-/adviesbureaus

Opleidingsinstituten

Arbodiensten arbodienstverleners (bedrijfsarts, arbeidshygiénist, veiligheidsdesk,

etc.)

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Inspectie SZW

(3 VE) Hoe belangrijk zijn de volgende redenen voor u om veiligheidsmaatregelen te tref-
fen tegen gevaarlijke stoffen? Geef voor elke optie aan: zeer belangrijk, belangrijk, onbe-
langrijk/geen reden, n.v.t.

Voldoen aan wettelijke verplichting

Voldoen aan verwachtingen van medewerkers(vertegenwoordigers)

Financiéle overwegingen (bijv. voorkomen van ziekteverzuim)

Gezondheid van werknemers

Voorkomen van incidenten ongelukken

Reputatie van bedrijf

Voorkomen van sancties van Inspectie SZW

(4 VE) Wat zijn de belangrijkste belemmeringen om veiligheidsmaatregelen te treffen te-
gen gevaarlijke stoffen? Geef voor elke optie aan: zeer belangrijk, belangrijk, onbelang-
rijk/geen belemmering, n.v.t.

Te weinig tijd en/of personeel

Gebrek aan budget

Te weinig bewustzijn onder medewerkers

Te weinig bewustzijn bij management

Te weinig expertise ondersteuning

Papierwerk

Complexiteit van regels en wettelijke verplichtingen

Te weinig bekendheid met het bestaan van maatregelen

Onduidelijk hoe maatregelen toegepast kunnen worden

(praktisch) niet mogelijk toe te passen binnen bedrijf

Geen vertrouwen in effectiviteit van maatregelen

Anders, namelijk

(1 VE) In hoeverre vindt u, alles bij elkaar genomen, dat er binnen uw bedrijf veilig wordt
gewerkt met stoffen?

Ja, altijd

Ja, meestal

Ja, soms

Nee

Weet niet
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24. (3 VE) Als u iets zou mogen veranderen aan hoe er binnen uw bedrijf wordt gewerkt met
stoffen, op welk gebied zou u dan veranderingen willen doorvoeren? Open vraag

Hiermee zijn we aan het eind gekomen van de vragenlijst.
Hartelijk dank voor uw medewerking.
Zijn er van uw kant nog vragen en/of opmerkingen?

Vraag 25: Opmerkingen:

Vraag 26: Zou u bereid zijn om mee te denken over een beleidsprogramma rond gevaarlijke
stoffen?

Ja, u mag mij hiervoor benaderen: mailadres invullen

Nee

Totaal:
Vorige versie: 72,5 VE = 20 minuten
Nieuwe versie: 50= 14 minuten
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Project: H4035
Datum: 16-11-2017

In de periode 2004-2007 heeft het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW)
de VASt-campagne (Versterking Arbobeleid Gevaarlijke Stoffen) gevoerd. In 2018-2021 gaat
SZW opnieuw een landelijke campagne voeren om het werken met gevaarlijke stoffen onder
de aandacht te brengen van het mkb. SZW heeft TNO opdracht gegeven om in kaart te bren-
gen wat op dit moment aanknopingspunten zijn voor een betere omgang met gevaarlijke stof-
fen, specifiek in de sectoren Bouw, Chemie en Metaal. TNO wil daarom in kaart laten brengen
wat de huidige stand van zaken is aangaande het werken met gevaarlijke stoffen. Kantar Pu-
blic heeft op verzoek van TNO het veldwerk verzorgd.

De populatie voor het onderzoek bestaat uit alle bedrijven in sectoren waar blootstelling aan
gevaarlijke stoffen kan plaatsvinden. TNO heeft de sectoren aangewezen. De steekproef is
getrokken uit het adresbestand van de Kamer van Koophandel. Sectoren zijn ingedeeld op
basis van SBI codes.

SWZ en TNO zochten naar een representatieve verdeling over de sectoren in combinatie met
een gestratificeerde verdeling over grootteklassen. Idealiter wilden ze de volgende verdeling
over grootteklassen:

grote bedrijven (50+ werknemers): 20%;

middelgrote bedrijven (10-49 werknemers): 30%;

kleine bedrijven (1-9 werknemers): 50%.

Deze verdeling bleek niet haalbaar, gezien de beschikbare aantallen binnen het adresbestand
van Kamer van Koophandel. Uiteindelijk is gekozen voor de volgende steekproefopzet:
selecteer bedrijven in de relevante sectoren;
selecteer alle bedrijven met 50+ werknemers;
verdeel grootteklassen 1-9 en 10-49 in de verhouding 5:3 per sector om op de gewenste
aantallen te komen;
indien onvoldoende aantallen beschikbaar zijn in grootteklasse 10-49 per sector, dan
maximaal uitzetten in die cel;
vul grootteklasse 1-9 aan per sector om tot de gewenste aantallen uit te komen.

Gedurende het veldwerk bleek dat sommige sectoren, met name in de grootteklasse 1-9, ach-
ter bleven. Daarom is er een aanvullende steekproef getrokken. De opzet voor deze aanvul-
lende steekproef was:

bereken per sector hoeveel respondenten te kort komen in vergelijking tot de stratificatie;

controleer hoeveel bedrijven binnen grootteklasse 1-9 nog beschikbaar zijn;

vul grootteklasse 1-9 aan per sector voor zover beschikbaar.

Bij elke steekproeftrekking was de selectie binnen iedere cel (dat wil zeggen: combinatie van
sector en bedrijffsgrootte) random.

In de volgende tabellen ziet u de verdeling in de populatie en de verdeling in de steekproef.
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Tabel B14.1  Populatie volgens Kamer van Koophandel

Bedrijfsgrootte
Sectoren 10-49

Landbouw 58.303 1.435 84
Voedingsmiddelenindustrie 2.720 718 236
Houtindustrie 378 15 0
Grafische industrie 2.731 400 69
Chemische industrie 267 176 132
Rubber- en kunststofproductindustrie 511 258 105
Basismetaalindustrie 135 69 38
Metaalproductenindustrie 2.705 1.147 194
Overige transportmiddelenindustrie 414 84 40
Meubelindustrie 1.924 160 25
Algemene bouw en projectontwikkeling 67.781 3.602 510
Grond-, water- en wegenbouw 3.413 420 129
Gespecialiseerde bouw 9.490 1.029 173
Handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers 15.999 1.686 81
Reparatie en installatie van machines 8.907 548 113
Gezondheidszorg 27.795 1.687 164
Farmaceutische industrie 60 35 25
Totaal 203.533 13.469 2.118
% 93% 6% 1%

Tabel B14.2  Steekproef deel 1

Bedrijfsgrootte
Sectoren 10-49

+
Landbouw 1.223 734 84
Voedingsmiddelenindustrie 1.128 677 263
Houtindustrie 378 15 0
Grafische industrie 1.571 400 69
Chemische industrie 267 176 132
Rubber- en kunststofproductindustrie 511 268 105
Basismetaalindustrie 133 69 38
Metaalproductenindustrie 1.154 692 194
Overige transportmiddelenindustrie 414 64 40
Meubelindustrie 1.855 160 25
Algemene bouw en projectontwikkeling 956 574 510
Grond-, water- en wegenbouw 1.491 420 129
Gespecialiseerde bouw 1.167 700 173
Handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers 1.224 735 81
Reparatie en installatie van machines 1.379 548 113
Gezondheidszorg 1.173 704 164
Farmaceutische industrie 60 35 25
Totaal 16.083 6.979 2.118
% 64% 28% 8%
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Tabel B14.3  Aanvullende steekproef

Bedrijfsgrootte
Sectoren 10-49

Landbouw 410
Voedingsmiddelenindustrie

Houtindustrie

Grafische industrie 830
Chemische industrie

Rubber- en kunststofproductindustrie

Basismetaalindustrie

Metaalproductenindustrie

Overige transportmiddelenindustrie

Meubelindustrie 69
Algemene bouw en projectontwikkeling 1.060
Grond-, water- en wegenbouw 1.100
Gespecialiseerde bouw 910
Handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en aanhangers

Reparatie en installatie van machines 260
Gezondheidszorg 790
Farmaceutische industrie

Totaal 5.429

Veldwerk en vragenlijst

Het veldwerk is uitgevoerd via CATI (computer assisted telephone interviewing) met een mo-
gelijkheid tot een switch naar CAWI (computer assisted web interviewing). Het veldwerk liep
van 29 september tot en met 12 november 2017. Voor het onderzoek zijn 80 enquéteurs in-
gezet. Er zijn reminders verstuurd naar de respondenten die via CAWI wilden deelnemen.

De vragenlijst is gebaseerd op een vergelijkbaar onderzoek, uitgevoerd in 2014. TNO heeft
de vragenlijst opgesteld. Kantar Public heeft de vragenlijst geprogrammeerd voor telefonische
en online omgeving. Er was geen mogelijkheid voor respondenten om vragen over te slaan,
behalve door voorgeprogrammeerde routing. De vragenlijst duurde gemiddeld 18 minuten om
telefonisch af te nemen. Dit is inclusief de groep respondenten die niet in aanraking komen
met gevaarlijke stoffen en dus een groot deel van de vragenlijst niet voorgelegd kregen (circa
10% van het totaal).

De voortgang van het veldwerk is gecontroleerd op totaalniveau voor sector en bedrijfsgrootte.
In de volgende tabel staan de bruto steekproef, stratificatiedoelen en de gerealiseerde res-
pons. Sommige stratificatiedoelen zijn overschreden. Dit is het gevolg van het aanbieden van
een online optie: respondenten die de online vragenlijst starten nadat een stratificatiedoel is
bereikt, geven we nog wel de gelegenheid om de vragenlijst in te vullen.
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Tabel B14.4 Behaalde aantallen

Brut Stratificatie- Gerealiseerde
steekproef doel respons
204 190

Landbouw 2.450
Voedingsmiddelenindustrie 2.040 204 209
Houtindustrie 393 39 26
Grafische industrie 2.870 204 216
Chemische industrie 575 58 65
Rubber- en kunststofproductindustrie 874 87 102
Basismetaalindustrie 240 24 28
Metaalproductenindustrie 2.040 204 212
Overige transportmiddelenindustrie 538 54 55
Meubelindustrie 2.109 204 154
Algemene bouw en projectontwikkeling 3.100 204 117
Grond-, water- en wegenbouw 3.140 204 121
Gespecialiseerde bouw 2.950 204 156
Handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en 2.040 204 214
aanhangers
Reparatie en installatie van machines 2.300 204 215
Gezondheidszorg 2.830 204 195
Farmaceutische industrie 120 12 13
1-9 werknemers 21.512 1.600 1.196
10-49 werknemers 6.979 698 770
50+ werknemers 2.118 218 322

Respons

De netto respons op het onderzoek is 16%. In tabel B14.5 is de responsverantwoording op-

genomen.

Tabel B14.5 Responsverantwoording

Absolute
aantallen Percentage

Bruto steekproef 30.609

Oneigenlijke non-respons (blacklist, onjuist telefoonnummer, bedrijf op- +11.559

geheven en dergelijke)

Stratificatie bereikt +4.432

Netto steekproef 14.618 100%
Geen gehoor, in gesprek, afspraak 1.663

Weigering (inclusief ‘buiten doelgroep’) 8.779

Switch naar weg, niet afgerond 1.888

Geslaagd gesprek 2.288 16%
Komt in contact met gevaarlijke stoffen 2.049

Komt niet in contact met gevaarlijke stoffen 239
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Dataverwerking en weging

De resultaten zijn verwerkt tot een geanonimiseerd SPSS-databestand. In de vragenlijst werd
de optie gegeven om deel te nemen aan vervolgonderzoeken. De contactgegevens van de
respondenten die hier deel aan willen nemen zijn apart verstuurd, zonder mogelijkheid om de
contactgegevens te koppelen aan de antwoorden op het onderzoek. De resultaten zijn gewo-
gen naar sector en bedrijffsgrootte. De ideaalcijfers zijn gebaseerd op de populatieaantallen
van de Kamer van Koophandel (zie tabel B14.1). De resultaten zijn gewogen op celniveau. In

tabel B14.6 ziet u de verschillen tussen de ongewogen en herwogen resultaten. De relatief
grote verschillen tussen ongewogen en herwogen percentages komen doordat de steekproef

gestratificeerd is getrokken.

Tabel B14.6 Weegoverzicht

Bedrijfsgrootte Ongewogen Herwogen
Sector N % %
1-9

Landbouw

Voedingsmiddelenindustrie

Houtindustrie

Grafische industrie

Chemische industrie

Rubber- en kunststofproductindustrie

Basismetaalindustrie

Metaalproductenindustrie

Overige transportmiddelenindustrie

Meubelindustrie

Algemene bouw en projectontwikkeling
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10-49
50+
-8
10-49
50+
1-9
10-49
50+
1-9
10-49
50+
459
10-49
50+
459
10-49
50+
1-9
10-49
50+
1-9
10-49
50+
1-9
10-49
50+
1-9
10-49
50+
19
10-49
50+

6,08 26,61
1,70 0,65
0,52 0,04
3,41 1,24
3,41 0,33
2,32 0,11
1,09 0,17
0,04 0,01
0,00 0,00
7,21 1,25
1,79 0,18
0,44 0,03
0,48 0,12
1,31 0,08
1,05 0,06
1,75 0,23
1,88 0,12
0,83 0,05
0,44 0,06
0,48 0,03
0,31 0,02
3,50 1,23
4,15 0,52
1,62 0,09
1,49 0,19
0,66 0,04
0,26 0,02
4,81 0,88
1,62 0,07
0,31 0,01
2,10 30,93
1,97 1,64
1,05 0,23
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Bedrufsgrootte Ongewogen Herwogen
Sector

Grond-, water- en wegenbouw

Gespecialiseerde bouw

Handel in en reparatie van auto’s, motorfietsen en

aanhangers

Reparatie en installatie van machines

Gezondheidszorg

Farmaceutische industrie
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10-49
50+
1-9
10-49
50+
1)
10-49
50+
=)
10-49
50+
1-9
10-49
50+
1-9
10-49
50+

2,32
2,01
0,96
3,54
2,40
0,87
4,63
3,93
0,79
5,20
2,97
1,22
4,24
3,06
1,22
0,00
0,26
0,31

1,56
0,19
0,06
4,33
0,47
0,08
7,30
0,77
0,04
4,06
0,25
0,05
12,68
0,77
0,07
0,03
0,02
0,01
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Bijlage 15 Tabel technology resultaten naar sectoren
en vestigingsgrootteklasse
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Sector

Rubber- en| Overige| Algemene|
Metaal-| transpart:| bauw en aspeciali n 3 Farmaceu-|
ddelen- Hout-|  Grafische] Chemischef oducti i product ddtel Meubel- project-| Grond-, water-|  seerde[Autohandelen|  stallatie| Gezondheids- tische
Totaal| Landbouw| industrie] industrie| industrie] industrie rie| industrie] industrie| industrie]  industrie] en bousw| D machines| zorg]  industrie
2.288 625 38 3 33 5 9 3 a2 3 2 751 a1 112 166 100 310 T
100% 7% 175 0% T5% 0,3% % 0,1% TE% 0.2% 10% 5% TB% 7.5% B1% T 0% 0.0%
Komen in uw bedrijf de volgende soorten stoffen voor?

Kankerverwekkende stoffen T3, 17,1%] __ 26.4%A 33%Y 19,2%] 2,5%) 32,0%) 18,1%] 5,7%] 13,1%] 13,6%] 13,74 13,0%V] 26,5%A 13,99 9.2%V a7,0%
Nee| mq _%‘ 79,%_66,9% _;| 79,9%] 75,4% 69,5%) 70.2%] 66,0%] S0,6%¥ | HT'T

Stoffen die schadelifk kannen ziin voor de

{ 7

Stoffen die kunnen leiden tot

Gl 3]
of ollergie (bijv. 26,9% 2% sz,ij 7% 17,%|
Latex, isocyanaten) Nee 65,4%| 70,5% A A5, 7% 62,4%| 72,5%!|
1,9%) A%
5|

Overige ¢ Stoffe

Wordt in uw bedrilf gewerkt
met de volgende specifieke stoffen?|

Oplosmiddelen {bijv. In verf, lijm, inkt of Ja[ 26,2%] a0,9%V] 5,0% Y] 38,0%] 46,9%] sLﬂ 51,4%) az,a?_a_l 48,2%) 1,1%] 67,7%. 58,2% A 42,8 27,5%Y 70,2% A 569%A] 19,6% Y
Nee] 51,0%| _ 57,7%8] 90,8%A0| 51,6%] 51,59 47,3% 47,2% 67,1% 51,8%) zs 6% 29, o°/ 37,7%Y 57,04 71,2%A 26,0% 5
Weet niet 2,3% T4% 03% 0%| 1,6%) T,0%] 19% 0%] 0% 2, 3v 2,1%8] 0,2%] 13%
N 2.288| 625 E a EE] 5| 5 3 a2 a1
g T1,6%| __ 5.9%Y 3,0%) 7% 15%) T1,0% 26,1% 01,3%| _64,2%A0
86,6%| _ 93,3%A 96,5%] 92,3%] 97,95 89,0%) 72,5% 58,7%| _ 355%V
et niet] 1,6%) 0,8%V] 0,2%] 0% 0,5% 0% 0% 0,35%]
N 2.289] 25| 33| 7 EE 5 3 a2
4, cytostatica, T2 15,3%| 36,5%A0) 1,5% 38% _ 03%Y| 1,0% 2,2 v 0% TE%Y | 0%Y | TI%Y | 87 36,774 |
Nee 80,5%|  606%Y| 951%A 96,2%| _ 97,5%A 98,0%| 97,8%| _ 97,3%A 91,5%A 95A%A|  98,5% 94,9%A|  94,1%A 63,15V |
Weet niet| 3,29 2,99 0% 0%| 2,2%) 1,0%] 0%] 16% E2%A W|_| 4,0%] 7, 'l 0,25V
N 2.283)] 625 38 A 33| 6] 3 a2 751] 112 186 100 310
of desi F {bijv- Zeep, chioor, 7 642%| _ 67,9%0|  89,3%A 26,9%] 50,39 58,4%] 51,3% 60,0%] 66,4%] 53,9% 62,0% 37, z%v ATI%Y TA0%A|  52,5%Y 72,7%A
ammonia) = 34,1% 32T 10,7%Y. 73,1% 29,79 21,6% 48,7% 39,7%] 33,6%) 46,1%] 33,9% sz,asu o] 55 Q%A 243%V|  46,0%A 26,3%Y|
Weet niet) 1,7% 0% 0%) 0% 0% 0% %) 0% 0,3%) o] 0] T.7% 15%) 1,0%)
2.288 625 33 a EE] 5 B 3 a2 5 22 11z 186 100} 310|
Bestrijdingsmiddelen {tegen onkruid, insecten, schimmels of | 19,9%| 60,5%A0 23,5%) 23,1% 13%Y| 15,1% 6,1% 56% 334V 11,3% 5.4%] 14, 4% 45%V 104%Y| __ 38%Y| 2,5%V |
ongederte) 784%| 39,54V 76,4%) 76,9%| _ 98.7%A 83.9% 92,5% 94,4%| _ 96.7%A 87,6%) 94,6% 85,4%| 95, S%A 87,8%A| _ 94,5%A 96,5%A
1,7%] 0%Y| 0,1%) 0% 0%) 1,0% 15% 0% o%l 1,04 0%] 0, w | 18% 1,6%) 1,0%]
2.288) 625 33 7 EE] 5| E] 3 a7 5| 2 112 186 T00) 310|
Zware metalen (bijv. Cadmium, chroom, kwik) 6% 2.2% 0,7%) 7,7 1,0%) S,1%] 2,0% 71%| 11,0%A0 1,0%) 0,8%] 1,3% 6,1%] 6,5%] A% 5,0%A
92,7%| __95.0%8 98,3%] 92,3% 97,6%) 90,9% 98,0% 92,9% 86,9%] 99,0%] 99,2% 98,7%| 92,7% 90,0% 94,0%] 90,0%]
2,7% 2.8%) 0,9%] 0% 1,3%) 0% 0%] 0% 17% 0%] 0%] 0% 13% 3,5%] 1,6%) 1,0%Y|
2.288 625 33 EE Gl B El a2 9] 2z 21| 112] 186 100} 310
Jsocyanaten 3,9%| 2,8%) 1,7%) 3,4% 18,1%| 9,6% 7,1%] 4,3%) 2,1% 3.7% 6,3%0)] 0,2% 1,0% 7,3%b] 2,0%) 0,1%Y
78,4%] '80,8%) 91,1% 87,69 78,0%] 79, 7] B5,5%] 89,0%| 82,04%] 82,0%] 71,2%V 90,5% A 0|
17,7%) 16,4%) 7,2%) 5,07 3,73%'1 10, 7%, 7,4%] 6,7%] 15,5%) 13,3 22,4%A]
2.288] 25| 38 EE 5| 3 3 7 5 2 751]
Overige chemische stoffen (bijv. Zuren, logen, peroxiden) 21,1%| _ 31,0%A 18,0%) 1L,5%|  7.3%Y| 58,4%A0] 21,7% 30,1% 15,9%) 21,0%) 7.2%] 12,9%Y
76,5%] __ 6BA%Y B0,4%] 85,5%| _ OLA%A| ALGAY 77,6% 59,9%) #3,0%) 78.6%) 51,8%] 53,0%A
2,0% 0.8%) 5,2%) 0% 1,3%) 0% 0,7%) 0% 1,15 0% 1.0%] 2,290
N 2.288 625 38 a 33 5| 3 3 a2] 6| 2 751]
Teerproducten (bijv. Asfalt, bitumen} T 14,3%]  67%Y 09%Y 8% 0%Y 6,1% 13% 0%| 15%Y. 4,5% 4,1% 31,3%A
Nee B1,3%|  92,6%A| 98,5%A 56,2%| __ 99,5%A 53,.5% 58,74 100%| _ 98,0%A 55,55 55,35 56,4% ¥ 0|
Weet niet] 1A% 0,8% 0,5% 0% 0,5%) %) 0%| 0% 0,6%) 0%] 0%] 2,4%0)]
N 2.288| 625 38 4l 33 5| 9 3 a2 6| 2 751]
Andere toffen g 8,8% 6,8%Y] 2,8%) 3,8% 12,6%] _34,3%A0] 13,6% 14,9% 10,0%) 12,64 5.8%] 7.5%|
Nee 75,6%| __ 86,0%A 59,6%] 52,3% 82,39) 63,5% 74,9% 74,1% B4,25) 79,6%) 88,7%] 76,257
et niet] 11,4% 72 7,4%) 3,8% 5,1 1,.5%] 11,5% 10,4% 5,87 7.8%] 5.5%] 16,0%A
2.288] 625) 38] a] EE] 6] 3| 3] 42| 6] 22] 751]
Welke stoffen komen vrij tijdens het werk?|
Uitlaatgassen (heftrucks, machines, motoren) - Het gaat hier 10,07%A] 1,04 0% 0,4%Y 12,0%A] 6,2%] S5%A] 0,0%] 0%V ] 0%]
niet om op 36,7% 16,5% 19 8%V 55,5%A | 22,5%Y | 68,8%A|  19.2%Y| 0.2V 0%
62,2%| _ 83,5%A 75,5%A 28,8%V| _7L,2%A
0] (] 2,0%A 3,3E|_o,z%|
G| 2 751 a1 112
Losraok 12,2%A0] 0%] 0%Y] 1,17%] o,s%l
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Tigszins| TL5%] _ 29,3%A GI%Y 76,95 14,5%] 22,2%] 331%] _ A4,7%A 43,5%) 18,0%] 58,6% A 23,9%] 0,2%Y
Niet} 76,3%] 69,3%Y 92,8% A 73,1%] 83,2%] 77.6% 58,7%) A4.2% Y 43,9%] 82,0%] 40.2% ¥ 73 8% 99,8% A
Weet niet 1,0%] 0,1% 0%} 0% O 0% 0% 0,8%) 0,8%] 0%Y|
2.28%| 2| g g 3| 186 100 310}
Andere schadelijke gassen of dampen Veel 1,6%] 0%} 3,9%| 2,0% 2,2% 1,1%| 1,05 0,0%V]
Enigsains| 17,3%) 19,2%) 31,1%] 22,8%) 27,5%) 20,8%| 15,2% 10,4%Y
iet] 78,3%, 0,57 62,04 73,85 70,2%) 74,6%) 81,87 88,5%A 0
Weet niet] 2,8%] 0%[ 3,0% 1,5%] 0%} 3,5%| 2,0% 1,0%V]
i 2.288 a 6 E] 3 186 100 310
Graon- of meelstof | Veel 1,0%] 28%A|  156%A 0% 1,0%] 0% 0% 0% 0,0%] 0%} 0%}
nigszin| 10,6%] _31,6%A| _ 53,8%A 3,8%] 2,5%] 0% 2,0%) 0%V D,0%Y D,0%Y O}
et &7,5%|  62,6%V| 30,3%Y¥0 96,25 94,1%] 99,3%| 97,8%] 983%A|  98,3%A 100,0%A 100%]
‘eet | 0% 0.3%] 0%] 0,7%} 0%} 0% 0%}
N 525] 3] a 5 9} 310 1
Houtstof Ibijv. Malen, zogen, verspanen) Veel 5,1%] 2,1%Y| 0% 3,8%] 0% 4,2%) 05 0% 10%Y | 0|
Enigszins 17,7%Y] 33AY | 34,64 324V | 2.94] 7,1%] i sou| 2499 0,1%Y | 0%)
et 80,2%b| _ 96,7%A 61,5%] _ 96,3%A 97,1%] 88,0%) % 23,4%Y 0| 18,0%Y 98,9%A 100%
Weet niet 0%) 0% 0% 0% 0% 0,7%) 0% 0,1% 0% o%|
525 38] @ 33 5 g 751 310 1
Stof van steen, beton of i Vel XA | 0% 077] o% %) | 454 (A
ke ) Erigszins] 13,25V 1a%Y 15,0%]  1,6%V. 1.9%] 2%V [ 13.0%] 75,55 A
et B6,1%A|  95,6%A B4,6%| _ 95,A%A 98,1%] S;
Weet niet 0%, 0% o%| 0% 0% 0% 0% 0%
a 33| G 3 a2[ 6] 2
Asbest Veel| 0%} 0% 0% %
m{ 3,8% 0,5% (9% 0,7%|
Niet| 56,2% 93,0%) 97,1%] 98,6%)
Weet niet| 0% 0,59 0% 0,7%| 0% 0% 0% 0,8% 2,15
W 3] 33 5 El 3 42 5] 22 751
Stof van ondere i {biju- jisel, testiel, leer of| Vel 0%} O%] 7,0%] 3,5%| 10,15%|  11,0%A 5,89 2,5% 3.9%4| 2% 11,3%A]
rubber) Enigszins| 29%V 7,74 8,9%] 15,1%) 32,1%] 502%|  39,7%A|  54,0%A 20,1%] 18,8%] AL9%A | 27,8%A 10,0%Y. 5,07,
Niet 95,6% A 92,3%] 59,6 82,5%] 64,2%] 39,8%| _ A8,1%¥| 38,0%¥0| 77,14 73,279 51,3%V | G0,0%Y 88,0%A 91,0%)
eet i 0,9% 0%] 1,6%} 0% 0% 0%] 0,8%| 2,35 0%} 4,15 A 1,7% 0,9%] 0% 0%}
28] 4] EE} g g 3[ 12| 6] 2 75, 186 100 310 1
Andere gevaorlijke stoffen Vee| 0,5%] 0% 0% 1,0% 3% 0% 1,1%] 0%) 0,2%] 2,154 1,0%) 0,8% 1,0%) 6,0%
Enigszins 1,1%) 0% A, 15,2%] 6,9%) 10,04 3,3% 6,57 2,7%] 6,5% 5,19 4,8%) 4,2%| 15,77
et 92,3% 100%, 93,0% 72,74 83,9% 82,2% 91,0%] 85,4%) 92,6% T5,A%Y 83.1% 85,1% 87,7%0| 78,4%)
Weet nieq 6,1%] 0% 2,9%) 7.2%] 7.9%) 7,8%) 4,5% 7,8%) 4,5% 16,0%A 10,8%] 9,3%] 7,15V 0%]
N 38 7 33 5 ] 3| 12| B 2 751 186 100 310 1
Treft uw onderneming maatregelen gericht op het werken| T 62,6%Y 8,8%] 94,6%] B3,6% 73,25 83,4%) 91,75 86,2%] 55,3%A B9,0% A 75,07 57,0%Y 9,24
stoffen?] ee) 25,74 5,4%] 12,9%) 20,1%] 15,7%] 8,3%| 13,8%] 12,6%Y 11,04V, 22,7%) 41,0%A0) 10,8%]
Weet niet] 1,5%] 0%] 3,5%] 6,7%] 0,9%] 0% 0%] 2,0%]) 0%] 1,9%) 1,6%] 0%
i 73 5 8| 2| 1] 5| 20| 720} 174 0| 234 1
‘Wordt In uw bedrif de blootstelling aan gevaarlijke stoffen Nee TL2%| 21,2%Y9) 43,2%) 278%| _ 543%V 70,2%) 75,6% 74,8%) 60,0%Y. 70,9% 78,854 17,4%)
door dé te meten of|__Ja, Voor een deelvan de| 17,15 13,5% 33,04 27,75 29,5%) 22,3%) 14,27 5,9%| 17,ﬁ| 215% 18,64 11,5%Y| 37,1%)
schatten? Ja, voor alle stoffen| 11,6%| 15,2%| _ 15,8%A| 29,1 27,7%| __23.% A 15,6%) 15,5%] 7%V 185%A | 10,5% 9,6% 45,5%]
W 2,077 73 5 3| 2 1] 5| 20| 720 174 0} 234 1
Op welke manier wordt de aan gevaarlijke eschat] 72,0% B1,3%) 34,3%] 35,29 12,25 63,2%) 39,79 59,8%] 72,0%] 77.3%] 63,77 A7,0%V 37,0%]
stoffen senieten 26,9%| 38,7%] 65,7%]) 50,8%| 52,45%) 34,8%) 60,3%} 22,8%] 28,0%| 21,4%) 35,6%] 52,4%A 63,0%
Weet niet] 0%} 0%] 5,1%]) 1,9%] 0%} 7 A%] 0%| 1,1%| 0,7%] 0,27% [
N 7 El T 19 2 5 181 70| ﬂ 50} 0]
Wordt de blootstelling aan gevaarlijke stoffen Ja 56,5%] 77,2%| 89,1%] 60,4%A | 100%]
grenswaarden?| Neg| 72,0 21,5%] 5,1, 12,8%V 0| o)
Weat niet 1,5%) 1,3%] 5,2% 26,8%A 05%)
N 7 1 50 0)
Is er in uw bedrijf een Risico Inventarisatie en Evaluatie) Ja, in de RI&E word! 45,1%] 70,3%| 63,9%] 44,3 82,6%|
{RIBE) opgesteld waarin specifiek aandacht is voor] Nee, 1 wordt geen| 6,3%] 10,4%| 16,5%] 3,859 17.4%]
gevaariljke staffen? Nee, er s geen RIEE] A4,6%] 17,5%) 16,5% 23,57 O}
Weet ni 3,5% 2,07 3,1 7,0 0%
| 23} 5| 8| 2] 234] 1|
Kunt u een schatting maken van het percentage werknemers| geschat minder dan 10% [1]] 57,1%] 26,4%] 55,2%] 54,9% 56,7%) 24,0%)
dat regelmatig met gevaarlijke stoffen werkt en/of eraan eschat 10-25% [2] 21,8% 27,6% 17,0%) 7.2%] 35%Y | 34,75%)
blootstaat?) geschat 25509 [3] 13,64, 27,64, &,5%) 10,6%) 10,75) 0%
eschat 50-75% [4] 7.5%) 14,5%] 9,5%) 18,9%) 11,§7x:| 34,7%)
geschat 75-100% (5] %) 4,0%] 0% 13,5%) %]
Weet niet [0 o] 5,3%] 8,3%] 3,5%) 6,6%
il 17 5| 2 1
s bu TRPETS RISE-! il Ja[ 25,6° 23,1%] 14,3%] 56,0%] 40,8%| 28,5%| 36,7%]
ifiek voor fike stofend) Nee] 51,7 56,2%] 57,1%] 35,6%] 28,9%] 46,4%] 51,7%]
Weet niet 22,6 20,7%) 26,6%] B,4%) 30,3% 24,1 11,6%] 28,3%A
[ 5| 5] 2] 115] 1
Heeft uw bedrijf gebruik gemaakt van dit specifieke RI&E- Ja 79,9%) 68,2%) 98,0%A 61.7%
i vaor ke stoffen?| Nee) 31,8% 13%Y %)
0,7%
Maakt u bi] het "
ijke stoffen gebruik van d uit de|
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Welke van de volgende maatregelen past uw bedriff of|
Instelling toe om de (gezondhelds),
risico’s van gevaarlijke stoffen te beperken?

Gevaarlijke stoffen vervangen door minder | 6,9%] _ 53,6%b] _ 302%V] 70,0%] _72,7%A 72,8%] 64,5%] a1,15] 57,1%] 50,4%) 53,9%) 47,3%)
alternatieven N[ 2.077) 533 37 3 23 5 3 2 | 5 20 720}
i T S0.7%| 22,04V 60,9% 35.0% 51,99 30,9% 79.?3] B0 ss,s%tl 73,8%' B5,5%A 65,17 A
ﬂ 2.077] 593 37 3| 23 B 2 a1 5| 2'0" 72'6'
Gesloten systemen 1| 2,0% 17,0%V] 29,0%] 20,0% 38,7%) 57,2% 46,8%] 33,0%] _ 369% A zz,s%l 41,0%A 20,79_1
X 533 3 3 73 5 5 20 720)
Afgeschermde wetkplekken voor het wetken met gevaatiijke 235%A 10,9%] 15,0%] 12,2%] 59,2%A0 41,3% 17,0%]  37.3% A 31,2%] 24,1%] 2
stoffen {bijy. cabines) E 593] 37| 3 23 5| 8 a1 5|
(bijv. 87,3%]  631%Y| 90,0%) 71,8%] 93,1%] 87,2%| 97,3%| 87.2%
maskers) 593 37 3 23| 5 B 2 41
‘Naodmaatregelen bij ongevalien (bijv. speciale EHBO-kits, 0og: 53,3%V] 58,9%] 70,0%] 69,1% 93,4%) 75.8% 87,1%| _ 80,3%A
of nooddouches) N 2.077] 593 37] 3] 23 5] 3 D a1 174
Aparte opslag op de werkplek (werkvoorraad) T3 50,8%] 64, M_AI 52,9%| 4s,ﬁ 62,0% 84,5%] 64,7“7:! 61,2%] 64,6% 67,9%) 67,0% A 55,4%) 38,6%Y 93,0%
Ni 2.077 593 37| 3 23 5 8] 2 A1 5| 174 80 231 1
Fen opart gevaarljke stoffen magazin voor Gitige stoffen B 26,3%| _46,7%A0) 11,3%) 25,0%] 73,39 62,8%) 35.8% 82| AL7%A 77,64 A1,7%A 20,69 116% V] 82,64
N 2.077] 593] 37| 3 23 _5| 8 2 a1 5| 20 174] 234[ 1]
Specifieke aandacht bij inkaop T 47,%‘ 45,4% oa,ﬁ' 60,0%] 59,5% 64,9% 61,2%| 54,0%] 50.4% 18,0%) 55,8%] 54 sau_l 25,6%Y | 33.3%Y. 57.8% A 43,5% 32,8%Y | 47,9%)
N 2.077 593 37 3 23 2 1] 5 20 720} 33 3 174 80 234 T
Specifieke aandacht bij ontwerp processen 3 21,6%| __ 16,6%V| 25,1% 20,0% 20,0%| _68,9%A 0] 43,2%] 35,3%] 20,6%] 26,4%) 36,3%] 27,0%A 15,0% 18,6% 18,3%) 19,3%) 74,55%Y] 82,6%]
N 2.077] 593 37 3] 23 5| E 1] 5| 20 720) 38 53 171 80} 231 1
Beperking van van ibijv. door Ja 26,9%] 25,6%} 25,3%| xo,o?ii 18,1%) 38,00%| 33,7%| 35,7"ﬂ_43,_5°7q| 27,2%) 27,4%) 27,7%) 27,3%) 38,5%A 0 20,6%] 20,1%V)| a1,3%]
tookroulatie, N 2.077 593 37 3 23 5 B a1 5 20 720) 38| 33 174 80 234 1
Gevaorljjke stoffen zijn veorzien van etiketten (0ok na. 3 56,0%|  68,6%A 45,0%] 65,0%] 65,6% 94,6%] 73.2%] 61,6%] G13% 56,3 57,8%) A08%V A01%Y. 50.2%|  79,7%A0 58,59 A63%Y. ml
overpokken) N 2,077 593 ﬂl _I 73 5 pl| a1 5| 0 720) S 93 174 80) 234 1
Procedure voor het regelmatig vervijderen van gevaatlijke Ta 29,7%| __ 34.9%8) 25,4% 35,0%] 38,4% 54,0%] 47,0%| 37,3%| 40,7%] 39,3%) 30,04 23,1%Y 24,7% 22,8%] __ 49,8%A0 21,0%Y | 76,0%
stoffen van de werkplek N 2.077] 593 37| 3| 23 H 3| 2 a1 5| 20 720] 33| EE] 174 234 1]
T 36,3%| _ A39%A 49,0%) 20,0%] 31,6%) 73,8%) 77,57 75,5% 50,7%] 30,29 77,7%) Z5,3%Y 35,2% 71,0%) 100%)
N 2.077] 593] 37 3] 73 il 3 2 a1 5| 0 72 38| 234] 1]
Toezicht houden door leidinggevenden ten oanzien van veilig T 53.9%| _ A6,5%Y 60,6% 60.0% 55,5% 92,1% 70,9%] 76,8%| 81,5%A 0| 61,6%) 53,07 55,99 69,8% A a0,8%Y | 100%
werken N[ 2.077, 593] 37 E 23 5 B 2 | 5 20 720) 33 231 1
Specifieke instructies voar {BRV) voor 13 32.8% 30,0% 26.2% 353%| BL6%AO| 54,4%| 57,2%| _ 49,4%A w,ﬂl 27,7%] 27,8%Y] 23,6%] 28,3% 82,6%)
ongevallen met gevaarlijke stoffen N 593 37 23 3 2] a1 5| 20 72 33| 234] 1
Overig 13 11,3% 11,6%) 9,4%) 12,8%) 15,1% s,7~ﬂ 3.7% 5,5% 8,8% 8,75V &,1%] 27,5%A0 10,5!
2.077] 553, 37 73 5 B 2 7] 5 20 720 33 234 T
Worden d inuw bedrijf p de 2 56,9%| _48,9%V 0 56,6% 75,0%) 82,1%) 72,1%] S8 T16% 70,3% 57.3%) GA57%A 653% 067N 89,24
Svan toffen?| Nee 35,0%| _ 12,3%A 39,10% 7,5%) 7.5%) 20,7 35,25%) 27.0%] 21,5%) 35,99 29,2V 29,1%]
Weet niet} 7.7%| __12,8%A 2,0%) 6,5% 0% 3,5%] 0% 0.9% 4,8%) 6,8% 6,3%) 5,4%
N 2.077] 593 37 23 5| 3 2] 5| 20} 720} 38|
Krijgen de In uw bedriff en| 13 55,2%| __ 458%Y 56,9%) 75,0%] 47,5% 92,1% 73,0%] 80,4% 55,5%) 55,9% 60,6%4 54,3%]
instructies voor het veilig en gezond werken met| Nee 38,1%| __43,75%b] 37.4%) 20,0%] 74,9% 7.9% 23,4%] 19,6%) 29,7%) 36,6% 33,3%V] 32,2%)
stoffen?| Weet niet| 6,7%| m,s%_Al 5, 7%) 7,5%) 2 3,5%]| 0%)] A,8%) 7,5%] G,IEI 3,6%|
N[ 2.077] 593 37| 23 5] 8] 2| s| 20] 720] 38|
Op welke momenten worden medewerkers|
voorgelicht over risico’s en/of werkvoorschriften en)
instructies?|
Tidens B G8,8%] 54,65V 50,6% B6,7%]  AL1%Y 70,9%) 67,25 62,49 ©3,6% S8, 7%) a8,7%) 82,750 A 60,6%, 50,4%) 60, 77V] 56,3 79.0%A] 1004
N 1311 308] 24| 2] 13| a 6 2] 33 2| 13 97| P 6| 141 121 1
Indien refevant voor aanvang {toolbox 2 62,6%|  558%V|  34,7%V | 66,6% 37,3%) 55,8%) 56,5%] 28,8% 65,6%] 60,5%) 60,8% 72,6%A 74,8%| _ 75,9%A 56,25%) 48,2% Y so,s*’ml
meeting) N 1311 308] 21 2 13 1 33 7 13 757 26 56 141 121 T
B nieuwe Bl wiiziging van 3 62,7%| S TAY €0,3%) 73.3%] 53,5%) 89,1%] B0,5%] 61,9%) 66,3%] 51,19 58,3% 71,0%A 0] 61,6%] SLa%] 54,3% 63,3 1004
N 1311 308 24] 2 13 2 [ 2 33 2 EEl| 437 26| 6| 141 121] 1
Bif i T 53.1%| __ 463%V| 77,2%A0| 53.3% 66,9% 90,7% 84,4%! 68,6% 67.9%] 50,4% 54,9%| 50,1%) 60,5% 52,0% 54,2%) 68,9%A | 37,ﬁ|
N 1311 308 24 P 4 5| 2 33| 2| 3 497] 26| 6| 141 xﬂ' T
“Onderdeel van intern A 76,1%|  15,85%V za,&'W' 77 zﬁ' as,ﬁ| 30,25 32,69 78,9%] 71,0%) 27,6%] 23,69} 22,9%|  39,4%A 33,7%A0 28,5%) 36,3%]
N 1311 ﬁl 21 2] 7 G 2 33 | 13 757 26| 6] 141] 121 1]
Overig 1 12,1%| _26,1%A 0| 10,37' 13,3%) 25, O_AI zo,s~7| 11,6% 15,5%) 10,1% 18,97 17,9%) 11%Y 14,8%) 16,1%) 13,9%) 13,1% 12,1%)
N 1311] 08| 24| 2 13| 4 6 2| 33| | 13] 497} 26| 6] 141] 121 1]

In hoeverre zijn de volgende stellingen voor uw|
bedrjf van toepassing?

Medewerkers vinden veliig werken met stoffen

belangrijk

5.6

elemaal

neens|

76,24
7 o%

1,3%

%
P R R 7
FF

2,8%4] 1,2%|
D

T —

x

worden door Helemaal eens| 7,8% 6,7%
gelezen Eens| 30,6% 28,1%| 39,3%]
Eens noch oneens 123%] __ 34%Y] 20,3%) 17,1% 20,2%A | 21,0%A[
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Oneens] 10,09 1077 16.8%) 17,64 245%] __ 14,6%] 19.3% 12.3%) 13,378 E1%
HelemaalOneens| 0% 04 zﬂ 3.3% 0&' 3.4% 0% 3.3% 0] 89%A0 7% ,
NVT| 20,0%| 29,15 ,6%] 15,6%)] 232%|  12,0%V ] 26,2%) 29,8%] 1,6%V 30,8%] 15,6%Y
d 23 5| 8| 2 a1 174 80|
Wedewerkers hebben voldoende kennis over de risico’s van Helemaal eens 13,9% 11,0%] 11,8% 15,1%] 13,2%] 16,5%] 19,6%4] 15,8%)
stoffen 43,1%

12,0%) 13,3%)

4,59 5, 1560 11,9%] T1,3%)

[ a2 58,7%) 44,0%
% 5,5%) 5,2%
3%) 5,5%

38%Y|  1BA%A 5,0%)
3,85 5,2%
0% ) 0%)

Helamaal Oneens| 0% I 0%
NVT| 5,0% 23.2% 9 17,9 7
N 5| B pl a1 5|
Medewerkers weten hoe ze veilig met stoffen moeten werken Helemaal eens| ZS.F_QI 24,1% 16,0% 18,%‘ 17.9% 15,6%) f - 2L7%A 19,1%]
Eens| 61,7% 58,9%) 58,9% 70,4% 57,0% 60,2%] 63,3%A | 54,5%] 62,2% 48,8%
Eens noch oneens, 2.5% 2.0% 5,0%] 2.9% 7.2%)| a,rﬁl 3,7%A | 4,7 4,9% 4.2% 17% 1,5%V, 0%]
Oneens| 0,8%) 1,2% 2,5% 3,15%)| 1,0% 0%} 1,1%] 1,8% 1,3% 3,7%0 2,0%]
Helemaal Oneens| 0% 1,8% A 0| 0% 6 0% 1,1% 0%} 0%)] 0% 0% 0%
NVl 25,3%) 5,0% 10,3%) 16,5_“/;| 17.9% T8.8%] 12,5%Y | 23.0% 27,5%) B1%Y 28,0%
23] 5 B 2 5 20 720 38 53 177| 0
gebruiken ; P Helemaal eens) 19,5%) 35.7% 37,0% 192%|  39.3%A 35.6%) 26,0%] 27,0% 39,1%A 29,7%] 36,0%A 23,1%
s 28,75 52.3% 51,5% 54,9% 53,25%) 24,15%) 52,3%) 56,5%A 37,6% 53,5% 51,7%] aL7%
Eens noch oneens| 2,0%) 13% 0%| 2,7%] 0,8% 2,0%) 0,9%] 2,2%] 0% 0,5%] 2,4% 2,0%]
Oneens| 5,4%A0 0,8 5.0% 04| 0%| 1.2%) 0% 0.2 0.0%Y| 0% 0% 2,75 1,0%
Helemaal Oneens| 1,0%] 0,5 0% A 0% 0%| 0%) 0.2%] 0%V| 0%} 0% 0%] 1,0%]
24,7% 27,9%) 5,9 13,2%] 23,2% S5%V 17,9% 20,3%) 12,3%V 3,2%) T6,3%) 72%Y| _ 312%A 36,75%A 0%]
37 B 2 a1 B 0 720 38 53] 174] 30 234) 1
Medewerkers houden zich aan Helemaal eens, 1&,3_%| 12,9%) 23,9% 26,4% 21,4%) 17,5% 18,8%) 21,7%] 28,1% 19,9%) 22,1% 58,7%]
werkprocedures/werkinstructies Eens| g 65,27 65,1% 73,7%) 54,9% 55,1574 56,274 46,0%) 39,6%Y | 30,7%
Eens noch oneens| 5,4%)| 5,45 0,8% 19,2%A 0] 7,0%] 36% 5,4%] 5,6%
Oneens 0% 0,6%) 13 3.2% 0,1%V] 0% A 0,2%) 0,1% O]
Helemaal Oneens| 0%| 0,9%) 0% 0.2% o_%l 0%| %) 0%) 0,1%) 0%]
W] 16,5% 38%Y| 15,57 35,%) EFEAd| 18,1% 16,3% S0%Y| _ 303%A 32,7%A %]
[ 2| a1 5| 20| 720| 38 93| 174] 80| 234] 1|
Van welk van de volgende bronnen van informatie
rond gevaarlljke stoffen maakt uw bedrif gebrulk?)
Chemi B T54%] __18,7%8 18,2%] 35,0%] 23,3%) 21,6%) 26,8% 30,3%] _28,1%A0)] T4 13,5% 12,0% 17,6% 2,8 19,8% 18,0% S,7%V] 45,5%]
N 2,077, E‘ 37 3 23 5| 3| 2] a1 5| 20 720| 38 93| 174] 80| 23] 1
Werkplekinstructiekaarten {WIK's) Ja| 152%| _ 12,0%V] 27,7%A 251&ﬁ| 20,1%|_59,8%A 0| 34,5%' zs,ﬂ' 28.7%A 17,9%) 14,7%) 10,7%V) 27,6%A| _ 256%A 2D,ﬁ 20,3% 19,29?' ez,ﬁl
N 2.077] 593 37 3 23| 8| 2 a1 B 20 720| 53 171 80 231 1
Tnformatie via de computer op de werkplek 3 zA,i;T.I 2329 186% 25,0%) 22,59 29,7%] 26,3%] 36,2%] 17,0%| 26,4%] 21,2 22,6%] 15,0%) 20,8%| _ 392%A0] 75.2% 76,59 A13%
N 2,077 593 37 3 23 5| B 2] a1 5| 20 720 38 93] 174 80 234 1]
Informatie via de computer in het bedrijf T 37,37«5'%1 27,E|m| 29,2%) 67,9% sa,ﬁ_amdm 70,6%) 39,9%) 72,15%0)] 29,8%) 35,4%) 715,6% A | 37,5%) 26,1%Y | Wl
N 2.077] 543 37 3 73| 5 B 2 a1 5 20 720 38 53 174 20 231 T
Relevante websites (bi ‘I 24,2% 50,0%) 25,5% 54,4%' 44,9%[ 4o,ﬁ| 36,7%| 27,3%) 27,9%) 25,5% 25,0%| _34,9%A 0] 24,3%] 254% 21,2 T15%
I 37 3| 23 5| B 2 a1 5| 20 720| 3] 174 £ 234) T
Di i 2,9%] 15,0%] 5,8%) 1 10'7| 10,1“7:.' 7'7| 13,1%] 5,9%] 9,7%]| 19,1%A | 9,9%| 8,9%] 8,9%] 8,3%] A,1% ¥ 10,ﬁ|
37 3 23| 5 3| 2 a1 5 20 720 38 53 171 80 231 T
e 351% 65,0%] _ 18,8%Y 60,9% a5,8% 36,6% 37,15 34,3%) 28,5%] 33,1%V. A72%| __ 4a9%] 55,7%A 35,7% 29,0%Y 65,3%
¥ 37 _5_| FE| 5| B 2 a1 5| 20 720 38 93] 174 80 234 1
Vakbladen en vakliteratuur 45,?;"?' 75,0%] 42,8%] 63,7%4) 36,0%] 34,4’2' 2,0%) 33,1%) 42,3%] 54,4%] 38,6% Y A05%V 59,7% 46,7%) 31,6%Y | 47,97!
37 3 73] 5 3| 2 a1 5 20 38 171 50 231 T
s,4°7;| 5.0% 2.0%| 43,5%A0|  24,05%A 11,6%|  145%A 8.5%| 35%] 55%) 3,8%) 57%] 19%] 10,1%A] 41,3%]
37 23 5| 3| 2 41 5 20 3] 93] 174 L I E
Vellighe dsinformatiebladen (VIBs) of Material Safety 41,1%?' ; 66,1%| _93,4%A0) 70,9%] 73,7%| _ 68.0%A 64,0% 5.8% 37,0% 2,6%) 50,5% A 13,6% 12,25 85,27
Datosheets (van feveranciers van uw grond- en hulpstoffent 37 3 23 5 _3| _1| a1 5 38 93 174 80}
Overig 28,07 15,0% 23,5% 20,57 19,15 16,17 2,17% 26,1%) 32,3% 15,3%| _ 351%A
37| 3 23 8| El a1 B 38 53] 171 Y
Bent u over het algemeen tevreden over de die 13| 74,6%| __ 78,9%8 74,0% 85,0%) 77,0%) 75,6% 74,6% 81,0% 83,4% 64,1%| 73,6%] 84,5%A | 67,7%
uw bedrilf ter ikking staat over ljke stoffen en Neutraall 15,9%) T6,1%] 15,0% 14,75 12,7%) 13,2% 7.0% 24,5% 16,7% 10,84V 19.2%
eventuele gezondheldsrisico’s?| Nee 0, 1,3% 0% 3,0%) 5,67 7,15%) 2,0%) 3,7%) 0, 2 3,0%)
[T Weet niet/geen mening| G, 3,7:7| &;'I 5, 3%} 6,1%) 1,8%) 7.2%) 7,7%) 9 9,7%)
| 2.077| 533| 37| 3] 23 8 a1 5 20] 38] 93 80]

Op welke manier zou de informatievoorziening
verbeterd kunnen worden?|

Meer informatie ikbaar stellen d | I I _|
A 15,3%] 10,75 15,9%) 15,09 14,99 20,6%) 27,0%] 585, 19,2%)] 10,7%) 15,5%) 19,870 20,3%, 14,9%|  23,0%A 7,5%V 17,4%]
N 2077] 593 37| 3] 23| 5| 8] 2| a1] g 20| 720] 38| 93| 174] 80| 234 1]
Informatie beter vindbaor maken | _| |
73| za,w?l nﬂi 13,3TA| 20,07,4 25,57_41 aw_vb' 32,0'75' 21,3’7' 27,9% 18,8T/c| 253% 24,0% za,n 21,3&' 22,43“?' 28,1%
N 2.077] 593 37| El| PE] 5| 3] Fl| a1 B 20| 720| 38| 93] 174 30| 234] 1]
Infe e ik maken _l I
T 0,7%] __ 18,0%0) 12,5%) 15,0%) 6,87 16,3%' 15,3%' 5,3%| _20,6%A0 14,2%) 9.2% 9%V 19,9% 15,5% T4.2% 15,1%) 5,7% 66%
;l 2077 533, Exl| 3 23 5] B 2| a1 5 0] 720] 38 53 174 D) 231 1|
Informatie vaak ‘_I | _| _‘_' _| I —|
a 27,0%} 30,8% 15,0% 27,7 30,4%] 38,1%| 18,3%] 29,95, 23,9%] 26,0%] 24,9%] 26,5% 36,7% A 22,2%] 15,5%V 13,2%
N[ 2.077] sﬁl 3 23 5[ 8[ 2| a1 2'5* 720[ 38] 93 174 80| 234 1
ie meer proktisch maken | 1 | | | I | | | | | |
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T EC L ET I ) I FEE] P 20,57 50 T A T 355 PR
W X 553 Edl| 3 ﬁl ] 5 ™ 72 3 5] 7 £y pEl]
Informatie meer toesnijden op _| | | { |
T BER 50,09 38,1 3557 43.2% zs,s“%' 49,%' 3109 5.0 T2 [ 0,04 304 P
N 7077] 3 z‘sl 5 gl Bl 5| B b3 7zF| 3‘3' ﬁl 7] Eq 73
Overig 1
7 TSR] 47,20 007 (Y R za,s%l 54,9%' PN T 121H] 3557} BRI A 10,09 SIo%A
N 2077 553 3 7 5 g 3 a1 B 0 72 3 53
Isuw actiaten b het gebled 7| 43@' 50,7%A 30,0%] __ 56.0% a3,5%] 5% 465% 34,4% 37,05V 80%] _ 46.0%
Valk Revasi i stoffan? Wee] B, 22‘“2“' 10,0 9.0 1459 %51 T55% L6 zo,wﬂ 634 22,85
Niet aangesioten bi] een| 23.1%] 20,79 50,0%| 20,8% 36,5%) 754V 21,6% 35,9%, 31,2%A 33,4%) 16,3%)
Weet miet 10,5%) 6,294V] 30,0%| 3,8% 5.1%| 17,6%) T6,1%| B.1%) 10,5%) 12,2%) 14,8%)
W 7.077] 59_3I 3 pE| 5 a1 Bl z%l 72‘0{ 38 ;1
Van welke van onderstaande partien heef
u gebruik gemaakt van ondersteuning?
Collega-bedriven J_?_| R BTN PERE I | 11,1_—9_a|
N 2077 593 37 3 pE]
Leveranciers van stoffen 7| A BT B | |
N 593 37 3
— . ~ :
N
Ingenieurs-/adviesbureaus Jal 5.4%|  48,9%A0] 23,1%| 15,2%] 11,1%]
73 5 g % a1
r 34,5%) 21.5%' TS, ﬁ' = 9Ts|

etc)

Ministerie van Sociole Zoken en

N|

Jal , 1564} 7 ‘]

N X T 5 sl '

Jal a K ¥ , 0% XK 63,7% 39,1% 15,5%] 43, S%AO[
N|

7

&

B 2 a1]
Inspectie SZW Ja zu,ﬁ' 12,1%| _ 16,6%A | 5,27
N B 2 a1
Overig 7 1,2%A 6,07 16,0%) 11,77 12,74
N 593 B
Geen gebruik von gemaakt 34 14,2%¥| 18,3% 6,7%) 15,9%|
N yﬁl B

Hoe belangrik zjn de volgende redenen voor u am
veiligheidsmaatregelen te treffen tegen gevaarlijke stoffen?

Voldoen aan wettelike verplichting Zeer belang] 28.8%] __ 23,1%4V] 34,0%] 5,0%] 30,4%] 56,6%) 51,17 30,9%] 28,6%) 25,1%] 30,1 26.5%) 34,8%)
Belangri] 51,5% a5,0% 57,0%) 38,0%) a1,5%] 65,6%) 57,0%] 59,5% 59,6 58,5%]  A8,5%Y

Onbelangrijk/zeen reden 45%] 10,0% 3,0% 056 0%] 0% 6,15 4,1% 2,7 0% 2,9%

T} 7% 5,45%) 3,5% 8.3%) 11,3% 6,1%V] 145%|  13,9%A

N 3 5 a1 B 20 72 EE 53

Voldoen aan verwachtingen van Zeer belangri] 35,0;' 25,95% 31,% 28,7%) f] ZO,I%I 16,2% 27,8%)
medewerkers(vertegenwoordigers) Belangrijk| E 4 E 67,3%A 57.3%| _47,0%Y|

45,0%| 50,9%
Onbelangrjk/geen reden 10,0%] 4,7%
NVT]

10,1 0%

N

Financiéle gingen (bijy van zie it Zeerhelangnjk
S ER 55,3%

s

Gezondheid van wierknemers 56,3%4|
37,6%4|
0%V]
10,0%] 18,6%) 5,4%] 6,1%¥
3 23| 5 720 38 93 174 80 234 1
van inci g Zeer belangij| 47,5% Y 60,3%] 85,0%] 58,8%] 81,6%)] 58,5%| 70,5%)| 69,0%] 58,0%| 60,1%4| 581%| 67,1% A 58,9%| 53,2%| 50,4%
BN 75,9% A 30,1%] 10,0% 77,09 11,75 34,8% 26,3%| 70,39 31,4% NG 33,0%]  21,9%V 33,5% 27,5%) 30,5
nbelanghik/zeen reden 0% 03%| _5,0%A0; 0,8%) 1,3%) 0%] 0%| 0% 0,2% 0% 0%} 0% 0%) 3,0%A | 0,15
NVT| 6,65V 9,3% 0% 13,3%) 5,4%] 677 10,7%] 10,1%] 627 8,3%) 11,0%) 7.2%| __159%A 18,6%A|
W 593] 37| 3 23] 5 2 5 72 38 93| 174 0| 237
‘Reputatie von bedrijf Zeer belangrik 204%Y | 47,2%A| 40,0%) 28,3%) 52,2% 465‘%" 36,1%b] 38,7%) 36,2%] 35,1% 35,3%| 29,67/.?'
Belangik] 62,0%A | 39,5%] 55,0%) 52,0%) 35,8%) 37,1% 53,6%]
| Onbelangrik/reen reden| 6,6%] 3,5%) 4,1%V]
1| 4’1 5,15V
N

B 75,5%) 35, 3%
o o |

Voorkomen van sancties van Inspectie SZW

30,6 6" ELX ﬂ"
42,7%) 47,5%)|

12,05 9% XA 3 22.7%A_O|

2,7%] 4,5%] 4,9%] 10,75%A [ 5,9% 05% Y] 7.7%] 4,s%| 2,9%V] FZ|

Wat zijn de belangrijkste belemmeringen om)
veiligheidsmaatregelen te treffen tegen gevaarlijke stoffen?

Te weinig tijd en/of persoNeel Zeer belang K] 5,9%] 2,3%Y ]
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pelangri -m::-nﬂ-sm-mm-zm-zm-m—-: 219 30,3%] 3 u 6
-EEIJ-EZ A4,5%Y A10%] _ 40,0%]

"'-EI'.

Te weinig

15,0% 2!,3 20,1
2077 -}2‘]

22 3!,5%A 15. 40,1% A 0
174

Te weinig

Complexiteit van regels en wettelijke verplichtingen

L 7 N N - 7, N 57 N 7 I ] N V£ N N, I 2] I N 5

| 2a6%]  323%] 238%] @ 3aaxal 00 283%]  252%] 2@ 29.4%] @ 22.9%
| S36%]  34.3%]  4aS%|  343%VW|  47.2%]  443%]  497%8]  33,7%)
| 18%] 297%  287%] 0 27.1%| 0 222%| @ 290%| 161%V] 40,2%A0)
-IE-E-H-!_E‘-!--E_}‘}_ZE_EE_D

-m-m.-}h-}m-m:-zm-m: -}m.-xm-m.

Onbel

I ‘W -ZEE-EE-IEH

kunnen worden

-m::-;m
23,7%) 13,2%V
e

- mﬂﬂ

r belangn -EZ-IZ-E_H-ZZ-EE-E__EHE-EZ_XE-ZH_E-E

roelangnik]  38%  83%Al  29%] 0%  20%] 0%

23,5’6 15,0% 20,1!6 ll A 0|
2.077] 2| 174

s 5601 096 i O, 10,93 i O s 256N V] s ;55 s 5,605 i 1561 i 2.9
Jeiangri 1-zm—-zm-1m-ma-}m-:m-ﬁm-m -mz-m:n
| a28%V]  54.7%) | 6S.0%]  S&7A]  47.8%

Eeen| .37

Vindt u, alles bij elkaar genomen, dat er binnen uw bedrijf|
veilig wordt gewerkt met stoffen?|

. s
e

-ﬁwm-:m-mz-:m-im-zm—-xmm_:m-:m-zﬁ
24,9%0) B 55 36,0%) a12% 291

0,7%] 2,9%] 1% 1,3%] 2,054 33%A

o) 7 0 > 0 01 1

22 1.2%] 1,8% T T4 aﬁq 15%] 0% i
533 37 7 | 53| 174 )|

Noot. Percentages zijn kolompercentages, en zijn getoetst met de Pearson y’-test (horizontale vergelijkingen). Het contrast is
Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Hillsdale NJ: Erlbaum. ¢: meest ‘afwijl of i g

by vs rest’ A en V:p<0,05, hoge (loge)

én Cohen'’s d is ten minste 0,20. Open pijities A en V: eveNeens significant, maar Cohen'’s d is
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Sector Vestigingsgrootteklasse
Totaal 1-4 wn 5-9 wn 10-49 wn 50-99 wn| 100-499 wn 500 of meer wn
N: 2.288 1.504 621 141 10 10 2
% 100% 56% 27% 5,1% 0,4% 0,4% 0,1%
Komen in uw bedrijf de volgende soorten stoffen voor?
Kankerverwekkende stoffen Ja 17,1% 15,3%\70 20,7%A 17,1% 29,1% 38,6% 69,4%
Nee 66,4% 66,6% 65,2% 72,0% 63,1% 51,8% 27,5%
Weet niet 16,5% 18,1%A 14,1% 11,0% 7,8% 9,6% 3,1%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Stoffen die schadelijk kunnen zijn voor de voortplanting Ja 9,2% 6,7%V 14,9% A 7,4% 21,1% 33,7% A 67,3% A0
{‘reprotoxisch’) Nee 57,3% 71,1% A 57,0%V 73,9% 56,1% 54,0% 28,2%
Weet niet| 23,4% 22,1%V 28,0%A4 18,7% 12,8% 12,3% 4,5%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Stoffen die kunnen leiden tot overgevoeligheid of allergie (bijv. Ja 38,8% 33,8%V 50,3% A0 39,1% 48,3% 62,2% 85,4%
Latex, isocyanaten) Nee 50,5% 52,6%A 45,0%V 54,3% 45,7% 32,9% 12,4%
Weet niet| 10,7% 13,6% A 4,7%; 6,6% 6,0% 4,9% 2,1%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Oven‘ge ge vaarﬁjke stoﬁ‘en Ja 33,2% 26,8% v 44,7% A 44, 6% A 60,2% 74,5% A0 86,8%
Nee 55,0% 59,7% A 46,0% V 48,8% 34,9% 22,6%V 13,2%
Weet niet 11,9% 13,5%A 9,3%V 6,6%Y 4,9% 2,9% 0%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Wordt in uw bedrijf gewerkt
met de volgende specifieke stoffen?
Oplosmiddelen (bijv. In verf, lijm, inkt of brandstoffen} Ja 46,2% 42,9%V0 52,8%A4 50,5% 57,5% 60,7% 67,5%
Nee 51,4% 54,2%A 45,9%V 48,2% 42,5% 36,1% 32,5%
Weet niet] 2,3% 2,8%0 1,3%V 1,3% 0% 3,3% 0%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Metaatbewerkingsviceistoffen Ja 11,6% 7,9% 7 17,7% A 20,8% A 28,9% 39,4% A0 44.2%
Nee 86,8% 90,3% A 81,4%V 77,1%V 58,5% 59,3%V 55,8%
Weet niet| 1,6% 1,9% 0,9% 2,1% 2,7% 1,3% 0%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Anaesthetica, cytostatica, geNeesmiddelen Ja 15,3% 17,0%4 13,2% 6,9%V 0 3,5% 7,5% 29,8%
Nee 80,5% 78,5%V 83,2%A 88,9% A 93,8% 90,2% 70,2%
Weet niet| 4,2% 4,5% 3,5% 4,2% 2,7% 2,3% 0%
N 2.288 1,504 621 141 10 10 2
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Schoonmaak- of desinfecteermiddelen {bijv. Zeep, chioor, Ja 64,2% 57,3%V| 79,7%A0 68,1% 70,4% 78,7% 79,1%
ammonia} Nee 34,1% 40,3% A 20,0%V 30,6% 29,6% 20,7% 20,9%
Weet niet| 1,7% 2,4%A 0,3%V 1,3% 0% 0,6% 0%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Bestrijdingsmiddelen (tegen onkruid, insecten, schimmels of la 19,9% 24,0% A 11,0V 16,3% 9,8% 14,4% 19,2%
ongedierte} Nee 78,4% 739% VY 88,3% A0 82,7% 90,2% 83,6% 80,8%
Weet niet 17% 2,2%0 0,7%V 1,0% 0% 2,1% 0%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Zware metalen (bijv. Cadmium, chroom, kwik} Ja 4,6% 3,3%V 7,2%48 5,3% 8,6% 9,8% 35,6%A0
Nee 92,7% 93,6%4A 90,6%V 93,8% 91,4% 89,8% 58,2%
Weet niet| 2,7% 3,1% 2,2% 0,9% 0% 0,4% 6,2%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
P Ta 3,9% 3,9% 3,6% 4,3% 5 8% 13,0% 8,6%
Nee 78,4% 80,0%0 74,0%V 80,6% 81,4% 78,7% 74,4%
Weet niet| 17,7% 16,1%V 22,4%400 15,1% 12,8% 12,3% 17,0%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Overige chemische stoffen (bijv. Zuren, logen, peroxiden) Ja 21,1% 182% VY 26,8%A 23,6% 28,5%| 49,6%A0 65,6%
Nee 76,5% 79,3%0 71,1%V 73,5% 67,2%]  49,0%V 34,4%
Weet niet| 2,4% 2,5% 2,1% 2,9% 4,3% 1,3% 0%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Teerpradiictan G Al Biiumen) Ta 14,3% 13,2%V 16,8%0 14,4% 14,6% 16,3% 13,9%
Nee 84,3% 85,2% 82,7% 82,5% 82,8% 81,1% 86,1%
Weet niet| 1,4% 1,5% 0,5%V0 3,2% 2,6% 2,6% 0%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Andere gevaarlijke stoffen Ja 8,8% 5,8%17 12,8%4 19,9% A 19,4% 38,6% A0 42,3%
Nee 79.8%|  82,9%A 74,9%V|  7.,2%V 73,0%|  53,8%V 79,2%
Weet niet| 11,4% 11,3% 12,3% 9,0% 7,2% 7,6% 8,6%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Welke stoffen komen vrij tijdens het werk?
Uitlaatgassen {heftrucks, machines, motoren} - Het gaat hier Veel 4,1% 3,6% 5,0% 5,9% 7,4% 6,5% 10,1%
By e Enigszins 33,0% 35,3%8|  27,1%V0 34,6% 28,5% 37,8% 35,0%
Niet 61,3% 59,9% 55,2%0 58.5% 3,6% 55,7% 54,9%
Weet niet 1,6% 1,0%V 2,7%8 1,0% 0,5% 0% 0%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
ook Veel 0,8% 0,4%V 0,9% 3,0%A 5.6% 5.8% 15,1%4 0
Enigszing 21,5% 22,1% 17,3%V|  30,6%A 34,0%|  526%A 38,4%
Niet 76,3% 75,3% 81,8%b|  657%YV 60,4%|  4L,6%V 34,0%
Weet niet| 1,4% 2,1%4 0%V 0,7% 0% 0% 2,4%
N 2.288 1.504 621 141 10 10 2
Andere schadelijke gassen of dampen Veel 1,6% 1,3% 2,5%A 1,2% 3,6% 5,0% 5,0%
Enigszins| 17,3% 17,9% 15,4% 17,6% 19,1% 29,9% 42,9%
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Niet 78,3% 77.5% 80,5% 79,3% 72,5% 63,9% 47,6%

Weet niet 2,8% 3,4%00 1,6%V 1,9% 4,7% 1,1% 4,5%

N 2.288 1.504 621 141 10 10 2

Graan- of meelstof Veel 1,0% 1,3% 0,5% 1,0% 1,8% 0,9% 2,4%

Enigszins 10,6% 13,7% A 45%V 3,9%Y 6,3% 6,5% 5,5%

Niet] 87,5% 83,8%V0 94,8% A 94,3% A 91,8% 91,3% 92,2%

Weet niat 0,9% 1,2%A 0,3%V 0,8% 0% 1,3% 0%

N 2.288 1.504 621 141 10 10 2

Houtstof (bijv. Malen, zagen, verspanen} Veel 5,1% 4,8% 6,2% 3,8% 2,6% 3,2% 0%

Enigszins 20,8% 22,5%4A0 17,9%V 14,9% 26,4% 20,6% 22,2%

Niet] 74,0% 72,5%V 75,9% 0,7% 71,0% 76,1% 77,8%

Weet niet 0,1% 0,2% 0% 0,6% 0% 0% 0%

N 2.288 1.504 621 141 10 10 2

Stof van steen, beton of cement {bijv. Bouwwerkzaamheden, Veel 4,9% 28%V 9,9% A0 3,7% 4,6% 9,5% 4,6%
seveliemigiog) Enigszing 22,1% 23,2% 19,7% 20,8% 26,0% 25,6% 31,4%

Niet 72,2% 72,8% 70,4% 74,8% 66,8% 62,8% 64,1%

Weet niat 0,8% 1,1%0 0%V 0,7% 2,6% 2,2% 0%

N 2.288 1.504 621 141 10 10 2

Aabats Veel 0,6% 0,9%0 0%V 0,7% 0% 0,6% 4,6%

Enigszins 57% 7,0%h 2,4%V 5,2% 4,0% 11,3% 30,3%

Niet 92,4% 90,7%V| 96,6%A0 93,2% 95,6% 88,1% 65,1%

Weet niet 1,3% 1,4% 1,0% 0,9% 0% 0% 0%

N 2.288 1.504 621 141 10 10 2

Stof van andere materialen {(bijv. Metaalvijlsel, textiel, leer of Veel 2,5% 2 1°_An 3,4% 2,6% 3,8% 5,1% 2,1%
sl Enigszing 18,0%|  148%V 23,9%A 23,9% 19,4% 27,8% 74,2%

Niet 77,9% 81,8% A0 69,9%; 72,6% 74,6% 64,8% 53,7%

Weet niet 1,6% 1,0%V 2,8%h 0,9% 2,2% 2,2% 0%

N 2.288 1.504 621 141 10 10 2

Andere gevaarlijke stoffen Veel 1,2% 1,3% 0,7% 1,0% 0,5% 2,1% 6,5%

Enigszins 6,1% 7,1%A 3,1%V 7,1% 8,9% 13,1% 25,4%

Niet 81,8% 83,3%h 76,9%V 86,5% 82,7% 79,5% 60,5%

Weet niet 11,0% 82%V| 19,2%A0 5 A%V 7,9% 5.3% 7,6%

N 2.288 1.504 621 141 10 10 2

Treft uw onderneming maatregelen gericht op het werken met Ja 78,9%] 73,7%V 0 87,5% A 90,0% A 97,4% 99,4% 100%
gevaarlijke stoffen? Nee 19,4% 23,9% A 12,4%V 8,7%V 2,1% 0,6% 0%

Weet niet 1,6% 2,4%4A 0,1%V 1,3% 0,5% 0% 0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Wordt in uw bedrijf de blootstelling aan gevaarlijke stoffen Nee 71,3% 78,3% A 61,4%V 52,5%V 28,7%V 19,8%V 2,3%V 0]
beoordeeld, bijvoorbeeld door de blootstelling te meten of Ja, voor een deel van de 17,1% 12,6%V 24,6% A 25,2% A 35,7% 47,6% A 62,3%
<chatien? Ta, voor alle stoffen 11,6% 9,1%V 14,0%0|  22,0%A 35,6%A|  32,6%A 35,4%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Op welke manier wordt de blootstelling aan gevaarlijke Geschat 72,0% 74,2% 74,6% 60,4% V 51,6% 37,7%V 33,1%
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stoffen beoordeeld? Gemeten 26,9% 25,2% 24,7% 35,5% 47,5% 60,9% A 0O 63,5%
Weet niet 1,0% 0,5% 0,7% T1%A 0,9% 14% 3,4%
N 596 291 225 63 7 8 2
Wordt de blootstelling aan gevaarlijke stoffen getoetst aan la 40,7% 37,9% 36,0% 59,1% A 73,5%]| 892%A0 84,3%
grenswaarden? Nee 47,0% 56,9% A 41,2%V 30,4% V¥ 23,0% 10,2%V 12,3%
Weet niet| 12,3% 52%V 22,8% A 10,5% 3,5% 0,5% 3,4%
N 596 291 225 63 T 8 2
Is er in uw bedrijf een Risico Inventarisatie en Evaluatie {RI&E)| 2, in de RI&E wordt aandacht 42,4% 254%V 70,5% A 81,3% A 94,8% A 95,2% A 100%
opgesteld waarin specifick aandacht is voor gevaarlijke] Nee, in de RI&E wordt geen 8,2% 8,5% 8,0% 7,1% 1,7% 1,9% 0%
stoffen? Nee, et s geen RIGE 44,0%| 62,6%A0|  128%V 67%Y 13%V T6%V 0%
Weet niet| 5,0% 3,5%V 87%A 4,8% 2,2% 1,3% 0%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Kunt u een schatting maken van het percentage werknemers| geschat minder dan 10% [1] 59,6% 64,6%A 55,8%V 57,8% 47,1% 46,4% 30,6%
dat regelmatig met gevaarlijke stoffen werkt en/of eraan geschat 10-25% [2] 10,7% 8,2%V 10,9%| 18,1%A0 18,2% 18,6% 21,9%
A geschat 25-50% 3] 6,7% 6,6% 6,0% 8,0% 16,0% 17,7% 10,7%
geschat 50-75% [4] 8,0% 5,6%V 10,1%A 9,1% 9,3% 5,7% 23,6%
geschat 75-100% [5] 10,7% 10,9% 12,4% 3,8%V 9,0% 2,8% 6,6%
Weet niet [6] 4,3% 4,1% 4,9% 2,9% 0,5% 8,9% 6,6%
N 1.050 453 459 117 9 10 2
Is binnen uw branche een RI&E-instrument ontwikkeld/in la 30,4% 32,5% 25,4%V 39,4% A 45,3% 43,6% 49,2%
gebruik specifiek voor gevaarlijke stoffen? Nee 49,2% 53,4%A4 47,0% 43,5% 36,3% 34,3% 40,8%
Weet niet| 20,4% 14,1%V 27,5% A0 17,0% 18,5% 22,1% 9,9%
N 1.050 453 459 117 9 10 2
Heeft uw bedrijf gebruik gemaakt van dit specifieke RI&E- Ja 72,2%| 56,1%V0 90,5%5 77,4% 75,8% 60,7% 82,6%
instrument voor gevaarlijke stoffen? Nee 25,5% 40,8% A 9,0%V 18,5% 20,6% 28,6% 17,4%
Weet niet| 2,4% 3,1% 0,4% 4,1% 3,6% 10,7% 0%
N 319 147 117 46 4 4 1
Maakt u bij het nemen van maatregelen gericht op gevaarlijke| Geen arbocatalogus aanwezig 45,1% 54,2% A 30,9%V 22,0%V 9,8%V 13,8%V 7.3%
stoffen gebruik van de oplossingen uit de arbocatalogus? Nooit 21,8% 20,2%V 27,0%4 18,2% 4,3% 9,2% 7,1%
Soms, 151%|  11,0%V|  204%A|  22,0%A 32,0% 22,0% 15,3%
Regelmatig 7,1% 6,7% 5,2%V 17,0% A 239% A 26,3% A 33,8%
Vaak 3,3% 2,3%V 3,7% 10,1% A 18,5% A 18,0% A 29,3% A0
Weet niet| 7,5% 4,8% v 12,8% A 10,4% 11,5% 10,6% 7,3%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Welke van de volgende maatregelen past uw bedrijf of|
instelling toe om de {gezondheids)
risico’s van gevaarlijke stoffen te beperken?
Gevaarlijke stoffen vervangen door minder gevaariijke Ja 46,9% 45,1%V 46,9% 58,9% A 753%| 85,9%A0 92,1%
alternatieven N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Afzuiginstaliaties Ja 50,7% 42,1%V 64,3% A 71,3% A 90,6% A O 87,8% A 91,2%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
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Gesloten systemen Ja 22,2% 17,6% V¥ 27,5%4A 40,0% A 50,0% A 57,4%A0 61,5%
N 2,077 1.338 585 133 10 10 2
Afgeschermde werkplekken voor het werken met gevaarlijke Ja 18,1% 13,3%V 24,2% A 34,2% A 41,3% 47,3% A 78,6% A0
stoffen {bijv. cabines} N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Persoonlijke beschermingsmiddelen {bijv. mondkapjes, Ja 85,8% 82,9%V 90,8% A 91,1% 95,1% 96,5% 100%
handschoenen, maskers) N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Noodmaatregelen bij ongevailen (bijv. speciale EHBO-kits, oog- Ja 60,2% 53,1%V 70,3% A 82,3% A 86,7%| 92,9%A0 100%
of nooddouches}) N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Aparte opslag op de werkplek {werkvoorraad) Ja 50,8% 45,4% V¥ 57,9%A| 684%A0 80,3% 80,1% 96,7%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Een apart gevaarlijke stoffen magazijn voor giftige stoffen Ja 26,3% 23,05V 27,1% 49,9% A 573%A| 60,4%A0 81,1%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Specifieke aandacht bij inkoop Ja 47,8% 42,6%V 55,3% A 61,8%A0 74,5% 77,3% 74,2%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Specifieke aandacht bij ontwerp processen Ja 21,6% 17,4% Y 27,7% A 32,0% A 54,3% A 56,2% A0 50,6%
N 2077 1.338 585 133 10 10 2
Beperking van biootstellingsduur van werknemers {bijv. door Ja 26,9% 22,2%V 33,1%A|  42,6%A0 40,5% 51,9% 71,8%
taakroulatie} N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Gevaarlijke stoffen zijn voorzien van etiketten {ook na Ja 56,4% 49,1%V 68,1% A 72,6% A 85,6%| 89,8%A0 100%
overpakken) N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Procedure voor het regelmatig verwijderen van gevaariijke Ja 29,7% 26,1%V 34,5%A 42,0% A 48,6%| 59,6%A0 57,5%
stoffen van de werkplek N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Hygiénische maatregelen Ja 36,3% 29,8%Y 45,2% A 56,2% A 72,6% A0 72,0% A 94,4%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Toezicht houden door leidinggevenden ten aanzien van veilig Ja 53,9% 43,0%V 71,1% A 81,0% A 92,7%A| 94,1%A0 100%
werken N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Specifieke instructies voor bedriifshulpverieners (BHV} voor Ja 32,8% 23,2%V 45,9% A 64,6%A| 79,9%A0 77,0% A 94,0%
ongevallen met gevaarlijke stoffen N 2.077 1.338 58_5 133 10 10 2
Overig Ja 11,6% 14,5% A0 6,0%V 7.7% 10,5% 8,0% 0%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 Z
Worden de werknemers in uw bedrijf voorgelicht over de Ja 56,0%| 43,8%V 0 80,4% A 79,4% A 92,8% A 93,9% A 100%
gezondheidsrisico’s van {gevaarlijke) stoffen? Nee 35,4% 45,5% A 17,3%V 17,4%V 6,7% 5,7% 0%
Weet niet 7,7% 10,7% A 2,3%V 3,2%V 0,5% 0,4% 0%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Krijgen de werknemers in uw bedrijf werkvoorschriften en Ja 55,2% 44,1% v 72,7% A 83,2% A 94,2% A 95,5% A0 100%
instructies voor het veilig en gezond werken met {gevaarlijke) Nee 38,1% 46,6% A 25,1%V 15,5% ¥V 5.8%V 45%V 0%
stoffen? Weet niet| 6,7% 9,3% A 2,2%V 1,3% V¥ 0% 0% 0%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Op welke momenten worden medewerkers
voorgelicht over risico’s en/of werkvoorschriften en
instructies?

Rapport TNO 2017 R11394 | 060.26362
© 2018 TNO



Tijdens werkoverleg Ja 68,8% 62,8%V 76,7% A0 69,3% 70,1% 72,7% 93,4%
N 1.381 673 500 117 9 10 2
Indien relevant voor aanvang werkzaamheden (toolbox la 62,6% 53,4%V 72,5% A 70,8% 80,0% 76,1% 71,9%
meeting) N 1311 573 500 117 3 10 7
Bij nieuwe werkzaamheden of bij wijziging van werkzaamheden la 62,7% 57,6%V 67,3%4 70,4% 71,6% 79,1% 90,2%
N 1344 673 500 117 9 10 2
Bij indiensttreding Ta 53,1%|  41,3%V 63,2% A 72,8% A 78,5%| 84,8%A0 92,7%
N 1.311 673 500 117 9 10 2
Onderdeel van interne vakopleiding Ja 26,1% 182%V 33,8% A 34,4% A 42,0% 54,2% A 0 50,8%
N 1.311 673 500 117 9 10 2
Overig Ta 12,1% 16,1%A 6,0%V 12,6% 16,4% 14,5% 11,2%
N 1.311 673 500 117 9 10 2
In hoeverre zijn de volgende stellingen voor uw
bedrijf van toepassing?
Medewerkers vinden veilig werken met gevaarlijke stoffen Helemaal eens| 28,7% 25,0%V 34,7%4 38,6% A 32,9% 41,3% 24,6%
bl Eens| 44,9% 42,4%Y 49,4%A 47,6% 59,8% 54,9% 57,3%
Eens noch oneens| 2,5% 0,7%V 6,4% A 4,2% 4,4% 3,3% 15,5%
Oneens 1.2% 0,9% 1,8% 0,9% 1,9% 0,6% 2,5%
Helemaal Oneens| 0,3% 0,4% 0,1% 0,3% 0% 0% 0%
NVT 22,4% 30,6%A 0 7,6%V 8,4%V 1,0% 0% 0%
N 2077 1.338 585 133 10 10 2
Veiligheidsinformatiebladen worden door medewerkers gelezen Helemaal eens 9,9% 9,8% 10,3% 9,5% 7,9% 5,1% 6,6%
Eens 35,2% 32,8%V 39,5%A 40,3% 41,4% 36,1% 30,4%
Eens noch oneens 12,8% 10,4%V 15,5%4A 23,5% A 26,0% 31,2% 29,8%
Oneens 11,2% 6,7%V 20,1% A 15,8% 21,3% 23,9% 30,7%
Helemaal Oneens 1,6% 2,0%A 0,6%V 2,0% 0% 1,1% 0%
NVT 29,3%| 38,4%A0 14,0% V 8,9%V 3,5% 2,5% 2,5%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Medewerkers hebben voldoende kennis over de risico's van Helemaal eens) 13,4% 12,8% 14,5% 14,7% 8,5% 8,8% 8,2%
stoffen Eens] 52,5% 46,5%? 64,5% A 59,4% 64,0% 57,5% 53,3%
Eens noch oneens 7,5% 8,0% 4,7%V 12,1%0 20,4%| 24,4%A0 20,7%
Oneens 4,5% 3,1%V 7,3%h 5.8% 5,5% 8,2% 15,3%
Helemaal Oneens| 0,3% 0,2% 0,5% 0,8% 0% 0% 0%
NVT] 21,8%|  29,0%A 8,3%V 7.2%V 1,6% 1,1% 2,5%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Medewerkers weten hoe ze veilig met stoffen moeten werken Helemaal eens 14,7% 14,1% 14,8% 20,6%4A 13,9% 13,9% 14,0%
Eens 56,4% 47,5%V 73,8% A 56,0% A 75,9% 76,5% 75,3%
Eens noch oneens 5,1% 6,7%4A 1,3%; 6,1% 6,8% 7,4% 4,9%
Oneens 1,6% 2,0% 1,0% 0,9% 0,6% 1,6% 3,3%
Helemaal Oneens| 0,0% 0,0% 0% 0,3% 0% 0% 0%
NVT| 22,1%| 29,7%A0 9,0%V 6,1%V 2,8% 0,6% 2,5%
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N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Medewerkers gebruiken persooniijke beschermingsmiddeien Helemaal eens| 24,5% 19,6%V 32,1% A 39,4% A 38,0% 35,6% 19,7%
Eens 50,3%|  46,4%V 58,4% A 52,1% 56,6% 57,3% 67,3%

Eens noch oneens 2,4% 2,7% 1,4% 3,3% 1,8% 5,0% 10,5%

Oneens 1,6% 1,9% 0,9% 1,1% 3,2% 0,9% 2.5%

Helemaal Oneens 0,4% 0,6% 0,1% 0,2% 0% 0% 0%

NVT 20,8% 28,8% A0 7,3%V 3,9%V 0,5% 1,2% 0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Medewerkers houden zich aan werkprocedures/werkinstructies Helemaal eens 19,1% 18,9% 19,2% 21,3% 16,6% 11,0% 11,5%
Eens| 50,9% 44.8% V¥ 61,5% A 62,9% A 75,7% 71,7% 54,3%

Eens noch oneens| 9,4% 7,8%V 12,6%4 10,5% 5,6% 14,3% 31,6%

Oneens 1,1% 1,0% 1,0% 1,7% 1,7% 2,4% 2,5%

Helemaal Oneens 0,2% 0,4% 0% 0,2% 0% 0% 0%

NVT 19,3% 27,1%A0 58%V 3,3%V 0,5% 0,6% 0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Van welk van de volgende bronnen van informatie
rond gevaarlijke stoffen maakt uw bedrijf gebruik?

Chemiekaarten Ja 15,4% 11,8%V 19,1%A 29,5% A 37.5% 52,0% A 78,6% A 0

N 2.077 1.338 585 133 10| 10 2

Werkplekinstructiekaarten {WiK's} Ja 15,2% 10,0%V 19,8%A 41,4% A 43,3% A 61,5% A 81,2%A0

N 2.077 1.338 585 138 10 10 2

Informatie via de computer op de werkplek Ja 24,4% 24,2% 21,7% 33,0% A 46,3% 60,4% A 87,1% A0

N 2.077 1.338 585 1! 10 10 2

Informatie via de computer in het bedrijf Ja 37,8% 35,7%V 38,3% 51,9% A 62,6%| 73,7%A0 91,8%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Relevante websites (bijvoorbeeld Arboportaal} Ja 25,7% 21,0%V 31,1%A 42,8% A 67,9%A| 695%A0 69,4%

N 2.077 1.338 585 1hefe! 10 10 2

Discussieforum Ja 13,0% 12,8% 13,9% 10,7% 12,9% 19,1% 27,0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

oo o U er Ja 41,9% 38,0%V 44,1% 65,5% A 77,5% A 81,1% A0 85,8%

N 2.077 1.338 585 133 10| 10 2

Vakbladen en vakliteratuur Ja 56,1% 59,1%A 49,7%V 53,0% 63,1% 70,5% 78,5%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Stoffenmanager Ja 6,2% 5,1%V 7,0% 9,1% 23,6% A 34,1%A0 30,6%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Veiligheidsinformatiebladen {VIBs} of Material Safety la 47,6% 39,5%V 59,3% A 71,9% A 879%A| 93,6%A0 100%
Datasheets {van leveranciers van uw grond- en hulpstoffen} N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Overig Ja 22,0% 24,7%A 17,9%V 14,5%V 14,0% 18,9% 4,9%

N 2.077 1.338 585 133 10| 10 2

Bent u over het algemeen tevreden over de informatie die uw Ja 74,6% 72,7%V 76,9% 81,3% 87,2% 81,9% 84,6%
bedrijf ter beschikking staat over gevaarlijke stoffen en Neutraal 17,0% 18,5%4A 14,6% 14,4% 9,7% 11,0% 9,1%
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eventuele gezondheidsrisico’s? Nee| 1,7% 0,7%V 3,8% A0 2,0% 2,6% 6,2% 6,3%
Weet niet/geen mening| 6,7% 8,1%A 4,7%Y 2,3%V 0,5% 0,9% 0%
Nl 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Op welke manier zou de informatievoorziening
verbeterd kunnen worden?
Meer informatie beschikbaar stellen
Ja 15,3% 16,8%A 10,5%V 19,5% 24,4% 23,3% 14,0%
N 2.077 1.338 585 fhek! 10 10 2
informatie beter vindbaar maken
Ja 24,1% 25,3% 19,3%V 29,7% 40,6% 40,0% 47,4%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Informatie goedkoper toegankeliik maken
Ja 10,7% 11,7%A 7.2%V 14,3% 16,8% 21,7% 38,1%
N 2.077 1.338 585 1hek] 10 10 2
Informatie vaak verduidelijken
Ta 27,0% 25,9% 28,5% 30,9% 30,8% 32,9% 52,4%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Informatie meer praktisch toepasbaar maken
Ta 36,3% 36,1% 34,9% 41,2% 48,1% 51,2% 46,3%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Informatie meer toesnijden op bedrijfssituatie/bedrijfsproces
Ja 37,3% 35,5%V 40,1% 41,4% 44,7% 49,9% 31,4%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Overig
Ja 41,5% 44,9%A 36,6%V 31,6%V 28,0% 24,1% 30,5%
N 2.077 1.338 585 ikl 10 10 2
Is uw brancheorganisatie actief en behulpzaam op het gebied Ja 43,5% 382%V 52,3% A 55,4% A 63,5% 59,4% 61,5%
van gevaarlijke stoffen? Nee 22,9% 24,5%A 19,6%V 22,3% 19,4% 18,9% 30,3%
Niet aangesloten bij een 23,1% 27,9% A 15,5% ¥ 10,1%V 0 8,0% 12,5% 3,0%
Weet niet 10,5% 9,4%V 12,6% 12,2% 9,1% 9,2% 5,3%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Van welke van onderstaande partijen heeft
u gebruik gemaakt van ondersteuning?
Collega-bedrijven Ja 27,9% 28,9% 24,9% 28,2% 35,1% 49,7% 65,8%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Leveranciers van stoffen Ja 67,4% 61,2%V 78,5% A 77,2% A 91,3% 86,0% 88,5%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Leveranciers van hulpmiddelen/machines Ja 46,3% 44,9% 47,1% 54,7%A0 65,0% 62,8% 52,2%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Ingenieurs-/adviesbureaus Ja 10,5% 7,7%; 15,1% A 13,6% 29,2% 454% A0 44.2%
N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
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Opleidingsinstituten Ja 23,7% 20,1%V 28,4%4 34,3% A 51,3% A 51,8%A0 34,5%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Arbodiensten/ arbodienstverleners (bedrijfsarts, Ja 25,4% 16,5%V 38,9% A 47,7% A 689%A| 741%A0 74,1%

arbeidshygiénist, veiligheidsdesk, etc} N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid la 6,1% 5,2%V 6,6% 10,5%4 24,2% A 21,5% A 62,3%A 0

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Inspectie SZW Ta 7,0% 5,3%V 8,0% 16,4% A 27,9%A 38,8% A 58,4%A 0

N 2.077 1.338 585 133 10 10 &

Overig Ta 9,0% 10,2%A 5,8%V 9,6% 11,2% 19,0% 11,1%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Geen gebruik van ondersteuning gemaakt Ja 19,1%| 234%A0 11,6%V 12,1%V 2,9% 1,6% 3,3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Hoe belangrijk zijn de volgende redenen voor u om
veiligheidsmaatregelen te treffen tegen gevaarlijke stoffen?

Voldoen aan wettelijke verplichting Zeer belangrijk 28,8% 26,2%V 29,3% 47,8% A 52,0%| 62,7%A0 56,9%

Belangrijk| 58,8% 59,3% 60,8% 47,3%; 46,8% 36,2% 43,1%

Onbelangrijk/geen reden 4,2% 4,6% 4,0% 2,0% 0,7% 0,5% 0%

NVT 8,2% 9,9%A 5,9%V 2,9%V 0,5% 0,6% 0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Voldoen aan verwachtingen van Zeer belangrijk| 21,6% 16,7% V¥ 26,3%A 46,2% A 51,9% A0 51,4% A 54,8%

medewerkers{vertegenwoordigers) Belangrijk 57,5% 57,0% 61,8%A|  46,1%V 46,1% 47,5% 45,2%

Onbelangrijk/geen reden 5,3% 5,2% 6,0% 3,9% 1,6% 0,5% 0%

NVT| 15,5% 21,1% A 59%V 3,8%V 0,5% 0,6% 0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Financiéle overwegingen (bijv voorkomen van ziekteverzuim} Zeer belangrijk 23,2% 21,9% 22,3% 37,7% A 29,0% 39,5% 32,3%

BelangrijK| 50,8% 46,9%V 59,5% A 50,9% 57,1% 51,7% 36,1%

Onbelangrijk/geen reden 9,6% 8,7% 12,1%A 7,1% 13,4% 7,5% 19,5%

NVT| 16,5%| 22,5%A 0 6,1%V 4,3%V 0,5% 1,2% 12,0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Gezondheid van werknemers Zeer belangrijk 53,1% 489%V 56,0% 77,5% A 86,3% A 88,9%A 0 86,8%

Belangrijk 32,4% 31,7% 38,0%A 18,6%V 12,6% 11,1% 9,9%

Onbelangrijk/geen reden 0,4% 0,6% 0% 0,4% 0% 0% 3,3%

NVT| 14,1% 18,9% A 6,0%V 3,4%V 1,1% 0% 0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Voorkomen van incidenten/ ongelukken Zeer belangrijk 55,7% 50,7% V¥ 61,7%A 73,9% A 82,4%| 87,8%A0 84,7%

Belangrijk| 35,6% 38,7%A 32,4% 23,1%V 17,1% 11,6% 3,3%

Onbelangrijk/geen reden 0,2% 0,2% 0% 0,4% 0% 0% 0%

NVT| 8,6% 10,4%A4 5,9%V 2,6%V 0,5% 0,6% 12,0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Reputatie van bedrijf Zeer belangrijk 31,0% 28,1%V 33,6%| 47,1%A0 45,4% 53,3% 49,5%
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BelangmiK 53.1% 52.6% 55.9% 76,5% 49,1% 43,5% 50,5%

Onbelangrijk/geen reden 6,4% 7,6%40 4,6%V 3,1% 4,5% 2,6% 0%

NVT 5,4%|  11,7%A 5 9%V 3,3%V 1,1% 0,6% 0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Voorkomen van sancties van inspectie SZW. Zeer belangrijk 28,7% 25,9%V 32,8%A 36,7%A0 40,2% 35,8% 33,4%

Belangmik 50,2% 47,0%V|  57,4%A 51,0% 46,1% 54,0% 77,3%

Onbelangrijk/geen reden 7,8% 9,8% A 3,2%V 8,0% 12,6% 8,6% 15,3%

NVT]| 13,3% 17,3% A 0 6,5%V 4,3%V 31% 1,7% 4,0%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2
Wat zijn de belangrijkste belemmeringen om
veiligheidsmaatregelen te treffen tegen gevaarlijke stoffen?,

Te weinig tijd en/of personeel Zeer belangrijk 5,9% 5,5% 7,0% 5,3% 6,3% 2,5% 5,8%

Belangrik 23.,5% 23.1% 24.1% 24.5% 23,9% 29,5% 37,1%

Onbelangrjk/geen 77.8% 76,29V 48,5%|  58,8%A 63,8% 65,4% 53,8%

VT 22,7% 25,2%0 20,4%| 11,3%V¥0 6,0% 2,6% 3,3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Gebrek aan budget Zeer belangrijk| 4,2% 5,5%A 1,0%; 5,8% 4,4% 3,0% 3,3%

Belangrik 22,7% 24, 4%0 19,9% 19,5% 13,6% 21,0% 20,9%

Onbelangrijk/geen 46,3% 41,5%; 52,5%A 62,9% A 75,5% 73,7% 72,5%

NVT 26,7% 28,6%0 26,6%| 11,9%VY0 5,5% 2,3% 3.3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Te weinig bewustzijn onder medewerkers Zeer belangrijk| 5,9% 6,4% 4,7% 5,7% 10,6% 10,9% 13,1%

Belangrik 34.5% 31.2%V 39,0%A 42,6%0 44,3% 39,9% 2,7%

Onbelangrijk/geen 29,7% 27,1%V 32,6% 40,5% A 43,4% 48,0% 50,9%

NVT] 299%|  352%A|  228%V 11,0%V 17%]  12%V0 3.3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Te weinig bewustziin bij management Zeer belangrijk 6,2% 6,7% 5,0% 5,5% 6,9% 10,0% 11,5%

Belangrijk| 24,0% 23,7% 23,1% 30,0% 32,9% 30,7% 27,2%

Onbelangrijk/geen 42.8% 387% VY 49,6%A 52,1% A 58,2% 58,3% 54,0%

NVT 26,9%|  308%A 22,3%V| 124%V0 2,0% 1,1% 7.3%

N 2.077 1:338 585 133 10 10 2

Te weinig expertise/ ondersteuning Zeer belangrijk| 3,3% 3,2% 3,2% 3,8% 6,7% 4,0% 6,6%

Belangrijk 28,5% 27,6% 30,6% 28,8% 31,9% 31,6% 17,1%

Onbelangrijk/geen 42,6% 39,3%V 46,6%A0 55,6% A 57,3% 62,8% 69,0%

NVT| 256%]  29,9%A 19,6%V| 11,7%V 0 4,1% 1,6% 7.3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Papierwerk Zeer belangriK| 9,3% 10,7%4 6,7%Y 5,6% 4,6% 3,9% 3,3%

Belangrijk 32,7% 33,2% 31,6% 32,9% 30,6% 40,9% 35,2%

Onbelangrijk/geen 35,3% 295%V 0 44,6% A 48,9% A 60,3% 54,0% 54,2%

VT 22,7%|  26,6%A 17,0%V|  11,5%V 4,5% 1,2% 7.3%

N 2077 1.338 585 133 10 10 2
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Complexiteit van regels en wettelijke verplichtingen Zeer belangrijk| 16,2% 18,7%A 10,4%V 17,2% 11,0% 15,5% 14,3%
Belangrijk 37,2% 32,8%V 45,1% A 44,3% 53,0% 53,3% 50,5%

Onbelangrik/geen 27.7% 26,5% 29,8% 29,6% 33,6% 29,7% 28,0%

NVT] 18,9% 22,0% A 14,6%V 9,0% V0 2,5% 1,5% 7,3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Te weinig bekendheid met het bestaan van maatregelen Zeer belangrijk| 4,7% 6,0%4A 1,4%V 5,5% 4,8% 3,9% 0%
Belangrijk| 33,7% 35,1% 29,6%V 37,8% 39,9% 35,2% 31,0%

Onbelangrijk/geen 38,4% 33,4%V 47,4% A 46,4%40 52,3% 58,9% 61,8%

NV 23,2% 25,5%8 21,6%| 103%V0 3,0% 2,0% 7,3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Onduidelijk hoe maatregelen toegepast kunnen worden Zeer belangrijk| 5,6% 7,1%4A 2,1%V 5,5% 1,2% 3,2% 0%
Belangrijk 32,4% 31,8% 32,5% 36,5% 40,4% 39,0% 26,5%

Onbelangrijk/geen 38,5% 33,4% VY 47,5% A 47,8% A 54,8% 54,8% 66,3%

NVT]| 23,5% 27,6% A 17,8%V 10,2%V 0 3,6% 3,0% 7,3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

{Praktisch} niet mogelijk toe te passen binnen bedrijf Zeer belangrijk 9,0% 11,5% A 3,3% V0 9,3% 8,8% 6,9% 9,5%
Belangrijk 34,4% 30,5% VY 43,2% A 34,3% 38,3% 46,6% 33,8%

Onbelangrijk/geen 34,0% 31,9%V 36,3% 43, 7% A 45,6% 45,4% 49,4%

NVT| 22,5%|  26,1%A 17,2%9|  12,7%Y 7,2% 11% 7,3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Geen vertrouwen in effectiviteit van maatregelen Zeer belangrijk 3,8% 5,2% A 0,8%V 2,9% 4,3% 7,1% 0%
Belangrijk 23,1% 23,2% 21,9% 27,1% 22,3% 22,0% 23,0%

Onbelangrijk/geen 48,3% 43,8%V 55,6% A 58,7% A 64,6% 69,7% 69,7%

NVT]| 24,8% 27,8%4 21,7%V 11,3% V0 8,8% 1,2% 7,3%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Overig Zeer belangrijk 1,4% 1,7% 0,8% 1,1% 1,8% 4,4% 0%

Belangrijk| 7,0% 8,5%4 4,0%V 5,9% 5,8% 8,4% 4,0%

Onbelangrijk/geen 39,4% 36,74V 43,0%4 47,8%40 51,2% 49,7% 68,5%

NVT]| 52,2% 53,1% 52,2% 45,3% 41,2% 37,5% 27,6%

N 2077 1.338 585 133 10 10 2

Vindt u, alles bij elkaar genomen, dat er binnen uw bedrijf Ja, altijd 56,3% 58,7%A 51,5%V 56,9% 40,3% 37,3% 37,2%
veilig wordt gewerkt met stoffen? Ja, meestal 40,8% 38,1%V 46,2%470 40,6% 57,8% 59,9% 53,7%

Ta, soms 0,7% 0,7% 0,6% 1,8% 0,6% 1,7% 3,3%

Nee 0,2% 0,3% 0,0% 0,2% 0,7% 0,5% 3,3%

Weet niet 1,9% 2,2% 1,7% 0,9% 0,5% 0,6% 2,5%

N 2.077 1.338 585 133 10 10 2

Noot. Percentages zijn kolompercentages, en zijn getoetst met de Pearson y>-test {horizontale vergelijkingen). Het contrast is subgroep vs ‘rest’ (gewogen deviatiecontrast). A en ¥ : p<0,05,
significant hoge {lage} percentages (tweezijdig), én Cohen’s d is ten minste 0,20. Open pijlties A en V: eveNeens significant, maar Cohen’s d is kleiner dan 0,20. Cohen, J. {1988). Statistical power
analysis for the behavioral sciences {2nd ed.}. Hillsdale NJ: Ertbaum. ¢: meest ‘afwijkende’ significante percentage of gemiddelde, gebaseerd op Cohen’s d.
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Bijlage 16 CV'’s projectmedewerkers

Naam Rol

Projectleider

Maaike Weyers

Onderzoeker
Maartje Bakhuys
Roozeboom

Onderzoeker
Roos Schelvis

Onderzoeker

Laurie Hermans

Kort CV

Maaike Weyers (MSc) studeerde communicatiewetenschap in
Amsterdam. Maaike werkt sinds 2004 bij TNO. Sinds 2015 is zij
teamcodrdinator binnen de afdeling Work, Health Technology.
Daarnaast is zij programmamanager van het Maatschappelijk
Programma Arbeidsomstandigheden. Als projectleider is zij be-
trokken geweest bij zeer uiteenlopende nationale en internatio-
nale projecten op het gebied van Arbeid en Gezondheid. In deze
projecten speelt communicatie en gedragsverandering altijd een
prominente rol. Maaike heeft in 2008 het IPMA-C examen be-
haald.

Maartje Bakhuys Roozeboom is in 2004 afgestudeerd in de soci-
ale psychologie. In 2006 behaalde zij aanvullend een master in
de sociologie. Het voorspellen van menselijk gedrag vormde een
centraal thema in haar afstudeerscripties. Na haar studie werkte
zij een jaar bij Bureau Beroepsziekten FNV, waar zij potentiéle
beroepsziekten schadeclaims beoordeelde op de relatie tussen
arbeidsomstandigheden en beroepsziekten. Sinds 2007 werkt
Maartje bij TNO als onderzoeker op het gebied van gezondheid
en werkomstandigheden waar zij zich bezighoudt met het uitvoe-
ren van (beleids)onderzoek, interventie ontwikkeling, implemen-
tatie en evaluatie. Ze heeft ruime ervaring met zowel kwantitatieve
als kwalitatieve onderzoeksmethoden.

Roos Schelvis (MSc) studeerde in 2010 cum laude af in de Ge-
zondheidspsychologie. Sindsdien werkt zij als onderzoeker bij
TNO binnen de afdeling Work, Health Technology aan uiteenlo-
pende projecten. Van de ontwikkeling van een serious game voor
managers, tot opleidingsdagen voor schoolleiders en het collec-
tief regelen van de arbozorg voor dierenartsen. Roos combineert
deze baan met het uitvoeren van promotieonderzoek naar het
voorkomen van gezondheidsproblemen bij docenten. In dit pro-
motieonderzoek heeft Roos veel ervaring opgedaan met diverse
vormen van kwalitatief onderzoek: documentenstudie, observa-
ties, interviews en focusgroepen.

Laurie Hermans (1988) is cultureel antropologe en politicologe.
Zij werkt sinds 2015 als kwalitatief onderzoekster en consultant
bij TNO binnen de afdeling Work, Health Technology aan diverse
projecten op het gebied van gedragsverandering en gezond en
veilig werken. Voor TNO heeft ze in internationale context gewerkt
bij de Nederlandse ambassade in Madrid en bij EU-OSHA in
Brussel.



Onderzoeker
Lotte Schuilenborg
Onderzoeker
Bernice Schaddelee
Scholten
Onderzoeker
O
Wouter Fransman
Adviseur
Sociale
Marketing

Julie Huibregtsen

Lotte Schuilenborg (MSc) is in 2016 afgestudeerd aan de UVA in
arbeids- en organisatie psychologie en psychologische methode-
leer, met een focus op team werkbevlogenheid. Als onderzoeks-
assistent bij UvAminds heeft ze tijdens haar studie ervaring opge-
daan met kwalitatief en kwantitatief onderzoek. Hier deed ze on-
derzoek naar de effecten van mindfulness op werkstress. Na haar
master is ze bij TNO begonnen binnen de afdeling Work, Health
Technology. Als onderzoeker houdt zij zich bezig met projecten
met onderzoeksvragen op het gebied van werkdruk en duurzame
gedragsveranderingen.

Bernice Schaddelee (MSc) studeerde toxicologie in Wageningen,
en heeft sindsdien werkervaring opgedaan met gevaar- en risico
beoordelingen van chemische stoffen. Voor TNO werkt zij binnen
de afdeling RAPID (Risk Analysis for Products in Development)
aan verschillende onderwerpen gerelateerd aan blootstelling aan
stoffen.

Dr. Wouter Fransman is senior onderzoeker binnen de afdeling
RAPID (Risk Analysis for Products in Development) bij TNO. Zijn
belangrijkste aandachtsgebieden zijn beoordeling van de bloot-
stelling aan gevaarlijke stoffen voor epidemiologische onderzoek,
risicobeoordeling en risicobeheersing. Hij heeft uitgebreide ken-
nis op het gebied van meten en beoordelen van (beroepsmatige)
blootstelling en statistische modellen, en is betrokken bij een
breed scala aan projecten over modelleren van blootstellingsvari-
abiliteit. Hij coodrdineert studies op het gebied van meten van
blootstelling in verschillende (werk) situaties en het ontwerpen
van blootstelling / risicobeoordeling modellen op basis van deze
meetgegevens. Hij heeft > 70 publicaties op zijn naam staan op
het gebied van risico-evaluatie, beroepsmatige beoordeling van
blootstelling en epidemiologie.

Julie D.M. Huibregtsen (MSc) studeerde beleid en Management
Gezondheidszorg (EUR) en Sociale Marketing (University of
Brighton) en heeft in de publieke gezondheidszorg gewerkt als
beleidsadviseur en programmamanager (0.m. GGD Rotterdam).
Als adviseur Sociale Marketing werkt zij samen met professionals
in instituten, universiteiten, overheidsorganisaties en bedrijfsle-
ven aan gedragsverandering en marketing (recent met Red Cross
Red Crescent, Gemeente Rotterdam (Energietransitie), Veilig-
heidNL (Valpreventie), het RIVM (Promotie Sociale Marketing in
Nederland), Pharos Instituut (Sociale Marketing voor gemeen-
ten), SWP uitgeverij (Buurtpreventie en Gezondheidspreventie).
Ze is bestuurslid van de European Social Marketing Association
(ESMA).



Anita Venema

Technisch PL

Anita Venema heeft psychologie gestudeerd en is 17 jaar werk-
zaam bij TNO. Eerst als onderzoeker, de laatste 7 jaar als senior
onderzoeker en projectmanager.

Zij was betrokken bij vele kwalitatieve en kwantitatieve onder-
zoeken op het gebied van arbeidsveiligheid en -gezondheid.
Naast diverse internationale projecten is ze als projectleider vanaf
het begin betrokken bij MAPA. Ze is IPMA C gediplomeerd pro-
jectmanager.



In Nederland wordt het aantal werknemers dat een door een arts vastgestelde beroepsziekte
heeft, geschat op bijna 750.000 (11%). De maatschappelijke kosten van verzuim als gevolg
van gezondheidsproblemen door het werk worden geschat op zo'n 8 miljard euro per jaar
(Arbobalans 2016). Voorkomen van beroepsziekten levert zowel werkgevers en werknemers
als de maatschappij veel op: beperking van verzuimkosten en arbeidsongeschiktheid, betere
inzetbaarheid en participatie, tevreden werknemers en het behoud van een goede gezond-
heid. Preventie van beroepsziekten is om die reden een belangrijke pijler van het overheids-
beleid omtrent gezond en veilig werken.

Naast de vaststelling dat beroepsziekten een groot maatschappelijk en economisch probleem
zijn, valt op dat ziekten als gevolg van blootstelling aan stoffen hierin een aanzienlijk aandeel
hebben. Van de 4.100 doden die in Nederland jaarlijks door beroepsziekten vallen, zijn er naar
schatting 2.700 het gevolg van werkgerelateerde kanker, waarbij blootstelling aan stoffen een
grote risicofactor is (Arbobalans 2016).

Het onderzoek dat TNO in dit rapport presenteert, vormt onderdeel van de verkenningen die
het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) heeft laten uitvoeren ter voor-
bereiding van een meerjarenprogramma rond het voorkomen van beroepsziekten (in eerste
instantie gericht op stoffen: ‘Beter aan de slag met stoffen’).
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