
Gezondheidskundige normen fysieke
belasting afstemmen op arboprakt¡¡k

ln Arbeidsomstandigheden nummer 12, 1994 reage-
ren Kuijer c.s. op een artikel over de gezondheidskun-
dige normen voor fysieke belasting in het mei-num-
mer Arheidsomstandigheden. De reactie beperkt zich
echter tot een enkele nofm, te weten 60o rompbuiging
tijdens langdurige werkhoudingen,
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Gezondheidskundige norm voor
langdurige werkhouding van toe-
passing als taak meer dan 2 uur
wordt uitgevoerd.
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Bij het formuleren van de gezond-
heidskundige normen voor de arbo-
praktijk zijn diverse uitgangspunten
gehanteerd, zoals wetenschappelijke
onderbouwing, rekening houden met
risico's voor het overgrote deel van
de werkende bevolking, afstemming
met cEN- en lso-normcommissies en
eenvoudige toetsbaarheid. Het
laatstgenoemde uitgangspunt uit
zich onder andere in een geadviseer-
de strategie om bij een risico-evalu-
atie in een eerste ronde de arbeidssi-
tuatie alleen te toetsen op een be-
perkt aantal normen, waarmee op
eenvoudige en snelle wijze de meest
voorkomende en grote knelpunten
op het gebied van fysieke belasting
kunnen worden vastgesteld. Een ar-
bo-verantwoordelijke in een bedrijf
kan dat zelfdoen, zonder inschake-
ling van een externe deskundige. De
gepresenteerde gezondheidskundige
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normen uit het artikel zijn juist voor
deze arbo-verantwoordelijke in zo'n
eerste evaluatieronde bedoeld. Een
tweede ronde van een risico-evalu-
atie, in de vorm van een nadere, die-
pergaande analyse van een arbeids-
situatie, kan bijvoorbeeld nodig zijn
indien de oorzaken van lichamelijke
klachten bij de werknemers nog niet
duidelijk zijn geworden of omdat na
het treffen van maatregelen de
klachten nog steeds in verhoogde
mate voorkomen. Zo'rt tweede ronde
vereist meer tijd en deskundigheid,
aangezien veelal complexe interac-
ties van meerdere risicofactoren in
ogenschouw moeten worden geno-
men,

Concrete reactie
Kuijer c.s. brengen vier punten naar
voren ten aanzien van de norm voor
rompbuiging, waar graag een con-

crete reactie op wordt gegeven. Ten
eerste wordt de vraag gesteld hoe de
waarde van 60o tot stand is geko-
men. Het antwoord is simpel. Op
een enkele uitzondering na, hante-
ren geïndustrialiseerde landen
(waaronder Nederland) het principe
dat een gezondheidskundige norm
het overgrote deel van de werkende
bevolking in bescherming moet ne-
men tegen verhoogde risico's op ge-
zondheidsschade, zoals klachten en
aandoeningen van rug, nek en lede-
maten. Risico-evaluaties hebben
derhalve geen betrekking op indivi-
duen, maar op arbeidssituaties, on-
aflrankelijk wie daar werkt of gaat
werken. Op het moment dat uitslui-
tend de zogenaamde passieve struc-
turen (bijvoorbeeld banden) van de
lage rug worden belast, is hun
breekpunt dichtbij en kunnen door
de afwezigheid van actieve spiercon-
trole plotselinge balansverstoringen
niet adequaat worden opgevangen.
Verwijzend naar dezelfde literatuur
als destijds gebruikt bij het formule-
ren van de norm, merken Kuijer c.s.
terecht op dat er tussen mensen een
brede variëteit bestaat wat betreft
de mate van rompbuiging waarbij
uitsluitend de passieve structuren
van de lage rug worden belast. Uit-
gaande van die bekende variëteit zal
bij een normstelling van 60o het
overgrote deel van de werkende be-
volking niet aan een verhoogd risico
worden blootgesteld.

Complexe analyse
Ten tweede wordt de vraag gesteld
waarom spiervermoeidheid geen
deel uitmaakt van de normstelling.
Ook hier is het antwoord simpel.
Spiervermoeidheid is opgenomen in
de norm voor rompbuiging tussen
20" en 60o, in de vorm van maxi-
maal toelaatbare tijdsduren (2).

Aannemende dat de meerderheid
van de arbo-verantwoordelijken in
bedrijven niet zit te wachten op het
uitvoeren een complexe analyse van
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diverse romphoudingen in combina-
tie met diverse tijdsduren, zijn deze
normen opgenomen in een tweede
ronde van een risico-evaluatie (het
artikel in Arbeidsomstandigheden
nummer 5,7994 betrof normen voor
een eerste ronde risico-evaluatie,
door de arbo-verantwoordelijke zelf
uit voeren; zie boven). Desalniette-
min mag door de wijze van presenta-
tie van de normen niet de indruk
ontstaan dat rompbuiging onder de
60'te allen tijde acceptabel is. In
overleg met Kuijer c.s. is dan ook be-
sloten bij volgende publikaties van
de norm voor rompbuiging in het ka-
der van een eerste ronde van een ri-
sico-evaluatie te vermelden dat bij
rompbuiging tussen 20o en 60o een
nadere analyse, gericht op de tijds-
duren van rompbuiging, nodig is om
vast te stellen ofde arbeidssituatie
acceptabel is. In de praktijk bete-
kent dat inschakeling van een exter-
ne deskundige.
Overigens is het bovenstaande in
principe ook van kracht bij een risi-
co-evaluatie gericht op de heffrng
van de bovenarm.
Ten derde wordt verondersteld dat
de inhoud van taak-gerichte P-bla-
den (o.a. werkplekafmetingen) zou
kunnen botsen met de gezondheids-
kundige normen. Daarvan is echter
geen sprake, omdat hetzelfde uit-
gangspunt wordt gehanteerd, name-
Iijk streven naar een zo min moge-
Iijk belastende werkhouding. De lo-
gische consequentie is dan om norm-
stelling ook te richten op de werk-
houding. Een normstelling gericht
op de werkhouding lost tevens het
probleem op dat voor ontelbare ta-
ken een apart P-blad zou moeten
worden gemaakt én toegepast. Im-
mers, met de universele gezond-
heidskundige normen kunnen alle
denkbare taken, waarbij langdurige
werkhoudingen voorkomen, aan de
hand van één lijst worden beoor-
deeld.

Normen
Ten vierde wordt gesteld dat de
norm van 60' rompbuiging niet rele-
vant is in arbeidssituaties, omdat
niemand meer dan 2 uur in zo'n
houding kan staan. De tekst bij de
gezondheidskundige normen voor
langdurige werkhoudingen vermeld
echter meermaals dat de normen
van toepassing zljn als een taak (!)
meer dan 2 uur wordt uitgevoerd,
hetgeen wel degelijk relevant is voor
de huidige arbopraktijk.
Samenvattend, heeft het artikel van
Kuijer c.s. de gelegenheid gegeven
om nadere informatie te geven over
de achtergronden van gezondheids-
kundige normen op het gebied van
fysieke belasting. Bovendien is op

grond van het artikel besloten tot
een aanpassing van de wijze van
presentatie van de normen voor
rompbuiging en armheffrng. Ter re-
lativering is ten slotte vermeldens-
waard dat, conform het P-blad Arbo-
en verzuimbeleid, normen welis-
\Maar een wezenlijk onderdeel vor-
men van een risico-evaluatie, maar
dat het gezond verstand in de afwe-
ging met informatie uit andere bron-
nen, zoals aard en relatieve omvang
van de lichamelijke klachten en aan-
doeningen bij de betrokken werkne-
mers, de boventoon dient te voeren
(1, 3).
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Naschrift Paul Kuijer c.s.
Delleman maakt duidelijk dat afstem-
ming op de arbopraktijk waagt om nor-
men waarmee op eenvoudige en snelle
wijze de meeste grote knelpunten vastge-
steld kunnen worden. Een gegeven waar
ook wij groot belang aan hechten. Het
succesvol vaststellen van knelpunten is
uitsluitend mogelijk indien men in staat
is onderscheid te kunnen maken tussen
de aan- en afwezigheid van risico's voor
het overgrote deel van de werkende be-
volking.
De kern van onze bezwaren op de grens-
waarde 60' is dat deze norm niet in staat
is om op adequate wijze onderscheid te
maken tussen aan- en afwezigheid van
risico's voor gezondheidsschade die Del-
leman veronderstelt. Ten tweede omdat
een belangrijke veroorzaker van risico's,
spiervermoeidheid, niet tot uitdrukking
komt in deze grenswaarde. De arg'umen-
ten in Kuijer et al. worden kort samenge-
vat.
De norm 60'buiging is gebaseerd op het
flexie-relaxatie fenomeen. Door dit me-
chanisme zouden volgens Delleman bij
diepe buiging van de romp de passieve
stmcturen uitsluitend worden belast en
hun breekpunt naderen. Tevens is vol-
gens Delleman geen actieve spiercontrole
meer mogelijk. Dit zou de kans op ge-

zondheidsschade aanzienlijk vergroten.
Het flexie-relaxatie fenomeen is echter
complexer dan Delleman voorstelt. Op

basis van recent onderzoek kan worden
geconcludeerd dat tijdens het flexie-re-
laxatie fenomeen de belangrijkste rug-
spier actief blijft; passieve stmcturen
worden dus niet uitsluitend belast en ba-
lanscontrole is mogelijk. Bovendien is in
een voorovergebogen stand het strek-
kend effect van passieve structuren bij
gelijke spanning meer effectief dan dat
van de rugspier. Het is daarom niet on-
waarschijnlijk dat het flexie-relaxatie
fenomeen de kans op schade eerder ver-
kleint dan vergroot. Doordat het flexie-
relaxatie fenomeen geen inzicht biedt in
het optreden van een verhoogd risico op
gezondheidsschade, is het niet zinvol
hier een grenswaarde (60') van afte lei-
den.
Hoewel Delleman in zijn reactie stelt dat
spiewermoeidheid deel uit maakt van de
normstelling, is dit in grenswaarde 60'
niet terug te vinden. Delleman onder-
kent het belang van spiervermoeidheid
en is met ons van mening dat reeds in de
eerste risico-inventarisatie hiermee reke-
ning gehouden dient te worden. De sug-
gestie om bij rrrgbuigingen groter dan
20' de situatie als potentieel risicovol
aan te duiden, spreekt ons aan. Op deze
wijze kan worden voldaan aan de prakti-
sche eisen ten aanzien van snelheid en
eenvoud bij toepassing van de norm. De
koppeling met de taakduur van mini-
maal 2 uur biedt de arbo-verantwoorde-
lijke de mogelijkheid zonder de hulp van
externe deskundigen de aanwezigheid
van risico's vasl te stellen.
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