Hoog ziekteverzuim, toeval of niet?
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De vraag of het verschil binnen de
toevalligheidsmarges valt, kan be-
antwoord worden door niet alleen te
kijken naar het gemiddeld verzuim,
maar ook naar het betrouwbaar-
heidsinterval. Het probleem van de
ongelijke samenstelling van de on-
derzoeksgroep en de vergelijkings-
groep kan soms opgelost worden door
(directe of indirecte) standaardisatie.
Wij zullen laten zien hoe het grafisch
weergeven van betrouwbaarheidsin-
tervallen de interpretatie van ver-
schillen (eventueel na standaardisa-
tie) kan vereenvoudigen. Deze werk-
wijze is een variant op de methode
van de ‘grafische referentieprofielen’
voor vragenlijstgegevens.

Dit artikel gaat alleen in op de ana-
lyse van het verzuimpercentage. Bij
het voeren van een verzuimbeleid
zal ook de gemiddelde verzuimfre-
quentie en -duur betrokken worden.
De analyse van deze laatste groothe-
den verloopt geheel analoog aan die
van het verzuimpercentage.

Toeval of niet?

Voorbeeld: het verzuim bij een Ver-
koopafdeling bedraagt 11%. De an-
dere afdelingen van dit bedrijf blij-
ken een verzuim te hebben van
9.5%. Is 11% nu zo hoog dat dit geen
toeval kan zijn?

Deze vraag kan beantwoord worden
met behulp van een statistische
toets. De methode die wij hier be-
schrijven, namelijk een grafische
weergave van de betrouwbaarheids-
intervallen, maakt in principe deze
statistische toetsing mogelijk, maar
levert daarnaast nog andere (en wel-
licht veel nuttiger) informatie op.
Maar allereerst een beschrijving van
wat een betrouwbaarheidsinterval
is, daarna zullen wij ingaan op de
voordelen van deze grafische metho-
de boven ‘klassieke’ toetsingsmetho-
den.

Betrouwbaarheidsinterval
Het verzuimpercentage van 11%
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Verzuimcijfers vormen een belangrijke informatiebron bij
het voeren van verzuimbeleid. De interpretatie van die cij-
fers is niet altijd gemakkelijk. Ligt het verzuim bij een afde-
ling een paar procent hoger dan bij de rest van het bedrijf, is
dit dan reden om aandacht te schenken aan deze afdeling? Is
het verschil geen toeval? Of is de samenstelling van het per-
soneel van de afdeling verantwoordelijk voor het verschil?

Berekemng van het betrouwbaarheldsinterval

i' Een formule dle rekamng houdt m
centage (het percentage ligt tussen 0% en 100%, maar meestal rond de 10%) is als
volgt. Deze formule is afkomstig van Brand en Radder (1992).
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Waarbij

P,enP, respectxeveh;k de lmker en de rechter grens zijn van het betrouwbaar-
heidsinterval, -

=VP=(aantal verzuimde dagen)/(aantal kalenderdagen), oftewel het verzuimper-
centage
q=1-VP, oftewel 1-het verzuimpercentage
l=nk
k=het aantal kalenderdagen dat men gemiddeld in het hmd1ge jaar m
n=het aantal personen in dienst
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STD is de standaarddeviatie van het verzuirnpercentége, en
STD=\pq

Het betrouwbaarheidsinterval na
rekend worden : ’
het verzuimperc ,tage, de standa: ddewatle van dit percentage, en de
grootte na standaardisatie bekend zijn.

VPWM=E nVP,

: ndaardlsatxe kan op precies dezelfde wijze be-
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‘Waarbl,) VP poctancacrdtocerss STD gmandmmrimrd enhN . pr ardi
respectievelijk het verzmmpercentage, de standaarddewatle behorende blj dit per-
centage, en de groepsgrootte zijn, allen na standaardisatie. VP;, STD, en
7 ondersocksgroep i 210 het verzuimpercentage, de standaarddeviatie, en de groeps-
grootte van subgroep i in de onderzochte (dus niet referentie)groep.

739



Tabel 1. Betrouwbaarheidsinterval van de afdeling ‘verkoop’ en van de

rest van het bedrijf

Standaard

Afdeling Verzuim  Grootte Linker Rechter
perc groep deviatie betr. grens betr. grens
Verkoop 11% 36 14.6% 7.0% 16.8%
Rest 9.5% 480 18.0% 8% 11.3%
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Figuur 1. Betrouwbaarheidsintervallen, behorende bij tabel 1

kan worden gezien als een getal dat
min op meer op basis van toeval tot
stand is gekomen omdat vrijwel nie-
mand elk jaar even vaak en even
lang ziek is. ‘Het werkelijk verzuim’
zal ergens rond deze 11% liggen.
Het betrouwbaarheidsinterval van
een verzuimpercentage is nu de
‘nauwkeurigheid’ van dit percenta-
ge. Het is het interval waarbinnen
het ‘werkelijke’ verzuimpercentage
naar alle waarschijnlijkheid ligt.
Hierbij is het gebruikelijk om een
waarschijnlijkheid van 95% te han-
teren (tabel 1).

Het ‘werkelijk’ verzuim van de afde-
ling Verkoop ligt met 95% zekerheid
tussen de 7.0% en 16.8%. De rest
van het bedrijf heeft een gemiddeld
verzuim van 9.5%, met als betrouw-
baarheidsgrenzen 8.0% en 11.3%.
De breedte van het betrouwbaar-
heidsinterval van een verzuimper-
centage is afthankelijk van de abso-
lute hoogte van dit percentage, van
de standaarddeviatie hiervan, en
van de grootte van de onderzochte
groep. In het voorbeeld is de afde-
ling Verkoop veel kleiner dan de
rest van het bedrijf. Om deze reden
is het betrouwbaarheidsinterval van
Verkoop ook veel breder. Met andere
woorden: hoe groter de onderzochte
groep en hoe kleiner de verschillen
tussen werknemers binnen de groep,
des te betrouwbaarder het verzuim-
percentage.

Wanneer de betrouwbaarheidsinter-
vallen van meerdere groepen in een
figuur worden weergegeven, ont-
staat een profiel van betrouwbaar-
heidsintervallen (figuur 1).

In figuur 1 is te zien dat de betrouw-
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baarheidsintervallen van de onder-
zoeksgroep en van de referentie-
groep elkaar sterk overlappen. Dit
betekent dat het verschil tussen de
verzuimpercentages van beide groe-
pen op toeval zou kunnen berusten.
Er is een directe relatie tussen sig-
nificantietoetsing en het profiel van
de betrouwbaarheidsintervallen.
Het verschil tussen twee gemiddel-
den is statistisch significant op 5%
niveau, wanneer de 95% betrouw-
baarheidsintervallen elkaar niet
overlappen. Uit figuur 1 is dus af te
lezen dat in het voorbeeld het ver-
schil niet significant is. Het zou der-
halve best zo kunnen zijn dat het
verschil van 1.5% het volgende jaar
verdwenen is.

Voor het berekenen van de betrouw-
baarheidsintervallen moet men het
verzuimpercentage, de standaardde-
viatie hiervan, en de grootte van de
onderzochte groep(en) kennen.

Significatieniveau
Significantietoetsing is dus mogelijk
met behulp van betrouwbaarheids-
intervallen, maar hier ligt niet de

werkelijke kracht van deze methode.

Uit deze intervallen kan afgelezen
worden hoe nauwkeurig het ver-
zuimpercentage berekend is. Het
vergelijken van betrouwbaarheids-
intervallen laat daarom niet alleen
zien hoe groot de onderlinge ver-
schillen zijn, maar ook hoe groot de
precisie is van dit verschil. Zo kan
uit het grafisch weergegeven profiel
meteen duidelijk zijn dat het ver-
schil weliswaar groot is, maar toch
met weinig precisie gemeten. Of an-
dersom: het verschil is klein, maar

door de grootte van de groepen (of
door kleine standaarddeviaties) toch
erg nauwkeurig.

De inspectie van de betrouwbaar-
heidsintervallen heeft nog een ander
belangrijk voordeel. Het komt vaak
voor dat in één onderzoek sommige
verschillen wel significant zijn, en
andere niet. Dat hoeft niet te bete-
kenen dat het verzuim van de groe-
pen met een significant verschil het
grootst is. Het is ook mogelijk dat
deze afdelingen kleiner zijn, waar-
door het betrouwbaarheidsinterval
breder is. De grafische weergave van
de betrouwbaarheidsintervallen kan
daarom een veel genuanceerder
beeld van de onderlinge verschillen
geven dan alleen het significantpa-
troon.

Standaardisatie

Het is mogelijk dat het verschil in
verzuimpercentage tussen twee
groepen veroorzaakt wordt door
‘confounders’, factoren waarin men
niet geinteresseerd is, maar die wel
het verzuimpercentage beinvloeden.
Standaardisatie kan dan soms uit-
komst bieden.

Standaardisatie houdt in dat bij het
berekenen van de verzuimpercenta-
ges rekening wordt gehouden met de
verschillende samenstelling van de
groepen. Of hierdoor verschillen tus-
sen beide groepen verdwijnen, of dat
deze juist groter worden, kan vervol-
gens weer worden gezien in de be-
trouwbaarheidsintervallen.

Zo bestaat in het voorbeeld van ta-
bel 2 zowel onderzoeksgroep als re-
ferentiegroep uit mannen en vrou-
wen in lagere en hogere functies,
maar de percentages in beide groe-
pen verschillen. Naast standaardi-
satie blikt dat het verschil tussen
onderzoeksgroepen wel kleiner
wordt, maar blijft bestaan. Een ver-
schillende samenstelling verklaard
dus niet de verschillende verzuim-
percentages. In deze figuur is ook te
zien dat het betrouwbaarheidsinter-
val door standaardisatie breder
wordt. Met andere woorden, de mate
van exactheid van het verzuimper-
centage wordt kleiner. Dit effect
treedt sterker op naarmate de sa-
menstelling van beide groepen meer
van elkaar verschilt. In het voor-
beeld hiervoor bleek standaardisatie
weinig effect te hebben op het ver-
schil. Dit is iets dat heel vaak het
geval blijkt te zijn. In een dergelijk
geval kan het presenteren van ge-
standaardiseerde gegevens toch nut
hebben: alternatieve verklaringen
(‘dit komt natuurlijk door ...") wor-
den hierdoor uitgesloten

Dit alles pleit ervoor om altijd naast
de gestandaardiseerde gegevens ook
de ongestandaardiseerde gegevens
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Tabel 2. Betrouwbaarheidsintervallen, met en zonder indirecte
standaardisatie

Referentie groep: rest van het bedrijf

STD L betr R betr
N verzuim % verzuim % grens  grens
Mannen, lagere functies 400 9.0% 18.0% 7.4% 11.0%
Mannen, hogere functies 25 7.0% 16.0% 2.8% 16.3%
Vrouwen, lagere functies 200 11.0% 19.0% 8.6% 14.0%
Vrouwen, hogere functies 45 7.0% 12.0% 4.2% 11.5%
Totaal (ongestandaardiseerd) 670 9.4% 17.9% 8.1% 10.9%
Totaal (gestandaardiseerd) 345 10.0% 18.5% 8.2% 12.2%
Onderzoeksgroep: afdeling werkvoorbereiding
STD L betr R betr
N verzuim % verzuim % grens  grens
Mannen, lagere functies 25 18.0% 15.0% 128% 247%
Mannen, hogere functies 4 4.0% 6.0% 1.0% 15.5%
Vrouwen, lagere functies 40 17.0% 15.0% 12.8% 22.3%
Vrouwen, hogere functies 0
Totaal (ongestandaardiseerd) 69 16.6% 15.0% 13.3% 20.5%
Afdeling . ; I
Werkvoorbereiding I '

Rest
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Figuur 2. Betrouwbaarheidsintervallen behorende bij tabel 2

te laten zien. Een groot voordeel van
het grafisch weergeven van be-
trouwbaarheidsintervallen is dat
het effect van standaardisatie duide-
lijk te zien is, zowel op het verzuim-
percentage als op de nauwkeurig-
heid hiervan.

Significantie?

Bij het interpreteren van het ver-
schil tussen twee verzuimpercenta-
ges moet dus zowel worden gekeken
naar de grootte van het verschil, als
naar de nauwkeurigheid waarmee
beide gemeten zijn. Inspectie van de
betrouwbaarheidsintervallen heeft
als groot voordeel boven ‘klassieke’
significantietoetsing dat een genu-
anceerde uitspraak mogelijk is: er
wordt niet gesteld dat wel of geen
significant verschil gevonden is,
maar een verschil dat meer of min-
der binnen de nauwkeurigheidsmar-
ges ligt.

Vindt men bijvoorbeeld bij de evalu-

atie van een verzuimproject een af-
name van het verzuim dat binnen de
betrouwbaarheidsmarge ligt (dus
niet significant is), dan betekent dit
dat het effect van het project niet
‘hard’ (significant) aangetoond is.
Dat kan betekenen dat er geen ver-
schil bestaat, of dat dit verschil niet
aangetoond kon worden omdat de
groepen te klein zijn, het verschil te
klein, of de standaarddeviatie te
groot. Het al dan niet significant
zijn van een verschil geeft hier geen
informatie over. Een grafische weer-
gave van het betrouwbaarheidsin-
terval doet dit wel: het laat wel zo-
wel de nauwkeurigheid als de ‘abso-
lute’ grootte van het verschil zien.

Of relevantie?

Verschillen die statistisch niet signi-
ficant zijn, of dit nu blijkt bij een
significantietoets of bij vergelijking
van betrouwbaarheidsintervallen,
kunnen soms toch een praktische
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betekenis hebben. Zo kan een afna-
me van het verzuim met bijvoor-
beeld 2% voor het bedrijf financieel
veel betekenen, ook al is deze afna-
me statistisch niet significant. Wel
is er dan extra reden om rekening te
houden met de mogelijkheid dat de
bereikte besparing maar tijdelijk is,
en dat het verzuim het volgende jaar
weer op het oude niveau komt.

Er kan nog een andere reden zijn
om toch naar niet significante ver-
schillen te kijken. Een afname van
het verzuim met bijvoorbeeld 2%
zou kunnen betekenen dat er ‘in
werkelijkheid’ geen verschil bestaat,
en dat het verzuim wellicht het vol-
gende jaar weer op het oude niveau
is. Het is ook mogelijk dat het ver-
schil groot blijft, of zelfs toeneemt.
Dergelijke trends zijn goed zicht-
baar in de betrouwbaarheidsinter-
vallen, wanneer de verzuimpercen-
tages van meerdere jaren in één fi-
guur worden weergegeven.

Een verschil dat te groot is voor toe-
val kan ook ‘niet relevant’ zijn. Zo is
het mogelijk dat een zeer klein ver-
schil (bijvoorbeeld 0.1%) toch statis-
tisch significant is, wanneer de groe-
pen maar groot genoeg zijn (enkele
tienduizenden personen). Ook dit
zal zichtbaar zijn in de betrouw-
baarheidsintervallen. Binnen een
bedrijf zal dit zich niet zo snel voor-
doen, maar wel wanneer bijvoor-
beeld bedrijfstakken met elkaar ver-
geleken worden.
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