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Een goede beoordeling van ¡ndividuele

arbeidsmogelijkheden is bij

( re I integratie van arbeidsongeschikten,

chronisch zieken en gehandicapten van

grote befekenis. Het gebruik van goede

instrumenten is een belangrijke

voorwaarde voor hef leveren van

betrouwbare beoordelingen en

bruikbare adviezen. Maar welke

insfiumenten worden in de praktijk

toegepast? En hoe zit het met de
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kwaliteit?

In het artiket 'Assessment bij (re)integra-

tie: de stand van zaken', dat in november in Ar-
b eíds omstandi ghe de n verscheen, is in hoofdlij -

nen beschreven welke werkwijzen organisaties

hanteren bij assessment van individuele ar-

beidsmogelijkheden. Daarbij maken zij ge-

bruik van een aantal instrumenten, die hieron-

der worden besproken.

Eind 1995 heeft rNo-pc een enquête uitge-

zet onder een groot aantal organisaties actief

op het terrein van assessment. Doel van het

door het Ministerie van szlv gefinancierde on-

derzoek: een globaal overzicht krijgen van de

praktijk van assessments. Arbeidsonderzoeks-

centra, arbeidsexploratiecentra, (re)integratie-

projecten, arbeidsrehabilitatieprojecten en ex-

pertisebureaus leverden gegevens aan over

ruim 50 assessment instrumenten, Deze instru-

menten zijn door de onderzoekers ingedeeld in

zes categorieën. Met elkaar geven zij een re-

presentatief beeld van het instrumentgebruik in

de niet-commerciële praktijk van assessments

bij (re)integratie.

Hoe laten de verschillende typen instru-

menten zich het beste (kort) omschrijven?
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F,en vragenlijsr is een verzameling vragen

of opdrachten die achter elkaar worden aange-

boden en waarop de respondent een ant-

woord/reactie geeft die hij/zij kiest uit een

beperkt aantal mogelijkheden. Er zijn vragen-

lijsten die het maximale prestatieniveau bepa-

len (tests) en vragenlijsten die gedragswijzen

vaststellen. De enquête leverde 17 reacties op

die tot de categorie vragenlijst zijn gerekend.

F,en worksample is een simulatie van func-

ties die beoogt gedrag op te roepen dat zo veel

mogelijk lijkt op het te voorspellen gedrag. In

de regel wordt niet de gehele functie nage-

bootst, maar wordt gebruik gemaakt van repre-

sentatieve elementen uit een functie. Meestal

worden fysieke handelingen gevraagd en be-

oordeeld. Twaalf beschrijvingen zijn in deze

categorie ingedeeld.

Instrumenten voor assessment van fysiek

functioneren zijn instrumenten die aan de hand

van gestandaardiseerde onderzoeksprotocollen

en met gebruik van (soms technisch hoog-

staande) apparatuur aspecten van fysiek func-

tioneren in kaart brengen. De testleider vervult

een centrale rol bij de toepassing van deze in-

shumenten. Zeven instrumentbeschrijvingen

passen in de categorie fysiek functioneren.

De checklist is een verzameling vragen of
opdrachten die achter elkaar worden behandeld

en waarop het individu of de testleider een ant-

woord geeft. Vier reacties zijn in de categorie

checklist ingedeeld.

IJet (gestructureerd) gesprek is de meest

gangbare vorm van informatie-uitwisseling
tussen mensen. Qua opzet en meetpretentie

gaat het hierbij om een eenvoudig insffument.

Drie instrumentbeschrijvingen zijn in de cate-

gorie ondergebracht.

F,en programma is gedefinieerd als de ge-

combineerde toepassing van meerdere typen

assessment instrumenten. Dertien reacties zijn
in deze categorie ondergebracht.
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DoeI en inhoud

Tabel 1 laat zien welke doelstellingen vol-
gens het onderzoek worden beoogd met het ge-

bruik van de verschillende typen insúumenten

en welk inhoudelijk domein zij bestrijken.

Instrumenten voor fysiek functioneren wor-
den vooral ingezet om de huidige situatie te be-

oordelen. Voor de overige instrumenten geldt

dat zij tevens woàen gebruikt voor de voorspel-

ling van toekomstige arbeidsmogelijkheden.

De tabel laat ook een duidelijke samenhang

zien tussen instrumenttype en het soort advie-

zen dat hier op wordt gebaseerd.

Ook ten aanzien van het inhoudelijk terrein

verschillen de instrumenttypen van elkaar. De

vragenlijsten en de instrumenten voor het fy-

Kandidaat assessment moet zich herkennen in (re)íntegratie-advies.



Vragenlijst

Worksample

Fysiek functioneren

Checklist

Gestructureerd gesprek

- zowel huidige toestand als

toekomstverwachting

- scholings- en

begel eid i ngsadviezen

'zowel huidige toestand als

toeko mstverwach ting

adviezen t.b.v concrete

arbeidsplaats en trajnjne

huidige toesfand

' adviezen t.b.v concrete

arbeidsplaats

-zowel huidige toestand als

toeko mstverwach ting

- in algemeen geen advisering

- zowel huidige toestand

als loekomstverwachting

arbeidsmogelijkheden

advisering op een breed terrein

- zowel huidige toestand als

toekomstverwachting

- trainings- en

begeleidingsadviezen

tabel l

psychisch f unctioneren

breed: specif ieke arbeidsvaardighe-

den. lichamelijke ( rest ) capaciteiten.

affiniteiten en belangstellingssferen en

sociale vaardigheden

lichamelilke ( rest) capaciteiten.

spec arbeidsvaardigheden

breed: sociale vaardigheden. -

lichamelijke ( rest ) côpaciteiten en

lichamelijke vaardigheden. psychische

vaardigheden en attitude van de

kandidaat ten opzichte van zijn / haar

beperkingen

breed: psychische vaardigheden,

sociale vaardigheden, affiniteiten en

belangstellingssferen. omgaan metl
attitude ten opzichte van de eigen

beperkingen

breed: lichamelijke ( rest- )capacitei-

ten. -vaardigheden. psychìsche

vaardigheden. sociale vaardigheden,

specif ieke arbeidsvaardigheden,

af finileilen en belangstellingssferen.

omgaan met beperkingen

Tabel 2 geeft pel instrument de aard van de

afname aan. De vragenlijst, checklist en pro-

gramma's hebben met elkaar gemeen dat de

kandidaten getest worden met schdftelijke lijs-
ten. Bij één checklist levert lichamelijk onder-

zoek additionele meetgegevens op, bij
programma's dragen observaties en gestructu-

reerde gesprekken bij aan het meetresultaat. De

afname van worksample en fysiek functione-

ren vindt plaats in een testopstelling, observa-

tie-gegevens vormen bij deze instrumenten een

belangrijk onderdeel van de testresultaten.

Alle instrumenten worden individueel en

vrijwel altijd onder begeleiding afgenomen.

Tabel 3 presenteert voor elk type instru-

menten de duur en kosten van afname. Het vra-

genlijstonderzoek is, gelet op de afnameduur,

relatief kostbaar. Dit hangt waarschijnlijk sa-

men met het hoge kwalificatieniveau van

de gebruikers/beoordelaars van vragenlijsten.

Blijkbaar zijn de (lange) afnameduur en de

(hoge) aanschafkosten van een instrument

minder van invloed op de prijsbepaling.

BeoordeLing van de meetresultaten

Tabel 4 toont de wijze waarop de beoorde-

ling en de interpretatie van de individuele

meetresultaten tot stand komt en wie deze in de

regel beoordeelt.

Normen voor de beoordeling van de meet-

lesultaten vormen een integraal ondeldeel van

alle instrumenten voor fysiek functioneren en

van de meeste vlagenlijsten. Bij worksamples

komen bestaande nolmen en zelf ontwikkelde

normen ongeveer even vaak voor. Bij dit type

instrument wordt daarnaast regelmatig beoor-

deeld naar eigen inzicht, dus zonder dat daalbij

gebruik wordt gemaakt van standaardnormen.

Ook bij checklists wolden scores naar eigen

inzicht geïnterpreteerd, maar wordt tevens ge-

bruik gemaakt van normen. Bij ploglamma's

wordt in het algemeen geen standaardnorme-

ring gehanteerd. Hier oordeelt de beooldeiaar

naar eigen inzicht, terwijl bij het (gestructu-

reerde) gesprek de kandidaat zelf mede beoor-

deelt.

Vrijwel alle gerapporteerde normen ziln ge-

baseerd op gezonde normpopulaties.

Bij alle instlumenten worden de meetresul-

taten (ook) in combinatie met andere bevindin-

gen geinterpreteerd.

Ten slotte toont tabel 4 dat elk type assess-

ment instrument voorbehouden lijkt te zijn

voor een bepaalde discipline: arbeidskundigen

passen worksamples toe, psychologen gebrui-

ken vragenlijsten, ergo- en fysiotherapeuten

beoordelen het lysieke lunctioneren. etc.

Wat valt nu te zeggen over de wetenschap-

pelijke kwaliteit van de assessment instru-

menten? Daartoe zijn de volgende aspecten

geanalyseerd: theoretische achtergrond, stan-

daardisering, normering en sy stematische regi -

stratie van de meetresultaten.

Op basis van de verstrekte gegevens over de

theoretische achtelgrond is de meerderheid van

de beschreven instrumenten ingedeeld in één

van de categorieën vragenlijst, worksample of
instrument ter beoordeling van fysiek functio-
neren. Deze drie typen zijn gedefinieerd als ge-

standaardiseerde en genormeerde instrumenten

die (pretenderen) objectieve, betrouwbare en

valide meetresultaten (te) geven. Ook pro-

gramma's kunnen instrumenten bevatten die

voldoen aan deze kwaliteitseisen. Deze resul-

taten geven aanieiding om te ve¡onde¡stellen

Programma

siek functioneren beperken zichtot een speci-

fiek domein; worksample, checklist, (gestruc-

tureerd) gesprek en programma kunnen een

breed inhoudelijk tenein bestrijken.

Doelpopulaties

Alle instrumenten worden gebruikt voor

een brede populatie wat betreft leeftijd en

werkervaring. De doelgloepen kunnen echter

wel verschillen in opleidingsniveau: work-
samples worden bijvoorbeeld in hoofdzaak

toegepast bij kandidaten tot en met N¿so-ni-

veau. Een deel van de vragenlijsten, checklists

en programma's wordt afgenomen bij kandida-

ten waarvan de opleidingsachtergond varieert

van LBo tot universitaù onderwijs.

Aard, duur en kosten van afname



labeL 2

dat ongeveer d¡iekwart van de assessment in- iedere kandidaat hetzelfde is. Niet alle instru-

strumenten de toets der wetenschappelijk kri- menten in de categorieën 'vragenlijst', 'work-

tiek kunnen doorstaan. sample' en 'fysiek functioneren' blijken hier-

Enige relativerende opmerkingen over de aan te voldoen. De instrumenten uit deze

vermeende (hoge) kwaliteit van assessment in- categorieën worden vrijwel allemaal voor ver-

strumenten, toegepast in de rerntegratie prak- schillende doeleinden gebruikt. Zowel voor de

tijk, zijn echter op zijn plaats. beoordeling van de huidige als van de toekom-

Een instrument is gestandaardiseerd wan- stige situatie, maar ook komt het voor dat op

neer instructie, afname en uitwerking voor basis van de testresultaten adviezen worden

Vragenlijst

Worksample

Fysiek lunctioneren

Checkl ist

( Gestructureerd I gesprek

Programma

Vragenlijst van minder dan een uur

tot een hele dag

- schriftelijk

- testopstelling in (experimentele) werkomgeving. obsewatiegege-

vens jn sommige gevallen ook ( gestructureerd ) gesprek

' gevarieerd: testopstell¡ng niet arbeidsspec¡f¡ek en testopstelling jn

(experimentele ) werkomgeving. observatie In sommige gevallen ook

¡nteractief computerprogramma en lichamelijk onder¿oek.

schriftelijke vragenlijst. lichamelijk onderzoek. In een enkel geval

ook testopstelling rn { experìmentele I werkomgeving. observalie

en gesprek

- gestructureerd gesprek In een enkel geval ook observatie.

- gevarieerd: schrif telijke vragenlijsten. observaties, geslructureerde

gesprekken, lysiologisch onderzoek. psychodiagnostisch onderzoek

variërend vanmax.f 500 of/ i000
rorl 1500

gegeven die op meer dan één terrein betlekking
hebben. De wetenschappelijke literatuur maakt

doorgaans duidelijk onderscheid in het soort

infolmatie dat assessment instrumenten (die-

nen te) leveren. Elk type informatie vraagt om

een instlument dat op een daarbij passende ma-

nier geconstrueerd is. Wie bijvoorbeeld scho-

lingsadviezen geeft dient op een andere manier

relevante aspecten te onderzoeken dan wan-

neer men adviezen over de welkplek geeft.

Genormeerde instrumenten bevatten beoor-

delingsnormen gebaseerd op één of meer wel-

omschreven populaties. Bij bijna de helft van

de worksamples en een kwart van de vlagen-

Iijsten ontbreken richllijnen en/of normen voor
de beoordeling van de resultaten. Dit is een on-

velwacht resultaat, die het optimisme over de

kwaliteit van de gebruikte insÍumenten tem-

pert. Bij de programma's wordt in de helft van

de gevallen geen gebruik gemaakt van gedocu-

menteerde richtlijnen; bij deze instrumenten

oordeelt de beooldelaar vooral naar eigen in-
zicht. Onverwacht is bovendien dat bij de plo-
gramma's, op één uitzondering na, de beoorde-

ling plaatsvindt door één persoon en niet door

een team van lneerdere deskundigen. Gezien

het feit dat het hier om meeldere typen instru-

menten gaat, lijkt ook dit vanuit het oogpunt

van kwaliteit een ongewenste uitkomst.

Een ander punt is of de gebruikte instru-

menten geschikt zijn voor de specifieke doel-

populatie waar het in dit onderzoek om gaat; de

beroepsbevolking met gezondheidsploblemen.

Zoals gezegd dienen genormeelde instrumen-

ten beoordelingsnormen te bevatten die geba-

seerd zijn op één of meer welomschreven

populaties. Slechts een enkele keer blijken de

beschreven instrumenten normen te bevatten

die gebaseerd zijn op dezelfde populatie als de

populatie waarbij ze in het kader van reïntegra-

tie-advisering worden toegepast. Dit plaatst

vraagtekens bij de toepasbaarheid van het in-
strumentarium.

Deze uitspraak verdient een nuancering. Bij
een aantal instrumenten, bijvoorbeeld bij de

worksamples, worden de testresultaten expli-
cret afgezeT tegen de prestaties van gezonde re-

guliere werknemers. Op deze wijze wordt dui-

delijk hoe de capaciteiten van de geteste

persoon zich verhouden tot een bepaald presta-

tiecriterium en welke maatregelen genomen

moeten worden om een kandidaat te (re)inte-

greren. Dit is een valide werkwijze.

Een laatste bedenking ten aanzien van de

kwaliteit van het gebruikte instrumentarium is

het lage aantal instrumenten waarbij een ¿ota-

Worksample

Fysiek functioneren

Checkl ist

een hele dag

variërend van minder dan

een uur lot enkele uren

vanl I 000 tot/ I 500

I r50

ongeveer/ 500

doorgaans;f 1850 of meer

variërend van enkele dagen varÍërend van max./ 500 of van

tot een week / 500 tot/ 1000

Gestructureerd gesprek variërend van minder dan

een uur tot één dagdeel

varièrend van enkele uren

tot langer dan een week

Programma

tabel. 3



Beoordeling individuele

meetresulfafen

Inferpretatie

meetresulfaten

Beoordelaar

Worksample

Fysiek functioneren

Checklist

Gestructureerd gesprek

doorgaans op basis van

- ñormef¡/relerenfies

gezonde populat¡e

normen/referenties zelfstandig en in arbeidskundige

als onderdeel van insfrument comb¡natie met andere

zelfontwikkelde normen bevindingen

gezonde populatie:

beoordeling naar inzicht

beoordelaar

uitsluitend op basis van

normen/ref erent¡es gezonde

populatie

op basis van normpopulaties

( eventueel zelf ontwikkeld )

tabel 4

zelfstandig en in psychiater of

combinatie mètãndèie -psy(holoo3 --
bevindingen

zelfslandig en in ergotherapeuf

combinatie met andere ol

bevindingen lysiotherapeut

meestal zelfstandig arbeidskundige

of

variërend: alleen

revalidatie-arts

paramedicus of

zelfstandig, alleen in sociaal

combinatie of zelfstandig geschoolde

én in combinôtie

beoordeling ervan te normeren. De toepassing

van goede instrumenten is dus een noodzake-

lijke, maar nog lang geen voldoende voorwaar-

de voor een kwalitatief goede assessment.

De wetenschappelijke, professionele kwali-
teit van assessments is niet het enige belangrij-
ke thema binnen het onderzoek naar asses-

sment. Vanuit het perspectief van de kandidaat,

degene die beoordeeld wordt, en vanuit het
perspectief van de opdrachtgever/financier zijn
eveneens thema's te onderscheiden die wezen-

lijk zijn voor goede assessments. Voor kandi-

daten is bijvoorbeeld van groot belang dat zij
actief participeren in het assessment program-

ma, opdat zr1 zich kunnen herkennen in de re-

sultaten. Immers, indien het advies niet aan-

sluit bij de eigen wensen en opvattingen is de

kans gering dat (re)integratie mogelijkheden
gerealiseerd zullen worden.

Onder meer deze thema's worden uitge-

werkt in het meerjarig onderzoeksprogramma
'Assessment en arbeidstoeleiding' van rNo.
Doel van dit programma is het bevorderen van
de kwaliteit van oordeelsvorming over arbeid

en gezondheid van individuele werknemers.

Astrid Hazelzet en Annemiek Mul - ¡v¡¡

TNo, Amsterdam.
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bestand van de meetresultaten wordt aange-

legd. Bij vragenlijsten, worksamples en pro-

gramma's wordt meestal geen databestand bij-
gehouden. Alleen bij de instrumenten die het

fysiek functioneren bepalen wordt dit meestal

wel gedaan. De voordelen van het systematisch

registreren van de testresultaten zijn legio. Met
de gegevens kunnen op termijn, voor de doel-

groep passende, normen ontwikkeld worden,

kan nagegaan worden of het instrument valide

is, kan het belang van het instrument voor het

uiteindelijke (re)integratie-advies vastgesteld

worden en kunnen verschillen tussen groepen

en trends in de tijd zichtbaar worden.

CO N CLUSI E

Op het eerste gezicht lijkt ongeveer drie-

kwart van de instrumenten die in het onderzoek

zijn beschreven te voldoen aan hoge weten-

schappelijke kwaliteitseisen. Enkele nuance-
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rende opmerkingen zijn in dit verband echter

op zijn plaats. Het onderzoek maakt duidelijk
dat de meeste instrumenten worden ingezet

voor veel uiteenlopende doelstellingen. Bo-
vendien ontbreken bij een aantal instrumenten

richtlijnen en/of normen voor de beoordeling

van de meetresultaten. In veel gevallen worden

de meetresultaten (onterecht) afgezet tegen een

gezonde normpopulatie.

De betrouwbaarheid (de nauwkeurigheid)

en de validiteit (de geldigheid) van assess-

ments kunnen op verschillende manieren op

een aanvaardbaar niveau worden gebracht.

Voorbeelden van maatregelen zijn: het gebruik

van goede instrumenten, deinzet van deskun-

dig personeel, het protocolleren van het proces

van oordeelsvorming, goede voorlichting aan

kandidaten, heldere rapportages van de resulta-

ten, etc. Al deze maatregelen beogen het verza-

melen van gegevens te standaardiseren en de




