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De loungeomgeving krijgt steeds meer aandacht. In dit onderzoek zijn eisen voor een lounge-
meubel opgesteld die gebaseerd zijn op de wensen en behoeften van de eindgebruiker. Daarbij 
is geobserveerd hoe mensen zitten en wat ze tijdens het zitten doen, er is nagegaan wat mensen 
belangrijk vinden door ‘contextmapping’ toe te passen en er is een experiment gedaan naar de 
ideale zithouding. Samengevat wordt de volgende onderzoeksvraag in dit artikel behandeld: Wat 
zijn de eisen voor een loungestoel om comfortabel naar een beeldscherm te kijken, gebaseerd op 
observaties, probes en een zithoudingexperiment?
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Er bestaan allerlei loungeomgevingen. Bijvoor
beeld lounges om trouwe klanten van vliegtuig
maatschappijen en vliegvelden te verwennen 

(zie afbeelding 1) of loungewerkplekken op kanto
ren. In loungeomgevingen kan men tot rust komen, 
tijdschriften lezen, een scherm bekijken, maar ook 
werken. 

In dit artikel staat een beschrijving van een studie 
gericht op het verzamelen van achtergrondgegevens 
voor de ideale loungestoel. Om het verzamelen van 
gegevens enigszins te beperken is gekozen voor een 

Afbeelding 1. Loungeplekken komen steeds meer voor, zoals 

hier op een vliegveld
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loungestoel waarop men naar een scherm kijkt. Dit 
is een veelvoorkomende toepassing (TV kijken, com
puter gaming, wellicht ook op toekomstige arbeids
plaatsen). 

Voor de ideale loungestoel zijn nog weinig achter
grondgegevens voorhanden. Naar de autostoel is veel 
onderzoek gedaan. Daar zijn ideale variaties in posi
ties (Franz, 2008) en ideale drukverdelingen (Mergl, 
2006) onderzocht. Ook Zenk (2008) en De Looze e.a. 
(2003) tonen aan dat een goede drukverdeling van 
belang is voor comfort . Voor kantoorstoelen zijn ook 
veel data voorhanden (Coleman e.a., 1998; Lueder, 
2004; BabskiReeves e.a., 2005; Carcone & Keir, 
2007; Ellegast e.a., 2007; Groenesteijn e.a., 2009), 
maar voor het ontwerp van de ideale loungestoel zijn 
weinig gegevens beschikbaar. Er zijn wel gegevens uit 
andere studies naar zitten beschikbaar die te gebrui
ken zijn. De studie van Dieën e.a. (2001) wijst erop 
dat afwisseling van houding van belang is voor com
fort. De studie van Wilke e.a. (2004) geeft aan dat 
het achteroverliggen afgesteund tegen een rugleu
ning gunstig is voor de biomechanische belasting van 
de wervelkolom. Om vooruitschuiven op de zitting 
te voorkomen is het weer belangrijk dat de zitting 
niet horizontaal ligt, maar dat de achterzijde naar 
beneden is gekanteld (Goossens & Snijders, 1995) Het 
is echter niet bekend welke achteroverleunende hou
ding de ideale is voor de loungestoel. Daarom wordt 
deze onderzocht in deze studie. 

Het doel van loungestoelen is een positieve en com
fortabele zitervaring voor de gebruiker. Omdat com
fort een subjectieve ervaring is (Looze e.a., 2003), 
moet naast onderzoek naar de houding ook aandacht 
worden geschonken aan de zitbeleving. Om hier uit
spraak over te kunnen doen, wordt in deze studie 
ook de methode ‘contextmapping’ van Stappers e.a. 
(2004) gebruikt. Het is een methode waardoor niet
ontwerpers toch in het ontwerpproces betrokken 
kunnen worden en er aandacht is voor de belevings
kant. Deze methode bestaat uit observeren, maar om 
te kunnen achterhalen wat mensen bewust of onbe
wust denken te weten worden ook ‘probes’ gebruikt. 
‘Probes’ zijn opdrachtenboekjes waarin gebruikers 
hun ervaringen, belevingen en attitudes uiten door 
middel van visualisaties en contextbeschrijvingen. 
Hiermee wordt hun (latente) kennis aangesproken 
(Taylor e.a., 2005). Het hier beschreven onderzoek 
bestaat uit een drietal onderdelen. 

De onderzoeksvraag was: 
Wat zijn de eisen voor een loungestoel om comfortabel 

naar een beeldscherm te kijken, gebaseerd op observa-
ties, probes en een zithoudingexperiment?

Methode
De methode wordt per subonderdeel beschreven. Aan 
ieder deel hebben andere respondenten deelgeno
men.

Thuisobservaties
Er zijn 9 respondenten (2026 jaar, 4 mannen en 
5 vrouwen) ongeveer een uur gefilmd tijdens het 
televisiekijken thuis. Om de observaties zo natuurge
trouw mogelijk te maken was de onderzoeker afwezig 
tijdens de observatie. Bij analyse van die films is 
gelet op de houding van de armen en benen. Iedere 4 
minuten is de houding getypeerd. Hierbij zijn de vol
gende houdingcategorieën gebruikt: twee voeten op 
de grond, twee voeten van de grond, één voet van de 
grond, houding recht of schuin zittend ten opzichte 
van het beeldscherm. Daarnaast zijn nevenactivi
teiten beschreven tijdens het tv kijken om inzicht 
te krijgen in de zitervaring en stoelbenodigdheden. 
Er is niet gekeken naar het percentage tijd in een 
bepaalde zithouding, omdat in dit deel vooral geke
ken werd naar de variatie in zithouding.

Probe en generatieve sessie
Gedurende 6 dagen (10 minuten per dag) hebben 7 
respondenten (2226 jaar, 3 mannen en 4 vrouwen) 
een probe ingevuld. Hierin is ze gevraagd comfort 
en zitten te omschrijven en ervaringen hierover te 
delen. Ten slotte is gevraagd naar hun ideale stoel. 
Zelfgemaakte en bedachte buigbare poppetjes (zie 
afbeelding 2) zijn gebruikt om houdingen expliciet 
te maken. Door visualisaties en contextbeschrijvin
gen over het zitten wordt latente kennis over het 
zitten aangesproken. Na het invullen van de probes 

Afbeelding 2. Buigbare poppetjes zijn door de deelnemers 

gebruikt om verschillende zithoudingen aan te geven
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is de opgedane kennis tijdens een generatieve ses
sie toegepast. Deelnemers hebben hun ervaringen 
gedeeld door onder andere hun ideale stoel/houding 
te tekenen en aan elkaar te presenteren. 

Voor de analyse van de probes en generatieve sessie 
(zie afbeelding 3) zijn de zithoudingen geclusterd 
om de meest gewenste te achterhalen. Geschreven en 
gesproken informatie is geclusterd naar informatie 
over comfort en discomfort. Hierbij is discomfort 
geïnterpreteerd als het niet ervaren van comfort, het 
ervaren van ongemak.

Zithouding experiment

Tot slot zijn er 10 respondenten (2126 jaar, 5 man
nen, 5 vrouwen) gevraagd in drie verschillende 
houdingen (zie afbeelding 4) 36 minuten een tele
visieprogramma te bekijken om de ideale zithoeken 
van zitting en rugvlak te bepalen. Kantoorstoelen 
zijn gebruikt omdat de hellingshoek van zitting en 
rug eenvoudig in te stellen waren. De respondenten 
waren vrij in de keuze van zithouding en gebruik 
van een voetsteun. Vooraf en steeds na 10 minu
ten moesten de respondenten een vragenlijst over 
lokaal ervaren ongemak (LEO) (Grinten, 1992) met 
bijbehorende Borg Categorie Ratio Schaal van 010 
invullen (Borg, 1990). De nek, hoge rug, lage rug, 
armen, bovenbenen en onderbenen zijn beoordeeld. 
Respondenten zijn vooraf geïnstrueerd over de LEO
methode. De volgorde waarin de zithoudingen aange
boden werden is gerandomiseerd om volgordeeffect 
te minimaliseren. Tussen het wisselen van zithouding 
was 15 minuten pauze om het vermoeidheidseffect 
te minimaliseren. Na het testen is een eindvragen
lijst ingevuld waarin respondenten een keuze tussen 
de drie houdingen aangegeven hebben die hen het 
meeste zitcomfort gaf. 

Resultaten 
Resultaten thuisobservaties
Deelnemers verzitten opvallend vaak in de thuissitu
atie. Afbeelding 5 laat zien dat men zeer verschil
lende houdingen aanneemt, waarbij de voeten vaak 
van de grond zijn. Er is niet alleen een verschil tus
sen de deelnemers, maar ook binnen de deelnemers 
wordt vaak van houding gewisseld. De meest voorko
mende zithouding is met een voet van de grond en 
het scherm recht voor de deelnemers. Daarnaast zijn 

Afbeelding 3. De generatieve sessie; in een groep discus-

siëren over de ideale zithouding voor een loungestoel nadat 

een week lang een dagboek over zitten is ingevuld door de 

deelnemers

Afbeelding 4. Drie verschillende stoelposities, waarin de proefpersonen 36 minuten naar een beeldscherm keken (de hoeken 

met de horizontaal van zitting, onderste deel rugleuning en bovenste deel rugleuning worden in de figuren weergegeven). 

Armleuningen en zithoogte waren in de drie stoelposities gelijk. Door gebrek aan beschikbare hoofdsteunen heeft slechts stoel-

positie C een hoofdsteun
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er extra activiteiten tijdens het televisiekijken waar
genomen, zoals het verplaatsen van kussens, voedsel 
en drinken halen, praten, telefoneren en roken. De 
extra activiteiten moeten in het nieuwe stoelontwerp 
mogelijk blijven. De armleuning wordt ook bijzon
der veel gebruikt: voor het evenwicht als men een 
product pakt in de buurt van de stoel, om erop te 
leunen, om in en uit de stoel te komen. 

Resultaten probes en generatieve sessie
Uit de geschreven teksten, mondelinge toelichting 
en tekeningen (zie afbeelding 6) van de probes en 
de generatieve sessie komt ook duidelijk naar voren 
dat men graag de voeten van de grond heeft bij het 
kijken naar een scherm en dat men graag ruimte 

of instelmogelijkheden wenst om veel verschillende 
houdingen te kunnen aannemen voor een zo groot 
mogelijk zitcomfort. Er is behoefte aan het juiste 
midden tussen zacht enerzijds en hard en voldoende 
steun anderzijds. Verder is er behoefte aan een plek 
waar het hoofd tegenaan kan rusten.

Resultaten experiment zithouding 
Het ervaren discomfort neemt toe naarmate respon
denten langer in de stoel zitten (zie figuur 1). Dat 
is zo voor iedere stoelpositie. Er zijn echter geen 
significante verschillen gevonden tussen de condities 
bij LEO eindbeginscore per lichaamsdeel (zie figuur 
2). Uit observatie van de zithoudingen blijkt verder 
dat bij stoelpositie B en C de voetsteun veelvuldig 
wordt gebruikt. 

In de toegevoegde opmerkingen gaven 7 van de 10 
respondenten aan dat B de beste positie is voor het 
kijken naar een scherm. Door een hoofdsteun toe 
te voegen aan B zou dat ook kunnen zorgen voor 
minder discomfort. Een andere opmerking van de 
proefpersonen is dat zij liever meerdere posities wil
len aannemen.

Discussie
Het eerste dat opvalt, is dat een loungestoel veel 
mogelijkheden voor zitposities moet bieden. Een 
tweede opvallende eis is dat mensen graag met één 
of twee benen los van de grond willen kunnen zit
ten. Deze behoefte aan variatie correspondeert ook 

Afbeelding 5. De geobserveerde houdingen bij 7 proefperso-

nen die televisie kijken, ingedeeld naar aantal voeten los van 

de grond en houding van het bovenlichaam

Afbeelding 6. De gewenste houdingen van 7 respondenten getekend in de probes en tijdens de generatieve sessie
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met de ideeën van Dieën (2001) dat een stoel niet 
één ideale positie moet ondersteunen, maar juist 
variatie moet stimuleren. Ook Lueder (2004) geeft 
op basis van een uitgebreide literatuurstudie aan 
dat het belangrijk is te variëren tussen verschil
lende stabiele en gezonde houdingen. 
De ideale hellingshoek voor zitting en rugleuning 
zijn moeilijk exact vast te stellen op basis van dit 
onderzoek. Idealiter had er meer tijd tussen de 
metingen gezeten voor herstel, had elke stoelpositie 
een hoofdsteun gehad om het effect op de nek gelijk
waardig te kunnen analyseren en waren loungestoe
len gebruikt in plaats van kantoorstoelen. Dat zijn 
beperkingen in deze studie, waardoor wellicht een 
eenduidig resultaat voor de LEOscores uitbleef. Bij 
de eindkeuze van de respondenten bleek dat ondanks 
het ontbreken van een neksteun in stoelpositie B wel 
de voorkeur uitgaat naar deze houding. 
Ondanks dat de exacte hellingshoeken niet gegeven 
kunnen worden, kan wel aangenomen worden voor 
het kijken naar een beeldscherm, dat hoeken die 
vergelijkbaar zijn met stoelpositie B de voorkeur 

genieten (zie figuur 3). Dat komt overeen met wat 
Harrison e.a. (2000) vinden bij het kijken op een 
weg vanuit een auto. Harrison e.a (2000) stellen 
dat een zittinghoek van 10o ten opzichte van de 
horizontaal ideaal is. Gebaseerd op EMGstudies van 
o.a. Hosea e.a. (1986) stelt Harrison dat de ideale 
rugleuninghoek 120o ten opzichte van de horizontaal 

Figuur 1. De gemiddelde LEO-waarden over proefpersonen 

per meetmoment voor alle regios samen per stoelpositie

Figuur 2. De gemiddelde LEO-waarden over de proefpersonen per regio (eind-beginwaarde)

lage rug

bovenbenen

onderbenen

nek

armen

hoge rug
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zou moeten zijn. Maar wanneer we op de weg moeten 
kijken zou deze hoek wel eens te groot kunnen zijn, 
omdat de nekhoek dan te scherp wordt. Hij schat 
dat een rughoek van 100o ten opzichte van de zit
ting (= 110o t.o.v. linker horizontaal) beter is. Park 
e.a. (2000) hebben in Korea autorijders geobserveerd 
die hun stoel mochten instellen op de zelf geprefe
reerde stand en kwamen tot een hoek van 117o ten 
opzichte van de horizontaal. Als het beeldscherm wat 
hoger staat dan de grond stellen we hier dat voor de 
loungestoel die ontworpen gaat worden, de 10o zit
ting ten opzichte van de horizontaal en 110o graden 
rugleuning (ten opzichte van de zitting) gekozen 
kan worden, met de opmerking dat verder onderzoek 
nog nodig is. De totale zithoek van de rugleuning ten 
opzichte van de horizontaal komt hiermee op 120o. 
In deze studie is niet gekeken naar het effect van 
afschuifkrachten op discomfort en comfortbeleving. 
De focus lag op de ervaring, beleving en wensen van 
de respondenten. Mogelijk hebben afschuifkrachten 
een effect op het ervaren comfort in de stoel. Het is 
daarom verstandig hier nog verder onderzoek naar 
te doen.
Een armleuning en hoofdsteun zijn wenselijk en een 
voetensteun die in verschillende standen gezet kan 
worden, ook.

Het toepassen van de drie verschillende onderzoeks
methoden heeft laten zien dat er veel relevantie 
informatie voor de loungestoel verkregen kan wor
den. De drie delen van de studie vullen elkaar goed 
aan en zijn zeer waardevol voor het creëren van een 
loungestoel. Met deze studie is naar boven gekomen 
dat variatie in zithouding en de mogelijkheid om de 
voeten van de grond te kunnen hebben zeer belang
rijke eisen zijn, evenals het goed ondersteunen van 

het hoofd en het hebben van armsteunen (omdat 
deze voor veel verschillende taken gebruikt worden). 
Bovendien bieden de drie delen van de studie een 
mogelijkheid de gebruiker beter te begrijpen en te 
betrekken bij het ontwikkelproces. Echter voor gede
tailleerde ontwerpeisen is meer onderzoek nodig. 
Beslissingen over de precieze dimensies en materi
alen kunnen bijvoorbeeld niet gemaakt worden op 
basis van dit onderzoek.

Conclusie
De drie onderzoeken in deze studie geven duidelijke 
input voor het ontwerp. Het werken met probes 
levert waardevolle moeilijk meetbare kwalitatieve 
informatie op over zitcomfort, die voor een ontwerp 
zeer relevant is. De drie onderzoeken wijzen erop 
dat voeten los van de grond en variatie in houding 
belangrijke eisen zijn voor een loungestoel waarin 
men naar een beeldscherm kijkt. De indicatie van 
110 graden hoek (ten opzichte van de zitting) is nu 
gekozen, maar verder onderzoek is nodig om vast te 
stellen of dit echt zo is.
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Abstract
The lounge area’s gets more and more attention. In 
this study the demands for a lounge chair suitable 
for watching a (TV)screen are determined based on 
de needs and wishes of the endusers. Participants 
have been observed while sitting in front of the TV, 
their (latent) needs and wishes are looked for using 
the ‘contexmapping’ method, and an experiment 
with existing chairs is done to define the ideal sitting 
angles for the chair. This study shows the need for 
having the feet off the ground and the possibility for 
variation in sitting positions. Thus a lounge chair for 
watching a screen should enable the user to sit in a 
large variety of sitting positions and enable the user 
to have one foot or two feet off the ground.
Summarized the following research question will be 
answered in this article: What are the demands for 
a lounge chair to sit comfortable while watching a 
screen, based on observations, probes and a sitting 
experiment?
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