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De arbeidsgehandicaptentoets in de praktijk

H. Vinke en J.J.M. Besseling

Samenvatting

Een nieuw element in de wet (Re)integratie arbeidsgehandicapten (REA) is het begrip arbeidsge-
handicapte. Om vast te stellen of iemand arbeidsgehandicapt is, is de arbeidsgehandicaptentoets
ontwikkeld. De Nota van Toelichting stelt dat het een nieuw soort beoordeling is die in de praktijk
zijn waarde dient te bewijzen. In dit artikel gaan de auteurs in op de uitwerking van het Arbeidsge-
handicaptenbesluit door de wetgever en de toepassing in de praktijk door Arbodiensten en uitvoe-
ringsinstellingen.

In de praktijk blijkt het uitvoeren van de toets veel minder centraal te staan dan verwacht. De
vaststelling van het arbeidsgehandicapt zijn is een professioneel oordeel dat zich moeilijk in eendui-
dige criteria laat vangen. Er is slechts een gering onderscheidend vermogen door de veelheid aan

criteria die er in het Arbeidsgehandicaptenbesluit zijn opgenomen.
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Inleiding

Afgelopen zomer was de wet op de (Re)inte-
gratie arbeidsgehandicapten (REA) twee jaar
van Kracht. Tijd om een pas op de plaats te
maken en na te gaan in hoeverre één van de
nieuwe elementen in de wet REA, de ar-
beidsgehandicaptentoets, functioneert.

De arbeidsgehandicaptentoets is omschre-
ven in het Arbeidsgehandicaptenbesluit. De
Nota van Toeclichting bij dit besluit eindigt
met de opmerking dat het hier een geheel
nieuw soort beoordeling betreft, die in de
praktijk zijn waarde zal moeten bewijzen.
Ook zal duidelijk moeten worden of de geko-
zen benadering van de arbeidsgehandicap-
tentoets effectief is. Er zouden daarnaast na-
dere werkafspraken gemaakt moeten worden
tussen de verschillende betrokken organisa-
ties. Wanneer mocht blijken dat op deze
punten aanvullende regels nodig zijn, dan zal
het besluit daarna alsnog worden aangepast.
De ontwikkelingen met betrekking tot het
Arbeidsgehandicaptenbesluit worden om die
reden met extra aandacht gevolgd.

In dit artikel willen we nagaan in hoeverre
de arbeidsgehandicaptentoets inderdaad vol-
doet aan de uitgesproken verwachtingen.
Met andere woorden heeft de arbeidsgehan-
dicaptentoets inderdaad een voldoende on-
derscheidend vermogen of zijn nieuwe be-
oordelingsinstrumenten nodig, en zijn er
goede samenwerkingsafspraken tussen de
verschillende betrokken instanties gemaakt?

Met de invoering van de wet REA wilde de
wetgever onder andere het bestaande reinte-

gratie-instrumentarium herordenen en vooral
vereenvoudigen. Daarbij was het niet de be-
doeling om het bestaande instrumentarium
door een geheel nieuw systeem te ver-
vangenl. Een manier om deze vereenvoudi-
ging en herordening tot stand te brengen was
de introductie van budgetten, met name het
plaatsings- en het herplaatsingsbudget. De
werkgever ontvangt daarbij een vast (forfai-
tair) bedrag wanneer hij een nieuwe arbeids-
gehandicapte in dienst neemt of een arbeids-
gehandicapte werknemer herplaatst in een
andere functie. De werkgever hoeft hiervoor
niet langer aan te tonen dat hij bepaalde kos-
ten moet maken of heeft gemaakt2. Toch be-
tekent dit niet dat deze budgetten ‘automa-
tisch’> worden toegekend. Voor alle REA-
instrumenten en -voorzieningen geldt dat de
werknemer arbeidsgehandicapt dient te zijn
in de zin van de wet REA. De vaststelling van
de arbeidshandicap kan aan de hand van de
arbeidsgehandicaptentoets plaatsvinden.

Arbeidshandicap als voorwaarde

De arbeidsgehandicaptentoets komt om de
hoek kijken wanneer er een beroep gedaan
wordt op het REA-instrumentarium. Sinds
de invoering van de wet REA wordt onder
een persoon met een arbeidshandicap ver-
staan: een teder die door ziekte of gebrek vermin-
derde kansen heeft op de arbeidsmarkt.

Hierbij kunnen we in de praktijk twee ca-
tegorieén arbeidsgehandicapten onderschei-
den: (1) In veel gevallen is een persoon ar-
beidsgehandicapt van rechtswege (art. 2 lid 1
en 2 wet REA), bijvoorbeeld omdat iemand
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recht heeft op een WAOQO-uitkering, scholing
of een voorziening. Aan deze categorie ar-
beidsgehandicapten besteden we verder geen
aandacht; (2) Bij de tweede categorie gaat
het om arbeidsgehandicapten die in aanmer-
king kunnen komen voor hulp bij reactive-
ring, maar die niet tot de cerste categorie be-
horen. Het gaat bij deze tweede categorie
met name om3:

1 Personen met alleen een bijstandsuitkering
(die een arbeidskundig medische indicatie
ontvangen van de gemeente);

2 Personen zonder werk of met een uitkering
op grond van de Algemene nabestaanden-
wet (weduw(e)naar);

3 Werknemers in het eerste ziektejaar die
eigen werk niet meer kunnen verrichten.
De werkgever blijft verantwoordelijk voor
de reintegratie in het eerste ziektejaar. De
UVI zal de toekenning formaliseren aan de
hand van de argumentatie in het reintegra-
tieplan dat door de Arbodienst wordt opge-
steld;

4 Personen zonder vast dienstverband in het
eerste ziektejaar (de vangnetpopulatie);

5 Personen die na einde wachttijd WAQ ar-
beidsgeschikt of minder dan 15% arbeids-
ongeschikt zijn verklaard en die mogelijk
een WW-uitkering ontvangen.

In dit artikel gaan we met name in op de
groepen werknemers die onder de tweede ca-
tegorie arbeidsgehandicapten vallen (punten
3 en5).

Voordat een werknemer in aanmerking komt
voor een REA-voorziening, moet eerst vast
komen te staan dat hij arbeidsgehandicapt is.
Duidelijk mag zijn dat dit voor de tweede ca-
tegorie personen een stuk ingewikkelder ligt
dan voor de personen die van rechtswege ar-
beidsgehandicapt zijn.

Of iemand tot de tweede categorie behoort,
wordt bepaald in de zogenaamde ‘arbeidsge-
handicaptentoets’, die weer is uitgewerkt in
een Algemene Maatregel van Bestuur, het
‘Arbeidsgehandicaptenbesluit’. Behalve de
bepalingen of iemand tot de tweede categorie
arbeidsgehandicapten behoort, is in het Ar-
beidsgehandicaptenbesluit ook opgenomen
welke instanties verantwoordelijk zijn voor
de beoordeling of een persoon behoort tot
één van de groepen arbeidsgehandicapten in
de tweede categorie. Gezien het gesignaleer-
de belang van het Arbeidsgehandicaptenbe-
sluit voor zowel de bepaling van de arbeids-
handicap als de bepaling van de
verantwoordelijke instantie, zullen we hierna
het  Arbeidsgehandicaptenbesluit  nader
onder de loep nemen.

Het Arbeidsgehandicaptenbesluit en de arbeids-
gehandicaptentoets

Het Arbeidsgehandicaptenbesluit bepaalt
onder meer dat aan de hand van het advies
van één of meer deskundigen wordt vastge-
steld of een persoon arbeidsgehandicapt is
zoals bedoeld in de wet REA (met inachtne-
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ming van het beslisschema behorend bij het

besluit):

‘In het deskundigenadvies wordt ten minste

aan de volgende aandachtspunten aandacht

besteed:

a Of er sprake is van zickte of gebreken die
leiden tot structurele functionele beperkin-
gen van lichamelijke, verstandelijke of psy-
chische aard;

b Of er sprake is van een aanzienlijk risico op
ernstige gezondheidsklachten binnen vijf
jaar;

¢ Of betrokkene door de in onderdeel a be-
doelde beperkingen evident minder dan
75% van een normale voltijdsfunctie kan
vervullen;

d Of door betrokkene voorzieningen als be-
doeld in artikel 31 van de Wet op de
(re)integratie arbeidsgehandicapten vereist
zijn voor het verrichten van normale func-
ties.

Aan de hand van het beslisschema behorend

bij het Arbeidsgehandicaptenbesluit stellen

de deskundigen vast aan welke vragen in het
advies aandacht wordt besteed’ (Arbeidsge-

handicaptenbesluit artikel 5).

In het Besluit wordt een aantal mogelijke
deskundigen genoemd, variérend van psy-
chologen (NIP)en arbeidsdeskundigen tot
artsen die staan ingeschreven in het register
van Sociaal Geneeskundigen.

Daarnaast gelden voor werknemers nog een
aantal aanvullende aandachtspunten (artikel
6). Deze bepalingen uit het Arbeidsgehandi-
captenbesluit zijn zeker niet eenduidig. Ener-
zijds beginnen zowel artikel 5 als artikel 6
met de bepaling dat in het deskundigenad-
vies ten minste aan de navolgende vragen
aandacht dient te worden besteed. Ander-
zijds eindigen beide artikelen met de bepa-
ling dat aan de hand van het beslisschema
behorend bij het besluit vastgesteld dient te
worden welke vragen in het advies aan de
orde moeten komen.

Onduidelijk blijft of alle vragen aandacht be-
hoeven of dat de deskundige op basis van het
beslisschema een keuze maakt uit de aan-
dachtspunten waarbij stilgestaan zal worden
in het advies. Wanneer we uitgaan van het
laatste laat het Arbeidsgehandicaptenbesluit
in het midden welke elementen uit het beslis-
schema doorslaggevend zijn voor de aan-
dachtspunten waarop men in het advies in-
gaat. Het is aan de deskundige om het
beslisschema te interpreteren en te bepalen
wat maatgevend is voor de aandachtspunten
in het deskundigenadvies.

In de Nota van Toelichting bij het Arbeids-
gehandicaptenbesluit worden verder nog drie
centrale toetsingsvragen gegeven voor de
groep personen die niet van rechtswege ar-
beidsgehandicapt zijn. Bij hen moet er sprake
zijn van functionele beperkingen bij het ver-
richten van arbeid én belemmeringen bij het
verkrijgen van arbeid. Om tot dit oordeel te
kunnen komen, moeten drie centrale toet-
singsvragen worden beantwoord:



- Is er sprake van aan de gezondheidssituatie
van betrokkene gerelateerde beperkingen
bij het verrichten van arbeid?

- Welke arbeid is gezien de beperkingen van
betrokkene nog wel voor hem geschikt?

- Hoe groot is de kans dat betrokkene de
voor hem geschikte arbeid ook binnen af-
zienbare tijd kan vinden?

(Overigens achten wij het opmerkelijk dat bij
de claimbeoordeling WAO het feitelijke ar-
beidsmarktperspectief buiten beschouwing
dient te blijven, terwijl bij de beoordeling van
een arbeidshandicap juist het arbeidsmarkt-
perspectief een grote rol speelt.)

Voor de drie centrale toetsingsvragen geldt
dat er in de Nota van Toelichting niet is aan-
gegeven hoe deze vragen zich verhouden tot
het eerder genoemde beslisschema en aan-
dachtspunten. Onduidelijk blijft of deze toet-
singsvragen complementair zijn of dat zij al-
tijld voor iedere werknemer afzonderlijk
beantwoord dienen te worden.

Verder wordt in de Nota van Toelichting
aandacht besteed aan het medisch-arbeids-
kundig oordeel. Ook dat vormt een onder-
deel van de arbeidsgehandicaptentoets. Het
medisch oordeel is nodig om vast te kunnen
stellen of er sprake is van beperkingen ten ge-
volge van ziekte of gebreken. In de volgende
fase moet de arbeidskundige door middel van
het arbeidskundig oordeel bepalen wat de
mogelijkheden zijn van de betrokken persoon
om werk te verrichten

Samenvattend: er zijn veel regelingen en be-
palingen om de arbeidshandicap vast te stel-
len van personen die van rechtswege niet als
arbeidsgehandicapt kunnen worden be-
schouwd. Zo is er een beslisschema, zijn er
aandachtspunten, drie centrale toetsingsvra-
gen en is er een medisch-arbeidskundig oor-
deel. Enerzijds bieden al deze bepalingen te-
zamen voldoende aanknopingspunten om
vast te kunnen stellen of iemand arbeidsge-
handicapt is. Anderzijds gaat het om een zo-
danig breed scala van aandachtspunten dat
de vraag zich voordoet of er in de praktijk
wel mee te werken valt. Nergens wordt aan-
gegeven hoe deze aandachtspunten zich tot
elkaar verhouden. Moeten zij altijd allemaal
worden nagegaan of mag er (naar eigen
goeddunken) afthankelijk van de omstandig-
heden een willekeurige greep uit worden ge-
daan?

De enige algemene richtlijn die wordt ge-
geven is dat de vaststelling van de arbeids-
handicap aan de nodige zorgvuldigheidseisen
dient te voldoen en ook mag de vaststelling
van de arbeidshandicap geen loodzware pro-
cedure worden.

Nieuwe verantwoordelijkheidsverdeling

Behalve de uitgesproken voorwaarde dat de
toets effectief moet zijn in die zin dat er spra-
ke moet zijn van een voldoende onderschei-
dend vermogen wordt in de Nota van Toe-
lichting tevens aangegeven dat er goede
samenwerkingsafspraken tussen betrokken

partijen gemaakt moeten worden. Dit brengt
ons op de vraag naar de verantwoordelijk-
heidsverdeling tussen partijen.

In het Arbeidsgehandicaptenbesluit is be-
paald dat de eigen werkgever primair verant-
woordelijk is voor reintegratie van de werk-
nemers in het eerste ziektejaar, die hun eigen
werk niet meer kunnen verrichten en waarbij
de UVI het reintegratieplan heeft goedge-
keurd. Voor de indicatie als arbeidsgehandi-
capte is de Arbodienst verantwoordelijk. In
de Nota is aangegeven dat de Arbodiensten
bij hun advisering over het al dan niet ar-
beidsgehandicapt zijn van een werknemer
kunnen aansluiten bij hun activiteiten rond
het reintegratieplan. Tevens is in het Besluit
bepaald dat de Arbodienst verantwoordelijk
is voor de uitvoering voor wat betreft het me-
disch-arbeidskundig oordeel. Dit kan eventu-
eel ook elders worden ingekocht.

Wat opvalt aan deze verantwoordelijkheids-
verdeling is dat hoewel de werkgever primair
verantwoordelijk is voor de reintegratie van
werknemers (met dienstverband) in het eer-
ste ziektejaar, hij niet bevoegd is om een
werknemer de status van arbeidsgehandicap-
te toe te kennen. Het is zijn Arbodienst die
een belangrijke adviserende rol speelt bij het
toekennen van deze status. Vervolgens gaat
het Landelijk instituut sociale verzekeringen
(Lisv), in praktijk de betrokken UVI, af op
dit oordeel van de Arbodienst (art. 3 lid 1
onder a wet REA). Hier wordt dus een be-
langrijke rol toebedeeld aan de Arbodienst.

Pas na het eerste ziektejaar (voor de werk-
nemers die minder dan 15% arbeidsonge-
schikt zijn bevonden bij einde wachttijd) zijn
de UVD’s verantwoordelijk voor de eerste in-
dicatie van een arbeidsgehandicapte. Dit lijkt
een duidelijke verantwoordelijkheidsverde-
ling te zijn. De vraag is alleen in hoeverre
deze verantwoordelijkheidsverdeling in de
praktijk ook leeft. Op deze vraag zal in de na-
volgende paragrafen worden ingegaan,
samen met de vraag naar de werking in de
praktijk van de bepalingen uit het Arbeidsge-
handicaptenbesluit. Dit gebeurt aan de hand
van recent onderzoek naar de uitvoering van
de wet REA4,

Toepassing van de arbeidsgehandicaptentoets
door Arbodienst en UVI

In het eerste ziektejaar moet bij de aanvraag
van een REA-voorziening of -instrument
eerst worden vastgesteld of de aanvraag be-
stemd is voor een persoon die als arbeidsge-
handicapt in de zin van de wet REA kan wor-
den beschouwd!. Klosse voorspelde dat de
vraag of de werkgever voor een herplaatsings-
budget in aanmerking komt in wezen in han-
den van de Arbodienst ligt. Dit gezien het
feit dat de Arbodienst zowel nagaat of en
welke herplaatsingsmogelijkheden er nog zijn
(daarbij aansluiting zockend bij het reinte-
gratieplan) en gegeven het principe dat de
Arbodienst ook de instantie is die werkne-
mers het stempel van ‘arbeidsgehandicapte’
geeft. Op basis van ons onderzoek naar de
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uitvoering van de wet REA door de UVI’s
kan worden vastgesteld dat de verantwoorde-
lijkheidsverdeling tussen met name Arbo-
diensten en UVI’s anders verloopt dan voor-
speld door Klosse. Bovendien pakt deze ver-
antwoordelijkheidsverdeling in de praktijk
zeker niet zo uit zoals in het Arbeidsgehandi-
captenbesluit is geregeld.

Een opmerkelijke bevinding is dat de samen-
werkingsafspraken die in de Nota staan ge-
noemd niet zijn gemaakt tussen UVI’s en Ar-
bodiensten. In de geest van de wet REA zou
de Arbodienst beoordelen of betrokkene ar-
beidsgehandicapt is, waarna de UVI dit oor-
deel slechts marginaal zou dienen te toetsen
en de gevraagde voorziening per ommegaan-
de beschikbaar zou stellen als aan de vereiste
criteria wordt voldaan. De praktijk is hier
nog ver van verwijderd. Er zijn bijvoorbeeld
geen afspraken gemaakt over de kwaliteitsei-
sen voor de beoordeling door de Arbodienst
of betrokkene arbeidsgehandicapt is. De Ar-
bodiensten constateren ook zelf in het zoge-
heten Arbodienstenpanel dat er tussen Arbo-
dienst en UVI onduidelijkheden bestaan:
Welke procedure moet er gevolgd worden en
wie doet er wat ten aanzien van het medisch-
arbeidskundig oordeel?

In de praktijk vraagt 6f de werkgever met een
advies van zijn Arbodienst 6f de Arbodienst
namens de werkgever een REA-voorziening
of -instrument aan bij de UVI. De Arbodien-
sten laten het vervolgens aan de UVI over om
te bepalen of de aanvraag inderdaad voor een
arbeidsgehandicapte is. Het enige dat de Ar-
bodiensten doorgaans aan indicatiestelling
doen, is op een standaardaanvraagformulier
aankruisen dat het om een arbeidsgehandi-
capte gaat. Er vindt dus geen verdere indica-
tiestelling plaats aansluitend bij de reintegra-
tie-activiteiten van de Arbodiensten.

De arbeidsdeskundigen van de UVI’s gaan
hierna over tot het indiceren van een persoon
als arbeidsgehandicapt. Zij doen meer dan in
het Arbeidsgehandicaptenbesluit wordt ver-
ondersteld, mede omdat de Arbodiensten
hier hun verantwoordelijkheid niet oppak-
ken. Een mogelijke verklaring voor deze op-
stelling van de Arbodiensten is dat zij door
‘magere contracten’, veroorzaakt door on-
derlinge concurrentie niet over de middelen
beschikken om een meer uitgebreide indica-
tiestelling uit te voeren.

De wijze waarop de arbeidsdeskundigen van
de UVDI’s vervolgens deze verantwoordelijk-
heid op zich nemen kan blijkens ons onder-
zoek zeer verschillen. Ondanks, of misschien
juist dankzij, de verschillende bepalingen en
regelingen uit het Arbeidsgehandicaptenbe-
sluit.

Voor sommige arbeidsdeskundigen staan
vooral de drie centrale toetsingsvragen cen-
traal. Anderen leunen sterk op het beslis-
schema en weer anderen laten de bepaling
van de status van arbeidsgehandicapte afhan-
gen van de omstandigheden van het geval.
De UVI’s hebben veel aandacht besteed aan
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het opnemen van de wet REA in de hand-
boeken en aan het informeren van de verze-
keringsartsen en arbeidsdeskundigen. Toch
worden de beoordelingen in de praktijk niet
gefaciliteerd, gemonitord of geregistreerd6.
Het wegen en beoordelen van de informatie
en het vaststellen of betrokkene arbeidsge-
handicapt is, is niet nader voorgeschreven en
wordt overgelaten aan de professionals.
Daarbij blijken de arbeidsdeskundigen en
verzekeringsartsen van de UVI overwegend
tot hetzelfde oordeel te komen als de Arbo-
dienst. Uit ons onderzoek komt niet als knel-
punt naar voren dat de UVI en Arbodienst
van mening verschillen over de vraag of be-
trokkene wel of niet arbeidsgehandicapt is.
(Overigens moeten we ons wel realiseren dat
het labelen van een werknemer als arbeidsge-
handicapte door de werknemer zelf niet altijd
als positief wordt ervaren.)

Wanneer de aanvraag een herplaatsingsbud-
get Dbetreft, gaan de arbeidsdeskundigen
doorgaans na of de betrokken persoon inder-
daad niet meer herplaatsbaar is bij de eigen
werkgever. Soms nemen zij hiertoe contact
op met de betrokken werkgever en werkne-
mer en in een enkel geval volgt zelfs een
werkplekbezoek. Het is dus zeker niet zo dat
de Arbodiensten bepalen of een werkgever
voor een herplaatsingsbudget in aanmerking
komt. Zij dienen in de praktijk alleen de aan-
vraag in. In die zin is de invloed van Arbo-
diensten geringer dan voorspeld door Klosse.

Samenvattend stellen we vast dat in het eer-
ste ziektejaar bij de aanvraag van een REA-
voorziening of -instrument in feite het omge-
keerde proces plaatsvindt van wat ooit
bedoeld werd in het Arbeidsgehandicapten-
besluit. De Arbodiensten dienen een aan-
vraag voor een REA-instrument/voorziening
in, waarna de arbeidsdeskundigen van de
UVI’s bepalen of de aanvraag voor een ar-
beidsgehandicapte persoon is, en zo ja of
deze aanvraag kan worden toegekend. Daar-
naast bieden de bepalingen en regelingen uit
het Besluit onvoldoende houvast voor de ar-
beidsdeskundigen om op een eenduidige ma-
nier een beslissing te nemen. Arbeidsdeskun-
digen nemen in de praktijk op basis van een
eigen ‘professionele standaard’ beslissingen.
Bij dit alles vindt er een marginale toetsing
plaats van reintegraticplannen van de Arbo-
diensten door de UVD’s.

Na het eerste ziektejaar draagt de UVI duide-
lijk meer verantwoordelijkheid voor de indi-
catiestelling van een persoon als arbeidsge-
handicapte. In de praktijk blijken de UVI’s
deze verantwoordelijkheid ook op te pakken.
Bij deze groep is het voordeel voor de UVI
dat de UVI een eigen dossier heeft gevormd
voor de claimbeoordeling en dat de arbeids-
gehandicaptentoets logisch aansluit op de
claimbeoordeling en het opstellen van de
reintegratievisie. Alleen geldt ook hier weer,
evenals in het eerste ziektejaar, dat de indica-
tiestelling door de arbeidsdeskundigen niet
op eenduidige wijze plaatsvindt. Net als tij-




dens het eerste ziektejaar wordt de arbeids-
handicap van een persoon vastgesteld vol-
gens een eigen ‘professionele’ standaard die
per UVI en zelfs per arbeidsdeskundige kan
verschillen.

Beschouwing en conclusies

In dit artikel is nagegaan op welke wijze de
uitvoeringsinstellingen en Arbodiensten in-
vulling geven aan de arbeidsgehandicapten-
toets zoals geformuleerd in de wet REA.

Het ‘arbeidsgehandicapt zijn’ is voorwaarde
om een beroep op de wet REA te kunnen
doen. Onze veronderstelling was dan ook dat
het vaststellen van het arbeidsgehandicapt
zijn, c.q. het uitvoeren van de arbeidsgehan-
dicaptentoets, een centrale rol zou spelen. In
de praktijk blijkt het uitvoeren van de roets
veel minder centraal te staan dan verwacht.
De vervolgactie, dat wil zeggen de aanvraag
voor een REA-voorziening of het inkopen
van bemiddeling lijkt sturend te zijn om ie-
mand als arbeidsgehandicapt te labelen. De
vaststelling van het arbeidsgehandicapt zijn is
een professioneel oordeel dat zich moeilijk in
eenduidige criteria laat vangen. In de UVI-
praktijk lijkt de arbeidsgehandicaptentoets
weinig effectief in die zin dat er niet of nau-
welijks aanvragen voor een REA-voorziening
worden afgewezen omdat de betrokkene niet
als arbeidsgehandicapte aangemerkt kan
worden. Er is slechts een gering onderschei-
dend vermogen door de veelheid aan criteria
die er in het Arbeidsgehandicaptenbesluit
Zijn opgenomen.

Zowel de arbeidsdeskundigen als de Arbo-
diensten spreken de verwachting uit dat het
gebruik van het merendeel van de REA-in-
strumenten in de toekomst verder zal toene-
men. Daarmee wordt ook het belang van de
arbeidsgehandicaptentoets als criterium voor
het toekennen van een REA-instrument gro-
ter. Gezien de constatering dat de vaststel-
ling van de arbeidshandicap aan de hand van
de arbeidsgehandicaptentoets op een vage,
en niet eenduidige wijze plaatsvindt, zal de
rechtmatigheid van die toets die ook de deu-
ren openzet naar de REA-voorzieningen bij
een toenemend gebruik moeten worden ge-
waarborgd. Dit kan reden genoeg zijn om de

in de Nota van Toelichting bij het Arbeidsge-
handicaptenbesluit uitgesproken mogelijk-
heid tot aanpassing van het besluit serieus te
overwegen, waarbij met name nadere regel-
geving over de verantwoordelijkheidsverde-
ling en een duidelijker keuze uit het geheel
van aandachtspunten richting gevend moe-
ten zijn. Wat dat betreft zou er wat meer
doortastendheid van de wetgever verwacht
mogen worden.

Een verdere invulling van de verantwoor-
delijkheidsverdeling tussen UVI en Arbo-
dienst zoals hiervoor is beschreven kan ook
beschouwd worden als een uitdaging voor de
toekomst. Van bedrijfsartsen wordt in toene-
mende mate verwacht dat zij in de geest van
het poortwachtersmodel een activerende rol
spelen ten aanzien van verzuimende werkne-
mers en werknemers met een chronische
ziekte en dat ze daarbij gebruik maken van de
mogelijkheden die de wet REA biedt. Daar-
toe zullen zij hun passieve rol in de vaststel-
ling van de arbeidshandicap, door dit over te
laten aan de UVI’s, moeten laten varen.
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