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VOORWOORD

Dit rapport is een verkorte en enigszins bewerkte uitgave van een scriptie van Carolien Terwee in
het kader van haar studie hoofdrichting Gezondheidskunde met betrekking tot bewegen aan de
Faculteit der Bewegingswetenschappen van de Vrije Universiteit van Amsterdam (VU). Begeleiders
waren Dr. L.H.V. van der Woude en Dr. P.C.W. van Wieringen (VU) en V.H. Hildebrandt, afde-
ling Houdings- en Bewegingsonderzoek van het Nederlands Instituut voor Praeventieve Gezond-
heidszorg TNO (NIPG-TNQ)*.

Aanleiding voor deze studie vormde de behoefte om meer inzicht te krijgen in de mogelijkheden
om fysieke activiteiten van werknemers buiten hun werktijden - en met name hun mechanische
belasting - te meten met een vragenlijst. Het vermoeden dat bestaande vragenlijsten die fysieke
activiteit in de vrije tijd meten, vooral gericht zijn op de belasting van het cardiovasculaire sys-
teem, wordt door deze studie bevestigd: het bleek bijzonder moeilijk vragenlijsten te vinden die
fysieke activiteit in de vrije tijd beschrijven in termen van houdingen, bewegingen en krachten.
Geconcludeerd wordt dan ook dat het nodig zal zijn een dergelijk instrument nieuw te ontwikkelen.
Aangezien er wel vragenlijsten bestaan die mechanische belasting in het werk meten, ligt het voor
de hand daarbij deze 'werk’-vragenlijsten als uitgangspunt te nemen. Inmiddels is een dergelijke
vertaalslag gemaakt op basis van de TNO-PG ’Vragenlijst Bewegingsapparaat’ (VBA). Hiermee zal
het mogelijk worden een beperkt kwantitatief inzicht te verkrijgen in de mechanische belasting van
personen in de vrije tijd en daarmee een belangrijke aanvulling te geven op bestaande vragenlijsten

die de energetische aspecten van vrije tijdsbesteding in kaart brengen.

* Met ingang van 27 januari 1994 is de naam van het NIPG-TNO gewijzigd in TNO Preventie en
Gezondheid (TNO-PG).
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SAMENVATTING

In dit rapport wordt een literatuurstudie beschreven naar vragenlijsten die de fysieke activiteit me-
ten van werknemers buiten werktijd, met speciale aandacht voor het meten van de mechanische be-
lasting.

Er zijn 43 vragenlijsten beschreven die fysicke activiteit in de vrije tijd meten. Het gaat daarbij om
zelf in te vullen vragenlijsten, interviews en dagboeken. In totaal zijn 23 zelf in te vullen of een-
voudig af te nemen vragenlijsten gevonden, waarvan 19 binnen korte tijd (10 minuten) kunnen
worden ingevuld.

De literatuur over deze 19 vragenlijsten is nader geanalyseerd met betrekking tot validiteit en be-
trouwbaarheid. Van slechts 6 vragenlijsten blijken meerdere publikaties beschikbaar en van slechts
4 bestaan gegevens over de betrouwbaarheid. Geconcludeerd wordt dat geen van deze 19 vragen-
lijsten valide en betrouwbaar kan worden genoemd. In het algemeen blijken de methodologische
problemen met betrekking tot het valide en betrouwbaar meten van fysieke activiteit met een vra-
genlijst talrijk. Daamaast wordt het vergelijken van studies onderling sterk bemoeilijkt door de
verschillende operationele definities en methoden die gehanteerd worden.

De vragenlijst die het beste is onderzocht op betrouwbaarheid en validiteit is de Baecke vragenlijst
(Bacecke et al., 1982). Twee hele simpele vragenlijsten zijn de Leisure Time Exercise Questionnaire
(Godin & Shephard, 1985) en de Eén-enkele-vraag vragenlijst (Godin et al., 1986), maar beide
vragenlijsten zijn nauwelijks onderzocht op validiteit en betrouwbaarheid. Er zijn slechts 2 vragen-
lijsten gevonden die gericht zijn op de mechanische belasting in de vrije tijd, waarvan én moet
worden afgenomen in een interview waarbij gebruik wordt gemaakt van visuele hulpmiddelen.
Daamnaast is van beide vragenlijsten niets bekend over validiteit en betrouwbaarheid.

Aanbevolen wordt bij het ontwikkelen van een vragenlijst voor mechanische belasting in de vrije
tijd gebruik te maken (naast de twee beschikbare voorbeelden) van de activiteitenlijsten die in de
“energetische’ vragenlijsten voorkomen, waarbij soms ook gevraagd wordt naar activiteiten die van
belang zijn bij het bepalen van de mechanische belasting, zoals zitten, lopen, tuinieren, huishoude-
lijk werk en dergelijke. Als uitgangspunt lijkt het efficiént om vragenlijsten te nemen die de me-
chanische belasting op het werk meten (zoals de door TNO-PG ontwikkelde Vragenlijst Bewe-

gingsapparaat) en deze te vertalen naar de vrije tijd situatie.
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1. INLEIDING, DOEL, VRAAGSTELLING EN METHODE
1.1 Inleiding

De rol van ’leefstijl’ als medebepalende factor van klachten en aandoeningen van het bewegingsap-
paraat is de laatste jaren steeds meer in de belangstelling komen te staan. Met name betreft dit de
invloed van fysieke activiteiten in de vrije tijd op het ontstaan dan wel verergeren van werkgebon-
den klachten en aandoeningen van het bewegingsapparaat. Uit de beschikbare epidemiologische
studies die uitspraken over deze invloed doen, komt geen eenduidig beeld naar voren. Sommige
studies leveren een positief effect op (fysieke activiteiten waren geassocieerd met minder klachten),
anderen wijzen op het omgekeerde of vinden geen relatie. De relatief weinige prospectieve studies
- de enige studies waar oorzaak en gevolg zijn te scheiden - leveren evenmin een duidelijk beeld
op. Daarbij moet opgemerkt worden dat geen enkele studie specifick op genoemde relatie was
gericht en de meting van belasting in deze studies (zowel wat betreft de vrije tijd als het werk) vrij
rudimentair genoemd kan worden.

Door het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) en het Ministerie van Welzijn
Volksgezondheid en Cultuur (WVC) is tezamen met de Arbeidsongeschiktheidsfondsen (AAf/Aof)
aan het Nederlands Instituut voor Pracventieve Gezondheidszorg TNO (NIPG-TNO)* de opdracht
verleend een prospectief longitudinaal onderzoek uit te voeren dat het inzicht in de invioed van
diverse werk- en individugebonden factoren op het ontstaan en verloop van werkgebonden aandoe-
ningen en Kklachten van het bewegingsapparaat moet vergroten. De nadruk in dit onderzoek ligt op
het kwantificeren van de mechanische belasting van het bewegingsapparaat in het werk. Daamaast
krijgt de rol van een aantal niet-werkgebonden factoren speciale aandacht, waaronder de fysieke
belasting van werknemers in hun vrije tijd.

In dat kader diende een meetinstrument te worden ontwikkeld dat de fysieke activiteiten van werk-
nemers in de vrije tijd zo goed mogelijk kon kwantificeren. Randvoorwaarde hierbij was dat dit
meetinstrument de vorm zou hebben van een beperkt aantal schriftelijke vragen over dit onderwerp,
die konden worden toegevoegd aan een reeds bestaande vragenlijst over gezondheid en werk die in
dit onderzoek zou worden gebruikt. Van belang was ook dat het te ontwikkelen instrument - voor
zover mogelijk - onderscheid zou moeten kunnen maken tussen ’energetische’ en mechanische’

belasting. De energetische belasting wordt bepaald door de energie die nodig is om een bepaalde

* Met ingang van 27 januari 1994 is de naam van het NIPG-TNO gewijzigd in TNO Preventie en
Gezondheid (TNO-PG).
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* Met ingang van 27 januari 1994 is de naam van het NIPG-TNO gewijzigd in TNO Preventie en
Gezondheid (TNO-PG).
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op de fysiotherapie. Van alle opgevraagde literatuur zijn volgens de "sneeuwbalmethode" relevante

referenties opgevraagd.

Omdat deze literatuursearch geen informatie opleverde ten aanzien van vragenlijsten die mechani-

sche belasting in de vrije tijd meten, zijn een aantal personen en instanties op het gebied van hou-

ding- en bewegingsonderzoek geraadpleegd, onder andere personen van de afdeling HOBO van

TNO-PG, van de vakgroep Gezondheidskunde met betrekking tot bewegen van de Faculteit der

Bewegingswetenschappen te Amsterdam en van het Nederlands Instituut voor Sport en Gezondheid

(NISG) te Papendal. Ook is via de E-mail service "biomech” een oproep gedaan voor vragenlijsten

naar mechanische belasting in de vrije tijd.

Om praktische redenen is alleen Nederlands- en Engelstalige literatuur gebruikt, op één Zweedse

lijst na, waarvan een deel is vertaald.

Bij de literatuursearch is gebruik gemaakt van de volgende (combinaties van) trefwoorden:

* leefstijl; leefwijze; gezondheidsgedrag; life-style; way of living; health behavior; health habits:

» vrije tijd; leisure (time); recreation;

« fysieke activiteit/belasting; lichamelijke activiteit/inspanning; beweging; (physical) activity;
exercise; sport;

» mechanische belasting; mechanical load;

+  vragenlijst; questionnaire; survey; interview.

1.4 Indeling van het rapport

In hoofdstuk 2 worden de eerste twee vraagstellingen beantwoord: eerst wordt een overzicht gege-
ven van alle gevonden vragenlijsten in de literatuur die fysieke activiteit in de vrije tijd meten. De
manier waarop de fysieke activiteit in de vrije tijd gemeten is, wordt vervolgens per vragenlijst
apart besproken in § 2.2. In § 2.3 wordt nagegaan welke vragenlijsten geschikt zijn om mechani-
sche belasting te meten.

In hoofdstuk 3 wordt de derde vraagstelling beantwoord. Van de meest relevante vragenlijsten
(geselecteerd op basis van een aantal omschreven criteria) wordt besproken, welk onderzoek be-
schikbaar is over de betrouwbaarheid en validiteit van de vragen naar fysieke activiteit en wat de
resultaten daarvan zijn.

In hoofdstuk 4 zullen de resultaten van de literatuurstudie worden besproken en in hoofdstuk 5

worden enkele conclusies geformuleerd.
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op de fysiotherapie. Van alle opgevraagde literatuur zijn volgens de "sneeuwbalmethode" relevante

referenties opgevraagd.

Omdat deze literatuursearch geen informatie opleverde ten aanzien van vragenlijsten die mechani-

sche belasting in de vrije tijd meten, zijn een aantal personen en instanties op het gebied van hou-

ding- en bewegingsonderzoek geraadpleegd, onder andere personen van de afdeling HOBO van

TNO-PG, van de vakgroep Gezondheidskunde met betrekking tot bewegen van de Faculteit der

Bewegingswetenschappen te Amsterdam en van het Nederlands Instituut voor Sport en Gezondheid

(NISG) te Papendal. Ook is via de E-mail service "biomech” een oproep gedaan voor vragenlijsten

naar mechanische belasting in de vrije tijd.

Om praktische redenen is alleen Nederlands- en Engelstalige literatuur gebruikt, op één Zweedse

lijst na, waarvan een deel is vertaald.

Bij de literatuursearch is gebruik gemaakt van de volgende (combinaties van) trefwoorden:

+  leefstijl; leefwijze; gezondheidsgedrag; life-style; way of living; health behavior; health habits;

» vrje tijd; leisure (time); recreation;

« fysieke activiteit/belasting; lichamelijke activiteit/inspanning; beweging; (physical) activity;
exercise; sport;

» mechanische belasting; mechanical load;

« vragenlijst; questionnaire; survey; interview.

1.4 Indeling van het rapport

In hoofdstuk 2 worden de eerste twee vraagstellingen beantwoord: eerst wordt een overzicht gege-
ven van alle gevonden vragenlijsten in de literatuur die fysieke activiteit in de vrije tijd meten. De
manier waarop de fysieke activiteit in de vrije tijd gemeten is, wordt vervolgens per vragenlijst
apart besproken in § 2.2. In § 2.3 wordt nagegaan welke vragenlijsten geschikt zijn om mechani-
sche belasting te meten.

In hoofdstuk 3 wordt de derde vraagstelling beantwoord. Van de meest relevante vragenlijsten
(geselecteerd op basis van een aantal omschreven criteria) wordt besproken, welk onderzoek be-
schikbaar is over de betrouwbaarheid en validiteit van de vragen naar fysieke activiteit en wat de
resultaten daarvan zijn.

In hoofdstuk 4 zullen de resultaten van de literatuurstudie worden besproken en in hoofdstuk 5

worden enkele conclusies geformuleerd.
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Tabel 2.1 Overzicht van vragenlijsten die fysieke activiteit in de vrije tijd maten

soort vnje tijd/ tijds- aantal duur
vragenlijst vragenlijst werk periode index vragen invullen
1 Self Adm.Act. Questionnaire 2elf beide 1jr 4 cat. -
2 HIP vrageniijst zelf beide alg 4 cat. 10 min.
3 BritCiv.Serv. Questionnaire int. + dagbosk vrij tijd 22dgn pun®nscore 1 uur
4 Tecumseh vragenlijst combinatie beide 1jr energieverbruik - 30-60 min.
5 Zweedse vragenlijst zalf beide 1je 4 cat. 2 -
6  Kelsay vragenlijst interview beide meerdere - - 45 min.
7 Cullen & Wesks vragenlijst - vrije tijd alg - 5 -
8  Minnasota LTPA Questicnnaira combinatie vrije tijd 1jr enemgieverbruik . 20 min.
9 Harvard Alumni Act. Q. zelf totaal alg energieverbruik i -
10 Framingham vragenlijst intarview beide alg anergieverbruik - -
11 NHANES interview vrije tijd alg 3 cat. 2 -
11 NHIS interview totaal 2 wkn energieverbruik - -
12 Magnus vragenlijst intarview - 22jr 3 cat. 10
13 Lip.Res.Clin.Phys.Act. Q. int. + zalf totaal alg 3cat. 2 -
14 Canada Health Survey - - 2 wkn energieverbruik - -
15 Baecke vragenlijst zeif baide alg puntsnscore 16 -
16 Kobassa vrageniijst - - alg puntanscore 4 -
17 3-Dagen dagboek dagbosk totaal 3dgn anergieverbruik - -
18 Alameda County Study zelf vrije tijd alg puntenscore 1 .
19 Canada Fitness Survey zalf vrije tijd meerdere energieverbruik - 25 min.
20 Morrison vragenlijst interview - . 8 cat. .
21 7-Day Phys.Act. Recall combinatie totaal 7dgn energieverbruik 15 min.
22 3-Month Hab.Act. Questionnaire  intarview totaal 3mnd energieverbruik - 15 min.
23 Beh.Risk Fact.Surv.Syst. Q. interview . - energieverbruik - -
24  Leisure Time Exerc. Q. zelf vrije tijd alg energiaverbruik 2
25  Eén-enkele-vraag vragenlijst intarview vrije tijd 4 mnd 6 cat. 1
26 Stillman vragenlijst zelf beide meerdere 5 cat. - -
27 Mundal vragenlijst zelf vrije tijd alg 6 cat. 1 -
28 Tuomilshto vrageniijst zelf vrije tiid alg energieverbruik 5 -
29 Kuopio Study zelf beide alg - 15 -
30  YMCA Lifestyle inventory . totaal alg 3 cat. i
31 Time diaries interview totaal 1 dag* enargieverbruik .
32 Kohl vragenlijst 2elf - 3 mnd energieverbruik 3 -
33 Parker vragenlijst zelf vrije tiid maeerdere anergieverbruik - 5 min.
34 Phys.ActHistory Questionnaire interview beide 1jr puntenscore 13 8 min.
35  Pima Indianen vragenlijst intarview beide "life-time" energieverbruik - 5-60 min.
36  Boffetta vragenlijst zelt vrije tijd alg energieverbruik . .
37  CBS gezondheidsenquéte zelf - meerdere - 9
38  Zutphen Studie zelf beide meerdere energieverbruik 15
39  Life in NZ Nat.Survey zelf totaal 4 wkn energieverbruik -
40  Mauritians Interview interview beide 1jr puntenscore -
41 Liverpool LTPA Questionnaire Interview vrije tijd 2 wkn aenergieverbruik - 10-20 min
42 Vragenlijst Bewegingsapparaat 2zelf beide alg frequentie 4 -
43 REBUS-wragenlijst zelf vrije tijd alg frequentie 18 -

Legenda
Soort

Tijdsperiods

- 2elf = zelf in te vullen vrageniijst
. combinatie = een zelf in te wullen lijst, aangevuld met een interview
© int. + dagboek = oorspronkelijk een interview, later ook als dagboek gebruikt

 int. + zelf = oorspronkelijk ean interview, later ook als een zsif in te vullen vragenlijst gebruikt
: alg = geen spacifieke tijdsperiode: gevraagd wordt naar algemene of gewoonlijke fysieke activitait

. - = niet bekend

: * op basis van 4 verschillends dagen wordt een samengestelde waekscore bepaald (zie § 2.1.13)

andere Ieefstijfactoren: R = roken

A = alcohol gebruik

G = gewicht (dit wordt vaak gemeten in plaats van gevraagd)

L = lengte {ook dit wordt vaak gemeten)

C = cafeine

Z = aantal zwangerschappen.
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Tabel 2.1 Overzicht van vrageniijsten die fysieke activiteit in da vrije tijd meten

soort vrije tijd/ tijds- aantal duur
vragenlijst vragenlijst werk periode index vragen invullen
1 Self Adm.Act. Questionnaire 2elf beide 1jr 4 cat. = -
2 HIP wragenlijst zelf beide alg 4 cat. - 10 min.
3 BritCiv.Serv. Quastionnaire int. + dagboek vrije tijd 22 dgn punenscors - 1 uur
4 Tecumseh vragenlijst combinatie beide 1jr energiaverbruik - 30-60 min,
5  Zweedse vragenlijst 2elf beide 1jr 4 cat. 2 -
6  Kalisey vragenlijst interview beide meerdere - : 45 min.
7 Cullen & Weeks vragenlijst - vrije tijd alg - 5 -
8  Minnesota LTPA Questionnaire combinatie vrija tijd 1jr anergieverbruik - 20 min.
9 Harvard Alumni Act. Q. zelf totaal alg energieverbruik 4 -
10 Framingham wrageniijst interview beide alg energieverbruik - -
11 NHANES interview vrije tijd alg 3 cat. 2 -
11 NHIS intarview totaal 2 wkn energieverbruik - -
12 Magnus vragenlijst interview . 22 3 cat. 10
13 Lip.Res.Clin.Phys.Act. Q. int. + zelf totaal alg 3cat. 2
14 Canada Health Survey - - 2whn energieverbruik - -
15 Baeckae vragenlijst zelf beide alg puntenscore 16 .
16 Kobassa vrageniijst - - alg puntenscore 4 -
17 3-Dagen dagboek dagboek totaal 3dgn snergieverbruik - -
18  Alameda County Study 2elf vnije tijd alg puntenscore 1 -
19 Canada Fitness Survey zelf vrije tijid meerdere energieverbruik - 25 min.
20 Morrison vrageniijst interview - - 8 cat. - -
21 7-Day Phys.Act. Racall combinatie totaal 7 dgn energieverbruik - 15 min.
22 3-Month Hab.Act. Questionnaire  interview totaal 3 mnd energievarbruik - 15 min.
23  Beh.Risk Fact.Surv.Syst. Q. intarview - - energievarbruik - =
24 Leisure Time Exerc. Q. zelf vrije tijid alg anergieverbruik 2 -
25  Eén-enkele-vraag vragenlijst intarview vrije tijd 4 mnd 6 cat. 1 -
26 Stillman vragenlijst 2elf beide meerdere 5 cat. - -
27 Mundal vragenlijst zalf vrije tijid alg 6 cat. 1 -
28  Tuomilehto vragenlijst zelf vrije tijd alg energieverbruik 5 -
29 Kuopio Study zelf beide alg - 15 -
30  YMCA Lifestyle Inventory - totaal alg 3cat. 1 -
31 Time diaries interview totaal 1 dag* energieverbruik - S
32  Kohl vragenlijst zelf - 3 mnd energieverbruik 3 -
33 Parker vragenlijst zelf vrije tijd meerdere anergieverbruik - 5 min,
34  Phys.Act.History Questionnaire interview beide 1ijr puntenscore 13 8 min.
35  Pima indianen vrageniijst interview baide "life-time" energieverbruik - 5-60 min.
36  Boffetta vragenfijst zelf vrije tijd alg energieverbruik .
37  CBS gezondheidsenquéte zelf - meerdere . 9
38  Zutphen Studie 26lf beide meerdsre energiavarbruik 15
39  Life in NZ Nat.Survey zelf totaal 4 wkn energieverbruik
40 Mauritians Interview interview beide 1jr puntenscore - -
Liverpool LTPA Questionnaire interview vrije tijd 2 wkn energieverbruik - 10-20 min.
Vragenlijst Bewegingsapparaat zelf beide alg frequentie 4 .
43  REBUS-vrageniijst zelf vrije tijd alg frequentie 18 -
Legenda
Soort . zelf = zelf in te vullen vragenlijst
: combinatie = een 2zelf in te vullen lijst, aangevuld met een interview
 int. + dagboek = oorspronkelijk een interview, later ook als dagboek gabruikt
 int. + zelf = oorspronkelijk een interview, (ater ook als een zelf in te vullen wragentist gebruikt
Tiidsperiode : alg = geen spacifieke tiidsperioda: gevraagd wordt naar algemene of gewoonlijke fysieke activitsit

. - = niet bekend
: * op basis van 4 verschillende dagen wordt een samengestelde weekscore bepaald (zie § 2.1.13)
anders leefstijifactoren: R = roken
A = alcohol gebruik
G = gewicht (dit wordt vaak gemeten in plaats van gevraagd)
L =lengte (ook dit wordt vaak gemeten)
C = cafeine
Z = aantal zwangerschappen.
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De Self-Administered Activity Questionnaire (SAQ) is ontwikkeld in het Human Energy Research
Laboratory aan de Michigan State University (in de "Lansing study"). Het is een zelf in te vullen
vragenlijst die vraagt naar welke activiteiten men het afgelopen jaar heeft gedaan. Er wordt onder-
scheid gemaakt naar vragen over fysieke activiteit tijdens het werk (zitten, staan, lopen en zware
activiteiten), fysieke activiteit tijdens de vrije tijd (sport, tuinieren en klussen in en rond het huis)
en huishoudelijk werk (koken, afwassen, wassen, strijken en andere activiteiten) (zie bijlage 1).
Voor elk van de drie componenten (werk, vrije tijd en huishouden) en voor de totale activiteit over
het hele jaar worden de respondenten in vier categorieén ingedeeld: erg actief, actief, matig actief
en licht actief. Dit wordt gedaan door drie onafhankelijke beoordelaars. Een zelfde indeling wordt
gemaakt op basis van een interview, gehouden nadat de vragenlijst is ingevuld. Tevens wordt een
derde indeling gemaakt op basis van het energieverbruik van activiteiten, waarbij de volgende
waarden werden gehanteerd: 2-5 cal/min (erg actief), 1.5-2 cal/min (actief), 1-1.5 cal/min (matig
actief) en 0.5-1 cal/min (licht actief).

De exacte vragen zijn in het artikel niet gegeven, waardoor niet duidelijk is hoe lang de vragenlijst

is.

222 Health Insurance Plan vragenlijst (Shapiro et al., 1965)

De Health Insurance Plan vragenlijst is zoals veel vragenlijsten naar fysieke activiteit ontwikkeld
voor gebruik in een onderzoek naar hart- en vaatziekten. Dit onderzoek is begonnen in 1961 onder
meer dan 100.000 mannen en vrouwen in de leeftijd van 25-64 jaar (Shapiro et al., 1963).

In de zelf in te vullen vragenlijst wordt apart gevraagd naar fysieke activiteit op het werk en buiten
het werk. De fysieke activiteit buiten het werk wordt bevraagd met 5 vragen naar de frequentie van
wandelen, klussen in huis, tuinieren en sporten (2 vragen). De antwoordmogelijkheden bestaan uit
vaak, soms en zelden of nooit. Elk antwoord krijgt een wegingsfactor van O tot 4 afhankelijk van
de frequentie en het soort vraag (de sportvragen hebben hogere wegingsfactoren dan de andere
vragen) (zie bijlage 1). Op basis van het totaal aantal punten voor alle antwoorden wordt men nu in
vier klassen ingedeeld van "minst actief" tot "meest actief" (zie bijlage 1) (Shapiro et al., 1965).
Het invullen van deze simpele vragenlijst kost minder dan 10 minuten. Er wordt niet gerefereerd

aan een bepaalde tijdsperiode waarover de fysieke activiteit gemeten wordt.
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In een follow-up onderzoek van Cassel et al. (1971) is een enigszins aangepaste vorm van de HIP
vragenlijst gebruikt voor een plattelandspopulatie. De gemodificeerde vragen en scores staan weer-

gegeven in bijlage 1.

2.2.3 British Civil Servants Questionnaire (Aldersen & Yasin, 1966)

De British Civil Servants Questionnaire, ontwikkeld door Yasin, is speciaal ontwikkeld om fysieke
activiteit in de vrije tijd te meten, met als doel te kunnen onderzoeken of deze vorm van fysieke
activiteit een beschermende werking biedt tegen het optreden van hart- en vaatziekten.

Hiertoe werd een vragenlijst ontwikkeld in de vorm van een interview dat gehouden wordt op twee
verschillende dagen: op maandag wordt geinterviewd over de afgelopen vrijdag en zaterdag, terwijl
op dinsdag gevraagd wordt naar de afgelopen zondag en maandag. Beide interviews worden twee
keer afgenomen, zodat in het totaal informatie wordt verzameld over vier weekdagen en vier week-
end dagen.

Tijdens het interview wordt de respondent gevraagd elke activiteit te beschrijven die minstens vijf
minuten duurde op de betreffende dag. Alle activiteiten van de hele dag worden in chronologische
volgorde opgeschreven. Op deze manier worden beide dagen volledig gereconstrueerd (een voor-
beeld is weergegeven in bijlage 1).

Alleen fysieke activiteiten in de vrije tijd werden genoteerd. Onder vrije tijd worden alle activi-
teiten gerekend behalve beroepsmatige activiteiten uitgevoerd op de werkplek. Het totale interview
over twee dagen duurt + 1 uur.

Alle activiteiten worden in vijf groepen ingedeeld op basis van het geschatte energieverbruik. Hier-
voor worden waarden uit de literatuur gehanteerd. Activiteiten in groep A krijgen 1 punt per 5
minuten (zittende activiteit), activiteiten in groep B krijgen 2 punten (lichte activiteit), enzovoort
tot en met groep E (sport) 5 punten (zie bijlage 1). Aangezien de populatie van het onderzoek van
Aldersen en Yasin bestond uit alleen maar mannen met een zittend beroep, werd voor de tijd op
het werk 1 punt per 5 minuten gegeven (groep A).

Alle punten over de dag (wanneer men niet slaapt) kunnen nu worden opgeteld tot een totale acti-
viteitenscore. Deze score moet niet gezien worden als maat voor het individuele energieverbruik
maar meer als groepsindicator, ofwel een rangorde maat (Aldersen & Yasin, 1966). In het onder-
zoek van Aldersen en Yasin werd een totaalscore over § dagen berekend, waarna de onderzoekspo-
pulatie in drie gelijke groepen werd verdeeld, die inactief, gemiddeld actief en actief werden ge-

noemd.
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In aansluiting op het interview werden ook een aantal zelf in te vullen vragen gesteld (Yasin et al.,
1967), naar verleden en huidige activiteit in het algemeen en speciaal op het gebied van wandelen,
tuinieren en sport. De respondenten werden hierbij gevraagd zichzelf te classificeren als erg actief,
redelijk actief, gemiddeld, redelijk inactief, of erg inactief. Op elk gebied werd dit gevraagd voor
de afgelopen 10 jaar, 5 jaar, 1 jaar en 3 maanden. Ook werd gevraagd naar de frequentie, regelma-

tigheid en duur van elke activiteit.

Tussen 1968 en 1970 is een zelf in te vullen versie van het interview gebruikt in een onderzoek
van Morris et al. (1973) onder + 17.000 mannen met een beroep met weinig of geen fysieke activi-
teit. Deze werd zonder aankondiging op een maandag aan de proefpersonen voorgelegd. De man-
nen moesten in een soort dagboek alle activiteiten aangeven per blokken van 5 minuten wat zij de
afgelopen vrijdag en zaterdag hadden gedaan.

In de analyse werd alleen gekeken naar activiteiten met een hoge intensiteit, dat wil zeggen activi-
teiten met een "piek-energieverbruik” van 7.5 kcal/min of meer en een O,-verbruik van meer dan
1.5 Vmin (standaard definitie van "zwaar werk" (Morris et al., 1973)). Hiertoe behoorden sport en
recreatieve activiteiten en zwaar werk zoals tuinieren, tillen enz (Morris et al., 1980) (zie bijlage 1).
Een tweede criterium dat gehanteerd werd, was dat deze activiteiten minimaal 15 minuten (arbi-
traire keuze) aaneengesloten moesten worden uitgevoerd om een gunstig effect op de conditie te

hebben.

224 Tecumseh vragenlijst (Reiff et al., 1967a)

Reiff et al. ontwikkelden een vragenlijst voor een longitudinaal onderzoek aan de universiteit van
Michigan naar gezondheid en ziekten in een grote populatie (The Tecumseh Community Health
Study). In eerste instantie gebruikten zij hiervoor een gemodificeerde versie van de Self-Administe-
red Activity Questionnaire van Wessel et al. (1965). Deze zelf in te vullen lijst werd uitgezet bij
een steekproef van 350 mannen en vrouwen. Echter na verschillende aanpassingen van het woord-
gebruik in de vragen bleck er nog steeds aanzienlijke misinterpretaties te bestaan bij de responden-
ten en werden vele vragen niet of onvolledig ingevuld. Geconcludeerd werd dat bij gebruik in een
grote populatie van mensen met verschillende beroepen en opleidingen een persoonlijk interview
nodig is om nauwkeurige data te verkrijgen. Tevens werd geconcludeerd dat nauwkeurige schattin-
gen van de tijd dat vrouwen aan het huishouden besteden niet mogelijk is op deze manier. Vrou-

wen werden daarom uitgesloten van dit onderzoek,
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Uiteindelijk werd een zelf in te vullen vragenlijst ontwikkeld waarin gevraagd werd naar onder
andere sporten, tuinieren en andere activiteiten, aangevuld met een persoonlijk interview van 30-60
minuten naar intensiteit van de activiteiten (Reiff et al., 1967b, zie bijlage 1). Dit interview werd
gehouden onder de resterende 80% van de mannelijke onderzoekspopulatie tussen 1962 en 1965 en
later nog een keer bij een andere mannelijke populatie tussen 1965 en 1969 (Montoye, 1971).

De vragenlijst en het interview zijn beide ontwikkeld om de fysieke activiteit te meten tijdens het
werk en tijdens de vrije tijd over het afgelopen jaar.

Er werd een scoringssysteem ontwikkeld op basis van het energieverbruik voor de verschillende
activiteiten. Elke activiteit krijgt een waarde uitgedrukt in METs (Metabolic Equivalent). MET staat
voor de ratio tussen metabolisme nodig voor de activiteit en basaal metabolisme. Eén MET is
gelijk aan 3,5 ml O,/ kg- min. (Fox & Mathews, 1987). Deze eenheid is onafhankelijk van het
lichaamsgewicht. De MET waarde die een bepaalde activiteit krijgt, wordt vermenigvuldigd met het
aantal uren per jaar dat men deze activiteit doet om het energieverbruik per jaar te bepalen voor die
specifieke activiteit. Door dit totaal te delen door 365 weet men het gemiddelde energieverbruik
per dag voor een bepaalde activiteit. Dit wordt gedaan voor alle activiteiten. Om nu het totale
energieverbruik op een dag te bepalen moet ook het energieverbruik van activiteiten als slapen,
eten, wassen, televisie kijken, enz. bepaald worden. In het onderzoek van Reiff et al. werd voor
elke respondent als gemiddelde aangenomen dat hij 8 uur per dag sliep met een MET waarde van
1. Wanneer de respondent niet sliep en geen fysieke activiteit deed, werd aangenomen dat hij at,
las, auto reed, televisie keek, of andere rustige activiteiten deed, met een MET waarde van 1.8. Op
deze wijze wordt de totale hoeveelheid METSs verbruikt per dag bepaald (zie bijlage 1).

Het individuele energieverbruik kan nu worden berekend door uit de leeftijd, lengte en gewicht het
basale O, verbruik te bepalen bij een RQ* van 0.85. Deze waarde wordt dan vermenigvuldigd met
het aantal METSs om het totale energieverbruik te verkrijgen.

In 1993 is een zelf in te vullen vragenlijst gepubliceerd (Leino, 1993) die gebaseerd is op het Te-
cumseh interview. Deze vragenlijst bestaat uit een check-list met 29 items over fysieke activiteit in
de vrije tijd, waarvan de respondenten moeten aangeven welke zij het afgelopen jaar gedaan heb-
ben. Vervolgens volgt een 15-20 minuten durend interview waarin gevraagd wordt naar de frequen-
tie, duur en intensiteit van de 29 activiteiten van de checklist plus eventueel andere activiteiten. De

intensiteit wordt gemeten op een drie-puntsschaal (zwaar, matig of licht). Ook wordt gevraagd naar

* RQ staat voor respiratoir quotiént; de verhouding tussen het volume CO, dat per minuut wordt
uitgeademd en het volume O, dat per minuut wordt ingeademd. Een RQ van 0.85 wordt be-
schouwd als een gemiddelde waarde in rust (Fox & Mathews, 1987).
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seizoensvariaties, ziekteverzuim en andere afwijkingen van het nommale activiteitenpatroon, om een
zo volledig mogelijk beeld te krijgen van de fysieke activiteit over het afgelopen jaar. De scoring is
gelijk gehouden aan die van het Tecumseh interview, waarbij uiteindelijk drie indices worden bere-
kend: totale fysieke activiteit, "exercise” (dat wil zeggen sport, jogging, hardlopen en dergelijke) en
zware activiteit (>500 kcal/uur).

In een vergelijkend onderzoek naar de validiteit en betrouwbaarheid van 11 vragenlijsten (Jacobs et
al., 1993) is een zelf in te vullen variant van het Tecumseh interview gebruikt. De resultaten van

deze versie zijn echter nog niet gepubliceerd (Jacobs et al., 1993).

2.2.5 Zweedse vragenlijst (Saltin & Grimby, 1968)

De Zweedse vragenlijst is ontwikkeld door Saltin en Grimby (1968) voor gebruik in een studie
naar oud-topsporters. In deze korte, zelf in te vullen vragenlijst moeten de respondenten zichzelf
indelen in é€n van vier activiteiten-klassen voor fysieke activiteit op het werk en in de vrije tijd
(apart) vari€rend van inactief (1) tot regelmatige inspannende training (4) (zie bijlage 1). Men moet
de klasse aangeven waar men minstens 7 maanden per jaar toe behoort en de klasse waar men 2 tot
6 maanden per jaar toe behoort. Ook zijn 4- en 10-jaars intervallen onderzocht (onder andere Grim-
by et al., 1971).

De Zweedse vragenlijst is ook gebruikt in Finse onderzoeken van Salonen et al. (1981; 1988).

2.2.6 Kelsey vragenlijst (onder andere Kelsey & Ostfeld, 1975)

In verschillende onderzoeken van Kelsey naar de etiologie van hernia’s is gebruik gemaakt van een
uitgebreid interview van ongeveer 45 minuten waarin onder andere wordt gevraagd naar fysieke
activiteit op het werk en in de vrije tijd. Deze vragenlijst is de enige vragenlijst die specifiek ge-
richt is op de mechanische component van fysieke activiteit in de vorm van tillen en extensie van
de nek.

In de vragenlijst wordt gevraagd naar het dragen van kinderen van verschillend gewicht in het
afgelopen jaar en voor het jaar daarvoor. Gevraagd wordt hoe vaak men dit per dag deed, en hoe
(aan de hand van tekeningen). Ook wordt gevraagd naar draaien van het lichaam en het houden

van het kind los van het lichaam. Dezelfde vragen worden gesteld voor het tillen van andere objec-
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ten. Daarnaast wordt gevraagd of men vaak de nek uitstrekt (naar achteren of opzij) voor minstens
10 keer per dag op de meeste dagen voor minstens 1| maand. Zo ja, dan wordt gevraagd naar het
dragen van objecten of reiken van de armen daarbij (bijlage 1). Verder wordt een aantal vragen ge-
steld naar autorijden en een aantal vragen naar sport. Bij de vragen naar sport wordt een tijdspe-
riode van 2 jaar gehanteerd, en gevraagd wordt naar een aantal sporten, de frequentie daarvan (2
antwoordmogelijkheden) en de intensiteit (3 antwoordmogelijkheden). Verder wordt gevraagd naar
het gebruik van gewichten en andere fitness-apparatuur. In de vragenlijst staat niet aangegeven hoe

de vragen gescoord worden en of een bepaalde index wordt berekend (zie bijlage 1).

2.2.7 Cullen and Weeks vragenlijst (Cullen & Weeks, 1978)

Ook de vragenlijst van Cullen en Weeks is een korte vragenlijst waarin gevraagd wordt of men
zich regelmatig inspant in de vrije tijd en 20 ja, hoe vaak per week (in keren en in uren). Ook
wordt gevraagd naar het soort activiteiten dat men doet en of men buiten adem raakt (zie bijlage 1
voor de exacte vraagstellingen). Van deze vragenlijst is verder niets bekend en hij is ook nooit

meer gebruikt,

228 Minnesota Leisure Time Physical Activity Questionnaire (Taylor et al., 1978)

De Minnesota vragenlijst is in 1978 ontworpen voor onderzoek naar de preventieve werking van
lichamelijke activiteit op het ontstaan van hart- en vaatziekten. De vragenlijst is gebaseerd op het
Tecumseh interview (zie § 2.2.4), echter een dergelijk lang en uitgebreid interview als in de Te-
cumseh studie is niet geschikt voor studies met grote populaties. Daarom is in de Minnesota vra-
genlijst geprobeerd het interview te structureren.

De respondent krijgt in de Minnesota vragenlijst een zelf in te vullen lijst met activiteiten waarvan
hij moet aangeven of hij deze in het afgelopen jaar gedaan heeft ja of nee. Deze wordt gevolgd
door een interview van + 20 minuten waarin voor elke activiteit die men gedaan heeft, wordt ge-
vraagd in welke maanden van het jaar men deze activiteiten heeft gedaan en hoeveel keer per be-
treffende maand (een voorbeeld van het protocol is gegeven in bijlage 1). Daamaast wordt ge-
vraagd naar de duur van de activiteiten per keer in uren en minuten. Er wordt alleen gevraagd naar

fysieke activiteiten in de vrije tijd.
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Voor elke activiteit wordt een index-cijfer berekend op dezelfde wijze als in Reiff et al. (1967) die
opgeteld kunnen worden tot een totale fysieke activiteit index ("overall Activity Metabolic Index"
(AMID)). Alle activiteiten worden nu in drie categorieén ingedeeld: lichte (<4), matige (3.5-5.5) en

zware (26) activiteit op basis van de intensiteitscode (bijlage 1).

De Minnesota vragenlijst is een van de meest gebruikte vragenlijsten, met name in de Verenigde
Staten. De vragenlijst is onder andere gebruikt in de Minnesota Heart Survey, een onderzoek naar
risicofactoren en gezondheidsgedrag ten aanzien van cardiovasculaire aandoeningen bij een zwarte
populatie (Folsom et al., 1985; Sprafka et al., 1988). Een aantal intensiteitscodes zijn in dit onder-
zoek aangepast op basis van recentere informatie, en er zijn ook activiteiten toegevoegd aan de lijst
(zie bijlage 1). Tevens werd in dit onderzoek gevraagd naar zware fysicke activiteit op het werk.
Op basis van de gebruikte intensiteitscodes in de Minnesota vragenlijst is in een onderzoek van
Slatterly et al. (1990) naar fysieke activiteit en darmkanker met behulp van een zelf in te vullen
vragenlijst informatie verzameld over de frequentie van lichte, matige en zware activiteiten. Hierbij
werd een kaart gebruikt met voorbeelden van activiteiten in elke categorie. De activiteiten kregen
een energiewaarde van respectievelijk 3, 5 en 7 calorieén voor lichte, matige en zware activiteiten.
Een ander bekend onderzoek waarin gebruik gemaakt is van de Minnesota vragenlijst is de US
Railroad Study uitgevoerd door Taylor als onderdeel van de Seven Countries Studie (waar ook de
Zutphen Studie onderdeel van is, zie § 2.2.38). In dit onderzoek is de originele vorm van de vra-

genlijst gebruikt.

229 Harvard Alumni Activity Survey (Paffenbarger et al., 1978)

De Harvard vragenlijst is ontwikkeld ten behoeve van een onderzoek naar risicofactoren voor het
krijgen van een hartaanval bij mannelijke ex-studenten van de Harvard Universiteit.

De vragenlijst bestaat uit drie vragen die door de respondenten zelf moeten worden ingevuld: er
wordt gevraagd hoeveel trappen men per dag oploopt (waarbij 10 treden als 1 trap worden gezien),
hoeveel huizenblokken men per dag loopt of wandelt (waarbij 12 huizenblokken gezien worden als
1 mijl (=1,6 km)) en wat voor sport men actief speelt (in uren per week). Aanvullend wordt nog
gevraagd hoe vaak men zich per week hard genoeg inspant om te gaan zweten.

Er wordt geen duidelijk onderscheid gemaakt tussen activiteiten tijdens het werk of in de vrije tijd.
De vragenlijst is echter ontwikkeld voor een onderzoek bij mannen met een uitsluitend zittend

beroep of mannen die al met pensioen zijn, waardoor wordt verondersteld dat fysicke activiteit in
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de vrije tijd gemeten wordt. Er wordt niet naar een bepaalde referentieperiode gevraagd, maar naar
wat men "gewoonlijk" doet.

Op basis van de antwoorden op de eerste drie vragen wordt het wekelijkse energieverbruik bere-
kend. Hierbij wordt het oplopen van een trap geschat op 28 kcal, het lopen van 1 huizenblok op 56
kcal. Sporten worden geclassificeerd als 'licht’ (waarvan wordt aangenomen dat ze relatief weinig
energie kosten, bijvoorbeeld bowlen, honkbal, fietsen, dansen, golf, tuinieren), of 'zwaar’ (waar
meer energie voor nodig is, bijvoorbeeld basketbal, hardlopen, bergbeklimmen, ski€n, zwemmen en
tennis). Lichte sporten krijgen een waarde van 5 kcal/min, zware sporten 10 kcal/min en een com-
binatie van beide 7.5 kcal/min. Een fysieke activiteit-index kan nu worden samengesteld uit het
totale energieverbruik opgeteld voor traplopen, huizenblokken lopen, en sporten, uitgerukt in kcal/
week. Deze index wordt gesplitst bij 2000 kcal/week, waardoor een lage en hoge energieverbruik-
categorie ontstaat.

Verder worden ook voor traplopen, huizenblokken lopen en sporten steeds twee categorieén ge-
maakt: trappen en huizenblokken lopen worden ingedeeld in minder en meer dan 5 trappen/hui-
zenblokken per dag en sporten worden ingedeeld in een lichte en zware sportcategorie, waarbij in
de lichte categoric niemand zit die aan enige vorm van zware sport doet, terwijl in de zware cate-
gorie men op beide niveaus actief kan zijn.

Op de jaarlijkse meeting van de "American College of Sports Medicine" in 1989, waar speciale
aandacht werd besteed aan het meten van fysieke activiteit, presenteerden Paffenbarger et al. (1993)
een voorbeeld van een vragenlijst, grotendeels gebaseerd op ervaringen met de Harvard Alumni
vragenlijst, voor het meten van fysieke activiteit, fysiologische fitheid, voeding en gezondheid. De
vragen in deze vragenlijst zijn geselecteerd van vragenlijsten die onderzocht zijn op betrouwbaar-
heid en validiteit (zie bijlage 1 voor de vragenlijst zelf). Deze vragenlijst is nog nooit gebruikt in

onderzoek.

Bij het NISG* is momenteel een vragenlijst in gebruik die gebaseerd is op de Harvard Alumni
vragenlijst. In overleg met Paffenbarger is geprobeerd een zo goed mogelijke Nederlandse vertaling

te maken van deze vragenlijst, door Van Enst (zie bijlage 1).

* Nederlands Instituut voor Sport en Gezondheid. Informatie verkregen door telefonisch contact
met G. van Enst,
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2.2.10  Framingham vragenlijst (Kannel & Sorlie, 1979)

Ook de Framingham Study is een onderzoek naar het effect van onder andere fysieke activiteit op
het ontstaan van hart- en vaatziekten. Het onderzoek is in eerste instantie uitgevoerd bij 1.909 man-
nen en 2.311 vrouwen (Kannel & Sorlie, 1979) en later bij een tweede cohort van 1.606 mannen
en 1.770 vrouwen (uit de originele populatie) (Dannenberg et al., 1989).

In de door een interviewer afgenomen vragenlijst wordt gevraagd naar het aantal uur per dag dat
men gemiddeld (dus niet in een specificke periode) besteed aan rust (basale activiteit), activiteiten
op het werk en activiteiten buiten het werk. Voor activiteiten in en buiten het werk wordt daarbij
onderscheid gemaakt naar zittende, lichte, matige en zware activiteit. In totaal worden dus vijf
categorie€n onderscheiden. De vijf activiteitencategorieén (van basaal tot zwaar) krijgen elk een
wegingsfactor tussen 1 en 5 (zie bijlage 1), gebaseerd op het zuurstofverbruik per activiteit (ge-
baseerd op Reiff et al., 1967b). Een totale "Physical Activity Index" (PAI) kan nu berekend worden
door het aantal uur dat men besteedt aan een activiteit te vermenigvuldigen met de wegingsfactor
en uiteindelijk alles op te tellen voor 1 hele dag.

Er wordt niet aangegeven hoe lang het interview duurt, maar gezien de simpele vragen kan aange-

nomen worden dat het om een relatief kort interview gaat.

Tussen 1979 en 1983 is een tweede onderzoek gehouden onder de Framingham populatie. Hierbij
werd gebruik gemaakt van een gemodificeerde versie van de Minnesota vragenlijst en van de Har-
vard Alumni vragenlijst (Dannenberg et al., 1989).

De Framingham vragenlijst is tevens gebruikt in de Puerto Rico Heart Health Program (Garcia-
Palmieri et al., 1982), een vergelijkbaar onderzoek als het Framingham onderzoek, gehouden onder
inwoners van Puerto Rico. Deze populatie wordt als actiever beschouwd wordt dan de Amerikaanse
populatie. Het design in deze studie is gelijk gehouden aan dat van het Framingham onderzoek, er
werd echter extra gevraagd naar de zwaarste activiteit (die minstens 2 uur duurt per week). Deze
werd gekarakteriseerd door de bijbehorende MET-waarde.

Ook in de Honolulu Heart Program is gebruik gemaakt van de Framingham vragenlijst. De Hono-
lulu Heart Program is een longitudinaal onderzoek naar leefstijl en hart- en vaatzieckten (CHD) on-
der mannen van Japanse afkomst, dat begon in 1965 (Yano et al., 1984). Het onderzoek van Dona-
hue et al. (1988) beschrijft een 12 jaar follow up van dit onderzoek bij mannen in de leeftijd van
45-64 en 65-69 jaar. Dezelfde "Physical Activity Index" als in de Framingham studie werd bere-

kend. De groep werd vervolgens naar rangorde gezet op basis van de PAI en in drie gelijke groe-
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pen verdeeld, de groep met de laagste PAI noemde men de inactieven, de middelsten de matig

actieven en de hoogsten de actieven (dit werd apart gedaan voor de 2 leeftijdsgroepen).

2.2.11  Vragenlijsten van het National Center for Health Statistics

Het National Center for Health Statistics in de Verenigde Staten maakt gebruik van verschillende
vragenlijsten in onderzoek naar gezondheid van grote populaties. In drie gebruikte interviews werd
gevraagd naar fysieke activiteit in de vrije tijd.

In de National Health and Nutrition Survey (NHANES) (National Center for Health Statistics,
1973), die verschillende keren is afgenomen in de V.S. tussen 1971 en 1974, wordt met behulp van
twee vragen gevraagd of men veel lichaamsbeweging krijgt uit de dingen die men in de vrije tijd
doet en of men gewoonlijk erg actief is buiten de vrije tijd (zie bijlage 1). De twee vragen behel-
zen ieder een apart aspect van fysieke activiteit en meten als zodanig twee verschillende dingen
(Slater et al., 1987). Op beide vragen zijn drie antwoorden mogelijk, die als drie categorieén van
activiteit gescoord worden.

De National Health Interview Survey (NHIS) (National Center for Health Statistics, 1977) bestaat
uit een basis vragenlijst die elk jaar wordt aangevuld met een supplement over een bepaald onder-
werp. In het Health Practices Supplement uit 1977 wordt 1 vraag gesteld over fysieke activiteit
waarin personen zichzelf moesten vergelijken met anderen (of ze meer of minder actief zijn). Er
wordt hierbij geen onderscheid gemaakt tussen vrije tijd of werk (Slater et al., 1987). In het Health
Promotion/Disease Prevention Supplement uit 1985 wordt een meer gedetailleerde set vragen ge-
steld. Gevraagd wordt naar de frequentie van 23 specifieke fysieke activiteiten in de vrije tijd in de
afgelopen 2 weken, de duur van deze activiteiten (minuten) en de ervaren intensiteit (op een 4-
puntsschaal ten opzichte van een stijging in hartfrequentie en ademhaling) (bijlage 1) (Weiss et al.,
1990). Op basis hiervan wordt een index voor het energieverbruik berekend door aan elke activiteit
een waarde voor het energieverbruik toe te kennen (gebaseerd op criteria, ontworpen door een
panel van deskundigen) en dit op te tellen over de dag (Schoenbom, 1986). Respondenten worden
daama ingedeeld in drie categorieén: inactief (0-1.4 kcal/kg/dag), matig actief (1.5-2.9 kcal/kg/dag)
en erg actief (23 kcal/kg/dag). Caspersen et al. (1986) gebruikten dezelfde scoringsmethode waarbij
respondenten in vier categorieén werden ingedeeld, van inactief tot "voldoende" actief, dat wil
zeggen activiteit waarbij grote spiergroepen worden gebruikt, voor minimaal 20 minuten, minimaal
3 keer per week, met een intensiteit van minimaal 60% van de maximale cardiovasculaire capaci-

teit.
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Verder worden in het HP/DP Supplement drie zelf in te vullen vragen gesteld over fysieke activi-
teit tijdens het werk, tijdens het "dagelijks leven" en vergeleken met anderen (idem supplement
1977) (bijlage 1) (Weiss et al., 1990).

In de National Survey of Personal Health Practices and Consequences (NSPHPC) uit 1979 (Nati-
onal Center for Health Statistics, 1981) zijn de vragen naar fysieke activiteit overgenomen uit de

Alameda County Study (zie § 2.2.18).

2.2.12  Magnus vragenlijst (Magnus et al., 1979)

Deze vragenlijst is speciaal ontwikkeld om te kijken naar seizoensvariaties in lichamelijke activiteit,

omdat het bekend is dat de trainingseffecten van fysieke activiteit al na een paar weken na het

stoppen met deze activiteiten sterk afnemen. In de vragenlijst, die door een interviewer wordt afge-
nomen, wordt dan ook speciaal gevraagd naar seizoensgebonden activiteiten.

De vragenlijst bestaat uit 10 vragen (bijlage 1) over de volgende items:

* zittende leefstijl, gedefinieerd als minder dan 2 uur per dag beweging;

+ lopen en andere vergelijkbare lichte intensiteitsactiviteiten, met name fietsen en tuinieren, ge-
middeld minstens een half uur per dag, met name in de vrije tijd. Deze activiteiten worden
gecodeerd op basis van het aantal uur per week en het aantal maanden per jaar dat men deze
activiteit doet, en vervolgens in drie groepen ingedeeld: regelmatige activiteit: >8 maanden/
jaar; seizoensgebonden activiteit: 4-8 maanden/jaar; en onregelmatige activiteit: <4 maanden/
jaar;

*  regelmatige inspanning, zwaarder dan lopen, fietsen en tuinieren. Er wordt gevraagd of men in
de afgelopen 2 jaar ’regelmatig’ deze vorm van inspanning verricht ja of nee (1 vraag).

De Magnus vragenlijst is de enige vragenlijst waar het accent ligt op lichte vormen van activiteit.

De analyse richt zich dan ook met name op de lichte duur-activiteiten. Er wordt geen energiever-
bruik berekend.

Het is niet geheel duidelijk of alleen activiteiten in de vrije tijd gemeten worden, of ook activitei-
ten tijdens het werk. In de beschrijving van de vragenlijst (Magnus et al,, 1979) staat dat het gaat
om lopen, fietsen en tuinieren "mainly in leisure time".

Bij regelmatige inspanning wordt specifick gevraagd naar de afgelopen 2 jaar, bij de andere 2

categorie€n wordt gevraagd naar de afgelopen "paar”" jaar.
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2.2.13  Lipid Research Clinics Physical Activity Questionnaire (Haskell et al., 1980)

In de Lipid Research Clinics North American Prevalence Study (Stanford University, California)
wordt de relatie onderzocht tussen (zware) inspanning en HDL-cholesterol*. Gecontroleerd wordt
hierbij voor storende factoren als leeftijd, body mass index, roken en alcohol, wat in voorgaande
studies niet is gedaan.

Lichamelijke activiteit wordt in dit onderzoek gemeten met behulp van twee vragen, gesteld tijdens
een medisch interview (LRC vragenlijst). Deze vragen worden gesteld om een indruk te krijgen
van de maximale hartfrequentie die men zou kunnen bereiken tijdens een later af te nemen tread-
mill test (vitgaande van een negatief verband tussen training en maximale hartfrequentie tijdens
inspanning).

Er wordt gevraagd of men regelmatig aan intensieve fysieke activiteit doet (geen bepaalde referen-
tie periode), en 2o ja, of men dit minstens drie keer in de week doet (zie voor de exacte vraagstel-
ling bijlage 1). Indien men op beide vragen ja antwoord, wordt men geclassificeerd als erg actief
(getraind). Indien men de eerste vraag met ja beantwoord, maar de tweede met nee wordt men als
matig actief geclassificeerd en indien de eerste vraag al met nee beantwoord wordt, als niet actief
of ongetraind. Het is niet duidelijk of in het interview wordt uitgelegd wat onder ’intensieve’ acti-
viteit wordt verstaan of dat dit aan het oordeel van de respondent wordt overgelaten.

Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen fysieke activiteit tijdens het werk of in de vrije tijd.

Ook wordt niet gevraagd naar het soort activiteiten, de duur, frequentie en intensiteit.

In een vergelijkbare studie van Siscovick et al. (1988) bij mannen met een te hoog cholesterolge-
halte werd de categorie matig actief bij de categorie erg actief opgeteld omdat bijna niemand in de
categorie matig actief viel. Ditzelfde werd gedaan in een validiteitsstudie naar de LRC vragenlijst
van Ainsworth et al. (1993). In deze studie werd een zelf in te vullen protocol gehanteerd waarin
tevens twee extra vragen werden gesteld, waarin men de eigen mate van activiteit tijdens het werk
en in de vrije tijd moest inschatten ten opzichte van leeftijd- en seksegenoten (zie bijlage 1). Vol-
gens dit protocol worden vier categorieén samengesteld, waarbij ook de antwoorden van de twee

nieuwe vragen meegenomen worden (zie bijlage 1 voor de samenstelling van deze vier groepen).

* High-density lipoprotein cholesterol: meer activiteit zou leiden tot een hoger HDL-cholesterol
gehalte, wat een beschermende werking heeft tegen hart- en vaatziekten (Haskell et al., 1980;
Fox & Mathews, 1987).
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2.2.14  Canada Health Survey (Health & Welfare Canada and Statistics Canada, 1981)

De Canada health Survey (CHS) is een nationale studie gehouden in 1978 en 1979 onder 22.668
Canadezen. In de vragenlijst wordt informatie verzameld over leefstijlfactoren als alcoholgebruik,
roken, fysieke activiteit, burgelijke staat, ziektegeschiedenis en opleiding. Ook werd bij een sub-
groep een fysiek onderzoek gedaan, waarbij onder andere fitheid, bloeddruk, lengte en gewicht
gemeten werden.

Fysieke activiteit wordt in deze survey gemeten met behulp van een lijst met 15 activiteiten waar-
van de respondent moet aangeven hoe vaak hij deze gedaan heeft in de afgelopen twee weken en
hoe lang (duur in minuten). Elke activiteit krijgt een bepaaldle MET waarde (als in Reiff et al.,
1967a; 1967b), waardoor een index (Physical Activity Index) berekend kan worden door de fre-
quentie te vermenigvuldigen met de duur en de MET waarde van de activiteit. De index is dan een
maat voor het energieverbruik.

Op basis van de index worden vervolgens vier categorieén onderscheiden: inactief ("sedentary"),
matig actief, actief en erg actief (zie bijlage 1). In een vergelijkende studie van Stephens (1988)
waarin de CHS vergeleken wordt met de NHANES (§ 2.2.11), de NSPHPC (§ 2.2.11) en de CFS
(§ 2.2.19) werden vijf categorieén onderscheiden. Stephens geeft aan dat de CHS overeenkomsten
vertoont met de Minnesota Leisure Time Activity Questionnaire (§ 2.2.8) en met de NSPHPC (§
2.2.11).

Het is niet geheel duidelijk of het gaat om een zelf in te vullen vragenlijst (volgens Stephens,
1988) of om een interview (volgens Arraiz et al.,, 1992). Ook is het niet duidelijk of alleen naar

fysieke activiteit in de vrije tijd wordt gevraagd, of dat de totale fysicke activiteit gemeten wordt.

2.2.15  Baecke vragenlijst (Baecke et al., 1982)

In 1982 is de Baecke vragenlijst ontwikkeld in aansluiting op voorgaande vragenlijsten naar fysicke
activiteit in de vrije tijd. Tot die tijd werden twee dimensies van fysieke activiteit onderscheiden,
namelijk beroepsmatige activiteit en activiteit in de vrije tijd. In dit onderzoek werd met behulp
van factoranalyse onderzocht of er mogelijk meer dimensies van fysieke activiteit te onderscheiden
zijn.

De originele zelf in te vullen vragenlijst bestond uit 29 items over de volgende vijf onderwerpen:
beroepsmatige activiteit, beweging, sport, overige vrije tijdsbesteding en slaapgewoonten. Alle ant-

woorden werden gegeven op een vijf-puntsschaal met uitzondering van de vragen over sport. Voor
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fysieke activiteit op het werk werden 3 niveaus gedefinieerd (volgens de Nederlandse Voedings-
middelentabel): laag, middel en hoog niveau. Sporten werden ook ingedeeld in drie niveaus op
basis van het energieverbruik: laag niveau met een gemiddeld energieverbruik van 0.76 MJ/uur,
middelmatig niveau met een gemiddeld energieverbruik van 1.26 MJ/uur en hoog niveau met een
gemiddeld energieverbruik van 1.76 MJ/uur. Uit de combinatie van intensiteit van de sport, de hoe-
veelheid tijd per week dat men aan deze sport besteedde, en het aantal maanden per jaar waarin de
sport beoefend werd, werd een sportscore berekend.

Met behulp van een factoranalyse is gekeken naar onderliggende dimensies van de vragenlijst. Op
basis hiervan zijn 13 vragen uit de vragenlijst gehaald, omdat ze niet op een factor laadden, of op
meerdere tegelijk. Er werden drie factoren gevonden: één over fysieke activiteit op het werk (8
vragen), €€n over sport in de vrije tijd (4 vragen) en één over andere fysieke activiteit tijdens de
vrije tijd, zoals televisie kijken, wandelen, fietsen naar het werk, boodschappen doen (4 vragen).
De uiteindelijke vragenlijst bestaat zodoende uit 16 vragen naar "gewoonlijke" activiteit, dus niet

over een bepaalde tijdsperiode (zie bijlage 1).

In een onderzoek van Kashiwazaki et al. (1991) is een gemodificeerde versie van de Baecke vra-
genlijst gebruikt, waarbij ook vragen naar houdingen op het werk zijn toegevoegd (zie bijlage 1),
omdat de gemeten houdingen een belangrijke rol spelen in het werk van de onderzochte populatie
(Japanners in de fruitteelt).

In 1991 is een aangepaste versie van de Baecke vragenlijst verschenen, speciaal voor ouderen
(Voorrips et al., 1991). Deze wordt door een interviewer afgenomen in plaats van dat men de lijst
zelf invult en ook de referentie-periode is veranderd: gevraagd wordt naar activiteiten van het afge-
lopen jaar in plaats van naar gewoonlijke activiteit. Ook zijn enkele vragen toegevoegd over huis-
houdelijk werk, omdat dit een belangrijk onderdeel uitmaakt van het activiteitenpatroon van oude-
ren (zie bijlage 1).

Ook is de Baecke vragenlijst gebruikt in een onderzoek van Wentink (1992) (zie bijlage 1), waarin
deze vragenlijst gevalideerd is met behulp van het 3-dagen dagboek van Bouchard et al. (zie §
2.2.17).

2.2.16  Kobassa vragenlijst (Kobassa et al., 1982)

In een onderzoek van Kobassa et al. naar persoonlijkheid en fysieke activiteit als buffers in de

stress-ziekte relatie werden de volgende vragen gesteld naar fysieke activiteit: "Doet u regelmatig
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aan sport en/of andere vormen van fysieke activiteit (doe het zelf, tuinieren)? Zo ja, hoeveel uur
per week?" Tevens werd gevraagd naar intensiteit op cen schaal van O tot 2 (zie bijlage 1). De ver-
deling naar uren per week werd in drieén gedeeld en kreeg zo ook een score van O tot 2. De eerste

twee vragen werden O (nee) en 1 (ja) gecodeerd.

Een gemodificeerde versie van deze vragenlijst is gebruikt in een onderzoek van Brown en Lawton
(1986) naar stress en welzijn bij meisjes van 11 tot 17 jaar, waarbij werd gevraagd hoe vaak men
gemiddeld (gewoonlijk) aan sport en andere vormen van fysieke activiteit doet. Hierbij werd een
schaal gehanteerd van 1 tot 3. Ook de andere twee vragen (vraag 3 en 4 van Kobassa et al.) wer-
den gescoord op een schaal van 1 tot 3.

Bij beide onderzoeken is het niet duidelijk of er onderscheid gemaakt wordt tussen fysieke activi-

teit in de vrije tijd of op het werk.

2.2.17  3-Dagen activiteiten dagboek (Bouchard et al., 1983)

Het 3-dagen dagboek is ontwikkeld in een Canadese studie naar de genetische achtergrond van fit-
heid en motorische prestaties. Omdat ook kinderen deel uitmaakten van het onderzoek, moest een
simpele methode ontwikkeld worden om het energieverbruik te bepalen.

In het dagboek wordt gevraagd naar de activiteiten van drie dagen. Twee van de drie dagen kunnen
elke dag van de week zijn, maar de derde dag moet een zaterdag of een zondag zijn, omdat men
ervan uit gaat dat het activiteitenpatroon in het weekend vaak anders is dan door de week.

Elke dag is verdeeld in periodes van 15 minuten. Voor elke periode van 15 minuten wordt het
energieverbruik gemeten op een schaal van 1 tot 9. Een 1 staat voor slaap, een 2 voor zitten, eten
en dergelijke, enz. tot een 9 voor activiteiten met een zware intensiteit (zie bijlage 1 voor voorbeel-
den van activiteiten met bijbehorende MET waarden). De respondent vult zelf op de kaart dus voor
elk kwartier een cijfer in tussen 1 en 9 (zie voor een voorbeeld van een compleet ingevuld dagboek
bijlage 1). Hierbij wordt dus geen onderscheid gemaakt tussen werk en vrije tijd, hoewel deze
natuurlijk wel te splitsen zijn achteraf wanneer bekend is welke uren men op het werk doorbracht
en welke niet.

Het totale energieverbruik per dag wordt berekend op basis van het energieverbruik van elke cate-
gorie in kcal/kg/15 min. Ook kan zo het totale energieverbruik over de drie dagen worden bepaald.

Zowel in het onderzoek van Bouchard et al. als in een onderzoek uit 1989 van Pérusse et al., waar-

in gebruik gemaakt is van het 3-dagen dagboek, is net als in het British Civil Servants onderzoek
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van Morris et al. (1973) alleen gekeken naar activiteiten met een hoge intensiteit, waarbij als crite-

rium een score van 6 of meer gehanteerd werd (21.2 kcal/kg/15 min ofwel >38 MET).

Het 3-dagen dagboek is in 1992 gebruikt in een Nederlands pilot onderzoek (de BALANS studie;
in: Wentink, 1992). Voor dit onderzoek is het dagboek enigszins aangepast: er werden nu perioden
gehanteerd van 5 minuten in plaats van 15 minuten, en de schaal van 1 tot 9 is vervangen door
lettercodes zoals R van rust, slapen, een Z van zitten en dergelijke (zie bijlage 1). Deze vorm van
het dagboek is gebruikt om de Baecke vragenlijst te valideren (Wentink, 1992) (zie ook § 5.4).

2.2.18  The Alameda County Study (Berkman & Breslow, 1983)

In 1962 is een longitudinaal onderzoek begonnen naar leefstijl in relatie tot gezondheid, vitgevoerd
door het "Human Population Labatory" in Califomia. In dit onderzoek werden 7 verschillende leef-
stijifactoren, waaronder fysieke activiteit in de vrije tijd, gemeten met een zelf in te vullen vragen-
lijst (zie bijlage 1). In de vragenlijst wordt gevraagd aan te geven hoe vaak men één of meerdere
van de volgende dingen doet in de vrije tijd: zwemmen of wandelen, "physical exercise", sport,
tuinieren en vissen of jagen. De antwoordmogelijkheden zijn: nooit, soms of vaak, die gescoord
worden als respectievelijk O, 2 en 4, behalve bij tuinieren en vissen of jagen. Omdat aangenomen
wordt dat deze vormen van activiteit minder energie kosten, worden ze gescoord als respectievelijk
0, 1 en 2. Het totaal aantal punten bepaalt de "Physical Activity Index" score. Een score van 0-3
wordt gezien als minst actief, een score van 4-8 als matig actief en een score van 9-16 als meest
actief (bijlage 1).

Er wordt niet gerefereerd aan een bepaalde tijdsperiode.

2.2.19  Canada Fitness Survey (Canadian Lifestyle Research Institute, 1983)

De Canada Fitness Survey is het meest uitgebreide onderzoek naar fysieke activiteit en fitness dat
tot dan toe is uitgevoerd. De vragenlijst naar fysieke activiteit is voor het eerst uitgezet in 1981,
onder 17.000 mannen en vrouwen.

De Canada Fitness Survey is gebaseerd op de Minnesota Leisure Time Activity Questionnaire,
maar aangezien men een tijdsperiode van 1 jaar te lang vond voor een nauwkeurige herinnering

van activiteiten, zijn ook aanvullende vragen gesteld over wekelijkse activiteiten, uitgevoerd tijdens
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de afgelopen drie maanden, andere activiteiten die men in de afgelopen maand gedaan heeft en
dagelijkse activiteiten op het werk. Er worden dus verschillende referentieperiodes gehanteerd. In
de zelf in te vullen vragenlijst wordt gevraagd naar type, frequentie, duur en intensiteit van een lijst
van 104 recreatieve activiteiten (zie bijlage 1).

Op basis van de antwoorden wordt het energieverbruik berekend door vermenigvuldiging van de
frequentie van de activiteit (in keren per jaar) met de duur (per keer in uren) en met de MET-waar-
de van de activiteit. Het totaal gedeeld door 365 levert het gemiddeld dagelijks energieverbruik. De
"voldoende actieven" (actief genoeg om cardiovasculaire gezondheidsvoordelen te behalen) worden
gedefinieerd als diegenen die gemiddeld minstens 3 kcal/kg/dag verbruiken, de "minimaal actieven"
(wel gezondheidsvoordelen, maar niet cardiovasculair) als zij die gemiddeld 1.5-2.9 kcalkg/dag
verbruiken, en zij die minder dan 1.5 kcal/kg/dag verbruiken worden inactief ("sedentary") ge-
noemd (Stephens et al., 1986). In een artikel van Shephard (1991) wordt een intensiteit van § MET
voor jonge en 6 MET voor oude mensen gehanteerd als criterium voor actief en een intensiteit van
respectievelijk 6 en 5 MET voor matig actief. Daaronder wordt men inactief ("sedentary") ge-
noemd. Stephens hanteert in zijn onderzoek in 1988 een indeling in 5 categorieén, zoals hij ook
doet bij de Canada Health Survey (§ 2.2.14).

De vragenlijst bleek geschikt voor mensen in de leeftijd van 10-69 jaar en kan in + 20-25 minuten

worden ingevuld.

2220  Morrison vragenlijst (Morrison et al., 1984)

Morrison et al. bepaalden de mate van wekelijkse fysieke activiteit met behulp van een gedetail-
leerd interview bij blanke Zimbabweanen van 20 tot 70 jaar. Op basis van het interview werden de
deelnemers ingedeeld in 8 categorieén, variérend van inactief tot intensieve activiteiten meer dan 4
keer per week (zie bijlage 1).

Morrison et al. valideerden de vragenlijst met behulp van de VO,max en het vetpercentage. Na dit

onderzoek is de vragenlijst echter niet meer gebruikt.
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2.221  Seven-day Physical Activity Questionnaire: Stanford Five City Project (Sallis et al.,
1985)

De vragenlijst die gebruikt is in het Five City Project is ontwikkeld om meer gedetailleerde infor-
matie te vergaren omtrent fysiecke activiteit dan de vragenlijsten die tot dan toe in onderzoek naar
fysicke activiteit en hart-en vaatziekten gebruikt werden.

Er worden drie maten gehanteerd die de fysieke activiteit weergeven: matige (3-5 MET) en zware
fysieke activiteit (26 MET, gelijk aan 60-70% van VO,max voor minimaal 20 minuten) worden
met behulp van zelf in te vullen vragen gemeten, terwijl door middel van een interview het totale
energieverbruik over een periode van zeven dagen wordt bepaald.

De variabele "matige activiteit” krijgt een score van O tot 6 op basis van 6 activiteiten, waarvan
men moet aangeven of men deze regelmatig doet. Op dezelfde wijze krijgt de variabele "zware ac-
tiviteit" een score van 0 tot 5, op basis van 5 activiteiten waarvan men moet aangeven of men deze
regelmatig heeft gedaan voor minstens de afgelopen drie maanden (zie bijlage 1).

De totale activiteit over zeven dagen wordt bepaald met behulp van een interview, waarin apart
gevraagd wordt naar door-de-weekse dagen en weekend-dagen. Aan de hand van een lijst met acti-
viteiten wordt bepaald welke activiteiten de respondent de afgelopen zeven dagen gedaan heeft en
hoe vaak. Dit wordt apart gedaan voor matige, zware en erg zware activiteiten. Lichte activiteit
wordt bepaald uit de overgebleven tijd die niet besteed is aan matige of zware activiteit. Alle acti-
viteiten krijgen een bepaalde MET-waarde (zie bijlage 1), waardoor het totale energieverbruik in
kcal/kg/dag berekend kan worden.

Het totale interview duurt ongeveer 10 a 15 minuten (Blair et al., 1985). Er wordt geen onder-

scheid aangegeven tussen activiteit op het werk en in de vrije tijd.

De 7-day recall vragenlijst is op verschillende manieren in onderzoeken gebruikt: Blair (1984)
beschrijft een zelf in te vullen variant van het interview (zie bijlage 1), waarin alleen gevraagd
wordt naar matige en zware activiteiten.

In een onderzoek van Taylor et al. (1984) is een zelf in te vullen soort dagboekje gebruikt, waarin
respondenten hun mate van activiteit moesten aangeven op een schaal van lichte tot zeer zware ac-
tiviteit, het soort activiteit en de duur van de activiteit. Per dagdeel (’s ochtends, ’s middags en
’s avonds) kon men drie activiteiten opschrijven. Dit moest men doen voor zeven dagen achter el-
kaar, waama het interview, zoals boven beschreven, werd afgenomen (onaangekondigd) om deze

met elkaar te vergelijken.
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Blair et al. (1985) gebruikten behalve het interview een globale vraag naar fysieke activiteit in
vergelijking met leeftijd en seksegenoten (op een schaal van zeer inactief (1) tot zeer actief ).
Ook werd de vraag gesteld naar zware activiteiten over de afgelopen drie maanden (idem Sallis et
al., 1985) en er werd gevraagd of men dacht dat men genoeg beweging kreeg, ja of nee.

Williams et al. (1989) gebruikten naast het interview een dagboek met voorbeelden van lichte,
matige, zware en zeer zware activiteiten. De respondenten moesten continu de duur en intensiteit
(volgens de voorbeelden) van alle activiteiten die zij deden, invullen voor een hele week.

Na 1988 is de vragenlijst iets aangepast, waarbij onder andere context "cues” gehanteerd werden
om de herinnering beter te doen worden. Ook werd het interview hierdoor beter geschikt voor

gebruik bij kinderen (zie voor referenties Sallis et al., 1993).

In de Auckland Heart Study (een case-control studie naar hart-en vaatziekten (CHD) (Arroll et al.,
1991)) is gebruik gemaakt van een "three-month recall physical activity questionnaire”. Deze vra-
genlijst is gebaseerd op de Minnesota vragenlijst (§ 2.2.8), de Harvard Alumni vragenlijst (§ 2.2.9)
en de 7-Day vragenlijst (§ 2.2.21). De lay-out is gelijk aan die van de 7-Day vragenlijst: er wordt
in een interview gevraagd naar de frequentie en tijd gespendeerd aan slapen, rust, matige en zware
activiteit de afgelopen drie maanden. Lichte activiteit wordt berekend uit de overgebleven tijd. Een
activiteit werd in dit onderzoek alleen opgeschreven, indien die minstens 1 maal per week was
uitgevoerd tijdens de drie maanden voorafgaande aan het interview.

Tevens werd in dit onderzoek een zelf in te vullen activiteiten-dagboek gebruikt zoals in de 7-Day
vragenlijst, over een periode van één week, waarin uren besteed aan slaap, rust, matige en zware
activiteiten moesten worden ingevuld aan de hand van voorbeelden. Participanten moesten het type
activiteit aangeven en de tijd die eraan besteed was.

Matige activiteit werd in dit onderzoek gedefinieerd als activiteiten met een energieverbruik van 3-
39 MET en zware activiteit als activiteiten met een energieverbruik van >5 MET. De vier onder-
zochte categorie€n slaap/rust, lichte, matige en zware activiteit kregen een waarde van respectieve-

lik 1, 1.5, 4 en 6 MET. De totale activiteit werd bepaald door de som van de vier categorieén.

2.222  3-Month Habitual Activity Questionnaire (Verschuur & Kemper, 1985)

Deze vragenlijst wordt in een overzichtsstudie van Lamb en Brodie (1990) gezien als een soort

compromis tussen de Minnesota vragenlijst (§ 2.2.8) en de 7-Day recall vragenlijst (§ 2.2.21).
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In een 10-15 minuten durend interview wordt gevraagd naar de wekelijkse tijd gespendeerd tijdens
de afgelopen drie maanden aan lichte, matige en zware activiteiten (met een minimum tijd van 35
minuten), gedefinieerd als activiteiten met een MET-waarde van respectievelijk 4-7, 7-10 en 210.
Per categorie wordt onderscheid gemaakt tussen huishoudelijke activiteiten, activiteiten buitenshuis
en sport (zie voor de classificatie van activiteiten bijlage 1).

Op basis hiervan wordt de totale tijd, besteed aan sport en aan lichte, matige en zware activiteiten
apart bepaald.

Het energieverbruik wordt berekend door de tijd per niveau (licht, matig, zwaar) te vermenigvul-
digen met een gemiddelde MET waarde van respectievelijk 5%, 8% en 11% MET. Om het totale
energieverbruik per dag en per week te bepalen werd aangenomen dat iemand 8§ uur per dag slaapt,
met een energieverbruik van 96 J/kg FFM (vetvrije massa)/min. en dat de overige tijd gespendeerd
is aan zeer lichte activiteiten met een gemiddeld energieverbruik van 165 J/kg FFM/min. (deze zeer
lichte activiteiten worden niet in het interview bevraagd).

De vragenlijst zoals hier beschreven is ontwikkeld voor gebruik bij kinderen. Er wordt geen expli-

ciet onderscheid gemaakt tussen activiteiten in de vrije tijd of op school/werk.

2223  Behavioral Risk Factor Surveillance System Questionnaire (Marks et al., 1985)

Deze vragenlijst is samengesteld door de "Centers for Disease Control" in de Verenigde Staten om
de prevalentie van risicofactoren voor chronische ziekten vast te stellen. De vragenlijst wordt afge-
nomen in de vorm van een telefonisch interview, waarbij onder andere gevraagd wordt naar de in-
tensiteit van fysieke activiteit. Een zittende levensstijl wordt daarbij gedefinieerd als een combinatie
van een zittend beroep, minder dan 1 uur per maand inspannende activiteit (bijvoorbeeld joggen,
zwemmen) en minder dan 3 keer per week matige activiteit (bijvoorbeeld wandelen, tuinieren). De
exacte vraagstellingen zijn niet gegeven. Wel is bekend dat in een onderzoek van Ford et al. ( 1991)
de sectie naar fysieke activiteit sterk is uitgebreid, waarbij aanvullende vragen zijn gesteld naar
lopen/wandelen, fysieke activiteit op het werk en huishoudelijk werk. Ook werd het wekelijks
energieverbruik berekend op basis van MET-waarden en nogmaals op basis van Paffenbarger et al.

(1978).
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2224  Leisure Time Exercise Questionnaire (Godin & Shephard, 1985)

Godin en Shephard menen dat bestaande vragenlijsten lang zijn en moeilijk te gebruiken. De be-
doeling was daarom een betrouwbare en valide vragenlijst te ontwikkelen die vooral eenvoudig af
te nemen is (zonder dat controles achteraf nodig zijn) en waarbij mensen in verschillende catego-
rieén kunnen worden ingedeeld, waardoor dit aspect van gedrag in relatie kan worden gebracht met
verschillende psychosociale aspecten voor en na het invoeren van algemene gezondheids- en fit-
ness-programma’s.

De vragen in deze vragenlijst zijn gekozen op basis van een studie naar verschillende items die
andere auteurs gebruikt hebben (Morris et al., 1973: Montoye et al., 1976; Paffenbarger et al.,
1978; Taylor et al., 1978; Magnus et al., 1979; Williams et al., 1980). In de vragenlijst wordt ge-
vraagd hoe vaak men gemiddeld (in een week) voor meer dan 15 minuten in de vrije tijd aan zwa-
re, matige en lichte activiteiten doet (waarbij voorbeelden gebruikt worden, zie bijlage 1). Zware
activiteiten krijgen een waarde van 9 MET, matige 5 MET en lichte activiteiten 3 MET. Er wordt
een totale weekscore berekend door het aantal keer dat men aangeeft een activiteit te doen te ver-
menigvuldigen met de bijbehorende MET-waarde.

Ook wordt gevraagd hoe vaak men per week in de vrije tijd een regelmatige activiteit doet, lang
genoeg om te gaan zweten: vaak/soms/zelden of nooit. Er worden in totaal dus maar twee vragen
gesteld.

Het is niet helemaal duidelijk of in dit onderzoek de vragen in de vorm van een interview gesteld
werden of dat ze door de respondenten zelf moesten worden ingevuld. In een validiteits- en be-

trouwbaarheidsonderzoek van Jacobs et al. (1993) is een zelf in te vullen versie gebruikt.

2.225  Eén-enkele-vraag vragenlijst (Godin et al., 1986)

Ook deze vragenlijst is ontwikkeld als zeer eenvoudig instrument om fysieke activiteit te meten. De
gestelde vraag luidt als volgt: "Hoe vaak in de afgelopen 4 maanden deed je aan actieve sportbeoe-
fening of zware fysieke activiteit in de vrije tijd, lang genoeg om bezweet te raken?". Er zijn 6
antwoorden mogelijk van nooit (0 punten) tot 3 of meer keren per week (48 punten) (zie bijlage 1).
Deze vraag is gekozen vanwege zijn eenvoud en omdat het een goed voorbeeld is van de 'typische’

vragen die in psychosociaal onderzoek naar fysieke activiteiten in de vrije tijd gesteld worden.



TNO rapport

PG 94.014 28

In een later onderzoek (Gionet & Godin, 1989) is een combinatie van de één-enkele-vraag vragen-
lijst en de vragenlijst van Godin en Shephard (1985) gebruikt. Deze laatste is enigszins aangepast:
in de Leisure Time Exercise Questionnaire wordt gevraagd naar sport of zware activiteiten, lang
genoeg durend om bezweet te raken; hier wordt een expliciete tijdsduur van 20-30 minuten gege-

ven, maar er wordt geen intensiteitsmaat aangeduid. De scoring loopt hier van 1 tot 6 (bijlage 1).

2.226  Stillman vragenlijst (Stillman et al., 1986)

In een onderzoek naar botdichtheid en fysieke activiteit is een zelf in te vullen vragenlijst gebruikt
op basis waarvan een indeling gemaakt kon worden in hoge, matige en lage activiteitenniveaus. In
de vragenlijst wordt gevraagd naar huishoudelijk werk en tuinieren, fysieke activiteit op het werk,
vroegere recreatieve fysieke activiteit en huidige recreatieve fysieke activiteit. In deze laatste cate-
gorie wordt gevraagd naar het type activiteit, de frequentie, duur en intensiteit. Vijf beoordelaars
delen elke deelnemer in in 1 van 5 categorieén, en het gemiddelde oordeel van de vijf beoordelaars
werd beschouwd als het activiteitenniveau. In dit onderzoek werden daama drie groepen gemaakt:
laag activiteitenniveau (1.0-2.5), matig activiteitenniveau (2.5-3.5) en hoog activiteitenniveau (3.5-

5.0).

2.227  Mundal vragenlijst (Mundal et al., 1987)

Ook de Mundal vragenlijst bestaat slechts uit 1 vraag, die in het onderzoek van Mundal et al. ver-
geleken wordt met een interview en een fitness-test. Er wordt gevraagd het niveau van fysieke acti-
viteit in de vrije tijd aan te geven op een schaal van 1 tot 6 (zie bijlage 1). Er wordt niet gerefe-

reerd aan een bepaalde tijdsperiode.

2228  Tuomilehto vragenlijst (Tuomilehto et al., 1987)

Deze studie is onderdeel van het FINMONICA-project, een Finse studie naar risicofactoren voor
hart- en vaatziekten bij mannen in de leeftijd van 25-64 jaar. Er wordt gevraagd naar fysicke acti-
viteit in de vrije tijd met behulp van 5 zelf in te vullen vragen, waarvan er slechts twee gebruikt

werden in dit onderzoek: de eerste vraag vraagt naar de frequentie van fysieke activiteiten in de
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vrije tijd die minimaal 20-30 minuten duren en waarbij men buiten adem raakt en gaat zweten. Het
antwoord wordt gegeven op een 5-punts schaal. De tweede vraag vraagt naar de intensiteit van de
fysieke activiteit, door naar het soort activiteiten te vragen dat men doet, op een 4-punts schaal (zie
bijlage 1). Deze 4 niveaus krijgen een MET-waarde van respectievelijk 1, 4, 7.5 en 12 MET. Op
basis van de frequentie en de intensiteit in METs wordt het wekelijkse energieverbruik berekend.

Er wordt geen specificke referentie periode gehanteerd.

2.229  Kuopio Ischemic Heart Disease Risk Factor Study (Salonen & Lakka, 1987)

Deze studie betreft een prospectief onderzoek naar de rol van fysieke activiteit, andere gezondheids-
factoren (zoals roken) en psychosociale factoren in het ontstaan van hart- en vaatziekten. Fysieke
activiteit werd in dit onderzoek bepaald met behulp van 5 verschillende methoden, waaronder een
gemodificeerde vorm van de Minnesota vragenlijst, een 7-day recall (afgenomen door een intervie-
wer), een 24 uurs activiteiten dagboek, een interview naar fysieke activiteit op het werk en een zelf
in te vullen vragenlijst. Deze laatste bestaat uit 24 items over fysieke activiteit op het werk en 15
items over fysieke activiteit in de vrije tijd. Wat betreft de fysieke activiteit in de vrije tijd wordt er
gevraagd hoe vaak men aan regelmatige, inspannende activiteiten doet ("conditioning activities") en
met welke intensiteit (hoe zwaar deze activiteiten zijn). Deze vragen zijn eerder gebruikt in de
"Mini-Finland Study", in de "METELI Study" en in de "North Karelia Project” (Salonen & Lakka,
1987). In het North Karelia project werd fysicke activiteit in de vrije tijd als hoog gedefinieerd,
wanneer iemand ofwel minstens 3 keer per week aan fysieke activiteit deed om de conditie te
bevorderen, ofwel zwaar werk in de tuin deed, ofwel regelmatige training deed voor deelname aan

sport competities (Marti et al., 1988).

2230 YMCA Lifestyle Inventory & Fimess Evaluation Program (LIFE) (Faulkner et al., 1987)

De "LIFE Program” is een nationale studie in Canada naar fysieke fitheid en leefstijl begonnen in
1976. In het onderzoek van Faulkner et al. wordt de relatie onderzocht tussen fysieke activiteit en
roken bij een populatie van 5.885 mannen en 3.044 vrouwen in de leeftijd van 15-70 jaar.

Er wordt 1 vraag gesteld naar gewoonlijke fysicke activiteit, waarin respondenten hun totale activi-
teitenpatroon moeten beschrijven (dus werk en vrije tijd bij elkaar) uit een keuze van 4 antwoorden

(zie bijlage 1). Antwoord 1 en 2 (geen of onregelmatige activiteit) worden gecombineerd en als
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"inactief” beschouwd, antwoord 3 (2-3 keer per week actief) wordt als "matig actief" beschouwd en
antwoord 4 (4-5 keer per week actief) als "actief”. Zowel uit het onderzoek van Faulkner et al., als
uit ander onderzoek naar deze vragenlijst (Bailey et al., 1982) is niet op te maken of het gaat om
een zelf in te vullen vraag, of om een vraag gesteld tijdens een interview.

Tevens werd in het "LIFE" programma een fietsergometer-test afgenomen, waarbij de VO,max
geschat werd. Op basis van de geschatte VO,max werden de proefpersonen in drie groepen inge-
deeld: onder het gemiddelde, gemiddeld en boven het gemiddelde. Deze indeling werd gecombi-
neerd met de indeling volgens de vragenlijst, waarbij drie groepen gevormd werden: inactief: een
combinatie van "inactief" volgens de vragenlijst en een VO,max onder het gemiddelde, matig ac-
tief: een combinatic van "matig actief" volgens de vragenlijst en een gemiddelde VO,max, en ac-

tief: "actief" volgens de vragenlijst en een VO,max boven het gemiddelde.

2.2.31 Time Diaries (Brooks, 1987)

In 1975 is een nationaal onderzoek uitgevoerd door het "Institute for Social Research" (Universiteit
van Michigan) naar hoe Amerikanen hun tijd doorbrengen. Een follow-up werd gehouden in 1981,
Er werden vier dagboeken verzameld op verschillende tijdstippen in het jaar. De dagboeken werden
tijdens een interview ingevuld, het eerste interview werd persoonlijk afgenomen, de overige drie
telefonisch.

Globaal wordt het volgende gevraagd: Wat deed u 1 minuut na middernacht de vorige dag? Waar
was u en met wie? Wat deed u nog meer op dat moment? Wat deed u daama? Enzovoort, tot de
hele dag (24 uur) in kaart gebracht is. De tijd wordt bijgehouden op een continue schaal. Alle acti-
viteiten worden daama geclassificeerd in verschillende categorieén samen met de tijdsduur van de
activiteiten. In totaal werden in dit onderzoek 26 actieve vrije tijdsactiviteiten geidentificeerd en
gecodeerd.

Een denkbeeldige week wordt samengesteld uit de vier dagboeken, waarvan twee dagboeken een
door-de-weekse dag beschrijven, één een zaterdag en één een zondag. De tijd gespendeerd aan
activiteiten op de door-de-weekse dagen wordt met een wegingsfactor 2.5 vermenigvuldigd, zodat
een gemiddelde tijdsbesteding van vijf dagen wordt berekend. Dit wordt opgeteld bij de actieve
tijdsbesteding op zaterdag en zondag, waardoor een weekscore ontstaat. Deze weekscore is niet
bedoeld als weergave van de hoeveelheid fysieke activiteit van individuen, maar meer van het

activiteitenpatroon van een populatie.
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Volgens de procedure van de Minnesota vragenlijst (§ 2.2.8) worden de activiteiten ingedeeld in
lichte (<3.5), matige (30-35) en zware (25) activiteiten op basis van een intensiteitscode (Taylor et
al., 1978) (zie ook bijlage 2). Voor elke categorie activiteiten wordt een intensiteitsindex berekend,
zoals in de Minnesota vragenlijst (Activity Metabolic Index), en een totale intensiteitsindex wordt
berekend door de drie indexen van lichte, matige en zware activiteiten op te tellen.

Er werd ook rekening gehouden met seizoensinvlioeden door de dagboeken af te nemen in verschil-
lende seizoenen, waarbij de zaterdagen en zondagen met name in de warmere maanden werden be-

vraagd.

2.2.32  Kohl vragenlijst (Kohl et al., 1988)

In het onderzoek van Kohl et al. wordt de relatie onderzocht tussen fysieke activiteit, gemeten met
een vragenlijst en werkelijke fysieke activiteit, waarbij fysieke fitheid (gemeten met een treadmill
test) gehanteerd wordt als maat voor de werkelijke fysicke activiteit. Dit onderzoek maakte deel uit
van de Aerobics Center Longitudinal Study. Kohl et al. gebruikten een subgroep van de populatie
uit het longitudinale onderzoek, bestaande uit mannen met een gemiddelde leeftijd van 47.1 jaar.
De vragenlijst naar fysieke activiteit is uitgezet in 1982. Er wordt in de vragenlijst gevraagd naar
wekelijkse deelname aan verschillende activiteiten zoals racket spelen en andere intensieve sporten
(in uren per week), fietsen, zwemmen en lopen (in mijlen per week) voor de afgelopen drie maan-
den. Alleen voor activiteiten waarin vormen van lopen voorkomen, wordt ook gevraagd naar fre-
quentie per week, afstand per keer, en snelheid. Tevens wordt gevraagd naar hoe vaak men zich
per week hard genoeg inspant om te gaan zweten (zie voor de exacte vraagstellingen bijlage 1).
Het is niet geheel duidelijk of alleen gevraagd wordt naar activiteiten in de vrije tijd of dat ook
activiteiten tijdens het werk gemeten worden (bijvoorbeeld bij het fietsen of lopen).

Een drie-maanden index wordt berekend uit het omrekenen van mijlen per week fietsen en zwem-
men naar uren per week op basis van de gemiddelde snelheid voor mannen van gelijke leeftijd
(voor fietsen 10 mijl per uur en voor zwemmen 2 mijl per uur). De berekende uren per week wor-
den dan vermenigvuldigd met een MET-waarde volgens Sallis et al. (1985) (4 voor fietsen en 10
voor zwemmen). Voor sporten worden de uren per week direct vermenigvuldigd met een MET-
waarde, waarna het energieverbruik van fietsen, zwemmen en sporten bij elkaar opgeteld wordt.
Voor activiteiten waarbij lopen een rol speelt, wordt een aparte loop-index berekend op basis van

de regressievergelijking met als onafhankelijke variabelen de frequentie, afstand en snelheid en als
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afhankelijke variabele de maximale treadmill volhoudtijd per persoon (zie voor de vergelijking
bijlage 1).
Tevens werd in dit onderzoek de Seven-day Recall Questionnaire afgenomen op basis waarvan ook

een seven-day index berekend werd (Sallis et al., 1985: zie § 2.2.21).

2.2.33  Parker vragenlijst (Parker et al., 1988)

Parker et al. onderkennen voor het eerst het probleem dat het gebruik van MET-waarden geen
rekening houdt met individuele verschillen in energieverbruik door verschillen in fitheidsniveau en
mate van vermoeidheid. In een poging deze storende factor te elimineren wordt van alle deelne-
mers eerst het fitheidsniveau vastgesteld door middel van een treadmill test. Op deze wijze wordt
bij de berekening van het energieverbruik van lopen/rennen rekening gehouden met de hellingshoek
van de treadmill, met de loopsnelheid en met het zuurstofverbruik per individu (Parker et al,,
1988). Het energieverbruik van andere activiteiten wordt wel bepaald op basis van algemene getal-
len uit de literatuur.

In de zelf in te vullen vragenlijst naar fysieke activiteit in de vrije tijd worden 47 activiteiten ge-
noemd, waarbij de deelnemers moeten invullen hoe zwaar zij het uitvoeren van deze activiteiten
vinden (ten opzichte van hun conditie) op een schaal van 1 tot 5. Tevens wordt gevraagd naar het
aantal minuten per week, het aantal weken in de afgelopen drie maanden en het aantal weken per
jaar dat men aan deze activiteiten besteed heeft. Het invullen van de vragenlijst kost niet meer dan
5 minuten.

De vragenlijst is gebruikt in een populatie van alleen gezonde mannen in de leeftijd van 23-63 jaar,

die deelnamen aan een fitness-programma.

2.2.34  Physical Activity History Questionnaire: the CARDIA study (Jacobs et al., 1989)

De CARDIA (Coronary Artery Risk Development in Young Adults) studie is een longitudinaal on-
derzoek naar risicofactoren voor hart- en vaatziekten bij jong volwassenen van 18-30 jaar (1985-
1986).

In de vragenlijst wordt gevraagd naar deelname aan 13 activiteiten of groepen activiteiten over het
afgelopen jaar. De selectie van activiteiten is gebaseerd op resultaten met de Minnesota vragenlijst

(§ 2.2.8). Gevraagd wordt in hoeveel maanden van het jaar men een bepaalde activiteit minstens 1
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uur in die maand gedaan heeft. Voor deze activiteiten wordt vervolgens gevraagd naar het aantal
maanden dat men deze activiteiten regelmatig deed (minimaal 2 uur per week). De vragenlijst
wordt afgenomen tijdens een telefonisch interview.

Elke activiteit krijgt een intensiteitscode van 3-8 MET, die vermenigvuldigd wordt met het aantal
maanden dat men die activiteit meer dan 1 keer in die maand gedaan heeft maar minder dan een
paar keer per week, en die drie maal vermenigvuldigd wordt met het aantal maanden dat men die
activiteit minstens 2 maal per week deed. Dit gebeurt apart voor zware (nummers 1-8 in tabel in
bijlage 2) en matige activiteiten (nummers 9-13). De totale score is de som van deze twee.

12 van de 13 vragen gaan over fysieke activiteit in de vrije tijd, terwijl 1 item vraagt naar fysieke

activiteit op het werk. Het duurt ongeveer 8 minuten om de vragenlijst in te vullen.

In een onderzoek van Sidney et al. (1991) is deze vragenlijst vergeleken met de Seven-day Physi-
cal Activity Questionnaire (§ 2.2.21), waar twee extra vragen aan zijn toegevoegd: 1 vraag naar
fysieke activiteit op het werk en 1 vraag naar fysieke activiteit van de afgelopen zeven dagen in

vergelijking tot de afgelopen drie maanden.

2.2.35 Pima Indianen vragenlijst (Kriska et al., 1990)

Deze vragenlijst is ontwikkeld ten behoeve van een longitudinaal onderzoek naar fysieke activiteit
en diabetes bij Pima Indianen in Arizona. De vragenlijst meet zowel historische (“lifetime") als
huidige fysieke activiteit in de vrije tijd en op het werk met behulp van een interview.

De historische sectie van de vragenlijst is oorspronkelijk ontwikkeld in een onderzoek naar bot-
kenmerken bij vrouwen na de menopauze (Kriska et al., 1988) en is weergegeven in bijlage 1.

Het leven wordt opgedeeld in vier periodes, waarbij per periode gevraagd wordt aan te geven of
men regelmatig aan sport of andere inspannende activiteiten deed, en voor hoeveel uur per week.
Er wordt apart gevraagd naar lopen/wandelen naar en van school/werk. Ook wordt gevraagd of
men zichzelf meer of minder actief vond per periode, vergeleken met anderen. Voor een lijst van
activiteiten moet daama worden aangegeven of men deze regelmatig heeft gedaan en zo ja, voor
hoeveel jaar, maanden per jaar en uren per maand. Ten behoeve van het onderzoek bij de Pima
Indianen is deze vragenlijst iets aangepast voor deze populatie.

Fysieke activiteit werd bepaald over een periode van 1 jaar met behulp van de Minnesota vragen-
lijst (§ 2.2.8) en over een periode van 1 week met behulp van vragen, grotendeels gelijk aan de

Harvard vragenlijst (§ 2.2.9). Ook worden twee vragen gesteld over hele lage fysieke activiteit
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zoals TV kijken en zitten of liggen, volgens LaPorte et al. (1984). De vraag over zitten en liggen is
gelijk aan die gebruikt in de NHIS (§ 2.2.11). De totale vragenlijst is weergegeven in bijlage 1.
Voor elke periode wordt het totaal aantal uur per week berekend dat besteed wordt aan iedere
activiteit. Dit aantal uur kan vermenigvuldigd worden met een MET-waarde om het energieverbruik
te bepalen. Op deze wijze kan, zoals in veel vragenlijsten wordt gedaan, het totale energieverbruik
per periode worden bepaald. Ook kan gekeken worden naar het specificke aandeel van zware acti-
viteiten door alleen die activiteiten te tellen met een MET-waarde van 6 of meer.

Het invullen van het interview duurt + 5-10 minuten bij inactieven tot + 1 uur bij zeer actieven.

2.2.36  Boffetta vragenlijst (Boffetta et al., 1990)

Boffetta et al. deden een onderzoek naar de relatie tussen fysieke activiteit in de vrije tijd en ver-
schillende vormen van kanker in een ziekenhuispopulatie van 3.381 mannen en 1.664 vrouwen
(1985-1987). Zij gebruikten daarvoor een zelf in te vullen vragenlijst naar regelmatige inspannende
activiteit, gedefinieerd als fysieke activiteit uitgevoerd minstens 20 minuten per keer, 3 keer per
week voor minimaal een jaar, waarbij men gaat zweten en buiten adem raakt, en waar men vanaf
een leeftijd van 15 jaar aan doet.

Voor drie verschillende leeftijdsperiodes (15-21, 22-24, 45+) kan men maximaal 2 activiteiten
opgeven, dat wil zeggen maximaal 6 activiteiten in het totaal. Voor het onderzoek werden 26 acti-
viteiten gecodeerd. Per activiteit moet de respondent de frequentie aangeven in uren per week,
maanden per jaar, en voor het totaal aantal jaren dat men de activiteit bedreven heeft.

Het gemiddelde wekelijkse energieverbruik wordt berekend volgens een formule uit het aantal

activiteiten, de frequentie en het geschatte energieverbruik voor de betreffende activiteit (zie bijlage

1.

2.2.37  CBS Gezondheidsenquéte (CBS, 1990; 1991)

De CBS Gezondheidsenquéte is een jaarlijks uitgegeven vragenlijst die bestaat uit een aantal vaste
modules en een aantal speciale onderwerpen die elk jaar anders zijn. In de jaren 1990 en 1991 zijn
in deze enquéte enkele vragen opgenomen over sport en lichaamsbeweging (zie bijlage 1). Er
wordt eerst gevraagd of iemand aan sport of andere vormen van lichaamsbeweging doet. Zo ja, dan

wordt gevraagd hoe lang men dit al doet, of men dit regelmatig doet, hoe vaak men dit de afgelo-
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pen 14 dagen heeft gedaan, en of men in verenigingsverband sport. Ook moet men het soort sport

of lichaamsbeweging, dat men doet, opschrijven.

2.2.38  De Zutphen Studie (Caspersen et al., 1991)

De Zutphen Studie maakt deel uit van een internationaal onderzoek, de "Seven Countries Study”,
naar hart- en vaatziekten en mortaliteit onder zo’n 12.000 mannen uit zeven verschillende landen.
Voor deze studie is een leefstijlvragenlijst ontwikkeld die onder andere fysicke activiteit meet. De
vragenlijst is speciaal ontwikkeld voor een oudere populatie. De totale vragenlijst bevat 15 vragen
naar activiteiten in de vrije tijd (activiteiten gerelateerd aan het werk worden met een ander deel
van de vragenlijst gemeten) en 2 vragen over slaapgewoonten (bijlage 1) en wordt door de respon-
denten zelf ingevuld. De frequentie van de activiteiten wordt omgerekend naar minuten per week
en opgeteld tot het totale aantal minuten activiteit per week. Elke activiteit krijgt een intensiteitsco-
de, zoals in de Minnesota vragenlijst (§ 2.2.8), aangepast aan de Nederlandse situatie (bijlage 1).
Deze code wordt vermenigvuldigd met de frequentie van de activiteit in uren per dag. Het ontstane
getal wordt de calorie-score genoemd, uitgedrukt in kcal/kg/dag. Op basis hiervan kan een indeling
gemaakt worden in het totaal aantal minuten per week besteed aan lichte activiteit (<2 kcal/kg-uur),
matige activiteit (22 A <4 kcal/kg-uur) en zware activiteit (24 kcal/kg-uur).

Er worden verschillende tijdsperiodes gehanteerd: sommige vragen hebben betrekking op de afgelo-

pen week, sommige op de afgelopen maand en andere vragen naar gewoonlijke activiteit.

2.2.39  Life in New Zealand National Survey (Hopkins et al., 1991)

Deze vragenlijst is ontwikkeld met als doel een range van fysicke variabelen en modificeerbare
leefstijl-gedragingen van de Nieuwzeelandse bevolking te kwantificeren.
De vragen worden gesteld over de afgelopen 4 weken en zijn voomnamelijk gericht op energiever-
bruik en intensiteit. Er worden vier soorten vragen gesteld:
1. inventarisatie van activiteiten:
de respondent krijgt een lijst met bijna 100 activiteiten op het gebied van werk, huishoudelijke
activiteiten en recreatieve activiteiten waarbij hij per activiteit de frequentie, duur en intensiteit
moet aangeven op een schaal van 1 tot 9. Er worden twée groepen activiteiten onderscheiden:

hoge intensiteitsactiviteiten (met een gerapporteerde intensiteit van 7,8 of 9) en lage intensi-
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teitsactiviteiten (minder dan 7). Voor beide groepen wordt de totale intensiteit bepaald door
voor eclke activiteit binnen de groep de frequentie te vermenigvuldigen met de duur van de
activiteit. Deze worden dan ’activity,;” en ’activity,’ genoemd.
Hierna wordt een metabolisch indexcijfer bepaald op dezelfde wijze als in de Minnesota vra-
genlijst (Taylor et al., 1978), alleen wordt hier geen intensiteitscode (in METs) gebruikt maar
de zelf gerapporteerde intensiteit. "Metabolism,’ wordt gedefinieerd als ¥ frequentie » duur «
intensiteit, en "Metabolism, ;' als X frequentie % duur  (intensiteit-2.5). Deze indexen worden
alleen bepaald voor activiteiten met een gerapporteerde intensiteit van meer dan 2.5. De con-
stante 2.5 geeft de gemiddelde gerapporteerde intensiteit weer voor de activiteiten met de laag-
ste intensiteit (snooker, biljard). (Hierdoor wordt dus de minst intensieve activiteit op O gesteld
en de rest wordt hieraan gerelateerd). 'Metabolism, ;* geeft hierdoor energieverbruik weer ter
verbetering van de conditie ten opzichte van energieverbruik die geen bijdrage levert aan de
verbetering van de conditie.
In een kortere inventarisatie moeten de respondenten alleen aangeven hoeveel tijd men besteedt
aan huishoudelijk werk en activiteiten op het werk, en alleen de frequentie van recreatieve
activiteiten. Opnieuw worden nu de maten ’activity,’ en 'activity,’ berekend door de frequen-
ties te combineren met de gemiddelde intensiteit en gemiddelde duur, verkregen in de volledi-
ge inventarisatie. Ook wordt een simpele index van deelname aan recreatieve activiteiten be-
paald door wekelijkse frequenties van alle recreatieve activiteiten op te tellen;

2. globale vragen:
twee korte vragen zijn ontwikkeld om de tijd te bepalen die men wekelijks spendeert in ’mati-
ge’ fysieke activiteiten ("on the move") en 'zware’ fysieke activiteiten ("breathing hard or
puffing a lot");

3. subjectieve mogelijkheid om aan lichamelijke inspanning te doen:
met behulp van twee 6-punts schalen (Likert-format) kan men aangeven hoe makkelijk men
denkt zeven verschillende activiteiten te kunnen doen (variérend van het rennen van een mara-
thon tot lopen naar de badkamer) en hoe lang men denkt vier verschillende activiteiten te kun-
nen volhouden (rennen en wandelen, snel en langzaam);

4. subjectieve relatieve activiteit en fitheid:
op verschillende zeven-punts schalen (Likert-format) moet de respondent zijn niveau van zwa-
re, matige en totale activiteit aangeven ten opzichte van andere mensen en zijn/haar fitheidsni-
veau ten opzichte van anderen.

Alle vragen zijn verdeeld over verschillende vragenlijsten: de globale vragen en de vragen naar de

subjectieve mogelijkheid om an lichamelijke inspanning te kunnen doen zijn opgenomen in de
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"Core"-vragenlijst. De vragen naar subjectieve activiteit en fitheid zijn deel van de "Opinion"-vra-
genlijst. De volledige inventarisatie van activiteiten was opgenomen in een vragenlijst die ook naar

andere aspecten van leefstijl vraagt.

2.240 Mauritians Interview (Zimmet et al., 1991)

In deze studie wordt de relatie onderzocht tussen fysieke activiteit en cardiovasculaire risicofacto-
ren in een populatie van Mauritaniérs. De populatie bestaat uit vier etnische groepen: Hindus en
Moslims uit India, Creolen en Chinezen.

In een interview wordt gevraagd naar gewoonlijke fysieke activiteit in de vrije tijd en op het werk
in het afgelopen jaar op vier niveaus. Voor de fysieke activiteit in de vrije tijd zijn dit inactief
("sedentary") voor diegenen zonder regelmatige activiteit buitenshuis, licht actief voor rustige regel-
matige activiteit zoals tuinieren en wandelen, matig actief voor activiteiten zoals joggen, fietsen en
volleybal voor minstens 30 minuten, 1-2 dagen per week, en zwaar actief voor deze zelfde sporten
minstens 3 keer per week (score 1-4). Voor activiteiten op het werk werd een soortgelijke indeling
gehanteerd.

Een totale fysieke activiteit index wordt berekend door activiteiten op het werk en in de vrije tijd
op te tellen, waarbij een score ontstaat tussen 2 en 8. Voor de analyse werden de scores gedichoto-
miseerd tot 2-4 voor inactief en 5-8 voor actief.

Het is niet duidelijk hoe lang het interview duurt, mede omdat ook naar andere leefstijlfactoren

wordt gevraagd.

2.241  Liverpool Leisure-Time Physical Activity Questionnaire (Lamb & Brodie, 1991)

Deze vragenlijst is speciaal ontwikkeld voor de Britse populatie als alternatieve maat voor fysicke
fitheid. In de studie is een populatie gebruikt van werkende en studerende mensen aan de Liverpool
University, in de leeftijd van 18-64 jaar, met een overwegend inactief beroep.

Fysieke activiteit in de vrije tijd wordt bepaald over een periode van de afgelopen 14 dagen, met
behulp van een interview (zie bijlage 1 voor gebruikt schema). De deelnemers krijgen een lijst van
activiteiten te zien en moeten daarbij aangeven welke zij de afgelopen 14 dagen gedaan hebben en
hoe vaak. Ook wordt gevraagd hoe lang zo’n activiteit duurde. Tevens wordt het eventueel optre-

den van zweten genoteerd bij elke activiteit. Voor een betere herinnering wordt gerefereerd aan
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specificke tijden van de dag, zoals voor de lunch of ’s avonds. Het totale interview duurt + 10-20
minuten.

Na het interview worden de activiteiten gegroepeerd op basis van eerder vastgestelde intensiteits-
classificaties: erg zwaar (20.122 kcal/kg/min), zwaar (0.087-0.121 kcal/kg/min), en matig (0.052-
0.086 kcal/kg/min). In termen van METs komt dit neer op respectievelijk >7, 5-6.9 en 3-39 MET
(lichte activiteiten werden niet meegenomen in dit onderzoek). De totale fysieke activiteit (in kcal/

dag) wordt berekend uit de som van elke activiteit vermenigvuldig met zijn frequentie en duur.

2242  Vragenlijst Bewegingsapparaat (Hildebrandt & Douwes, 1991)

De Vragenlijst Bewegingsapparaat (VBA) is een zelf in te vullen vragenlijst die eigenlijk ontwik-
keld is om de fysieke belasting op de werkplek te meten. Echter, om rekening te kunnen houden
met storende factoren is ook een module over fysieke activiteit in de vrije tijd opgenomen. Hierin
wordt gevraagd of men lichamelijk inspannende sporten beoefent en zo ja, hoeveel uur per week en
hoeveel jaren al. Ook wordt gevraagd hoe vaak men gemiddeld per week bezig is met huishoude-
lijk werk, boodschappen doen, tuinieren, doe-het-zelven en dergelijke. Tevens wordt gevraagd naar
eventuele andere lichamelijk inspannende activiteiten en wordt een vraag gesteld naar hoe vaak
men in een rijdend voertuig zit per week (zie voor de exacte vragen bijlage 1). Er wordt dus naar
gebruikelijke activiteit gevraagd, niet naar een specifieke referentieperiode. Er wordt alleen naar de

frequentie van de activiteiten gevraagd, niet naar de intensiteit.

2.243  REBUS vragenlijst (niet gepubliceerd)

De REBUS vragenlijst is een vragenlijst die toegepast gaat worden in een Zweeds longitudinaal
onderzoek (het REBUS onderzoek) naar determinanten van klachten en aandoeningen van het be-
wegingsapparaat. De vragenlijst is samengesteld uit vragenlijsten die in eerder Zweeds onderzoek
zijn gebruikt. In de vragenlijst wordt gevraagd naar de hoeveelheid fysieke activiteit in de vrije tijd
over meerdere jaren. De vragen zijn grotendeels gericht op de mechanische belasting in de vorm
van zitten, blootstelling aan trillingen, precisiewerk, verschillende (ongunstige) houdingen en bewe-
gingen en tillen. De frequentie wordt gescoord als deel van de totale tijd dat men aan deze activi-
teiten besteed, wat men aan moet geven op een lijn van geheel niet tot de hele tijd (zie bijlage 1).

Verder wordt er gevraagd naar de frequentie van zware, matige en lichte activiteiten, waarbij voor-



TNO rapport

PG 94.014 39

beelden worden gegeven. Zware activiteiten worden gezien als activiteiten waarbij men buiten
adem raakt en matige activiteiten worden gezien als activiteiten waarbij men enigszins warm wordt,
Bovendien wordt gevraagd naar krachttraining met apparaten en naar deelname aan wedstrijden (zie

bijlage 1 voor de exacte vragen). Het is niet bekend of een bepaalde index wordt berekend.

2.3 Vragenlijsten die specifiek de mechanische belasting in de vrije tijd meten

De vraag welke vragenlijsten specifick de mechanische belasting in de vrije tijd meten, kan kort
beantwoord worden: uit het overzicht van de gevonden vragenlijsten (§ 2.1) blijkt dat er eigenlijk
maar twee vragenlijsten zijn die specifiek gericht zijn op de mechanische belasting in de vrije tijd
in termen van houdingen, bewegingen en krachten. Het betreft de Kelsey vragentlijst (zie § 2.2.6)
en de REBUS vragenlijst (zie § 2.2.43). Deze vragenlijsten vragen specifiek naar tillen (van kinde-
ren en objecten), bepaalde houdingen en bewegingen en blootstelling aan trillingen.

Sommige andere vragenlijsten vragen weliswaar ook naar bepaalde activiteiten die met de mechani-
sche belasting te maken hebben, zoals sportbeoefening, huishoudelijk werk en tuinieren, maar de
'vertaling’ hiervan in termen van houdingen, bewegingen en krachten ontbreekt echter. Er wordt
ofwel de frequentie of duur van activiteiten gescoord, ofwel activiteiten worden omgerekend naar
energieverbruik. In enkele vragenlijsten wordt wel naar houdingen, bewegingen en krachten ge-
vraagd, maar niet in verband met vrije tijd, maar in verband met werk (Baecke vragenlijst, Self-
Administered Activity Questionnaire).

Geconcludeerd kan worden dat veel vragenlijsten wel naar frequentie of duur van bepaalde activi-
teiten in de vrije tijd die met de mechanische belasting te maken hebben vragen, maar dat slechts
enkele vragenlijsten vragen naar houdingen, bewegingen en krachten. Geen enkele vragenlijst geeft

daarvan een volledig beeld.
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3. BETROUWBAARHEID EN VALIDITEIT

31 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de derde vraagstelling beantwoord: per vragenlijst wordt besproken wat er
gepubliceerd is over de betrouwbaarheid en validiteit van de lijst (§ 3.3). Voorafgaande daaraan zal
kort een toelichting worden gegeven op de in dit hoofdstuk gebruikte begrippen ’betrouwbaarheid
en validiteit’ (§ 3.2). In § 3.4 worden vervolgens enkele algemene discussiepunten aan de orde ge-
steld met betrekking tot de betrouwbaarheid en validiteit van de bestudeerde vragenlijsten. Aan de
hand daarvan worden in § 3.5 de vragenlijsten nader beoordeeld.

Deze analyses zijn beperkt tot de meest relevante vragenlijsten die voldeden aan de volgende crite-

ria:

*  de vragenlijst moet geschikt zijn om expliciet fysieke activiteit in de vrije tijd te kunnen meten,
dat wil zeggen onafhankelijk van de fysieke activiteit op het werk. Vragenlijsten die totale
fysieke activiteit meten komen dus niet in aanmerking;

* de vragenlijst moet van beperkte omvang zijn, dat willen zeggen binnen 10 minuten zijn in te
vullen. Van de vragenlijsten waarvan dit niet bekend is, is ingeschat op basis van het soort en
aantal vragen en de beschrijving van de vragen of het mogelijk lijkt deze binnen ongeveer 10
minuten in te vullen;

« de vragenlijst moet door de deelnemers zelf kunnen worden ingevuld. In eerste instantie is
daarom alleen gekeken naar de zelf in te vullen vragenlijsten. Echter, sommige interviews die
slechts uit enkele vragen bestaan, die duidelijk beschreven staan in de artikelen, zoals bijvoor-
beeld in geval van de Leisure-Time Exercise Questionnaire (§ 2.2.24) of de Eén-enkele-vraag
vragenlijst (§ 2.2.25), waarvan het mogelijk lijkt deze ook in een zelf in te vullen vragenlijst

op te nemen, zijn ook meegenomen in dit hoofdstuk.

Op basis van deze drie criteria is gekomen tot een selectie van de volgende vragenlijsten:
1. Self-Administered Activity Questionnaire

HIP vragenlijst

Zweedse vragenlijst

Cullen and Weeks vragenlijst

NHANES

Baecke vragenlijst

AN



INO rapport

PG 94014 41

7. Alameda County Study

8. Leisure Time Exercise Questionnaire
9. Eén-enkele-vraag vragenlijst
10. Stillman vragenlijst

11. Mundal vragenlijst

12. Tuomilehto vragenlijst

13. Kuopio studie

14. Parker vragenlijst

15. Boffetta vragenlijst

16. CBS Gezondheidsenquéte

17. Zutphen Studie

18. Vragenlijst bewegingsapparaat
19. REBUS vragenlijst.

Van enkele van deze vragenlijsten zijn geen publikaties gevonden over de betrouwbaarheid en
validiteit. Dit is het geval bij de Cullen and Weeks vragenlijst, bij de NHANES, bij de CBS Ge-
zondheidsenquéte, bij de vrije-tijdsmodule uit de Vragenlijst bewegingsapparaat en bij d¢ REBUS
vragenlijst. Voor een overzicht van studies naar de validiteit en betrouwbaarheid van de in deze
studie niet geselecteerde vragenlijsten wordt verwezen naar het onderzoek van Lamb en Brodie
(1990) en de studie van Dogger (1991). In deze laatste studie worden ook andere methoden behan-
deld om het dagelijkse activiteitenpatroon te bepalen.

32 Betrouwbaarheid en validiteit: begripsomschrijving

De betrouwbaarheid van een vragenlijst heeft betrekking op de reproduceerbaarheid van de metin-

gen. De betrouwbaarheid is de mate van variatie in de uitkomsten van een vragenlijst, wanneer de-

ze meerdere keren wordt afgenomen onder gelijkblijvende condities (Drenth & Sijtsma, 1987). Er

zijn verschillende soorten van betrouwbaarheid en procedures om betrouwbaarheid te meten die van

belang zijn bij vragenlijsten:

*  lest-hertest betrouwbaarheid: dit wil zeggen de mate waarin metingen constant blijven over
tijd. Wanneer een vragenlijst twee keer wordt afgenomen, gaat men ervan uit dat er twee keer
hetzelfde uitkomt. Deze mate van betrouwbaarheid is onder andere afhankelijk van de tijd die

tussen twee metingen zit;
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interbeoordelaarsbetrouwbaarheid: met deze soort betrouwbaarheid heeft men te maken, wan-
neer verschillende beoordelaars hun oordeel moeten geven over iets, bijvoorbeeld wanneer
beoordelaars proefpersonen in een bepaalde categorie moeten indelen. De mate van overeen-
stemming tussen de verschillende beoordelaars is dan een maat voor de interbeoordelaarsbe-
trouwbaarheid;

interne consistentie: deze soort betrouwbaarheid is relevant, wanneer meerdere vragen gesteld
worden over één bepaald begrip. Men berekent dan de covarianties tussen de verschillende
items (meestal de Cronbach alpha). Dit is dan een maat voor de homogeniteit van een schaal,
wat concreet betekent de mate waarin de vragen over één begrip consequent beantwoord wor-
den. In het algemeen geldt: hoe meer waarnemingen, hoe groter de betrouwbaarheid van een
score zal zijn (Graziano & Raulin, 1989).

Factoren die bijdragen aan de betrouwbaarheid zijn bijvoorbeeld de helderheid en nauwkeurigheid

van de operationele definities en de zorgvuldigheid waarmee gemeten wordt.

Met de validiteit van een vragenlijst wordt bedoeld, dat de gemeten waarden een accurate weergave

zijn van de werkelijke waarde, ofwel dat de vragenlijst aan zijn doel beantwoordt (Drenth & Sijts-

ma, 1987). Een valide meting is tegelijkertijd een consistente meting, maar dit geldt niet omge-

keerd: een meting kan betrouwbaar zijn (in de zin van herhaalbaar), maar daarmee hoeft hij nog

niet valide te zijn. Er zijn verschillende soorten van validiteit te onderscheiden:

predictieve validiteit: dit wil zeggen de mate waarin de uitslag van een vragenlijst in staat is
ander gedrag (of een andere situatie) buiten de testsituatie te voorspellen. In eerste instantie is
het hierbij niet van belang welke eigenschap de vragenlijst meet, maar of hiermee ander gedrag
kan worden voorspeld (Drenth & Sijtsma, 1987). Een voorbeeld hiervan is, wanneer de mate
van activiteit het vetpercentage van iemand kan voorspellen.

Een begrip dat hier veel mee te maken heeft, is het begrip "concurrent validity" wat wil zeggen
de mate waarin de uitkomsten van een vragenlijst overeenkomen met gelijktijdig beschikbare
criteriumgegevens. Men gaat er dan vanuit dat de het criterium hetzelfde meet als de vragen-
lijst. Het verschil met predictieve validiteit ligt alleen in het moment van verzamelen van de
criteriumgegevens (nu of later);

begripsvaliditeit: dit wil zeggen de mate waarin een vragenlijst een bepaald begrip meet, bij-
voorbeeld fysieke activiteit. De belangrijkste vraag hierbij is wat de vragenlijst meet. Het gaat
dus om het vinden van een theoretisch begrip dat een verklaring is voor de uitkomst van de
vragenlijst. Hierbij kan nog een verder onderscheid gemaakt worden in confirmerende validi-

teit, dat wil zeggen de mate waarin een test correleert met een andere test die hetzelfde preten-
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deert te meten, en discriminerende validiteit, ofwel de mate waarin een test correleert met een
andere test die iets anders pretendeert te meten (Drenth & Sijtsma, 1987).

Verwant aan de begripsvaliditeit is het begrip construct validiteit. Dit wordt bepaald met be-
hulp van een factoranalyse, waarin gekeken wordt welke dimensies aan de vragenlijst ten
grondslag liggen, wanneer meerdere begrippen worden gemeten met een vragenlijst (Drenth &
Sijtsma, 1987).

33 Beschrijving van de betrouwbaarheid en validiteit van 15 geselecteerde vragenlijsten

3.3.1 Self-Administered Activity Questionnaire

Van deze vragenlijst is alleen de "concurrent validity" bepaald. Als criterium vergeleken Wessel et
al. (1965) de antwoorden op de vragenlijst met die van een interview dat gehouden werd nadat de
proefpersonen (100 mannen en 100 vrouwen in de leeftijd van 20-80 jaar) de zelf in te vullen
vragenlijst hadden ingevuld. De proefpersonen werden in drie groepen ingedeeld op basis van de
vragenlijst en op basis van een combinatie van de vragenlijst en het interview door drie onafhan-
kelijke beoordelaars. Het percentage overeenkomst tussen de drie beoordelaars varieerde van 72-
88%. Het percentage mensen dat in dezelfde groep werd ingedeeld op basis van de vragenlijst en
op basis van de combinatie vragenlijst + interview was voor de vragen over fysieke activiteit in de
vrije tijd 73% voor mannen en 89% voor vrouwen.

Ook werd gekeken naar het percentage overeenstemming tussen de indeling op basis van de vra-
genlijst en de indeling op basis van het oordeel van de drie beoordelaars samen (in overleg). Deze
percentages overeenstemming waren voor fysieke activiteit in de vrije tijd 68% voor mannen en
79% voor vrouwen. Deze percentages zijn lager dan de eerder genoemde percentages, wat volgens
Wessel et al. komt door de algemeenheid van de vragen en de grove indeling in groepen.

Als laatste werd ook een maat voor het energieverbruik als validatie-criterium gebruikt. Gekeken
werd naar het percentage overeenstemming tussen de indeling op basis van de vragenlijst en een
indeling op basis van het energieverbruik van de activiteiten (zie § 3.1.1). Deze percentages waren
53% voor mannen en 51% voor vrouwen.

Wessel et al. (1965) concluderen dat het onderzoek erop wijst dat een zelf in te vullen vragenlijst
aangevuld met een interview ontwikkeld kan worden voor epidemiologisch onderzoek dat met re-

delijke nauwkeurigheid mensen in activiteitencategorieén zou kunnen indelen.
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3.32 HIP vragenlijst

Ondanks dat de HIP vragenlijst een kort en makkelijk af te nemen vragenlijst is en al zo lang be-
kend is, zijn er niet veel onderzocken gedaan naar de validiteit en geen enkel onderzoek naar de
betrouwbaarheid van deze vragenlijst.

De "concurrent validity" is in vier onderzoeken bepaald, waarbij drie verschillende validatie-criteria
werden gebruikt. Shapiro et al. (1965) vonden grote verschillen tussen de HIP vragenlijst en een in-
terview voor de vragen naar fysieke activiteit in de vrije tijd en op het werk. De grootte van de
verschillen zijn niet gegeven, maar de auteurs wijzen erop dat incidentiecijfers voor deze parame-
ters met voorzichtigheid moeten worden bekeken. Buskirk et al. (1971) vergeleken de HIP vragen-
lijst met het Tecumseh interview (zie § 3.1.4). Dit onderzoek werd uitgevoerd bij 1.600 mannen
van rond de 48 jaar. De correlatie tussen de HIP vragenlijst en het Tecumseh interview was voor
de vragen over fysieke activiteit in de vrije tijd slechts r=0.37 (significantic niet gegeven). De
auteurs concluderen dat beide instrumenten niet hetzelfde meten. Lamb en Brodie (1990) melden
dat Hodgson (1971) verschillen aantoonde in VO,max bij mannen van 45-54 jaar tussen degenen
die door de HIP vragenlijst als minst en meest actief geclassificeerd werden. Tenslotte toonden
Leon et al. (1981) aan dat de fysieke activiteit op het werk, gemeten met de HIP vragenlijst, niet
significant gerelateerd is aan de volhoudtijd van een treadmill test. De vragen naar fysieke activiteit

in de vrije tijd zijn in dit onderzoek niet gebruikt.

Ook de predictieve validiteit is in vier onderzoeken bepaald. In het onderzoek van Shapiro et al.
(1965) werd een curvelineaire relatie gevonden tussen fysieke activiteit in de vrije tijd en het rela-
tieve risico (RR) voor een niet-fataal hartinfarct. Het RR is relatief hoog in de minst actieve groep
(groep 1), neemt dan af in groep 2 en 3, en stijgt weer in de meest actieve groep (4). Voor fysieke

activiteit op het werk werd een meer lineair verband gevonden met het risico op een hartinfarct.

In een studie onder 301 mannen in de leeftijd van 25-64 jaar, vonden Frank et al. (1966) een signi-
ficante relatie tussen de totale fysieke activiteit gemeten met de HIP vragenlijst en vroege mortali-
teit ten gevolge van een hartinfarct (de kans hierop was drie keer zo groot in de minst actieve
groep vergeleken met de meest actieve groep).

Ook Hennekens et al. (1977) toonden een significant verlaagd risico bij 568 mannen tussen 30 en
70 jaar aan voor het overlijden ten gevolge van coronaire aandoeningen bij de meest actieven (in

de vrije tijd) ten opzichte van de minst actieven (p<0.001).
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Cassel et al. (1971) gebruikten een aangepaste versie van de HIP vragenlijst bij een plattelandspo-
pulatie van 2.530 mannen van 40-74 jaar in een onderzoek naar de preventieve werking van fysie-
ke activiteit op CHD ("Coronary Heart Disease"). De prevalentic of CHD bleek gerelateerd aan een
combinatie van fysieke activiteit op het werk en in de vrije tijd. De prevalentie was alleen lager,
wanneer beide vormen van fysieke activiteit hoog waren. Volgens Cassel et al. geeft dit aan dat
voor de preventieve werking van fysieke activiteit op het ontstaan van CHD een bepaalde drempel

van activiteit bereikt moet worden.

333 Zweedse vragenlijst

De “concurrent validity" werd bepaald door Grimby et al. (1971) bij 803 mannen van 54 jaar. De
fysieke activiteit, bepaald met behulp van de vragenlijst, werd vergeleken met de geschatte waarde
voor de VO,max. De VO,max werd bij een steekproef van 53 mannen bepaald, terwijl van de ove-
rige mannen de maximale hartfrequentie bepaald werd, waama de VO,max geschat werd uit een
formule, gebaseerd op de waarden voor de VO,max van de steekproef. De VO,max bleek signifi-
cant hoger in groep 3 en 4 dan in groep 1 en 2. Tussen groep 1 en 2 en tussen groep 3 en 4 bleek
geen verschil. Ook Lingarde en Saltin (1981) vonden in een studie bij 115 mannen van 47-49 jaar
een hogere VO,max in groep 2 en hoger in vergelijking tot groep 1. Ook vonden ze in groep 2 en
hoger lagere glucose en insuline waarden.

In verschillende onderzoeken is de predictieve validiteit van de vragenlijst bepaald: Wilhelmsen et
al. (1976) toonden aan dat fysicke activiteit in de vrije tijd tijdens het afgelopen jaar significant ge-
relateerd was aan de incidentie van CHD ("Coronary Heart Disease") tijdens een follow-up van 8
jaar, maar deze correlatie verdween wanneer gecontroleerd werd voor andere storende variabelen
zoals roken! Fysieke activiteit bleek dus geen risicofactor.

De Zweedse vragenlijst is vanaf 1976 gebruikt in een groot longitudinaal onderzoek naar CHD in
Scandinavi€ (Punsar & Karvonen, 1976). Salonen et al. (1981) vonden dat bij mannen (N=821) van
25 tot 59 jaar het cholesterol niveau significant (p<0.05) daalde bij diegenen waarbij de fysieke
activiteit in de vrije tijd toenam. Deze relatie bleef significant na controle voor leeftijd en verande-
ringen in eetgewoonten. Bij vrouwen (N=858) in dezelfde leeftijdsgroep werd dit niet gevonden.

In 1982 rapporteerden Salonen et al. (1982) bij 3.978 mannen (30-59 jaar) en 3.688 vrouwen (35-
59 jaar) een associatie tussen fysieke activiteit in de vrije tijd tijdens het afgelopen jaar en mortali-

teit. Weinig fysieke activiteit was geassocieerd met een hoger mortaliteitsrisico (p<0.01). Vrouwen
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met weinig activiteit in de vrije tijd hadden een significant hogere body mass index (p<0.001). Dit
gold niet voor mannen.

Cederholm en Wibell (1986) vonden significant lagere waarden voor systolische en diastolische
bloeddruk en frequentie van hoge bloeddruk bij groep 3 en 4 in vergelijking tot groep 1 en 2 bij
436 vrouwen en 371 mannen (47-54 jaar).

In 1988 rapporteerde Salonen et al. (1988) een associatie tussen fysicke activiteit in de vrije tijd en
het risico op ischemische hartziekten bij 15.188 mannen en vrouwen (30-59 jaar). Het relatieve risi-
co=1.2 na controle voor leeftijd, opleiding, sociaal netwerk, roken, cholesterol en bloeddruk.

Geen van deze auteurs trekt echter conclusies ten aanzien van de validiteit van de vragenlijst.

334 Baecke vragenlijst

De "concurrent validity" werd allereerst bepaald door Baecke et al. zelf (1982). Zij gebruikten hier-
voor een populatie van 309 proefpersonen (139 mannen, 167 vrouwen) in drie leeftijdsgroepen: 19-
21 jaar, 24-26 jaar en 29-31 jaar. De vragenlijstscores werden vergeleken met scores voor "lean-
body mass” (LBM), dat wil zeggen het vetpercentage (bepaald volgens de methode van Dumin en
Womersley) ten opzichte van het totale lichaamsgewicht* en met de subjectieve werkbelasting
volgens Josten (1973). Met behulp van regressie-analyse werd het verband bepaald tussen de drie
verschillende indices voor fysieke activiteit (werk, sport en vrije tijd), lichaamslengte en lichaams-
vet als onafhankelijke variabelen en LBM als afhankelijke variabele. In totaal werd 65% van de
variantie in LBM verklaard door de onafhankelijke variabelen. Bij mannen werd een positief ver-
band gevonden tussen de werk-index en LBM en tussen de sport-index en LBM, terwijl bij de
vrouwen geen van de drie indices een significante relatie vertoonde met LBM. Volgens Baecke et
al. is dit in overeenstemming met resultaten van andere studies. De subjectieve werkbelasting bleek
gecorreleerd met de sport-index (r=-.20 voor mannen en r=-.24 voor vrouwen) en met de vrije
tijdsindex (r=-.29 voor mannen en r=-.18 voor vrouwen). Subjectieve werkbelasting bleek niet
gerelateerd aan de werk-index.

In 1987 is een vergelijkend onderzoek uitgevoerd door Cauley et al. (1987), waarin de "concurrent
validity” bepaald werd door de Baecke vragenlijst te vergelijken met de Harvard Alumni Activity

Questionnaire, een gemodificeerde Harvard vragenlijst (waarin alleen naar sport werd gevraagd in

* LBM=(W(100-BF%)/100). W=lichaamsgewicht (Baecke et al., 1982).
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relatie tot behoud van lichaamsgewicht), een "Large-Scale Integrated activity monitor" (LSI)* en
een voedingsdagboek, gehouden over drie dagen. De populatic bestond uit 255 postmenopausale
vrouwen die meededen aan een afslankprogramma. Eén groep (N=130) volgde een loopprogramma
en de andere groep fungeerde als controlegroep (N=125). De correlaties tussen de instrumenten
waren over het algemeen laag (r<0.20). De hoogste correlaties werden gevonden tussen de vrije
tijdsindex (Baecke) en het aantal huizenblokken gelopen per dag (Harvard vragenlijst) (r=0.29 in de
loopgroep en r=0.48 in de controlegroep) en het energieverbruik berekend uit de Harvard vragen-
lijst (r=0.36 in de controlegroep) en tussen de sport-index (Baecke) en het energieverbruik bere-
kend uit de Harvard vragenlijst (r=0.48 in de loopgroep en r=0.26 in de controlegroep). Gecon-
cludeerd werd dat de activiteitenmonitor en de vragenlijsten verschillende activiteitengroepen kon-
den onderscheiden en veranderingen in activiteit konden signaleren.

In een onderzoek van Voorrips et al. (1991) werd een aangepaste versie van de Baecke vragenlijst
gebruikt in de vorm van een interview speciaal ontwikkeld voor gebruik in een oudere populatie.
De "concurrent validity" werd bepaald door de resultaten van de vragenlijst te vergelijken met een
"24-uurs recall” en met een pedometer (stappenteller) score. De correlatie tussen de Baecke vragen-
lijst en de recall was r=0.78, en tussen de Baecke vragenlijst en de pedometer r=0.72, wat Voorrips
et al. beschouwen als bewijs voor een redelijke validiteit.

In 1992 is de Baecke vragenlijst opnieuw gevalideerd in een pilot-onderzoek in het kader van een
Europees longitudinaal onderzoek naar voeding en kanker (Wentink, 1992). In deze validatie-studie
is een populatie gebruikt van 125 proefpersonen (65 mannen en 60 vrouwen) in de leeftijdsgroepen
20-50 jaar en 50-80 jaar. De "concurrent validity" werd bepaald met behulp van het drie-dagen
dagboek van Bouchard et al. (1983; zie § 3.1.17). Dit dagboek was gevalideerd door Bouchard et

al. (1983). Voor dit onderzoek is het dagboek enigszins aangepast: er werden nu perioden gehan-
teerd van 5 minuten in plaats van 15 minuten, en de schaal van 1 tot 9 is vervangen door letterco-
des zoals R van rust, slapen, een Z van zitten en dergelijke. Het dagboek werd twee keer ingevuld.
De correlaties tussen de totale Baecke-index en het energieverbruik berekend over 6 dagen (2 dag-
boeken opgeteld) waren 0.42 voor mannen (0.48<S50 jaar en 0.33>50 jaar) en 0.17 slechts voor
vrouwen (0.33<50 jaar en 0.07>50 jaar). Alleen de correlaties voor de jonge mannen en voor alle

mannen totaal waren significant.

* De LSI is een klein elektronisch apparaatje dat op het lichaam gedragen wordt. Bij een rotatie
van het apparaat (door lichaamsbewegingen) maakt een kwikballetje contact met een schakelaar.
Deze contacten worden geregistreerd. Een uitgebreide beschrijving van de werking en betrouw-
baarheid en validiteit van het apparaatje is gegeven door Laporte et al. (1979).
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Alle proefpersonen werden vervolgens ingedeeld in vier kwartielen, zowel op basis van de vier
indices van de Baecke vragenlijst als op basis van het energieverbruik over 6 dagen. Het percenta-
ge overeenstemming tussen de indeling volgens de Baecke vragenlijst en tussen het energieverbruik
was 39% voor mannen (44% voor mannen <50 jaar en 30% voor mannen >50 jaar) en 34% voor
vrouwen (39% voor vrouwen <50 jaar en 3.1% voor vrouwen >50 jaar). Wentink concludeert dat
de resultaten wat betreft de "concurrent validity" tegenvallen. De beste resultaten werden behaald

bij jonge mannen.

Behalve de "concurrent validity” is met name aandacht besteed aan de construct validiteit van de
Baecke vragenlijst. In het onderzoek van Baecke et al. (1982) werd de construct validiteit bepaald
met behulp van een factor-analyse. Drie factoren kwamen naar voren die ook al genoemd zijn bij
de beschrijving van de vragenlijst in § 3.1.15, namelijk fysieke activiteit op het werk, sport en
andere fysieke activiteit in de vrije tijd. De drie factoren verklaarden respectievelijk 28%, 16% en
11% van de variantie (totaal 55%). Baecke et al. concluderen dat het onderscheiden van deze drie
dimensies nodig is om de gebruikelijk fysieke activiteit te kunnen meten, wat volgens de auteurs
ondersteund wordt door de verschillende gevonden relaties tussen de drie dimensies van fysieke
activiteit en de maten van LBM en subjectieve werkervaring.

Ook in het onderzoek van Cauley et al. (1987) is een factor-analyse gedaan om te kijken naar de
onderliggende dimensies van fysicke activiteit die door de verschillende instrumenten gemeten
worden. Er werden vijf factoren gevonden, waarvan slechts 1 factor significant was (in termen van
eigenwaarde >1.0). Op deze factor laadden de vragen over het aantal huizenblokken dat men per
dag loopt (Harvard), het energieverbruik berekend uit de Harvard vragenlijst en de vrije tijdsindex
van Baecke. Deze factor representeert fysieke activiteit in de vrije tijd (lopen, sport en recreatie).
De vragen uit de Harvard vragenlijst zijn speciaal ontwikkeld om activiteiten boven het niveau van
activiteiten uit het algemeen dagelijks leven (ADL) te meten, en laadden daarom op deze factor.
LSI overdag laadde ook op deze factor. LSI was de enige meting die op de tweede factor laadde,
wat suggereert dat de tweede factor totale lichaamsbewegingen meet, voomamelijk ADL. Conclu-
derend kwamen dus twee dimensies naar voren: fysieke activiteit in de vrije tijd en ADL. Uit de
factor-analyse kwam tevens naar voren dat de drie dimensies van de Baecke vragenlijst zoals door
Baecke et al. (1982) zijn onderscheiden, op drie verschillende factoren laadden en dus ook hier te
onderscheiden zijn. Cauley et al.(1987) concluderen dat de drie dimensies die de Baecke vragenlijst
meet, een uitgebreide evaluatie opleveren van het totale spectrum van de fysieke activiteit.

In het onderzoek van Kashiwazaki et al. (1991) naar verschillen in fysieke activiteit bij een Japanse

populatie in de fruit-industrie, is ook gebruik gemaakt van de Baecke vragenlijst. Echter, twee
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vragen zijn toegevoegd, twee vragen zijn anders gesteld en 6 vragen zijn weggelaten (met name de
vrije tijdsindex is niet opgenomen). Op de resterende vragen is een factor-analyse gedaan, waarbij
vier significante dimensies (met een eigenwaarde groter dan 1.0) werden gevonden. De eerste fac-
tor betrof vragen naar met name dynamische belasting op het werk, de tweede factor vroeg meer
naar statische belasting op het werk, en factor 3 en 4 gaan over fysieke activiteit in de vrije tijd.
Kashiwazaki et al. concluderen dat het verschil in de gevonden dimensies te verklaren is uit de
gebruikte populatie en concluderen daarmee tevens dat de Baecke vragenlijst waarschijnlijk niet
geschikt is voor het vergelijken van populaties. Ook Cauley et al. (1987) concludeerden uit de
verschillen die zij vinden ten opzichte van de resultaten van Baecke et al. (1982) dat de vragenlijst

zich niet leent voor vergelijking tussen populaties.

De test-hertest betrouwbaarheid van de Baecke vragenlijst is in verschillende onderzoeken bepaald.
In het onderzoek van Baecke et al. (1982) waren de test-hertest betrouwbaarheidscoéfficiénten over
een interval van drie maanden respectievelijk 0.88, 0.81 en 0.74 voor de werk-index, de sport-index
en de vrije tijdsindex, wat de vragenlijst volgens Baecke et al. bruikbaar maakt. In het onderzoek
van Voorrips et al. (1991) werd het interview twee keer afgenomen met een interval van 20 dagen.
De betrouwbaarheidscoéfficiént was r=0.89. In het onderzoek van Wentink (1992) werd de test-
hertest betrouwbaarheid bepaald over vijf maanden (eerst in november, later in april). De test-her-
test betrouwbaarheidscoéfficiénten voor de werk-, sport-, vrije tijds- en Baecke-index waren respec-

tievelijk 0.88, 0.85, 0.77 en 0.88 voor mannen en 0.77, 0.63. 0.78 en 0.80 voor vrouwen.

Over het algemeen waren de coéfficiénten voor jongere proefpersonen hoger dan voor oudere be-
halve voor de vrije tijdsindex, deze waren ongeveer gelijk. Alle correlaties waren significant. Went-
ink (1992) concludeert dat de Baecke vragenlijst betrouwbaar is voor verschillende populaties,
maar dat een jonge (mannelijke) populatie de beste resultaten oplevert.

Ook Jacobs et al. (1993) vonden in een vergelijkend onderzoek (dat aan het eind van dit hoofdstuk
besproken wordt) test-hertest betrouwbaarheidscoéfficiénten van 0.78 tot 0.93.

3.35 Alameda County Study

Belloc en Breslow (1972, in: Berkman & Breslow, 1983) bepaalden de predictieve validiteit van de

Alameda vragenlijst. Zij rapporteerden een associatie tussen verschillende aspecten van fysicke

gezondheid en de 7 verschillende leefstijlfactoren die met de Alameda vragenlijst gemeten worden.
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In 1983 rapporteren Belloc en Breslow de resultaten van een studie uit 1965, waarin een relatie
werd gevonden tussen mortaliteit en mate van fysieke activiteit in de vrije tijd. Het leeftijdsonaf-
hankelijke verschil in mortaliteit tussen de meest en minst actieven was significant voor mannen en
vrouwen (p<0.05). Dit zijn de enige gegevens die over de Alameda vragenlijst bekend zijn. Er zijn

verder geen onderzoeken naar betrouwbaarheid en validiteit gedaan (Camacho et al., 1991).

3.3.6 Leisure Time Exercise Questionnaire

Godin en Shephard (1985) bepaalden de 2-weekse test-hertest betrouwbaarheid en de "concurrent
validity" van de vragenlijst. De criteriumgegevens bestonden in dit onderzoek uit enerzijds de
VO,max die werd bepaald met behulp van de vergelijking van Jetté et al. (1974, in: Godin &
Shephard, 1985) uit de Canadian Home Fitness step test. Anderzijds werd als criterium het vetper-
centage (BF) gehanteerd, voorspeld uit de vergelijking van Dumin en Womersley (1974, in: Godin
& Shephard, 1985). Beide criteria werden uitgedrukt in percentages ten opzichte van sekse en leef-
tijd gecontroleerde normen.

De proefpersonen bestonden uit 306 gezonde volwassenen (163 mannen, 143 vrouwen) in de leef-
tijd van 18-63 jaar, geselecteerd uit een "physical fitness evaluation service" van het Ministerie.
Voor elk van de twee criteria werden de proefpersonen ingedeeld in twee groepen. Boven het 50e
percentiel ten opzichte van de norm werd geclassificeerd als FIT en onder het 50¢ percentiel als
UNFIT. Op dezelfde wijze werden de groepen FAT en THIN samengesteld.

Er werden correlaties berekend tussen de scores op de vragenlijst voor zware, matige, lichte en
zweet-opwekkende activiteit en het VO,max- en BF-percentiel. De hoogst gevonden correlaties
waren r=0.38 tussen zware activiteit en VO,max en r=0.21 tussen zweet-opwekkende activiteit en
BF.

Met behulp van discriminant-analyse werd 69% van de proefpersonen in de juiste FIT/UNFIT
categorie ingedeeld (met een percentage overeenstemming groter dan toeval van 0.30), en 66% in
de juiste THIN/FAT categorie (met een percentage overeenstemming groter dan toeval van slecht
0.17).

Meer dan 80% van de mensen uit de FIT-categorie werden juist geclassificeerd, terwijl maar 48%
van de UNFIT categorie juist werd geclassificeerd. Ditzelfde geldt voor de THIN/FAT categorie
waar 88% van de THIN personen juist werd geclassificeerd en maar 27% van de FAT personen.

In een recent onderzoek van Sallis et al. (1993) bij kinderen en adolescenten zijn drie vragenlijsten

gevalideerd, namelijk de 7-Day vragenlijst, de Leisure Time vragenlijst en een enkele vraag naar
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fysieke activiteit in vergelijking tot anderen. De "concurrent validity” werd bepaald door vergelij-
king van deze drie vragenlijsten onderling. Hierbij werden correlaties gevonden van r=0.57 tot
r=0.60 tussen de Leisure Time vragenlijst en de 7-Day vragenlijst. Volgens Sallis et al. geeft dit
aan dat beide vragenlijsten dezelfde aspecten van fysieke activiteit meten wat als indirect bewijs
gezien wordt voor de validiteit van de Leisure Time vragenlijst. Tevens werd een correlatie gevon-
den van r=0.32 tussen de Leisure Time vragenlijst en de hartslagmeting, geregistreerd over 1 totale
dag.

De 2-weekse test-hertest betrouwbaarheidscoéfficiénten werden door Godin en Shephard (1985) be-
paald bij 53 proefpersonen en waren respectievelijk 0.94, 0.46, 0.48 en 0.80 voor zware, matige,
lichte en zweet-opwekkende activiteit. De auteurs concluderen dat deze simpele vragenlijst informa-
tie kan opleveren over het activiteitenpatroon van een populatie.

De test-hertest betrouwbaarheid van de Leisure Time vragenlijst was in het onderzoek van Sallis et
al. (1993) 0.81. Dit was hoger bij oudere kinderen dan bij jongere, maar alle waarden waren vol-
gens Sallis et al. acceptabel. Sallis et al. concluderen dat de Leisure Time vragenlijst een veelbelo-
vende methode is, ook voor kinderen, maar dat de validiteit als maat voor de "gebruikelijke" activi-

teit nog direct gevalideerd moet worden. Er wordt niet aangegeven hoe dit zou moeten gebeuren.

KW Eén-enkele-vraag vragenlijst

Ook van deze vragenlijst werd de "concurrent validity” en de 2-weekse test-hertest betrouwbaarheid
bepaald (Godin et al., 1986). De populatie bestond uit 61 zelf-geselecteerde proefpersonen (32
mannen, 29 vrouwen) met leeftijden van 19 tot 66 jaar. De validiteitscriteria waren ook hier de
VO,max en het vetpercentage (BF) en een derde criterium, namelijk het spieruithoudingsvermogen
(ME). Op dezelfde wijze als in de Leisure-Time Exercise Questionnaire werden de waarden uitge-
drukt in percentielen ten opzichte van sekse- en leeftijdsgecontroleerde normen en werden voor elk
van de drie criteria twee groepen gevormd, een hoge en lage groep. Met behulp van variantie-ana-
lyse werden de correlaties tussen de scores op de vragenlijst en de percenticlwaarden voor de drie
criteria berekend. Deze correlaties waren respectievelijk 0.38, 0.43 en 0.54 voor VO,max, BF en
ME. Alle drie waren significant. Alle drie de variantie-analyses toonden een significant verschil in
vragenlijst score tussen de hoge en de lage groep voor elk van de drie criteria. De 2-weekse test-
hertest betrouwbaarheid van de vragenlijst was 0.63.

De auteurs concluderen dat de vragenlijst een valide en betrouwbare methode is om fysieke activi-

teit in de vrije tijd te meten, maar dat meer onderzoek naar de validiteit van de vragenlijst nodig is.
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3.3.8 Combinatie van Leisure Time Exercise Questionnaire en één-enkele-vraag vragenlijst

Gionet en Godin (1989) hebben de "concurrent validity" bepaald van een combinatie van twee
vragenlijsten in één. Deze geconstrueerde vragenlijst werd uitgezet bij 456 mannen en 95 vrouwen
met een gemiddelde leeftijd van 36 + 8 jaar. Bij deze proefpersonen werd de VO,max bepaald met
behulp van een gemodificeerde Astrand-test. Verder werd de body mass index (BMI) bepaald uit
de vergelijking gewicht/lengte? (Quetlet Index), en het spieruithoudingsvermogen uit het maximaal
aantal sit-ups dat men kan halen in 1 minuut. Op basis van de resultaten van deze drie tests werden
de proefpersonen in vier fitheidscategorieén ingedeeld. Als men boven de mediaan scoorde op alle
drie de testen werd men in categorie 4 ingedeeld, degenen die twee van de drie testen boven de
mediaan scoorden kwamen in groep 3, één test boven de mediaan werd groep 2 en de overigen
werden groep 1.

De vraagstelling van de één-enkele-vraag is niet hetzelfde als in de studie van Godin et al. (1986):
in Godin et al. werd gevraagd naar sport of zware activiteiten, lang genoeg durend om bezweet te
raken; hier wordt een expliciete tijdsduur van 20-30 minuten gegeven, maar er wordt geen intensi-
teitsmaat aangeduid. Ook de waarde die aan de antwoordcategorieén worden toegekend, is anders:
hier 1-6, bij Godin et al. 0, 2, 4, 10, 24 en 48. De vraag uit de Leisure Time Exercise Questionnai-
re is wel hetzelfde gebleven, alleen de vraag over zweet-opwekkende activiteit is hier niet opgeno-
men.

Voor zowel mannen als vrouwen werden significante relaties gevonden tussen VO,max en spieruit-
houdingsvermogen aan de ene kant en het activiteitenpatroon (één-enkele-vraag) en de categorie
zware activiteiten uit de Leisure Time vragenlijst aan de andere kant (r varieerde van 0.22 tot
0.40). Alleen voor mannen was ook het totale energieverbruik (op basis van de Leisure Time vra-
genlijst) significant gerelateerd aan de VO,max en het spieruithoudingsvermogen (r=0.11 en 0.18),
en was BMI gerelateerd aan het activiteitenpatroon (r=-.10).

Proefpersonen in groep 3 en 4 rapporteerden een meer actief activiteitenpatroon, meer zware activi-
teit en een hoger energieverbruik dan groep 1 en 2. In een regressie-analyse bleken alleen activitei-
tenpatroon en zware activiteit voorspellende waarde te hebben betreffende de groep waarin men
was ingedeeld.

De auteurs concluderen dat de één-enkele-vraag vragenlijst net zo nauwkeurig is als de Leisure
Time vragenlijst en dat het een valide methode is om fysieke activiteit te bepalen in verschillende

populaties.
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3.3.9 Stillman vragenlijst

Naar de Stillman vragenlijst is geen echt validiteitsonderzoek gedaan. Wel werd in het onderzoek
van Stillman et al. (1986) naar fysieke activiteit en botdichtheid bij 83 vrouwen (30-85 jaar) een
significant verschil gevonden in vetpercentage (0p twee manieren gemeten) tussen de meest en
minst actieve groep. De meest actieve groep had ook een significant hogere botdichtheid dan de
minst actieve groep. Deze gegevens leveren een bijdrage aan de "concurrent validity". Tussen de

minst actieve groep en de middelste groep kon geen verschil worden aangetoond.

3.3.10 Mundal vragenlijst

De "concurrent validity" van deze vragenlijst is door Mundal et al. (1987) bepaald door de vragen-
lijst te vergelijken met een persoonlijk interview en met een bijna maximale fietsergometer test,
afgenomen bij twee verschillende populaties: een groep officieren (40-59 jaar) en een groep man-
nen met een kantoorbaan (40-59 jaar). "Physical work Capacity" (PWC) werd bepaald door het to-
taal aantal KJ op te tellen voor elk niveau van de test. "Physical fitness" is PWC gedeeld door het
lichaamsgewicht.

De officieren hadden een grotere PWC dan de mannen van kantoor. Dit onderscheid kon niet ge-
maakt worden uit de antwoorden op de vragenlijst. Volgens Mundal et al, leidden de antwoorden
op de vragenlijst tot misleidende interpretaties van het activiteitenpatroon van de officieren. Wel
bleek een hoge mate van overeenstemming tussen de vragenlijst en het persoonlijk interview (geen
significantie gegeven). Bij de mannen van kantoor werd een goede overeenstemming gevonden tus-
sen de vragenlijst en de test-uitslag, bij de officieren was dit niet zo (correlaties niet bekend). De
conclusie van de auteurs is dat vragenlijsten naar fysieke activiteit in de vrije tijd vaak misleidend

zijn en met voorzichtigheid moeten worden gebruikt.

3.3.11  Tuomilehto vragenlijst

Ook deze vragenlijst is slechts in 1 onderzoek gebruikt (Tuomilehto et al., 1987), waarin een relatie
werd aangetoond tussen fysicke activiteit in de vrije tijd en het risico op hart- en vaatziekten bij
mannen van 25-64 jaar. Ook bleek de meest actieve groep een significant lagere BMI te hebben

dan de minder actieve groep, na controle voor leeftijd. Deze resultaten lijken enig bewijs te leveren
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voor de "concurrent validity" en de predictieve validiteit. Verder is er niets bekend over deze vra-

genlijst.

3.3.12  Kuopio studie

In de studie van Salonen en Lakka (1987) is de VO,max gebruikt als validatie-criterium om de
“concurrent validity" te bepalen van de verschillende gebruikte methoden. Van de 5 verschillende
methoden die gebruikt zijn, bleek de simpele vraag uit de zelf in te vullen vragenlijst beter de
VO,max te voorspellen dan bijvoorbeeld de Minnesota vragenlijst.

De frequentie bleek een sterkere voorspeller dan de intensiteit, wat volgens Salonen en Lakka bete-
kent dat de vraag naar de intensiteit niet valide is. Wel vertoonde de zelf in te vullen vraag grote
overeenkomst met het uitgebreide interview. De auteurs concluderen echter dat, ondanks dat met de
zelf in te vullen vragenlijst een grove schatting verkregen kan worden van de fysieke activiteit, de
7-day recall, het interview en het 24-uurs dagboek toch een aanvullende bijdrage leveren aan de
voorspelling van de fysieke fitheid en aanvullende informatie opleveren ten aanzien van verschil-
lende aspecten van de fysieke activiteit. Zij pleiten dan ook voor het gebruik van meerdere metho-

den naast elkaar.

3.3.13  Parker vragenlijst

Ook bij de validatie van deze vragenlijst is de VO,max gehanteerd als validatie-criterium om de
“concurrent validity" te bepalen. Tevens werd in het onderzoek van Parker et al. (1988) het vetper-
centage gemeten, cholesterol-niveau (totaal, HDL, LDL en VLDL), bloedsuikerwaarden, plasma-
triglyceriden, systolische en diastolische bloeddruk en de rust-hartfrequentie. De populatie bestond
uit 166 mannen in de leeftijd van 23-63 jaar.

De VO,max werd geschat vit de regressievergelijking tussen zuurstofopname en hartfrequentie, be-
paald met een bijna-maximale treadmill test. De schatting van de VO,max op deze wijze werd ge-
valideerd bij 69 proefpersonen door deze te vergelijken met de echte VO,max. Er werd een proto-
col gehanteerd, waarbij begonnen werd te lopen bij een energieverbruik van 2 MET (berekend uit
het zuurstofverbruik), dat elke minuut verhoogd werd met 1 MET (door veranderingen in snelheid

en hellingshoek). Vetpercentages werden bepaald met de wegingstechniek (zie Parker et al., 1988).
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Significante correlaties werden gevonden tussen fysieke activiteit en vetpercentage (r=-0.35),
VO,max (r=0.43), totaal cholesterol/HDL cholesterol ratio (r=-0.25), HDL cholesterol (r=-0.17),
plasma-triglyceriden (r=-0.23) en rust-hartfrequentie (r=-0.22). Parker et al. concluderen dat de vra-
genlijst een valide instrument is om het energieverbruik te meten en dat de vragenlijst geschikt is
om fysieke activiteit als risicofactor voor hart- en vaatziekten te bepalen. Ook is de vragenlijst
volgens Parker et al. geschikt voor gebruik in trainingsprogramma’s.

De betrouwbaarheid werd in dit onderzoek niet bepaald.

3.3.14  Boffetta vragenlijst

Ook de Boffetta vragenlijst is niet onderzocht op betrouwbaarheid. Wel is bij 3.381 mannen en
1.664 vrouwen de relatie bepaald tussen het energieverbruik berekend met behulp van de vragen-
lijst en het vetpercentage (bepaald met behulp van de Quetlet Index*), leeftijd, opleiding en rook-
gedrag (Boffetta et al., 1990).

Mannen in het hoogste quintiel (QI>29.1) voor vetpercentage rapporteerden minder fysieke activi-
teit in de vrije tijd dan de andere groepen, maar tussen de andere groepen is geen duidelijke trend
te zien. Ook bij de vrouwen werd geen duidelijke trend gevonden. Wel kan uit de gegevens in het
artikel worden afgelezen dat zowel de mannen als de vrouwen in het hoogste quintiel voor vetper-
centage de minste activiteit rapporteren. Qok lijkt het dat hardlopen of joggen negatief geassocieerd
is met vetpercentage. De resultaten lijken bij te dragen aan de "concurrent validity" van de vragen-
lijst. De auteurs trekken zelf geen conclusies betreffende de betrouwbaarheid of validiteit van de

vragenlijst.

3.3.15  Zutphen studie

Van de vragenlijst gebruikt in de Zutphen Studie is geen validiteitsonderzoek bekend. Er wordt in
het artikel (Caspersen et al., 1991) vermeld dat de vragenlijst in een pilot-studie getest en gemodifi-
ceerd is. Dit is echter niet gepubliceerd. Wel is in het onderzoek van Caspersen et al. (1991) geke-
ken naar correlaties tussen de verschillende aspecten van fysieke activiteit onderling, waarbij signi-

ficante correlaties werden gevonden van 0.12 tot 0.29. Qok bleek elk type fysieke activiteit signifi-

* Quetlet Index (QD=lichaamsgewicht/lengte? (Boffetta et al., 1990).
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cant gecorreleerd met de totale weekscore, met correlaties variérend van 0.23 voor hobby’s tot 0.56
voor tuinieren.

Ook werden relaties aangetoond met cardiovasculaire risicofactoren voor 939 mannen van 65 tot 85
jaar. Er werden significante correlaties gevonden tussen fietsen en totale cholesterol gehalte
(r=0.08), tussen tuinieren en totaal cholesterol, HDL-cholesterol en systolische bloeddruk (respec-
tievelijk r=0.08, r=0.12 en r=-0.12), tussen klussen en HDL-cholesterol (r=0.09), tussen sporten en
roken en alcoholgebruik (r=0.08 en r=0.15) en tussen de totale weekscore voor fysieke activiteit en
totaal cholesterol en HDL-cholesterol (r=0.09 en r=0.13). In een regressie-analyse werden signi-
ficante relaties gevonden tussen wandelen en totaal cholesterol en tussen tuinieren en totaal choles-
terol, HDL-cholesterol en systolische bloeddruk. Deze gegevens leveren een bijdrage aan de predic-
tieve validiteit van de vragenlijst.

Over de betrouwbaarheid is niets bekend. De auteurs geven zelf aan dat, zolang de validiteit en
betrouwbaarheid van de vragenlijst niet onderzocht zijn, de gevonden resultaten met voorzichtig-

heid moeten worden bekeken.

3.3.16 Twee vergelijkende studies

Tot slot zullen twee studies besproken worden waarin meerdere vragenlijsten tegelijk gevalideerd
zijn. De eerste studie is een studie van Albanes et al. (1990), waarin van 8 vragenlijsten de "con-
current validity” bepaald is. Tot deze 8 behoren onder andere de HIP vragenlijst en de Baecke
vragenlijst, twee vragenlijsten die eerder in dit hoofdstuk besproken zijn. De tweede studie is een
zeer recente studie van Jacobs et al. (1993), waarin van 10 vragenlijsten de "concurrent validity" is
bepaald, waaronder weer de HIP vragenlijst en de Baecke vragenlijst, maar ook de Leisure Time
Exercise Questionnaire. Ook werd in deze studie van de 10 vragenlijsten de test-hertest betrouw-
baarheid bepaald.

Albanes et al. (1990)

De onderzoekspopulatie bestond uit 21 mannen tussen 28 en 55 jaar. Allereerst werd van elke
proefpersoon het rust-metabolisme bepaald uit de zuurstofconsumptie en de kooldioxideproduktie,
volgens de Weir vergelijking (Albanes et al., 1990). Gedurende een week werden de proefpersonen
elke morgen gewogen (op verschillende manieren) en werd de lengte gemeten. Vervolgens werd de
"lean body mass" (LBM) (totale lichaamsgewicht-vetmassa) en het vetpercentage berekend volgens
de Siri-vergelijking (Albanes et al., 1990). Alle proefpersonen volgden een standaard-dieet, zodat
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de energie-opname bekend was. Er werden drie groepen gehanteerd: 2400-2800 kcal/dag; 3200
kcal/dag en 3600-4000 kcal/dag.

De 8 vragenlijsten die door de proefpersonen werden ingevuld, waren de volgende: de Harvard
Alumni vragenlijst, de Pennsylvania Alumni vragenlijst*, de 7-Day Physical Activity Questionnai-
re, de Framingham vragenlijst, de HIP vragenlijst, de Baecke vragenlijst, de Lipid Research Clinics
Physical Activity Questionnaire en de Minnesota vragenlijst. Alle vragenlijsten waren aangepast om
fysieke activiteit in de afgelopen week te meten, behalve de Minnesota vragenlijst, die fysieke
activiteit over het afgelopen jaar meet. Alle vragenlijsten werden in een standaard zelf in te vullen
vorm afgenomen, ook de vragenlijsten die oorspronkelijk als interview werden afgenomen.

Het gemiddelde dagelijkse energieverbruik, berekend uit de vragenlijsten, en de maten voor fysicke
activiteit namen toe met de energie-opname bij de meeste vragenlijsten, waaronder de Baecke
vragenlijst. Bij de HIP vragenlijst had de middelste groep (3200 kcal/dag) het hoogste energiever-
bruik. De correlaties tussen de indices of het energieverbruik berekend uit de vragenlijsten en de
energie-opname varieerden van r=0.13 tot r=0.49. Voor de Baecke vragenlijst was deze correlatie
r=0.38, voor HIP vragentijst r=0.19. Samen met de Minnesota vragenlijst zijn dit de laagste waar-
den. De correlaties met "nonresting energy" (opname-energieverbruik in rust) waren over het alge-
meen lager. Voor de Baecke vragenlijst was deze r=0.21 en voor de HIP vragenlijst r=0.04, De
correlaties tussen de vragenlijsten onderling waren aanmerkelijk hoger. De Baecke vragenlijst cor-
releerde relatief hoog met de Harvard alumni (r=0.56), de Pennsylvania Alumni (r=0.59) en de Fra-
mingham vragenlijst (r=0.57), iets minder met de Minnesota vragenlijst (r=0.36) en laag met de 7-
Day Questionnaire (r=0.16). De HIP vragenlijst correleerde hoog met de Baecke vragenlijst
(r=0.78), met de Pennsylvania Alumni (r=0.77) en met de Framingham vragenlijst (r=0.75), matig
met de Minnesota vragenlijst (r=0.52) en lager met de 7-Day Questionnaire (r=0.40).

De auteurs geven aan dat er weinig bekend is over de betrouwbaarheid en de validiteit van de in
dit onderzoek gebruikte vragenlijsten. Zij concluderen dat de vragenlijsten slechts matige correlaties
vertoonden met de energie-opname, wat aangeeft dat zij geen goede maat zijn van het energiever-
bruik of van de fysieke activiteit. Groepsgemiddelden daarentegen gaven een veel beter resultaat
wat aangeeft dat de vragenlijsten wel geschikt zijn om rangordes aan te brengen tussen personen

betreffende de fysieke activiteit (Albanes et al., 1990).

* Over de Pennsylvania vragenlijst zijn geen gegevens bekend, de gegevens uit dit artikel zijn ver-
kregen uit persoonlijk overleg met Dr. R.S. Paffenbarger.
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Jacobs et al. (1993)

In deze studies is van 10 vragenlijsten de "concurrent validity" bepaald met behulp van 7 validatie-
criteria: VO,max en tijd tot HF160 (hartfrequentie) (bepaald met een treadmill test), vitale capaci-
teit*, vetpercentage (door middel van hydrostatisch wegen en de Siri-vergelijking), een vier-week-
se fysieke activiteit vragenlijst (een gemodificeerde vorm van de Minnesota vragenlijst), acceler-
ometer gegevens (versnellingsmeter) en 2-daagse fysieke activiteit en voedingsdagboeken (protocol-
details zijn gegeven in Ainsworth et al. (1993) en in Jacobs et al. (1993)).

De volgende vragenlijsten zijn in dit onderzoek afgenomen bij 28 mannen en 50 vrouwen (20-59
jaar): de Minnesota vragenlijst, de Lipid Research Clinics Questionnaire, de Leisure Time Exercise
Questionnaire, de HIP vragenlijst (alleen de werk index), de CARDIA Physical Activity Question-
naire, de Baecke vragenlijst, de 7-Day Questionnaire (2 keer: één maal volgens Sallis et al. (1985)
en €één maal volgens Blair et al. (1985)), de Harvard Alumni vragenlijst en de Minnesota Heart
Health Program Questionnaire,

Elke vragenlijst werd minstens twee maal afgenomen met een interval van minstens 1 maand. De
test-hertest betrouwbaarheidscoéfficiénten waren voor de meeste indices van de vragenlijsten boven
de 0.60, met enkele uitzonderingen. De betrouwbaarheidscoéfficiénten van de Leisure Time Exerci-
se Questionnaire waren respectievelijk 0.24 voor lichte, 0.36 voor matige, 0.84 voor zware, 0.62
voor totale energieverbruik en 0.69 voor zweet-opwekkende activiteit, en de coéfficiénten van de
Baecke indices lagen tussen de 0.78 en 0.93.

Wat betreft de validiteit bleek de Leisure Time Exercise Questionnaire redelijk gecorreleerd met de
VO,max, de tijd tot HF160, vetpercentage en de zware activiteit van de vier-weekse vragentijst.
Ook werden matige correlaties gevonden met de lichte activiteit en de totale activiteit van de vier-
weekse vragenlijst. De Baecke vragenlijst gaf ongeveer hetzelfde beeld, alleen de werk-index gaf
veel lagere correlaties. Dit is vergelijkbaar met andere maten van fysieke activiteit op het werk,
bijvoorbeeld de werk-index van de HIP vragenlijst, die ook veel lagere correlaties liet zien.

De auteurs concluderen dat de instrumenten verschillende dimensies van fysieke activiteit meten en
dat daarom verschillende relaties met validatie-criteria gevonden worden. Een voorbeeld van een
goed geschreven vragenlijst naar lichte activiteiten noemen zij de Baecke vragenlijst. Over de ande-

re vragenlijsten wordt geen specifiek oordeel gegeven.

* Vitale capaciteit=het volume lucht dat na maximale uitademing vervolgens maximaal ingeademd
kan worden (Fox & Mathews, 1987).
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4, DISCUSSIE
4.1 De inventarisatie

Uit de beschrijvingen van de vragenlijsten in hoofdstuk 2 valt op dat een hoop vragenlijsten sterk
op elkaar lijken of op elkaar gebaseerd zijn. Grofweg kunnen een aantal soorten vragenlijsten wor-
den onderscheiden.

Ten eerste zijn er een aantal vragenlijsten, waarbij op basis van een algemene indruk van het acti-
viteitenpatroon mensen in een aantal categorieén worden ingedeeld. In de Self-Administered Activi-
ty Questionnaire en in de Stillman vragenlijst gebeurt dit door een beoordelaar, in de Zweedse vra-
genlijst, de Mundal vragenlijst en de YMCA vragenlijst door de respondent zelf. Bij deze vragen-
lijsten is de indeling dus meer op een subjectief oordeel gebaseerd dan op een objectief criterium.
Van deze vragenlijsten is de Zweedse vragenlijst de simpelste en ook de meest gebruikte. De ande-
re vragenlijsten zijn zelden of nooit meer gebruikt. Indien men genoeg heeft aan een globale, sub-
jectieve rangorde van mensen naar meer en minder actieven, blijkt de Zweedse vragenlijst een ge-
accepteerde methode, die ook in staat is verschillen in fysieke activiteit over tijd aan te tonen.

Een iets nauwkeuriger meting wordt verkregen met vragenlijsten zoals de HIP, de Alameda en de
Leisure Time vragenlijst. Hierbij wordt een index berekend op basis van de frequentie en de inten-
siteit. Bij de HIP en de Alameda vragenlijst worden zowel de frequentie als de intensiteit gemeten
op een schaal van 3 tot 4 mogelijkheden. Bij de Leisure Time vragenlijst wordt de intensiteit ook
op een schaal van 3 mogelijkheden gemeten, maar de frequentie wordt met een open vraag geme-
ten, waardoor meer spreiding mogelijk is. Deze vragenlijsten zijn te vergelijken met vragenlijsten
als de Harvard, de Framingham en de Kobassa vragenlijst. Ook de sportvragen van de Kelsey vra-
genlijst zijn op een dergelijke wijze geconstrueerd. In al deze gevallen wordt de intensiteit niet per
activiteit bepaald, maar worden 3 of 4 categorieén gehanteerd. Van de zelf in te vullen varianten
lijkt de Leisure Time vragenlijst het meest nauwkeurig, omdat de frequentie als continue variabele
gemeten wordt. Bovendien wordt in de HIP vragenlijst en in de Alameda vragenlijst alleen naar
een aantal activiteiten gevraagd en worden dus niet alle activiteiten gemeten. In de Leisure Time
vragenlijst wordt de totale frequentie van activiteiten gevraagd over een week. Een nadeel van deze
vragenlijst is echter, dat de respondent soms zelf moet beoordelen of een activiteit licht of zwaar is,
zonder dat dit achteraf gecontroleerd kan worden.

Vergelijkbaar met de hiervoor genoemde vragenlijsten zijn de vragenlijsten die specifick vragen

naar de intensiteit van zware of conditiebevorderende activiteiten. Voorbeelden hiervan zijn de één-
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enkele-vraag vragenlijst, de Boffetta vragenlijst, de Tuomilehto vragenlijst, de zelf in te vullen vra-
genlijst van de Kuopio studie en de Lipid Research Questionnaire. Van deze vragenlijsten is die uit
de Kuopio studie de enige die een open vraag stelt naar de frequentie, de andere gebruiken een
aantal antwoordcategorie¢n. Ook de module uit de Vragenlijst Bewegingsapparaat zou bij deze ca-
tegorie gerekend kunnen worden, omdat gevraagd wordt naar lichamelijk inspannende activiteiten.
Het is echter niet omschreven wat hieronder verstaan wordt. Van al deze vragenlijsten is echter
weinig bekend over de validiteit en de betrouwbaarheid, al lijken dergelijke vragenlijsten wel in
staat zware activiteiten te meten. Qua nauwkeurigheid zijn ze vergelijkbaar met de vorige genoem-
de categorie vragenlijsten. Echter, over de validiteit en betrouwbaarheid is moeilijk een oordeel te
geven.

Ook de Baecke vragenlijst en de Magnus vragenlijst zijn met deze vorige genoemde vragenlijsten
vergelijkbaar. Het verschil is echter, dat deze twee vragenlijsten naar meerdere dimensies van fysie-
ke activiteit vragen. De Baecke vragenlijst is, wat dat betreft, het beste onderzocht op betrouwbaar-
heid en validiteit en lijkt het best onderbouwd. Het voordeel van de Magnus vragenlijst is dat hij
speciaal rekening houdt met seizoensinvioeden, maar het nadeel is dat er geen onderscheid gemaakt
wordt tussen fysieke activiteit op het werk en in de vrije tijd.

De meest uitgebreide vragenlijsten zijn diegenen die een lijst van activiteiten geven waarvan de
respondent moet aangeven of hij deze in een bepaalde tijdsperiode gedaan heeft. Daama krijgt elke
activiteit een intensiteitswaarde (meestal uitgedrukt in METSs) waama een index wordt berekend uit
de frequentie en de intensiteit. Voorbeelden van dergelijke vragenlijsten zijn de Parker, de Zutphen
en de Minnesota vragenlijst, het Tecumseh en 7-Day interview, de CHS en CFS, de 3-Month vra-
genlijst, de Kohl vragenlijst, de New Zealand vragenlijst, het Liverpool interview en de CARDIA
vragenlijst. Ook in Zweeds onderzoek naar fysicke activiteit en kanker (niet gepubliceerd) is een
dergelijke vragenlijst gebruikt, waarbij tevens rekening werd gehouden met seizoensvariaties door
de frequentie per seizoen te laten noteren. Van al deze vragenlijsten is de Minnesota vragenlijst het
meest bekend en het meest onderzocht op validiteit en betrouwbaarheid. Veel van de andere ge-
noemde vragenlijsten zijn op de Minnesota vragenlijst gebaseerd. Het aantal activiteiten dat men
gebruikt varieert sterk per vragenlijst. De Parker vragenlijst gebruikt bijvoorbeeld een lijst van 47
activiteiten, de Zutphen studie slechts 14. De CFS gebruikt wel 104 activiteiten. Het is moeilijk in
te schatten hoeveel en welke activiteiten men moet geven in een lijst om alle activiteiten te dekken.
Dit zal onder meer afthankelijk zijn van de populatie die gebruikt wordt en van het soort activiteiten
waarin men geinteresseerd is. Het voordeel van een dergelijke lijst met activiteiten is, dat het ge-
heugen van de respondenten geholpen wordt. Een nadeel is dat men de kans loopt bepaalde vormen

van fysieke activiteit niet te meten, omdat die niet genoemd worden.
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Er zijn maar twee zelf in te vullen vragenlijsten in deze categorie, namelijk de Parker en de Zut-
phen vragenlijst, waarvan deze laatste speciaal voor ouderen gemaakt is. Naar beide is helaas nau-
welijks onderzoek gedaan naar de validiteit en betrouwbaarheid en ook al zijn ze vergelijkbaar met
een interview als de Minnesota waar wel veel onderzoek naar is gedaan, er kan toch geen oordeel
gegeven worden over de validiteit en betrouwbaarheid van deze twee zelf in te vullen vragenlijsten.
Opvallend is dat er vooral de laatste 10 jaar veel hele korte vragenlijsten zijn verschenen die met 1
of 2 vragen een redelijke indruk geven van de fysieke activiteit. Over het algemeen worden significante
associaties gevonden tussen deze simpele vragen en andere maten die gerelateerd zijn aan de fysieke
activiteit zoals de VO,max, vetpercentage, hartfrequentie, enz. Een aantal van deze simpele vragen zijn
in meerdere onderzoeken gebruikt. Een voorbeeld van zo’n vraag is de vraag naar fysieke activiteit
in vergelijking tot leeftijd- en seksegenoten, die onder andere gebruikt is door Howard et al. (1984),
Blairet al. (1985), Sallis et al. (1986), Kriska et al. (1988), Weiss et al. (1990) en Ainsworth et a.l (1993).
In elk van deze onderzoeken zijn echter andere antwoordmogelijkheden gebruikt of is de vraag opgeteld
bij andere vragen, waardoor deze studies niet vergelijkbaar zijn. Ditzelfde verhaal geldt voor de vraag
hoe vaak men zich lang genoeg inspant om te gaan zweten. Deze vraag, die oorspronkelijk uit de Harvard
vragenlijst komt, is ook in andere onderzoeken gebruikt, bijvoorbeeld door Godin en Shephard (1985),
Siconolfi et al. (1985), Godin et al. (1986), Washbum et al. (1987), Tuomilehto et al. (1987) en Kohl
et al. (1988). Ook hiervoor geldt dat de vraag telkens net even anders wordt gesteld of gescoord, waardoor
vergelijking tussen studies niet goed mogelijk is. Een aantal andere simpele vragen zoals bijvoorbeeld
de vragen naar zware activiteiten zoals in de Tuomilehto vragenlijst of de Kuopio vragenlijst of de
simpele vraag uit de YMCA vragenlijst zijn slechts 1 maal gebruikt en nauwelijks onderzocht op validiteit
en betrouwbaarheid. Het zou interessant zijn een vergelijkende studie te doen naar de validiteit en
betrouwbaarheid van dergelijke eenvoudige vragen die een redelijk goede indeling lijken te kunnen
geven van populaties in verschillende activiteitencategorieén.

Sommige auteurs maken gebruik van meerdere vragenlijsten in 1 onderzoek. Dit doet vaak een gro-
ter beroep op de bereidwilligheid van de proefpersonen, maar hiermee kunnen wel een aantal pro-
blemen worden opgelost. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk over verschillende tijdsperiodes te meten
en deze informatie met elkaar te vergelijken. Ook is het zo mogelijk voor specifiecke aspecten van
de fysieke activiteit verschillende instrumenten te gebruiken. Kriska et al. (1990) gebruikten bij-
voorbeeld de Minnesota vragenlijst voor fysieke activiteit over het afgelopen jaar en de Harvard
vragenlijst voor activiteiten van de afgelopen week. Tevens werden vragen uit andere vragenlijsten
gebruikt om bijvoorbeeld lichte activiteiten te meten, of fysieke activiteit op het werk.

Ook in de Kuopio studie is op deze wijze informatie verzameld met verschillende vragenlijsten.

Eén van de gebruikte vragenlijsten was bijvoorbeeld een 24-uurs dagboek, terwijl ook vragenlijsten
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werden gebruikt die globalere vragen stelde over de fysieke activiteit van het afgelopen jaar en de
afgelopen week. Op deze wijze kunnen de gunstige eigenschappen van verschillende vragenlijsten

gecombineerd worden en wordt meer informatie verkregen.

4.2 Meting van de mechanische belasting

Uit het literatuuronderzoek zijn maar 2 vragenlijsten naar voren gekomen die gericht zijn op de
mechanische component van fysieke activiteit, namelijk de Kelsey vragenlijst en de REBUS vra-
genlijst. De Kelsey vragenlijst is zoals eerder gezegd echter in zijn huidige vorm niet geschikt om
als zelf in te vullen vragenlijst te gebruiken en bovendien is er niets bekend over de validiteit en
betrouwbaarheid van de vragenlijst. Dit laatste punt gaat ook op voor de REBUS vragenlijst. Beide
vragenlijsten meten bovendien slechts enkele aspecten van de mechanische belasting en niet de vol-
ledige belasting, zoals dit bij de energetische belasting vaak wel beoogd wordt.

Het feit dat er in de literatuur geen enkele vragenlijst te vinden is die in staat is de mechanische
belasting in de vrije tijd te meten, terwijl toch zoveel onderzoek gedaan wordt naar bewegingsappa-
raatproblematiek, kan twee dingen betekenen. Ten eerste kan dit betekenen dat er tot nu toe weinig
aandacht is besteed aan de belasting in de vrije tijd, omdat men ervan uit gaat dat de mens het
grootste deel van zijn tijd op zijn werk doorbrengt en dat daarom de belasting in de vrje tijd
slechts een geringe bijdrage levert aan de totale belasting. In de inleiding in hoofdstuk 1 is echter
al aangegeven dat ook de belasting in de vrije tijd een belangrijke rol kan spelen bij het ontstaan
van klachten van het bewegingsapparaat. Het kan echter ook betekenen dat het tot nu toe nog nie-
mand gelukt is een valide en betrouwbare vragenlijst te ontwikkelen die de mechanische belasting
meet. Toch moet het mogelijk zijn een zekere kwantitatieve indruk van de mechanische belasting
in de vrije tijd te verkrijgen met behulp van een vragenlijst, tenminste door bepaalde rangordes aan
te brengen tussen mensen met veel of weinig belasting. Net als bij de energetische belasting, moet
het mogelijk zijn onderscheid te kunnen maken tussen mensen met een hoge en lage mechanische
belasting. Er zal dus voor een meer kwalitatieve benadering moeten worden gekozen. Deze werd
ook al gevolgd door Hildebrandt en Douwes (1991) in hun rapport over het meten van mechani-
sche belasting op het werk.

Voor het samenstellen van de vragenlijst kan gebruik gemaakt worden van een aantal voorbeelden
van vragenlijsten die gericht zijn op de mechanische belasting. Dit zijn bijvoorbeeld natuurlijk de
Kelsey vragenlijst en de REBUS vragenlijst, waarvan bepaalde vragen overgenomen zouden kun-

nen worden. Ook kan men kijken naar de activiteiten die andere vragenlijsten meten waarbij soms
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ook gevraagd wordt naar activiteiten als zitten, lopen, tuinieren, huishoudelijk werk en dergelijke,
die van belang zijn bij het bepalen van de mechanische belasting. Enkele voorbeelden van vragen-
lijsten die deze activiteiten meten zijn de Baecke vragenlijst (werk-index), de Self-Administered
Activity Questionnaire, de vragenlijst Bewegingsapparaat, enz. Met name op het gebied van tuinie-
ren en huishoudelijk werk zijn er meerdere vragenlijsten beschikbaar, die dit aspect van de fysieke
belasting meten. Hierbij moet echter opgemerkt worden, dat over het algemeen alleen de frequentie
van deze activiteiten gemeten wordt en niet bijvoorbeeld de specifieke houdingen en bewegingen
die voorkomen bij tuinieren en huishoudelijk werk. Hierover zullen aanvullende vragen nodig zijn.
Zoals in veel vragenlijsten de energetische belasting bepaald wordt aan de hand van de frequentie
van een lijst activiteiten die een bepaalde waarde voor het energieverbruik krijgen toegekend, zou
ook de mechanische belasting bepaald kunnen worden aan de hand van een lijst houdingen en be-
wegingen die een bepaalde waarde voor de mechanische belasting krijgen toegekend. Welke hou-
dingen en bewegingen dan gemeten zouden moeten worden en welke wegingen zouden moeten
worden toegekend, zou eerst onderzocht moeten worden. In bijlage 2 zijn lijsten met activiteiten
opgenomen, zoals die gebruikt worden om de energetische belasting te bepalen, sommige met
MET-waarden, die als voorbeeld kunnen dienen.

Een andere mogelijkheid is gebruik te maken van vragenlijsten die mechanische belasting op het
werk meten en deze te vertalen naar de vrije tijd situatie. Een voorbeeld hiervan is de Vragenlijst
Bewegingsapparaat (Hildebrandt & Douwes, 1991), die bedoeld is voor het meten van de belasting
Op groepsniveau.

Bij het ontwikkelen van een vragenlijst naar de mechanische belasting kan gebruik gemaakt worden

van de kennis die opgedaan is bij de vragenlijsten die energetische belasting meten.

4.3 Betrouwbaarheid en validiteit

4.3.1 Algemene discussiepunten met betrekking tot de betrouwbaarheid en validiteit van de

vragenlijsten

Voordat een nader oordeel gegeven wordt over de betrouwbaarheid en validiteit van de bestudeerde

vragenlijsten (§ 4.3.2), zullen in deze paragraaf een aantal algemene discussiepunten aan de orde

komen betreffende de validiteit en betrouwbaarheid van vragenlijsten naar fysieke activiteit.



TINO rapport

PG 94.014 64

*  Het eerste discussiepunt betreft de manier waarop het energieverbruik bepaald wordt. Bij de
meeste vragenlijsten worden MET-waarden uit de literatuur gebruikt. Hieraan kleven echter
enkele nadelen die in deze discussie besproken zullen worden.

* Een tweede discussiepunt betreft de waarden die men hanteert bij de indeling van activiteiten
in verschillende categorieén. Wat wordt precies bedoeld te meten bij bijvoorbeeld het begrip
"zware activiteit"? Komen de gehanteerde definities van de verschillende vragenlijsten over-
een?

* Een derde discussiepunt is de nauwkeurigheid waarmee de fysieke activiteit gemeten wordt.
Dit varieert zeer per vragenlijst, waarbij over het algemeen de kortere vragenlijsten minder
gedetailleerd zijn dan de langere vragenlijsten. De vraag is wat dit voor invloed heeft op de
betrouwbaarheid en validiteit van de vragenlijsten.

» Een vierde discussiepunt, dat hiermee samenhangt, is de tijdsperiode waarover gemeten moet
worden. Deze periode varieert van 1 dag tot 1 jaar. Ook dit is van invloed op de validiteit en
betrouwbaarheid van de vragenlijsten.

* Een vijfde discussiepunt betreft de 'concurrent validity’. In het algemeen wordt een vragenlijst
als valide beschouwd wanneer de gemeten uitkomsten overeenkomen met gelijktijdig beschik-
bare criteriumgegevens. De vraag is echter of de gehanteerde criteria in de validiteitsonder-
zoeken, zoals de VO,max of het vetpercentage, ook werkelijk een maat zijn voor fysieke acti-
viteit.

* Een zesde disccusiepunt vormt de predictieve validiteit ofwel de mate waarin een vragenlijst
iets kan voorspellen. Of er wel of geen relatie wordt gevonden met een afhankelijke variabele,
hoeft echter niet altijd iets te zeggen over de validiteit van de vragenlijst, omdat ook andere
factoren een rol kunnen spelen, zoals confounders.

*  Een laatste discussiepunt betreft de construct validiteit van de vragenlijsten ofwel welke dimen-
sies van het begrip fysieke activiteit onderscheiden kunnen worden. Dit punt speelt met name
een rol bij de vergelijking van vragenlijsten onderling, omdat verschillende vragenlijsten vaak
verschillende vormen van fysieke activiteit meten. Ook speelt dit punt een rol bij het bepalen
van het juiste validiteitscriterium, omdat verschillende vormen van fysieke activiteit samen

kunnen hangen met verschillende validiteitscriteria.

Het meten van energieverbruik
De meest gehanteerde definitie van het begrip fysieke activiteit komt van Caspersen et al. (1985).
Fysieke activiteit wordt door hen gedefinieerd als "... elke door skeletspieren geproduceerde hou-

ding of beweging die resulteert in energieverbruik ...". Het totale energieverbruik wordt bepaald
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door de totale betrokken spiermassa en de intensiteit, duur en frequentie van de beweging. Dit
energieverbruik wordt meestal uitgedrukt per tijdseenheid, bijvoorbeeld per dag, en wordt dan het
arbeidsvermogen genoemd. Volgens het internationale eenhedenstelsel (SI) dient het vermogen uit-
gedrukt te worden in Watt. In de meeste vragenlijsten echter, wordt het vermogen uitgedrukt in
kcal/min (1 Watt=0.014 kcal/min).

Dit vermogen kan op twee manieren gemeten worden, namelijk direct en indirect. Bij de directe
meting van het energieverbruik wordt de warmteproduktie gemeten, die ontstaat wanneer mechani-
sche energie wordt omgezet in warmte. Bij de indirecte meting van het energieverbruik wordt het
zuurstofverbruik gemeten, dat nodig is om arbeid te verrichten. Deze hoeveelheid zuurstof is na
omrekening in KJ of kcal gelijk aan de hoeveelheid geproduceerde warmte (Fox & Mathews,
1987).

Beide methoden zijn echter duur en tijdrovend en daarmee niet geschikt voor gebruik in grootschali-
ge onderzoeken. In de meeste vragenlijsten wordt daarom gerekend met het begrip MET (metabo-
lisch equivalent), dat staat voor de hoeveelheid zuurstof die in rust per minuut nodig is voor het
rustmetabolisme. 1 MET komt overeen met een zuurstofverbruik van 3,5 ml per kg lichaamsge-
wicht per minuut. MET is dus ook een maat voor het vermogen, onafhankelijk van het lichaamsge-
wicht.

Het probleem van het gebruik van MET-waarden werd al in 1971 onderkend door Montoye (1971).
In de literatuur zijn voor verschillende activiteiten MET-waarden voor het energieverbruik bekend,
echter lang niet van alle activiteiten, zodat vaak schattingen gemaakt moeten worden die niet be-
trouwbaar hoeven te zijn. Ook is het algemeen bekend dat het energieverbruik van een bepaalde
activiteit varieert per individu, afhankelijk van de vaardigheden, van omgevingsfactoren zoals kli-
maat en ondergrond (bij bijvoorbeeld lopen) en van de manier waarop een activiteit wordt uitge-
voerd, in termen van snelheid, intensiteit, enz. Vooral tussen populaties (bijvoorbeeld tussen men-
sen uit verschillende culturen) kunnen grote verschillen bestaan, waarmee geen rekening gehouden
wordt (Montoye, 1971; Buskirk et al., 1971).

Een andere assumptie die in twijfel wordt getrokken, is dat het lichaamsgewicht proportioneel is
aan het rustmetabolisme en dat de relatieve stijging van het metabolisme boven de rustwaarde con-
stant is per individu, onafhankelijk van het lichaamsgewicht (Kriska et al., 1990).

Als gevolg van deze beperkingen zijn de berekende waarden voor het energieverbruik slechts een
schatting van het werkelijke energieverbruik. De fouten in deze schatting variéren sterk per per-
soon, onder andere afhankelijk van het lichaamsgewicht en van de andere eerder genoemde facto-

ren.
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Parker et al. (1988) probeerden als eerste (en enige tot nu toe) deze problemen te omzeilen door
het individuele energieverbruik te meten tijdens wandelen, joggen, hardlopen op verschillende snel-
heden (op een treadmill) en fietsen (op een fietsergometer). Het nadeel van deze methode is echter
dat het zeer arbeidsintensief is en dus niet geschikt voor onderzoeken bij grote populaties. Boven-
dien is het haast ondoenlijk het individuele energieverbruik op deze wijze te bepalen voor alle acti-
viteiten die iemand doet.

Acheson et al. (1980a) vergeleken het gebruik van energiewaarden uit de literatuur met energie-
waarden gemeten op de persoon zelf en met het energieverbruik berekend uit energie-opname en
vetpercentage-metingen. Vergeleken met deze laatste methode, die gehanteerd werd als criterium,
bleken gemeten waarden op de persoon zelf nauwkeuriger dan de literatuurwaarden, maar het ver-
schil was niet significant. Beide methoden bleken grote random meetfouten te geven.

Concluderend kan men stellen dat in grote populaties het energieverbruik eigenlijk niet te meten is.
Op zijn hoogst kunnen schattingen gedaan worden aan de hand van MET-waarden uit de literatuur.
Gezien de grote interindividuele variabiliteit lijkt de betrouwbaarheid van deze schattingen niet
groot te zijn. De schattingen zullen betrouwbaarder zijn naarmate de onderzochte populatic meer
overeenkomt met de populatie waarvoor de MET-waarden uit de literatuur berekend zijn en minder
betrouwbaar bij specificke groepen zoals bijvoorbeeld kinderen, ouderen of mensen uit andere cul-

turen.

Gehanteerde indelingen in activiteitencategorieén

Op basis van het geschatte energieverbruik worden in de meeste vragenlijsten indelingen gemaakt
in verschillende activiteitencategorieén, bijvoorbeeld lichte, matige en zware activiteit. Op basis van
deze indelingen worden relaties onderzocht met afhankelijke variabelen, bijvoorbeeld chronische
ziekten, waarbij geprobeerd wordt aan te tonen dat mensen in bepaalde activiteitencategorieén meer
risico lopen dan andere.

Een probleem hierbij is echter, dat er geen gestandaardiseerde waarden zijn voor wat verstaan moet
worden onder bijvoorbeeld "lichte” of "zware" activiteit. De ene vragenlijst hanteert een waarde
van bijvoorbeeld 6 MET voor zware activiteiten, een andere 10 MET. In tabel 4.1 is een overzicht
gegeven van de vragenlijsten die een dergelijke indeling hanteren met de waarden. die zij toekennen
aan de verschillende categorieén.

In het bovenste deel van de tabel staan vragenlijsten die waarden uitdrukken in kcal per tijdseen-
heid. Opvallend is dat in de Self-Administered Activity Questionnaire (Wessel et al., 1965) calorie-
€n worden genoemd, terwijl andere vragenlijsten kilocalorieén gebruiken. Gezien de waarden die

Wessel et al. hanteren, is dit mogelijk een vergissing en moeten het ook kilocalorieén zijn. Verder
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zijn de gehanteerde waarden in deze vragenlijst erg laag in vergelijking tot bijvoorbeeld de Harvard
of de Baecke vragenlijst. Een ander opvallend verschil is het verschil tussen de NHIS en de CFS
(Canada Fitess Survey) in vergelijking tot de eerste vier vragenlijsten. De NHIS hanteert bijvoor-
beeld voor matige activiteit een waarde van 3 kcal/kg/dag, terwijl in de Zutphen Studie een waarde
gehanteerd wordt van 3 kcal/kg/uur voor matige activiteit. Dit laatste komt ongeveer overeen met
de indeling van de Baecke vragenlijst voor een persoon van 70 kg.

In het onderste deel van de tabel staan de vragenlijsten die MET-waarden hanteren. Qok hier zijn
grote verschillen te zien tussen vragenlijsten. Lichte activiteiten variéren bijvoorbeeld van 1 tot 7
MET, terwijl zware activiteiten variéren van 5 tot 12 MET. Wat in de 3-Month Habitual Activity
Questionnaire (Verschuur & Kemper, 1985) nog als licht wordt beschouwd (tot 7 MET), wordt in
bijvoorbeeld de Liverpool Leisure-Time Physical Activity Questionnaire (Lamb & Brodie, 1991)
als zeer zwaar gezien (7 MET). Het is dan ook niet verwonderlijk dat verschillende onderzoeken
zeer verschillende relaties vinden met uitkomst-variabelen als bijvoorbeeld de VO,max of met

chronische ziekten. Vergelijken van studies onderling wordt op deze wijze sterk bemoeilijkt.

Tabe/ 4.1 Indsling in activiteitencategorieén voor de verschillende wragenlisten met bijbehorende waarden per categorie

inactief (voldoends) zeer Zware
(sedentary) lichte activiteit matige activitsit actief zware activitait activitait
Self-Adm Act. Y21 cal/min 1-1¥2 cal/min 122 cal/min 2-5 cal/min
Harvard sport 5 keal/min 10 keal/min
Baecka 3 keal/min 5 keal/min 7 keal/min
Zutphen <2 keal/kguur 2-4 keal/kghuur 24 kealfkg/uur
NHIS 0-14 kealkg/dag 1,5-2.9 kealkg/dag 23 keal’kg/dag
CFS <1,5 kealkg/dag 1.5-2.9 kecal/kg/dag >3 keal/kg/dag
Minnesota <4 MET 4,5-55MET 26 MET
Time diaries <35 MET 4-45 MET 25 MET
7-Day 1-29 MET 35 MET 5169 MET 27 MET
Liverpool LTPA 3-49 MET 569 MET 27 MET
Tuomilehto 1 MET 4 MET 75MET 12 MET
Pima Indianen 26 MET
3-Month 4-7 MET 7-10 MET 210 MET
Leisure Time Ex. 3MET 5 MET 9 MET
Phys.Act History <4 MET 25 MET

De vraag bij dit soort verschillende indelingen is, waar de grenzen op zijn gebaseerd. Dit is echter
niet altijd duidelijk vermeld in de betreffende artikelen. Bij de twee Canadese vragenlijsten (de
NHIS en de CFS) is voor "voldoende" activiteit het criterium gehanteerd, dat het bij de betreffende
activiteit moet gaan om "... dynamische activiteit van grote spiergroepen, voor minimaal 20 minu-
ten, minimaal 3 keer per week, met een intensiteit van minimaal 60% van de maximale cardiorespi-
ratoire capaciteit ..." (Caspersen et al., 1986). Hierbij gaat het dus om het bereiken van een trai-
ningseffect. Een dergelijk criterium wordt gehanteerd in de Minnesota vragenlijst, waarbij een

waarde van 26 MET wordt gehanteerd voor zware activiteit, een waarde die overeen komt met +
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>50% van de VO,max, wat gezien wordt als criterium voor een trainingseffect (Taylor et al.,
1978). In de 7-Day Phys.Act.Recall wordt een waarde van 6 MET gelijk gedacht aan 60-70% van
de VO,max (Sallis et al., 1985). Andere vragenlijsten baseren hun grenzen op de Minnesota vra-
genlijst (Time diaries) of de 7-Day Recall (Tuomilehto en Liverpool LTPA). Opvallend hierbij is
dat, ook wanneer men zegt zich te baseren op een andere vragenlijst, toch weer andere waarden
worden gebruikt (bijvoorbeeld bij de Tuomilehto vragenlijst). Ook in de Pima Indianen vragenlijst
is de waarde van 6 MET voor zware activiteit gekozen, waarvan verondersteld wordt dat dit hoog
genoeg is om een trainingseffect te bereiken.

Taylor et al. (1978) geven echter zelf al aan dat de VO,max varieert naar leeftijd en sekse en naar
getraindheid. Dit levert twee problemen op: ten eerste is 50% van de VO,max daarom niet zonder
meer gelijk aan bijvoorbeeld 3 kcal/kg/dag, omdat dit athangt van de individuele VO,max. Ten
tweede geldt dat voor niet-getrainden er al een trainingseffect optreedt bij activiteiten met een in-
tensiteit van meer dan 50% van de VO,max, maar bij goed getrainden ligt dit percentage veel ho-
ger. Telt men hier nog eens het probleem bij op van het gebruik van MET waarden, zoals dit in de
vorige paragraaf is geschetst, dan kan geconcludeerd worden dat, wanneer het gaat om een grens
aan te geven waarboven een trainingseffect bereikt wordt, dit eigenlijk individueel bepaald zou
moeten worden op basis van de VO,max. De grenzen, zoals die door de auteurs van de beschreven
vragenlijsten gehanteerd worden, gelden dus hoogstens voor één bepaalde homogene populatie en
zullen per populatie (of zelfs per individu) moeten worden aangepast. Wanneer men personen wil
indelen in diegenen die "voldoende” actief zijn en diegenen die dat niet zijn, is bij het hanteren van
grenzen als bijvoorbeeld activiteiten met een energieverbruik groter dan 6 MET de kans op mis-
classificatie dus groot. Daarbij moet dan nog rekening gehouden worden met het feit dat een trai-
ningseffect alleen bereikt wordt indien niet alleen aan deze intensiteitseisen wordt voldaan, maar
ook aan de duur- en frequentie-cisen zoals in de definitie van Caspersen et al. (1986) omschreven.
Over criteria voor de gehanteerde grenzen tussen lichte en matige activiteiten wordt niets vermeld

in de artikelen.

De indelingen zoals in tabel 4.1 weergegeven zijn gebaseerd op het energieverbruik van activitei-
ten. Op basis van het gemeten of geschatte energieverbruik van een bepaalde activiteit wordt deze
activiteit in een bepaalde categorie geplaatst, waarvan de grenzen van te voren zijn vastgesteld. In
plaats van deze theoretische indeling is het ook mogelijk om indelingen te maken op basis van de
construct validiteit van een vragenlijst, waarbij met behulp van een factor-analyse gekeken wordt
naar onderliggende dimensies van een vragenlijst. Deze empirische oplossing wordt besproken in

de paragraaf over de construct validiteit van vragenlijsten.
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Sommige vragenlijsten berekenen geen energieverbruik, maar maken dergelijke indelingen op basis
van de frequentie van de activiteit, bijvoorbeeld de één-enkele-vraag vragenlijst of de Mundal vra-
genlijst. Ook hier worden geen standaardwaarden gehanteerd en worden grote verschillen gevonden
tussen vragenlijsten. Bij andere vragenlijsten worden de indelingen slechts gebaseerd op bepaalde
typen activiteiten, waarbij niet altijd duidelijk is waarom bepaalde activiteiten als "licht" gezien
worden en andere als "zwaar" (bijvoorbeeld bij de Zweedse vragenlijst).

Een ander probleem is dat de indeling vaak aan de respondent zelf overgelaten wordt, in gevallen
waarin de respondent zelf moet aangeven hoeveel tijd hij/zij besteed aan bijvoorbeeld lichte, matige
en zware activiteiten (bijvoorbeeld in de Leisure Time Exercise Questionnaire, NHANES, Kobassa
vragenlijst). Er worden meestal wel voorbeelden gegeven, maar lang niet alle activiteiten worden
genoemd en de respondent moet voor niet genoemde activiteiten zelf bepalen of deze licht of zwaar
zijn.

Vaak is deze keuze door de onderzoekers achteraf ook niet meer te controleren, omdat de betref-
fende activiteiten zelf niet ingevuld hoeven te worden. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de Leisure
Time Exercise Questionnaire, waarbij achteraf waarden van 9 MET worden toegekend aan zware
activiteiten, waarvan men niet weet welke activiteiten hierbij zijn ingevuld door de respondenten.
Hierdoor kunnen grote verschillen ontstaan in scores tussen proefpersonen die misschien even ac-
tief zijn. In feite meet men in dergelijke vragenlijsten eerder subjectieve belasting dan objectieve

fysieke activiteit.

Nauwkeurigheid van het meten van fysieke activiteit

De nauwkeurigheid waarmee gemeten wordt, is niet alleen van invioed op de validiteit, maar ook
op de betrouwbaarheid van de vragenlijst. Wanneer niet nauwkeurig wordt gemeten, is de kans gro-
ter dat wanneer men opnieuw meet, er iets anders uit komt.

Wanneer men nauwkeurig de mate van fysieke activiteit wil meten, moet de vragenlijst informatie
opleveren over de frequentie, duur en intensiteit van de verschillende activiteiten. In een overzichts-
artikel concluderen Powell et al. (1987), dat van de 43 studies, die door hen werden onderzocht, er
maar 8 zijn die zowel frequentie, duur als intensiteit meten. Van de 17 vragenlijsten die onderzocht
zijn in hoofdstuk 4 van deze studie, zijn er 7 die op enigerlei wijze deze drie variabelen meten,
maar niet allemaal even nauwkeurig.

Over de nauwkeurigheid van de gemeten intensiteit van activiteiten is al het een en ander gezegd in
de paragraaf over het meten van energieverbruik en het gebruik van MET-waarden, waarbij grote

individuele verschillen bestaan waar vaak geen rekening mee gehouden wordt. Ook de frequentie
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wordt niet altijd precies gevraagd. Vaak worden slechts enkele categorieén gehanteerd, wat ook
geldt voor de duur van de activiteiten.

Ideaal gezien zou men natuurlijk de exacte frequentie, duur en intensiteit van alle activiteiten wil-
len meten. Echter, dit vergt veel van de proefpersonen, wat vaak ten koste gaat van de respons (La-
porte et al., 1985). Bovendien is het maar de vraag of proefpersonen hun activiteitenpatroon nauw-
keurig kunnen reconstrueren in een vragenlijst. Het is bekend dat met name lichte activiteiten zoals
lopen sterk variéren per dag en daarom moeilijk te herinneren zijn (Kriska et al., 1990). Voor lichte
activiteiten worden dan ook vaak lage betrouwbaarheidscijfers gevonden (Kriska et al., 1990). Ook
is het zo, dat lichte en matige activiteiten vaak niet zo duidelijk omschreven zijn (bijvoorbeeld
tuinieren, wat allerlei activiteiten kunnen zijn in tegenstelling tot bijvoorbeeld basketbal, waarbij
duidelijk is wat er gedaan wordt) en daarom moeilijker precies te meten zijn (Jacobs et al., 1993).
Daarom wordt bijvoorbeeld in de 7-Day Recall Questionnaire niet gevraagd naar lichte activiteiten,
maar worden deze achteraf bepaald uit de overgebleven tijd (Blair, 1984).

Een ander punt dat te maken heeft met de nauwkeurigheid is het aantal antwoordcategorieén dat
men hanteert. Hoe meer antwoordcategorieén, hoe gedetailleerder de informatie is. Een nadeel van
meer antwoordcategorie€n is natuurlijk wel het probleem van het criterium voor de grenzen tussen
de categorieén zoals dit in de vorige paragraaf besproken is. Wanneer het om met name de fre-
quentie en duur van activiteiten gaat, zou men daarom misschien beter voor open vragen kunnen
kiezen, waarbij het aantal minuten per activiteit en per tijdseenheid wordt genoteerd. Hierdoor
wordt de eventuele indeling in categorieén aan de onderzoeker overgelaten en niet aan de respon-
dent, waardoor de kans op misclassificatie verkleind wordt en de indeling voor elke respondent op
gelijke wijze gebeurt.

Het argument voor meer antwoordmogelijkheden geldt ook voor het argument van meer vragen.
Ainsworth et al. (1993) toonden aan dat de Lipid Research Questionnaire met 2 extra vragen beter
discrimineerde in cardiorespiratoire fitheid dan met alleen de oorspronkelijke 2 vragen (zie bijlage
1 voor de scoring). Cartmel en Moon (1992) vonden een betere validiteit voor de uitgebreide Min-
nesota vragenlijst dan voor de kortere 7-Day Recall Questionnaire. Toch worden ook met hele
simpele vragenlijsten, zoals bijvoorbeeld de Lipid Research Questionnaire of de Leisure Time
Exercise Questionnaire) relaties aangetoond met cardiovasculaire risicofactoren zoals cholesterol
niveau (Haskell et al., 1980) of vetpercentage (Godin & Shephard, 1985). Het risico op misclassifi-
catie is in dergelijke vragenlijsten waarschijnlijk wel groter, maar naar de grootte van dit risico is

geen goed onderzoek gedaan.
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Tijdsperiode

Omdat fysieke activiteit niet constant is, maar varieert van dag tot dag, moet om een valide beeld
van iemands gemiddelde dagelijkse activiteitenpatroon te krijgen over langere tijd gemeten worden
(Salonen & Lakka, 1987; Blair et al., 1985).

De periode waarover gemeten wordt, is van invloed op de betrouwbaarheid van de vragenlijst: hoe
langer de tijdsperiode hoe gedetailleerder de informatie, maar hoe meer er een beroep gedaan wordt
op het geheugen van de proefpersonen. Washburn en Montoye (1986) en ook Lamb en Brodie
(1991) vinden een tijdsperiode van 1 jaar te lang om gedetailleerde informatie te herinneren, terwijl
een periode van 1 week of minder niet representatief gevonden wordt om een beeld te krijgen van
het gebruikelijke activiteitenpatroon. Lamb en Brodie (1991) gebruikten daarom een periode van 2
weken, waarbij een hoge betrouwbaarheid gevonden werd. Ook Albanes et al. (1990) vonden een
tijdsperiode van één week niet representatief, wat ondersteund werd door gegevens van de Minne-
sota vragenlijst, gemeten over 1 jaar. Zij vonden hierbij grote verschillen in energieverbruik, vari-
erend van 110-4100 kcal/dag. Montoye en Taylor (1984) geven echter aan dat de zo gedetailleerde
Minnesota vragenlijst te veel vraagt van het geheugen van de proefpersonen, wat zich uit in zeer
lage test-hertest correlatiecoéfficiénten.

In een onderzoek van Salonen en Lakka (1987) bleek het totale energieverbruik, berekend uit een
7-Day Recall, net zo goed (of beter gezegd net zo slecht) de VO,max te voorspellen als het ener-
gieverbruik, berekend uit een 12-Month Recall. Arrol et al. (1991) vonden vergelijkbare resultaten

tussen een korte 3-maanden vragenlijst en een gedetailleerd 7-dagen dagboek.

Om het herinneren van activiteiten te bevorderen raadt Baranowski (1985) aan om gebruik te ma-
ken van zogenaamde "context cues", waarbij bijvoorbeeld gevraagd wordt naar specifieke delen van

de dag, bijvoorbeeld voor het werk, s avonds en dergelijke.

De tijdsperiode waarover gemeten moet worden, hangt onder meer af van het soort activiteiten
waarin men geinteresseerd is: voor stabiele activiteiten zoals slaap, zware activiteiten (sport) en
huishoudelijke activiteiten hoeft de tijdsperiode niet zo lang te zijn. Voor meer variabele activitei-
ten (meestal lichte en matige activiteiten) is de tijdsperiode, waarover gemeten wordt, van veel gro-
ter belang (Jacobs et al., 1993). Dit geldt ook voor seizoensgebonden activiteiten, waarvoor grote
verschillen worden gevonden in verschillende tijdsperiodes van het jaar (Magnus et al., 1979; Dan-
nenberg et al., 1989). Een oplossing hiervoor zou zijn om een vragenlijst meerdere malen af te

nemen, in verschillende seizoenen in het jaar (Brooks, 1987).
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Een ander punt is de manier waarop de VO,max bepaald wordt. In de literatuur worden verschil-
lende criteria gehanteerd voor het bereiken van een maximale inspanningstest (onder andere Bar-
Or, 1986; Fox & Mathews, 1987). Het is niet altijd duidelijk wanneer een proefpersoon zijn maxi-
male zuurstofopname bereikt heeft en of hij/zij wel maximaal is gegaan (Shephard, 1991). Ook
worden in de literatuur hogere waarden gevonden voor de VO,max, wanneer een treadmill wordt
gebruikt dan wanneer een fietsergometer wordt gebruikt en worden tevens verschillen gevonden
tussen verschillende belastingsprotocollen (Astrand & Rodahl, 1986; Fox & Mathews, 1987).

Geconcludeerd kan dan ook worden dat de VO,max geen optimale maat is voor de fysicke activi-
teit en als maat voor de fysieke fitheid afhankelijk is van het gehanteerde belastingsprotocol. Wel
wordt de VO,max geassocieerd met fysieke activiteit (met name in de vrije tijd), waarbij de
VO,max een beter validatie-criterium lijkt te zijn voor fysieke activiteiten die een trainingseffect
teweeg brengen dan voor de validatic van lichte en matige activiteiten. De grootte van de gevonden
correlaties zijn echter moeilijk op hun waarde te schatten als gevolg van de vele factoren die van

invloed zijn.

Antropometrische gegevens zoals vetpercentage of "lean body mass" worden ook veel als validatie-
criterium gebruikt. Ook deze zijn met name gecorreleerd met zware fysieke activiteiten (Jacobs et
al., 1993; Godin & Shephard, 1985). Godin en Shephard vonden dat de Leisure Time vragenlijst
goed in staat was dunne personen te classificeren, maar niet dikke personen. Het niet rapporteren
van zware fysieke activiteit leidt dus niet tot vetzucht. Blijkbaar spelen ook andere factoren een rol,
zoals lichaamsbouw, metabolisme en natuurlijk voeding (Godin & Shephard, 1985). Ook wordt in
onderzoek een relatie gevonden tussen leeftijd en vetpercentage (onder andere Tuomilehto et al.,
1987). Vetpercentage is dus nog minder dan de VO,max een maat voor fysicke activiteit ook al
hangt het wel met elkaar samen.

Voor het meten van (over)gewicht en vetpercentage worden verschillende methoden gebruikt, bij-
voorbeeld de Quetlet Index, de methode van Dumin en Womersley, "lean body mass", etc. Deze
verschillende maten leveren grote intra- en interindividuele verschillen op, waardoor de gevonden
correlaties moeilijk op hun waarde te beoordelen zijn en waardoor verschillende onderzoeken on-

derling moeilijk te vergelijken zijn (onder andere Martin & Drinkwater, 1991).

De energie-opname wordt verondersteld gelijk te zijn aan het energieverbruik (door fysieke activi-
teit) wanneer er vanuit gegaan wordt, dat een persoon in balans verkeert (Peeters & Pols, 1991).

Daarom wordt de energie-inname vaak als validiteitscriterium gehanteerd voor de mate van fysieke
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activiteit (energieverbruik). Als de energie-inname goed gemeten wordt en er wordt gecontroleerd
voor gewichtstoename of -afname en het rustmetabolisme, lijkt dit een goed validatie-criterium.

Het meten van de energie-opname is echter geen eenvoudige zaak. Twee problemen spelen hierbij
een rol: ten eerste de nauwkeurige bepaling van wat iemand werkelijk eet en ten tweede de omre-
kening van deze informatie naar calorie-opname (Acheson et al., 1980b). Acheson et al. deden een
onderzoek naar drie verschillende methoden om de energie-opname te bepalen, waarbij het op-
schrijven van alles wat men eet, leidde tot een onderschatting van de werkelijke energie-opname
(bepaald door analyse van alle voedingsmiddelen) tot zo'n 30%. Ook Buskirk et al. (1971) vonden
onderschattingen van de energie-opname.

Over de tijdsperiode waarover de energie-opname moet worden gemeten, bestaat geen eenduidige
mening omdat grote intra-individuele verschillen worden gevonden van dag tot dag (Yasin et al.,
1967, Blair et al., 1985), maar de meeste auteurs pleiten voor het meten over 1 week (Acheson et
al., 1980b).

Over het algemeen worden in de literatuur geen hoge correlaties gevonden tussen energie-opname
en fysieke activiteit (LaPorte et al., 1983; Cauley et al., 1987; Albanes et al., 1990). Vaak wordt
echter geen rekening gehouden met het rustmetabolisme en met gewichtsveranderingen en worden
energie-opname en fysieke activiteit niet over dezelfde periode gemeten (Washbum & Montoye,
1986). Gezien de problemen met het nauwkeurig bepalen van de energie-opname en het probleem
van het gelijktijdig meten van energie-opname en -verbruik wordt derhalve de energie-opname door
veel auteurs niet als valide maat gezien voor de fysieke activiteit (Cauley et al., 1987; Washbum &
Montoye, 1986).

Verder geeft het meten van energie-opname over het algemeen een schatting van het gemiddelde
24-uurs energieverbruik, waarbij geen informatie wordt gegeven over de aard en intensiteit van de

activiteiten (Peeters & Pols, 1991).

Andere methoden die ter validatie worden gebruikt, zijn de zogenaamde "motion-analysers” ofwel
mechanische en elektronische bewegingsmeters. Het simpelste instrument is de pedometer ofwel
stappenteller, speciaal ontwikkeld om loopgedrag te evalueren. Bij lage loopsnelheden wordt de
activiteit echter onderschat en bij hogere snelheden overschat (Westerterp, 1991). Een ander nadeel
van deze methode is dat alleen bewegingen van het hele lichaam in verticale richting worden ge-
meten en dat bijvoorbeeld fietsen of zwemmen niet gemeten kan worden (Voorrips et al.,, 1991).
Tenslotte is de betrouwbaarheid en validiteit van dit instrument niet onderzocht (LaPorte et al.,

1985).
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Een andere instrument dat gebruikt wordt, is de versnellingsmeter. Een bekend instrument is de
"Large-Scale Integrated Motor Activity Monitor" (LSI), ontwikkeld door Laporte et al. (1979).
Deze bleek hoog gecorreleerd met energieverbruik, gemeten met de Minnesota vragenlijst (LaPorte
et al., 1979), maar minder hoog met de Harvard vragenlijst (r=0.23; LaPorte et al., 1983). Volgens
Laporte et al. wordt dit verklaard, doordat de LSI Monitor de frequentie van spiercontracties meet
en niet zozeer de intensiteit, zoals in de Harvard vragenlijst. Een LSI Monitor is volgens LaPorte et
al. (1983) daarom met name geschikt in onderzoek naar klachten van het bewegingsapparaat zoals
rugklachten en osteoporosis.

Ook een CALTRAC versnellingsmeter die zowel frequentie als intensiteit meet, bleek niet gecorre-
leerd met verschillende vragenlijsten (Jacobs et al., 1993). De CALTRAC versnellingsmeter meet
echter bijvoorbeeld geen armbewegingen of statische belastingen (Ainsworth et al., 1993). Over het
algemeen meten dergelijke versnellingsmeters alleen bepaalde typen activiteit (Laporte et al., 1985).
Verder maken de hoge kosten het gebruik van dergelijke apparatuur niet geschikt voor grote popu-

laties.

Om de "concurrent validity" te bepalen kan ook gebruik gemaakt worden van andere vragenlijsten
als validatie-criterium. Vaak wordt ter validering van een zelf in te vullen vragenlijst gebruik ge-
maakt van een activiteiten dagboek, waarvan wordt aangenomen dat deze betrouwbaar en valide
is. LaPorte et al. (1985) vermelden een onderzoek uit 1955 van Edholm et al., waarin een activitei-
ten dagboek vergeleken werd met andere maten van het totale energieverbruik, gemeten door mid-
del van indirecte calometrie of uit de energie-opname. De conclusie was dat een dagboek in staat is
zeer nauwkeurig het energieverbruik te bepalen. Acheson et al. (1980a) vonden echter dat een dag-
boek ten opzichte van metingen van energie-opname en vetpercentage overschattingen van het
energieverbruik gaf van 0,6-72,9% tussen proefpersonen, en 0,3-6% voor de totale groep. Zij con-
cluderen dan ook dat de dagboek methode een redelijke methode is voor gebruik bij groepen, maar
onacceptabel voor de bepaling van het individuele energieverbruik. Een zelfde conclusie wordt
getrokken door Brooks (1987).

Voordelen van het dagboek zijn dat alle activiteiten gemeten kunnen worden, de tijdsindeling
nauwkeuriger kan worden vastgesteld en de codering gestandaardiseerd kan worden (Brooks, 1987).
Een groot nadeel van het gebruik van activiteiten dagboeken is echter, dat het veel inzet vraagt van
de proefpersonen en dat het mogelijk het gedrag beinvlioedt (LaPorte et al., 1985; Caspersen,
1989). Ook is het niet mogelijk een dagboek bij te houden over een lange periode met als gevolg,
dat men het risico loopt dat de tijdsperiode, waarover het dagboek is bijgehouden, niet representa-

tief is voor het gebruikelijke activiteitenpatroon. In ieder geval moeten werkdagen en weekendda-
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gen gemeten worden en wordt de betrouwbaarheid vergroot, wanneer het dagboek meerdere malen
(bijvoorbeeld in verschillende seizoenen) wordt afgenomen (Brooks, 1987).

De dagboek methode lijkt dus geschikt om het activiteitsniveau van groepen te bepalen, maar niet
om het individuele energieverbruik te bepalen.

Behalve dagboeken worden ook interviews gebruikt als validatie-methode. Het voordeel van een
interview is, dat men uitleg kan geven bij de antwoorden en bij de vragen, waardoor de kans op
misinterpretaties door zowel de interviewer als de respondent verkleind wordt (Bork & Francis,
1985). Daarom wordt een interview vaak ook als aanvulling op een zelf in te vullen vragenlijst
gebruikt, bijvoorbeeld in de Tecumseh vragenlijst en in de Minnesota vragenlijst. Wil een interview
betrouwbaar zijn, dan moeten echter gestandaardiseerde vragen worden gebruikt en moeten inter-
viewers getraind worden in het gestandaardiseerd afnemen van de interviews. In de gepubliceerde
artikelen worden de gebruikte interviews vaak niet gepubliceerd en de mate van training en instruc-
ties wordt niet beschreven (Gordis, 1979). QOok is niet altijd bekend of het interview voor of na het
invullen van de zelf in te vullen vragenlijst is afgenomen en of de interviewer bekend was met de
uitslag van de zelf in te vullen vragenlijst (dit laatste was bijvoorbeeld wel het geval bij Wessel et
al. (1965), waardoor de interviewer niet meer onbevooroordeeld was).

Ook zijn er andere storende factoren die zowel bij de afname van het interview als bij de afname
van een vragenlijst een rol kunnen spelen, zoals de omgeving waarin het interview of de vragenlijst
wordt afgenomen, de motivatie van de proefpersonen (bijvoorbeeld sociale wenselijkheid*), en
dergelijke. Vaak is niet duidelijk of dergelijke factoren een rol gespeeld hebben. Door deze ondui-
delijke beschrijvingen van de methodologie is het vaak niet mogelijk de kwaliteit van het instru-
ment en de resultaten die ermee verkregen worden te beoordelen.

In de literatuur worden zowel grote verschillen (onder andere Shapiro et al., 1965; Wessel et al.,
1965) als kleine verschillen (onder andere Paffenbarger et al., 1979; Mundal et al., 1987) gemeld
tussen interviews en zelf in te vullen vragenlijsten. Als de methodologie echter niet goed beschre-
ven is, is het niet mogelijk te oordelen over de validiteit en betrouwbaarheid van zowel het inter-
view als de vragenlijst die gebruikt is.

Een ander probleem dat zich voordoet bij het vergelijken van vragenlijsten met andere vragenlijs-
ten, dagboeken of interviews, is dat deze soms niet dezelfde dimensie van fysicke activiteit meten.
Een voorbeeld hiervan is het onderzoek van Buskirk et al. (1971), besproken in § 3.2, waarin de
HIP vragenlijst vergeleken werd met het Tecumseh interview. De auteurs vonden een lage correla-

tie en concludeerden (terecht) dat de beide instrumenten niet hetzelfde meten. Hiermee is echter

* Sociale wenselijkheid=het geven van antwoorden waarvan men verwacht dat de onderzoekers
deze willen horen, om de onderzoekers te "helpen" (Baranowski, 1985).
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niets gezegd over de validiteit van de HIP vragenlijst. De discussie ten aanzien van het meten van

verschillende dimensies van het begrip fysicke activiteit zal in § 3.4.7 aan de orde komen.

Uit bovenstaande discussie kan worden opgemaakt dat geen enkel validatie-criterium perfect is. De
algemene conclusie die veel auteurs trekken, is dan ook dat er tot nu toe geen geaccepteerd valida-
tie-criterium bestaat (Gordis, 1979; LaPorte et al., 1985;: Washbum & Montoye, 1986; Brooks,
1987, Slater et al., 1987) en dat de "gouden standaard” onbereikbaar is (Peeters & Pols, 1991).

Predictieve validiteit

De meeste vragenlijsten zijn ontworpen om het risico op hart- en vaatziekten te meten. Peeters en
Pols (1991) concluderen, dat de meeste vragenlijsten ook in staat zijn dit risico aan te tonen. Zij
waarschuwen echter dat, wanneer geen relatie gevonden wordt tussen fysicke activiteit en ziekte,
dit niets zegt over de validiteit van de vragenlijst. Mogelijk bestaat er in werkelijkheid ook geen
relatie of kon de relatie door onvolkomenheden in de onderzoeksopzet niet worden aangetoond
(bijvoorbeeld door een te kleine groep proefpersonen).

Een van de onvolkomenheden in de onderzoeksopzet is het omgaan met confounders. Met name in
de relatie tussen fysieke activiteit en cardiovasculaire aandoeningen moet rekening worden gehou-
den met confounders als bijvoorbeeld roken. Het is algemeen bekend dat roken een risicofactor is
voor het optreden van hart- en vaatziekten, maar in veel onderzoeken wordt ook een relatie gevon-
den tussen roken en fysieke activiteit (onder andere Faulkner et al., 1987; Salonen et al.,, 1988;
Paffenbarger et al., 1978; Sallis et al., 1986; Zimmet et al., 1991). Andere confounders die een rol
spelen, zijn opleiding (Baecke et al., 1982; Salonen et al., 1988), leeftijd (Wentink, 1992), sociale
contacten (Salonen et al., 1988), alcohol (Caspersen et al., 1991) en natuurlijk fysieke activiteit op
het werk (Godin & Shephard, 1985).

Een ander punt waar rekening mee gehouden moet worden is zelf-selectie, met name in de lage ac-
tiviteitencategorie€n. Mensen die bijvoorbeeld al een cardiovasculaire aandoening hebben, kunnen
daarom hun fysieke activiteit aangepast hebben tot een lager niveau. In cross-sectioneel onderzoek
kan zo een foutieve conclusie getrokken worden ten aanzien van de preventieve werking van fysie-

ke activiteit (Caspersen, 1989; Powell et al., 1987).

Construct validiteit
Tot 1982 werd alleen onderscheid gemaakt tussen fysieke activiteit in de vrije tijd en op het werk.
Baecke et al. (1982) kwamen als eerste met het idee dat er mogelijk meer dimensies van fysieke

activiteit te onderscheiden zijn, die van belang zijn bij de beschrijving van het dagelijkse fysieke
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activiteitenpatroon. Baecke et al. vonden met behulp van een factor-analyse drie dimensies van fy-
sieke activiteit, namelijk werk, sport en andere fysieke activiteit in de vrije tijd. Het belang van het
onderscheiden van deze drie dimensies ligt in het feit, dat de dimensies verschillende relaties ver-
toonden met bijvoorbeeld lean body mass en subjectieve werkdruk (Baecke et al., 1982).

Sallis et al. (1985) vonden lage correlaties tussen drie verschillende maten van fysieke activiteit,
namelijk matige activiteit, zware activiteit en het totale energieverbruik. Ook vertoonden de drie
maten verschillende relaties met persoonlijkheidskenmerken die van invioed zijn op het activitei-
tenpatroon. Dit suggereert dat de variabelen verschillende aspecten van de fysieke activiteit meten,
die onafhankelijk van elkaar zijn (Sallis et al., 1985).

LaPorte et al. (1985) geven in een overzichtsstudie aan dat er meer dan 30 methoden in de litera-
tuur te vinden zijn, die gebruikt zijn om fysicke activiteit te meten. De vaak lage correlaties die
gevonden worden tussen de verschillende instrumenten, wijzen erop dat de instrumenten niet het-
zelfde meten. Er zijn blijkbaar verschillende dimensies van fysieke activiteit te onderscheiden, die
elk gerelateerd zijn aan een ander aspect van gezondheid. Zo is bijvoorbeeld het totale energiever-
bruik gerelateerd aan (over)gewicht, maar zijn alleen zware fysieke activiteiten gerelateerd aan
cardiorespiratoire fitheid (LaPorte et al., 1985).

Dit houdt tevens in dat verschillende aspecten van fysieke activiteit gevalideerd moeten worden
met verschillende validatie-criteria. Het juiste validatie-criterium is afhankelijk van de dimensie en
definitie van fysieke activiteit die gemeten wordt (LaPorte et al., 1985). Instrumenten die intensiteit
meten, zullen bijvoorbeeld beter correleren met de VO,max dan instrumenten die frequentie meten
(Cauley et al., 1987).

LaPorte et al. (1983) geven aan dat voor de studie van verschillende aspecten van fysieke activiteit
ook verschillende instrumenten gebruikt moeten worden. Voor onderzoek naar de relatie tussen fy-
sieke activiteit en condities van het bewegingsapparaat, zoals osteoporosis of rugpijn, zou volgens
hen gebruik gemaakt moeten worden van een LSI monitor of ander bewegingsmonitor, terwijl voor

de studie naar zware activiteiten, gerelateerd aan de conditie, een vragenlijst meer geschikt is.

Hoeveel en welke dimensies van fysieke activiteit onderscheiden kunnen/moeten worden, is nog
niet duidelijk. Salonen en Lakka (1987) onderscheiden bijvoorbeeld fysieke activiteit op het werk,
conditiebevorderende fysieke activiteit in de vrije tijd en zware sporten. In dc NHANES vragenlijst
wordt onderscheid gemaakt tussen recreatie en niet-recreatie activiteiten (Slater et al., 1987). Parker
et al. (1988) onderscheiden fysieke activiteit op het werk, dagelijkse beweging die niet onder fysie-
ke training valt, vrije tijdsactiviteiten die geen sport zijn, zoals tuinieren, en sport. Boffetta et al.

(1990) wijzen op het onderscheid tussen anaérobe en agrobe activiteiten. Het meest recente artikel
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hierover komt van Jacobs et al. (1993). Zij concluderen dat er verschillende classificaties te maken
zijn, waarbij zij pleiten voor het onderscheid in slaap, lichte activiteiten, matige activiteiten, zware
activiteiten, huishoudelijk werk, en fysieke activiteit op het werk. Dit onderscheid brengt volgens
de auteurs bepaalde aspecten naar voren die veel vragenlijsten over het hoofd hebben gezien. Wel-
ke aspecten dit zijn wordt echter niet gezegd. Het is tevens belangrijk onderscheid te maken tussen
recentelijke en vroegere fysieke activiteit (Jacobs et al., 1993). Voor wat betreft fysieke activiteit in
relatie tot klachten van het bewegingsapparaat is het, zoals in hoofdstuk 1 al is aangegeven, belang-
rijk om onderscheid te maken tussen de energetische belasting en de mechanische belasting.
Geconcludeerd wordt door Jacobs et al. (1993), dat tot nu toe geen enkele vragenlijst gevonden is
die al deze aspecten meet. De meeste vragenlijsten zijn volgens Jacobs et al. gericht op het meten
van zware fysieke activiteit, die een trainingseffect teweeg brengt. Dit bleek ook al uit de discussie
over de indelingen in activiteitencategorieén, waarin naar voren kwam dat alleen voor zware acti-
viteiten bepaalde criteria gehanteerd worden in de literatuur. Naar aanleiding van bovenstaande
opmerking betreffende de verschillende dimensies van fysieke activiteit kan trouwens gesteld wor-
den, dat het indelen in categorieén afhankelijk moet zijn van de dimensies van fysieke activiteit die
gemeten worden, zoals die bijvoorbeeld bepaald zijn met behulp van een factor-analyse.

Het is trouwens maar de vraag of het nodig is om in een vragenlijst alle aspecten van de fysieke
activiteit te meten. Meestal is men slechts geinteresseerd in een bepaald aspect van fysieke activi-
teit afhankelijk van de onderzoeksvraag. Bij onderzoek naar het beschermend effect van fysieke
activiteit op het ontstaan van hart- en vaatziekten zal men met name geinteresseerd zijn in intensie-
ve activiteit, terwijl bij onderzoek naar bijvoorbeeld osteoporose, men geinteresseerd is in activitei-
ten waarbij het lichaamsgewicht gedragen wordt (Washburn & Montoye, 1986; Peeters & Pols,
1991). Bij onderzoek naar klachten van het bewegingsapparaat is men daarom met name geinteres-

seerd in de mechanische belasting.

432 Nadere beoordeling van betrouwbaarheid en validiteit van de geselecteerde vragenlijsten

Op basis van de in § 3.4 besproken aandachtspunten zal nu getracht worden een oordeel te geven

over de betrouwbaarheid en validiteit van de geselecteerde vragenlijsten.

Self-Administered Activity Questionnaire
Er is slechts één onderzoek gedaan naar de validiteit van deze vragenlijst. In dit onderzoek werd de

"concurrent validity" bepaald, waarbij twee validatie-criteria werden gehanteerd, namelijk een inter-
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view en literatuurwaarden voor het energieverbruik van de gemeten activiteiten. De overeenkom-
sten met het interview leken redelijk hoog (68-89%). Hierbij moet echter worden opgemerkt dat de
interviewers op de hoogte waren van de uitkomsten van de vragenlijst, waardoor mogelijk bias is
opgetreden. Het interview diende om te zien of een aanvulling op de vragenlijst zou leiden tot een
betere indeling en was zodanig dus ook niet bedoeld om fysieke activiteit, onafhankelijk van de
vragenlijst, te meten.

De overeenkomsten tussen beoordelaars en literatuurwaarden voor het energieverbruik waren niet
zo hoog, slechts 51-53%. Echter, in de vragenlijst werd met name naar de frequentie van activitei-
ten gevraagd, waarop beoordelaars de indeling baseerden, en niet zozeer naar de intensiteit. Dit
verklaart waarschijnlijk de lage overeenstemming met een indeling op basis van het energiever-
bruik. Dit validatie-criteria lijkt dus niet geschikt in dit geval, daar het een andere dimensie van
fysieke activiteit meet (zie discussie § 3.4.7 over de construct validiteit).

Wat betreft de "concurrent validity” kan dan ook geconcludeerd worden, dat er geen geschikt vali-
datie-criterium is gebruikt. Ook over de predictieve en construct validiteit zijn geen gegevens be-
kend, waardoor geen goed oordeel gegeven kan worden over de validiteit van de vragenlijst.

Wat betreft de betrouwbaarheid is alleen de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bepaald, die varieer-
de van 72-88%. De intrabeoordelaarsbetrouwbaarheid is echter niet bepaald.

Samenvattend kan geconcludeerd worden dat verschillende beoordelaars met deze vragenlijst tot
een redelijke overeenstemming komen in het rangschikken van personen in lichte tot erg actieve
groepen. Wat deze vier groepen precies voorstellen, oftewel wat de vragenlijst precies meet, is
mede gezien het ontbreken van de exacte vragen en het ontbreken van een geschikt validatie-crite-

rium, niet duidelijk. De vragenlijst is verder ook niet meer gebruikt.

HIP vragenlijst

In vier onderzoeken is een relatie aangetoond tussen de HIP vragenlijst en het risico op hart- en
vaatziekten (zowel fataal als niet-fataal). Dit is ook het doel waarvoor de vragenlijst ontwikkeld is.
Ook worden relaties gevonden met de VO,max (Hodgson, 1971, in: Lamb & Brodie, 1990), maar
daar deze referentie zelf niet te vinden was, kunnen hier verder geen details van vermeld worden.
De correlatie tussen de HIP vragenlijst en het Tecumseh interview was slechts r=0.37 (Buskirk et
al., 1971) voor fysieke activiteit in de vrije tijd. Dit hoeft echter niet te betekenen dat de HIP vra-
genlijst of het Tecumseh interview niet valide is, zoals al aangekaart is in § 3.4.4. Het betekent
slechts, dat de twee instrumenten niet hetzelfde meten, wat betekent dat het Tecumseh interview in
dit geval dus geen geschikt validatie-criterium is. Mogelijk meten ze een ander aspect van fysieke

activiteit. Dit idee wordt versterkt door het feit dat in de studie van Albanes et al. (1990) een lage
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geldt ook voor de “concurrent validity") nog onduidelijkheid. Over de betrouwbaarheid van de HIP
vragenlijst is niets bekend.

Zweedse vragenlijst

onderzoeken aangetoond (Wilhelmsen et al., 1976). Het is niet even duidelijk of alle studies reke-
ning houden met storende variabelen, zoals bijvoorbeeld roken.
In twee onderzoeken zijn verschillen aangetoond in de VO,max tussen de vier groepen activiteit in

de vrije tijd; in het onderzoek van Grimby et al. ( 1971) tussen groepen 1, 2 en groepen 3, 4 en in

ken naar risicofactoren voor hart- en vaatziekten, Dit blijkt ook uit het feit dat de vragenlijst in
veel grote onderzoeken is gebruikt. Dat relaties worden gevonden met de VO,max, geeft aan dat de

vragenlijst met name zware activiteiten meet die conditiebevorderend zijn en daarmee een eventue-
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le beschermende werking hebben Op hart- en vaatziekten. Toch is niet veel bekend over de validi-
teit. Meer onderzoek is nodig om een goed oordeel te kunnen geven. De vragenlijst is vergelijkbaar
met de HIP vragenlijst: ook deze vragenlijst geeft een rangorde weer en is niet geschikt om de
absolute mate van fysieke activiteit te bepalen.

Over de betrouwbaarheid is ook van deze vragenlijst niets bekend.

Baecke vragenlijst

Een groot voordeel van de Baecke vragenlijst is dat de verschillende dimensies, die de vragenlijst
meet, met een factor-analyse zijn onderzocht, waardoor duidelijk is dat drie dimensies kunnen wor-
den onderscheiden (Baecke et al., 1982). Uit de factor-analyse, gedaan door Cauley et al. (1987),
waarbij ook de Harvard vragenlijst en een LSI meting betrokken waren, bleek ook dat de drie
indices van Baecke op aparte factoren laadde. LSI bleek op een andere factor te laden, wat aan-
geeft dat dit instrument een andere dimensie van fysicke activiteit meet, namelijk meer totale li-
chaamsbewegingen, met name ADL activiteiten. Voorrips et al. (1991) vonden in een oudere popu-
latie wel een hoge correlatie tussen de Baecke vragenlijst en een pedometer, maar dit kan verklaard
worden uit het activiteitenpatroon van ouderen, waarin lopen een belangrijke rol speelt. De vragen
uit de Harvard vragenlijst laadden op verschillende factoren (Cauley et al., 1987). Duidelijk is dat
de Harvard vragenlijst niet hetzelfde meet als de Baecke vragenlijst, alhoewel sommige items wel
met elkaar correleren.

Voor mannen bleken de werk- en sport-index gerelateerd aan LBM (Baecke et al., 1982), maar de
vrije tijdsindex niet. Dit kan verklaard worden uit het feit dat de vrije tijdsindex met name lichte
activiteiten meet, die niet zozeer gerelateerd zijn aan LBM. Een vergelijkbaar resultaat werd gevon-
den door Godin en Shephard (1985) met de Leisure Time Exercise Questionnaire, waarbij weinig
fysieke activiteit niet geassocieerd was met een hoog vetpercentage. Bij vrouwen werd geen relatie
gevonden met LBM, wat volgens Baecke et al. te verklaren kan zijn uit het feit dat vrouwen min-
der actief zijn.

De sport- en de vrije tijdsindex bleken negatief gecorreleerd met de subjectieve werkbelasting,
maar de werk-index niet (Baecke et al., 1982). Blijkbaar kiezen mensen met relatief zwaar werk
voor lichtere vrije tijdsbesteding, terwijl men in het werk die keuze niet heeft.

In het onderzoek van Wentink (1992) werden over het algemeen lage correlaties gevonden tussen
de Baecke vragenlijst en het 3-dagen dagboek van Bouchard, Echter, in § 3.4.5 werd al geconclu-
deerd dat een dagboek grote overschattingen kan geven van het energieverbruik (Acheson et al.,
1980a), en dat deze methode niet geschikt is om het individuele energieverbruik te bepalen. Ache-

son et al. vonden de grootste verschillen tussen het dagboek en de energie-opname bij personen
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met een laag energieverbruik. Dit zou dan ook de lage correlaties kunnen verklaren tussen de Baec-
ke vragenlijst en het dagboek van Bouchard, waarbij de laagste correlaties werden gevonden bij
ouderen, met een laag energieverbruik. In dit geval lijkt het dagboek dus eerder niet valide dan de

Baecke vragenlijst.

Geconcludeerd kan worden dat de construct validiteit goed is onderzocht en goede resultaten ople-
vert. Wat betreft de "concurrent validity", zijn een aantal onderzoeken gedaan waarvan de resul-
taten allemaal verklaarbaar zijn vanuit de gedachte van de drie dimensies van fysicke activiteit die
gemeten worden. Deze resultaten bevestigen daarmee dan ook indirect de construct validiteit. De
validatie-criteria die gebruikt zijn om de "concurrent validity" te bepalen, zijn echter niet de meest
geschikte om de fysieke activiteit mee te bepalen (zie § 3.4.5). In dit geval zouden misschien ande-
re criteria meer geschikt zijn, zoals bijvoorbeeld de VO,max om de sport-index te valideren. Wat
betreft de "concurrent validity", zou daarom meer onderzoek gedaan moeten worden om een goed
oordeel te kunnen geven. Ook is het van belang onderzoek te doen naar de predictieve validiteit
van deze vragenlijst om te zien met welke afthankelijke variabelen de drie dimensies samenhangen.
Hierover is nog niets bekend.

De test-hertest betrouwbaarheid blijkt in de gepubliceerde onderzoeken over het algemeen goed
(tussen 0.60 en 0.90).

Een probleem met de Baecke vragenlijst is echter, dat niet helemaal duidelijk is voor welke popu-
latie de vragenlijst geschikt is. Baecke et al. (1982) concludeerden dat de vragenlijst geschikt is om
in verschillende socio-economische klassen gebruikt te worden. Cauley et al. (1987) vonden echter
verschillen in scores op de vragenlijst vergeleken met Baecke et al. (1982), wat zij toeschreven aan
een verschil in populatie. Verschillende populaties scoren volgens Cauley et al. verschillend op de
indices, omdat de gebruikte termen als “altijd", "soms" en "nooit" niet voor elke populatie hetzelfde
betekenen. Ook Kashiwazaki et al. (1991) concluderen uit het feit dat zij vier factoren vinden in
plaats van drie, dat de Baecke vragenlijst niet geschikt is voor gebruik in verschillende populaties.
Wentink (1992) pleit voor een gebruik in een jonge, mannelijke populatie omdat daar de hoogste
betrouwbaarheidscoéfficiénten werden gevonden. Dit probleem zal met name spelen, wanneer men
verschillende populaties onderling wil vergelijken. Wanneer de vragenlijst gebruikt wordt om men-
sen binnen 1 populatie te vergelijken, zal dit waarschijnlijk geen probleem opleveren.

De test-hertest betrouwbaarheid van de Baecke vragenlijst lijkt goed en ook de construct validiteit

is voldoende onderzocht. Echter, de "concurrent validity" en de predictieve validiteit zijn niet of
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niet goed onderzocht en het is niet duidelijk of de vragenlijst geschikt is voor elke populatie of

voor het vergelijken van populaties.

Alameda County Study

Uit de samenstelling van de vragenlijst kan worden opgemaakt dat de vragenlijst voornamelijk de
frequentie meet van een aantal fysieke activiteiten in de vrije tijd. Hierbij wordt wel enigszins
gecontroleerd voor de intensiteit, maar deze wordt niet gemeten.

Er is geen specifiek onderzoek gedaan naar de betrouwbaarheid en validiteit van deze vragenlijst.
Wel zijn in een aantal onderzoeken relaties aangetoond tussen fysieke activiteit gemeten met deze
vragenlijst en bepaalde gezondheidsfactoren (Belloc & Breslow, 1972, in: Berkman & Breslow,
1983; Camacho et al., 1991). Dit is echter te weinig om iets te kunnen zeggen over de validiteit en
betrouwbaarheid van de vragenlijst. Omdat de vragenlijst slechts vraagt naar een aantal activiteiten
en niet naar het totale activiteitenpatroon en omdat slechts een zeer globale frequentie indeling

wordt gehanteerd, lijkt de vragenlijst niet zoveel waardevolle informatie op te leveren.

Leisure Time Exercise Questionnaire

Ook deze vragenlijst geeft slechts een globaal beeld van de fysieke activiteit, maar lijkt beter on-
derbouwd dan de Alameda vragenlijst. De test-hertest betrouwbaarheid is in twee onderzoeken be-
paald (Godin & Shephard, 1985; Sallis et al., 1993) en bleek redelijk hoog voor zware en zweet-
opwekkende activiteiten, maar matig voor overige activiteiten. Dit is in overeenstemming met wat

in § 343 en § 3.4.4 is gezegd over het herinneren van lichte en matige activiteiten en het belang

van de tijdsperiode waarover deze gemeten worden. Blijkbaar is het moeilijker om lichte activitei-
en tc meten dan zware.

De correlaties tussen de Leisure Time vragenlijst en VO,max en BF waren niet hoog (Godin &
Shephard, 1985). Dit kwam met name door de lage correlaties tussen de vragenlijst en een lage
VO,max en een hoge BF. Wel was de vragenlijst in staat meer dan 80% van de mensen met een
hoge VO,max juist te classificeren en 88% van de mensen met een lage BF. Lamb en Brodie
(1990) concluderen in hun overzichtsstudie, dat de vragenlijst een altematief zou kunnen zijn voor
het meten van fitheid en vetpercentage. Dit geldt echter alleen voor de vraag naar zware activiteit
naar zweet-opwekkende activiteit. De vragen naar matige en lichte activiteit correleerde juist laag
met de VO,max en BF, wat in overeenstemming is met andere onderzoeken (Baecke et al., 1982).
Om deze vragen te valideren, moeten andere validatie-criteria gebruikt worden.

In een onderzoek van Sallis et al. (1993) bleek de Leisure Time vragenlijst geassocieerd te zijn met
de 7-Day Physical Activity Questionnaire (Sallis et al., 1985). Geconcludeerd werd dat beide vra-
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genlijsten dezelfde dimensies van fysieke activiteit meten. Dit is niet verwonderlijk, sinds ongeveer
dezelfde vragen worden gesteld met dezelfde indelingen en een gelijke tijdsperiode.

Uit het feit dat veel onderzoek gedaan is naar de 7-Day vragenlijst, met goede resultaten ten aan-
zien van de validiteit en betrouwbaarheid, kan men verwachten dat ook de Leisure Time vragenlijst
goede resultaten kan opleveren in validiteits- en betrouwbaarheidsstudies. Helaas is er nog niet veel
onderzoek gedaan naar deze vragenlijst. Aangezien deze vragenlijst vraagt naar gebruikelijk activi-
teit en niet naar een specifieke tijdsperiode zoals de 7-Day vragenlijst en aangezien het een kortere
en zelf in te vullen vragenlijst is, zou de Leisure Time vragenlijst een goed altematief kunnen zijn
voor de 7-Day vragenlijst.

Een groot nadeel van deze vragenlijst is echter, dat in de vragen maar enkele voorbeelden van acti-
viteiten worden genoemd, terwijl van andere activiteiten de respondenten zelf moeten beoordelen of
deze licht, matig of zwaar zijn. Aangezien de betreffende activiteiten zelf niet worden ingevuld, is
dit door de onderzoeker achteraf ook niet meer te controleren. Hierdoor kunnen verschillende sco-
res toegekend worden aan respondenten die misschien even actief zijn. In feite wordt zo meer een
subjectief oordeel gemeten dan de objectieve mate van activiteit. Dit probleem zou kunnen worden
opgelost door een uitgebreidere lijst van activiteiten te geven of de activiteiten zelf te laten op-
schrijven.

Er zal echter nog meer onderzoek naar de validiteit en betrouwbaarheid moeten worden gedaan om

een goed oordeel te kunnen geven over de bruikbaarheid van de vragenlijst.

Eén-enkele-vraag vragenlijst

Er is maar één onderzoek gedaan naar de "concurrent validity" en de test-hertest betrouwbaarheid
van deze vragenlijst waarbij lage tot matige correlaties gevonden werden tussen de vragenlijst en
de VO,max, BF en spieruithoudingsvermogen (ME). Daarbij moet worden opgemerkt dat de popu-
latie bestond uit fittere mensen ten opzichte van de referentiepopulatie, waardoor selectie bias kan
zijn opgetreden. Ook was er mogelijk te weinig spreiding om hogere correlaties te vinden. Dit
wordt ondersteund door het feit dat de populatie niet groot was, slechts 61 mensen. Wel toonden
variantie-analyses significante verschillen aan in vragenlijstscore tussen hoge en lage VO,max, BF
en ME. De test-hertest betrouwbaarheid was 0.64, wat redelijk genoemd kan worden.

De simpele opzet van de vragenlijst is vergelijkbaar met die van de Leisure Time vragenlijst. De
één-enkele-vraag vragenlijst meet echter alleen zware activiteiten. Een combinatie van beide vra-
genlijsten leverde vergelijkbare resultaten op met de bovengenoemde onderzoeken naar de twee
vragenlijsten (Gionet & Godin, 1989). De relaties tussen beide vragenlijsten en variabelen als

VO,max, BF en ME lijken duidelijker te kunnen worden aangetoond voor zeer actieve groepen en
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minder goed voor niet-actieven. Bij deze laatste groep spelen waarschijnlijk andere factoren een
belangrijkere rol zoals genetische factoren (zie ook § 3.4.5), waardoor beter andere validatie-criteria
kunnen worden gebruikt.

Geconcludeerd kan worden, dat deze vragenlijst een bruikbaar instrument kan zijn om zware activi-

teiten te meten, maar meer onderzoek is nodig naar de validiteit en betrouwbaarheid.

Stillman vragenlijst

In het onderzoek van Stillman et al. (1986) werd een significant verschil gevonden in vetpercentage
en botdichtheid tussen de meest en minst actieve vrouwen. Er is echter niet vermeld of er gecontro-
leerd is voor leeftijd, een storende factor die de gevonden verschillen zou kunnen verklaren. Daar
dit de enige resultaten zijn die met deze vragenlijst gevonden zijn, kan daarom niets gezegd wor-
den over de validiteit van de vragenlijst. Ook is niets bekend over de inter- en intrabeoordelaarsbe-

trouwbaarheid.

Mundal vragenlijst

Ook naar deze vragenlijst is maar één onderzoek gedaan (Mundal et al., 1987), waarbij bij mannen
op kantoor een goede overeenstemming werd gevonden tussen de vragenlijst en de uitslag van een
fietsergometer test, terwijl bij officieren geen overeenstemming werd gevonden. Dit kan verklaard
worden uit het feit dat de vragenlijst vraagt naar fysieke activiteit in de vrije tijd. Voor kantoor-
mensen is dit de enige vorm van fysieke activiteit en daarom gerelateerd aan de fietsergometer test,
voor de officieren is de fysieke activiteit in de vrije tijd echter niet representatief voor de totale
fysieke activiteit en dus niet gerelateerd aan de test. Het validatie-criterium dat hier gekozen is,
lijkt dan ook niet zo geschikt.

Wel werd goede overeenstemming gevonden tussen de vragenlijst en een persoonlijk interview. Het
is echter niet bekend hoe het interview is afgenomen en wat er in het interview gevraagd is, waar-
door op basis van deze informatie geen oordeel gegeven kan worden over de validiteit en betrouw-
baarheid van de vragenlijst. Geconcludeerd kan dan ook worden dat dit onderzoek van Mundal et
al. (1987) geen bruikbare informatie oplevert ten aanzien van de validiteit en betrouwbaarheid van
de vragenlijst. Bij eventueel verder validiteitsonderzoek kan beter gebruik gemaakt worden van een
ander validiteitscriterium of moet worden gecontroleerd voor fysieke activiteit op het werk. Ook is

de predictieve validiteit (nog) niet onderzocht.
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Tuomilehto vragenlijst _

Ook over de validiteit en betrouwbaarheid van deze vragenlijst is weinig tot niets bekend. Eén
onderzoek (Tuomilehto et al., 1987) toonde een relatie aan met BMI (na controle voor leeftijd) en
het risico op hart- en vaatziekten. De vragenlijst is vergelijkbaar met simpele vragenlijsten als de
Leisure Time vragenlijst en de één-enkele-vraag vragenlijst, die ook relaties aantoonden met BMIL
Echter, ook van deze vragenlijst is te weinig bekend over de vragenlijst en betrouwbaarheid om

een goed oordeel te kunnen geven.

Kuopio studie

Ook de Kuopio vragenlijst is een voorbeeld van een simpele vraag die een verschil in VO,max kan
voorspellen. Het kent de zelfde voor- en nadelen als de eerder besproken korte vragenlijsten zoals
de Leisure Time vragenlijst, de één-enkele-vraag vragenlijst en de Tuomilehto vragenlijst. Salonen
en Lakka (1987) geven aan dat de vraag naar de intensiteit waarschijnlijk niet valide is, omdat deze
een slechtere voorspeller was van de VO,max dan de vraag naar de frequentie. Omdat eerst ge-
vraagd wordt naar conditiebevorderende activiteiten en daama naar de intensiteit hiervan, levert de
vraag waarschijnlijk weinig spreiding op, waardoor geen relatie wordt gevonden. Mogelijk worden
betere resultaten gevonden, wanneer ook naar lichte en matige activiteiten gevraagd wordt of wan-
neer de activiteiten apart een MET-waarde krijgen toegekend, waardoor de spreiding vergroot
wordt. Zoals de vragenlijst nu is, lijkt hij in ieder geval minder bruikbaar dan bijvoorbeeld de
Leisure Time vragenlijst. Over de betrouwbaarheid is zoals bij veel van dergelijke vragenlijst niets

bekend.

Parker vragenlijst

In het enige onderzoek naar de validiteit van deze vragenlijst (Parker et al., 1988) zijn matige cor-
relaties gevonden met het vetpercentage, de VO,max, cholesterolgehalte en hartfrequentie. Dit on-
danks het feit dat geprobeerd is het probleem van het gebruik van MET-waarden uit de literatuur
op te lossen door het individuele energieverbruik te bepalen voor enkele activiteiten. Echter, een
hoop andere factoren kunnen van invloed zijn geweest op de lage correlaties, zoals de nauwkeurig-
heid waarmee gemeten wordt en de invioed van andere factoren op de VO,max, cholesterolgehalte,
enz.

Parker et al. concluderen desondanks dat de vragenlijst valide is en geschikt is voor onderzoek naar
risicofactoren voor hart- en vaatziekten. Het is echter de vraag of deze conclusie gerechtvaardigd is
op basis van slechts één onderzoek, met niet al te goede resultaten. Bovendien is niets bekend over

de predictieve en construct validiteit en over de betrouwbaarheid van de vragenlijst.
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Boffetta vragenlijst

Het voordeel van deze vragenlijst is dat een goede definitie gegeven wordt van het soort activitei-
ten waar men naar vraagt. Het is duidelijk dat alleen conditiebevorderende activiteiten worden
bevraagd, net als in de één-enkele-vraag vragenlijst. Het nadeel is dat men maar een maximum
aantal activiteiten kan opgeven, waardoor misschien niet de totale fysieke activiteit gemeten wordt.
Men weet daarmee dus niet zeker of het berekende totale energieverbruik wel klopt.

Alleen in de hoogste vetpercentage groep werd minder activiteit gerapporteerd. Tussen de andere
groepen kon geen onderscheid worden aangetoond. Wel bleken hardlopen en joggen negatief gecor-
releerd met vetpercentage. Blijkbaar is de vragenlijst niet gedetailleerd genoeg om verschillen in
vetpercentage tussen groepen aan te kunnen tonen. Echter, dit is sowieso moeilijk, aangezien vet-
percentage mede bepaald wordt door andere factoren als voeding en genetische factoren, waarvoor
niet altijd gecontroleerd wordt.

Al met al lijkt de vragenlijst ondanks de goede definitie van de gemeten fysieke activiteit, toch niet
zo geschikt, voomamelijk omdat maar een beperkt aantal activiteiten mag worden opgegeven. Hier-
door worden mogelijk zware activiteiten gemist, waardoor geen valide beeld wordt gekregen van
het totale energieverbruik aan zware activiteiten. Hierdoor kunnen relaties met validiteitscriteria ook
laag uitvallen en is extra voorzichtigheid geboden bij het uitkiezen van een criterium, omdat niet de
totale activiteit wordt gemeten. Een ander nadeel is dat er niets bekend is over de predictieve vali-

diteit en over de betrouwbaarheid van de vragenlijst.

Zutphen vragenlijst

In het onderzoek van Caspersen et al. (1991) zijn zeer lage correlaties gevonden tussen de vragen-
lijstscore en verschillende cardiovasculaire risicofactoren. Dit kan betekenen dat de vragenlijst
eerder andere vormen van fysieke activiteit meet, die niet gerelateerd zijn aan cardiovasculaire
risicofactoren of dat de vragenlijst niet valide is. Uit de vragen zelf kan worden opgemerkt, dat
vooral naar lichte activiteiten wordt gevraagd (dit omdat de vragenlijst ontwikkeld is voor gebruik
bij ouderen) wat een verklaring kan zijn voor de lage correlaties. Er is echter geen verder onder-

zoek gedaan naar de validiteit en betrouwbaarheid van de vragenlijst.

4.3.3 Conclusies

Een opvallende conclusie die getrokken kan worden, is dat er zeer weinig onderzoek gedaan is naar

de betrouwbaarheid van vragenlijsten. Van enkele vragenlijsten is de test-hertest betrouwbaarheid
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bepaald (zoals bijvoorbeeld van de Baecke vragenlijst) maar van de meeste vragenlijsten is dit niet
gedaan. Het probleem van het bepalen van de test-hertest betrouwbaarheid is, dat het nooit duide-
lijk is of men betrouwbaarheid meet of werkelijke variatie in het activiteitenpatroon. Met name
gedrag als fysieke activiteit is sterk aan verandering onderhevig, wat het ten eerste moeilijk maakt
dit gedrag iiberhaupt te meten, maar wat ook het meten van de betrouwbaarheid bemoeilijkt. Dit
probleem is groter bij vragenlijsten die vragen naar de fysieke activiteit van de afgelopen week dan
bij vragenlijsten die naar de fysicke activiteit over bijvoorbeeld het afgelopen jaar vragen of die
naar gebruikelijke activiteit vragen.

Een oplossing voor dit probleem zou zijn om op een andere wijze de betrouwbaarheid te bepalen,
bijvoorbeeld door gebruik te maken van paralleltests, dat wil zeggen tests (in dit geval vragenlijs-
ten) die inwisselbaar zijn en die gelijktijdig kunnen worden afgenomen. Er zijn echter tot nu toe
nog geen twee vragenlijsten te noemen die hetzelfde zijn en die hiervoor geschikt zouden zijn.

Een andere methode om de betrouwbaarheid te bepalen is de zogenaamde splitsingsmethode, waar-
bij een vragenlijst in twee gelijke helften wordt verdeeld die in het ideale geval parallel zijn (dus
hetzelfde meten). Beide helften kunnen dan als afzonderlijke vragenlijsten behandeld worden waar-
tussen correlaties berekend kunnen worden. De grootte van deze correlaties is dan een maat voor
de betrouwbaarheid.

Een derde methode is de inteme consistentie-methode, die gebaseerd is op de covarianties tussen
alle individuele items van de vragenlijst. Indien vijf vragen tezamen bijvoorbecld zware fysieke
activiteit moeten meten, is de inteme consistentie (of homogeniteit, meestal uitgedrukt in een Cron-
bach alpha) een maat voor de betrouwbaarheid van de schaal. Deze methode levert vaak in combi-
natie met een factor-analyse interessante informatie op over de dimensies waaruit een vragenlijst is
opgebouwd en de inteme consistentie van deze dimensies. Deze derde methode zou een goed alter-
natief zijn om de betrouwbaarheid te bepalen van bijvoorbeeld de Baecke vragenlijst, waarbij wel
de dimensies zijn onderzocht, maar niet de inteme consistentie daarvan.

Al deze drie genoemde methodes zijn echter niet geschikt voor hele korte vragenlijsten. Deze vra-
genlijsten lenen zich echter door hun eenvoud wel om vaker afgenomen te worden, bijvoorbeeld
meerdere malen per jaar. Dit geeft tevens een beter inzicht in het gebruikelijke activiteitenpatroon,
omdat op deze wijze 00k seizoensvariaties meegenomen worden.

In tabel 4.2 worden de conclusies met betrekking tot betrouwbaarheid en validiteit nog eens op een
rij gezet. Van de verschillende vragenlijsten die in dit hoofdstuk besproken zijn, is een oordeel
gegeven over de "concurrent validity”, de predictieve validiteit, de construct validiteit en de be-
trouwbaarheid van de vragenlijst. Tevens is per onderdeel van de validiteit en betrouwbaarheid het

aantal studies aangegeven, dat hiemaar onderzoek heeft gedaan. De beoordelingen moeten gezien
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worden als een soort "overall" indruk van de vragenlijsten op basis van de gegevens die erover
bekend zijn en de discussie over deze gegevens zoals eerder besproken. In veel gevallen zijn de
resultaten van de onderzoeken wel positief, maar is toch een + gegeven als beoordeling omdat er
onvoldoende onderzoek naar gedaan is om een goed oordeel te geven. Indien bijvoorbeeld geen
goede validatie-criteria zijn gebruikt, waardoor een bepaald onderzoek eigenlijk geen bruikbaar

resultaat opgeleverd heeft, is een = gegeven.

Tabel 4.2 Eindoordeel betraffende de besproken vragentijsten

“concurrent validity* predictiave validiteit construct validiteit betrouwbaarheid
vragenlijst aantal aantal aantal aantal

studies  oordesl studies  oordeel studies  oordesl studies oordeel
Self-Adm.Act.Q. 1 = 1 -
HIP vragenlijst 5 4 +
Zweedsae vragenlijst 2 + 5 +
Baecks vragenlijst 6 x 3 B 3 +

Alameda County Study 2 +
Leisure Time Exerc.Q.
Eén-enkele-vraag vrl.
Stillman vragentijst
Mundal vragenlijst
Tuomilehto vragenlijst
Kuopio studie

Parker vragenlijst
Boffetta vragenlijst
Zutphen studie 1 +

—- ek ok —a —a o B3 GO

HH+H 0 i+ I+
H

+ = goed, £ = matg, - = niet goed; = = niet goed onderzocht,

4.4 Eindoordeel

Samengevat lijkt voor het meten van de energetische belasting, waarbij rangordes tussen mensen
verkregen moeten worden en niet de exacte mate van de belasting, de Baecke vragenlijst één van
de weinige vragenlijsten waar meerdere onderzoeken naar betrouwbaarheid en validiteit zijn ge-
daan. Bovendien is de Baecke vragenlijst in een vergelijkbare populatie (ten opzichte van de popu-
latie van het longitudinale project) toegepast door Baecke et al. (1982). Met name bij de Baecke
vragenlijst is dit van belang, omdat niet geheel duidelijk is of deze vragenlijst geschikt is om in
verschillende populaties te gebruiken.

Indien echter een nog Kortere vragenlijst gewenst wordt, kan gebruik gemaakt worden van de Lei-
sure Time Exercise Questionnaire van Godin en Shephard (1985) of de één-enkele-vraag vragenlijst
van Godin et al. (1986) of een combinatie van deze twee zoals gebruikt is door Gionet en Godin

(1989). Echter, over deze vragenlijst(en) is minder bekend wat betreft de validiteit en betrouwbaar-
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heid. Een nadeel van de Leisure Time vragenlijst is, dat slechts enkele voorbeelden van activiteiten
worden genoemd en dat voor andere de respondent zelf moet uitmaken of deze licht of zwaar zijn.
Indien men deze vragenlijst wil gebruiken, lijkt het aan te bevelen de voorbeelden uit te breiden,
zodat de kans op misclassificatie verkleind wordt. Bij gebruik van de één-enkele-vraag vragenlijst
moet rekening gehouden worden met het feit, dat alleen zware activiteiten gemeten worden en geen
lichte.

Voor een volledig beeld van het activiteitenpatroon lijkt daarom de Baecke vragenlijst het meest
geschikt, maar gezegd moet worden dat het heel moeilijk is een goed oordeel te geven over alle
drie de vragenlijsten, omdat eigenlijk te weinig onderzoek naar de validiteit en betrouwbaarheid
gedaan is.

Voor het meten van mechanische belasting is feitelijk geen van de bestaande vragenlijsten bruik-
baar. Wel bieden veel van de in deze studie beschreven vragenlijsten aanknopingspunten om een

dergelijke vragenlijst te ontwikkelen.
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5.

CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

In dit literatuuronderzoek zijn 43 vragenlijsten gevonden die fysieke activiteit in de vrije tijd
meten. Daarbij kan onderscheid gemaakt worden tussen zelf in te vullen vragenlijsten, inter-
views en dagboeken. In totaal zijn 20 zelf in te vullen vragenlijsten gevonden en 3 zeer korte
interviews (variérend van 1 tot 5 vragen), die eenvoudig als zelf in te vullen vragenlijst ge-
bruikt zouden kunnen worden. Van deze 23 vragenlijsten zijn er 20 die apart fysicke activiteit

in de vrije tijd meten en hiervan zijn er 19 die binnen 10 minuten kunnen worden ingevuld.

Er zijn slechts 2 vragenlijsten gevonden die gericht zijn op de mechanische belasting in de
vrije tijd, namelijk de Kelsey vragenlijst en de REBUS vragenlijst. De Kelsey vragenlijst wordt
echter afgenomen in een interview waarbij gebruik wordt gemaakt van visuele hulpmiddelen.
Het is niet zonder meer mogelijk deze vragenlijst in deze vorm als zelf in te vullen vragenlijst
af te nemen. Bovendien is niets bekend over de validiteit en betrouwbaarheid van deze vragen-
lijst. Dit laatste geldt ook voor de REBUS vragenlijst, die wel in een zelf in te vullen versie
beschikbaar is.

Van de 19 vragenlijsten zijn er maar 6 waarover meerdere publikaties zijn gevonden. Ook zijn
er van de 19 vragenlijsten slechts 4, waarvan de betrouwbaarheid is onderzocht. Geconcludeerd
kan worden dat geen van deze 19 vragenlijsten valide en betrouwbaar kan worden genoemd.
De vragenlijst die het beste is onderzocht op betrouwbaarheid en validiteit is de Baecke vra-
genlijst (Baecke et al., 1982). De resultaten lijken redelijk, maar meer onderzoek is nodig om
een goed oordeel te kunnen geven. Twee hele simpele vragenlijsten die hoopvolle resultaten
gaven, zijn de Leisure Time Exercise Questionnaire (Godin & Shephard, 1985) en de Eén-en-
kele-vraag vragenlijst (Godin et al., 1986). Deze beide vragenlijsten zijn echter nauwelijks on-
derzocht op validiteit en betrouwbaarheid en ook hier is dus meer onderzoek nodig om een

goed oordeel te kunnen geven.

Bij het meten van fysieke activiteit met een vragenlijst blijken nogal wat methodologische

'haken en ogen’ te zijn beschreven, waarvan de belangrijkste hieronder kort worden aangestipt:

- het vergelijken van studies onderling wordt sterk bemoeilijkt door de verschillende ope-
rationele definities en methoden die gehanteerd worden;

- de exacte mate van de gebruikelijke fysieke activiteit is met een vragenlijst niet te meten.

Hiervoor zijn verschillende redenen aan te wijzen. Ten eerste moet, wanneer men een
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maat wil hebben van de gebruikelijke activiteit, over een langere periode gemeten worden
vanwege de grote variaties in het activiteitenpatroon en vanwege seizoensinvlioeden. Dit
doet bij vragenlijsten echter een te groot beroep op het geheugen van de proefpersonen
om gedetailleerde informatie te kunnen verkrijgen. Bovendien is het niet bekend hoe lang
deze tijdsperiode moet zijn om een valide beeld te krijgen van iemands gebruikelijke
activiteit.

Ten tweede moet, om nauwkeurige informatie te verkrijgen, zowel de frequentie als de
duur en de intensiteit van de activiteiten nauwkeurig worden bepaald. Het meten van de
frequentie en duur van activiteiten in een vragenlijst is zoals gezegd onderhevig aan
geheugenbeperkingen. Het meten van de intensiteit is individueel ondoenlijk in grote
onderzoeken en het gebruik van standaardwaarden zoals MET-waarden, is onbetrouw-
baar;

- er is geen geschikt validiteitscriterium, waarmee de "concurrent validity" van vragenlijs-
ten naar fysiekp activiteit bepaald kan worden;

- er zijn verschillende dimensies van fysieke activiteit te onderscheiden, die elk gerelateerd
zijn aan een ander aspect van de gezondheid. Deze dimensies kunnen met behulp van een
factor-analyse worden bepaald. Het validatie-criterium dat gebruikt moet worden om de
"concurrent validity" te bepalen, is daarmee afhankelijk van de dimensie van fysieke acti-

viteit die gemeten wordt. Hier ligt een belangrijk onderzoeksterrein voor de toekomst.

«  Aanbevolen wordt bij ontwikkelen van een vragenlijst voor mechanische belasting in de vrije
tijd gebruik te maken (naast de twee beschikbare voorbeelden) van de activiteitenlijsten die in
de ’energetische’ vragenlijsten voorkomen, waarbij soms 0ok gevraagd wordt naar activiteiten
die van belang zijn bij het bepalen van de mechanische belasting, zoals zitten, lopen, tuinieren,
huishoudelijk werk en dergelijke. Als uitgangspunt lijkt het effici€ént om vragenlijsten te nemen
die de mechanische belasting op het werk meten en deze te vertalen naar de vrije tijd situatie.

Een voorbeeld hiervan is de Vragenlijst Bewegingsapparaat (Hildebrandt & Douwes, 1991).
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Self-Administered Activity Questionnaire: drie

componenten van fysieke activiteit

urous activity

2. Walk/ride a bike

1o work

3. Home improve-
ment mainte-
‘nunce

4. Cummunity ac-
livity

ties
Regular  care  of
house, Meul prep-
aration, Washing

dishes, Wasliing/
ironing  clothes,
Other  homemak-

ing aclivities

Homemaking Yearly
Occupation Leisure (Women) (Combined)
l. Time spent in 1. Sports 1. Family size and 1. Occupation
sitting, standing, 2. Garden and lawn composition 2. Leiswe
wulking, and vig- care 2. Ilomewmaking activi- 3. Howmemuking

(woinen)

HIP vragenlijst: constructie van de index

TaBLE D2. PHYSICAL ACTIVITY OFF THE JOB—CONSTRUCTION OF INDEX

Item Frequently Sometimes Very infrequently
or never

Take walks in good weather 2 l 0
Work around house vr apartment 2 1 0
Gardening in spring or summer 2 1 0
Take part in sports

Active ball game other than golf, bowling,

pool or billiards is mentioned 4 3 0

Other 3 2 Y

Definition of off job physical activity classes:

Class
1

2
3
4

Accumulated weights
0-1
2-3
4-5
6-10

Note: Individuuls failing to answer one or more components of the off job activity questionnaire are

not classified.
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Gemodificeerde HIP vragenlijst volgens Cassel et al.

Physical Activity Questionnaire

Score Assigned Vary
1. About how much time on the job spent Fre. sovw  Gasw
sitting? Tk quently timas or Never
rIi’nractichally l;;II thhe time (;J W.w:.::hl:: e ) ) .
ore than %z the time ork sround house or
AbOUt VZ the tlme 2 Vl:::v’:r:.:rluuuomng § } g
Less than ¥z the time 3 Teks art n sports
Almost none of the time 4 ()om:'rv«'n:"g'ofr'.m
2. About how much time on the job spent :ﬂ"".‘:"l. paol or 5
walking:? . (1) Hunting or fishing 4 3 3
Practically all the time 4 n :m"m:;wom i 2 0
More than ¥; the time 3 ular fab, 4o yoU 46 bny
About Y2 the time 2 ::m :o'r'k(llvut?kck,
Less than 2 the time 1 farmland. ates O 4 3 .
Almost none of the time 0 2;:‘:;;:::';:- - 2 0
3. About how much walking getting to and staronent (Basats
from job?
None 0
Less than 2mile 2

Y2 mile or more,
but less than 1 mile 4
1 mile or more,
but less than 2 miles 5
2 miies or more 6
4. How often do you have to lift heavy
weights or carry heavy things on the job?
Frequently 6
Sometimes 3
Very infrequently (or never) 0
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Instructies van de British Civil Servants Questionnaire

HOW TO COMPLETE THE PERSONAL RECORD

To the extent memory permits, we want you to give us a complete record of ail you did on
Friday and Saturday. Anything of 5 minutes or more duration which you remember doing during these two
days should be listed. An example of part of a completed record is attached, piease study 1t. We call your
attention 10 the following points:

The record should show what actually happened on Friday and Saturday.
Please do not describe a typical day.

The whole day should be accounted for, from getting up in the morning
tll retiring for the night and there shouid be no time-gap.

Every acuvity should be listed in the order in which it occurred during
the day. The hours are provided for you to record the items according
to ume of day.

The description of each activity or pastime need only be brief. Please avoid general terms
like “'pottering about”, “'house-cieaning”, ‘gardening’’, but give specific descriptions such as "‘repairing

an electrical plug”’, "‘washing windows”, ‘“‘weeding 1n garden’’. Time spent at your office need oniy be

described as "‘work’’, However, indicate how you spent your iunchtime or any other breaks during working
hours,

We would like details of any journey you took during the day, including your journey to
and from work, indicating the amount of time spent walking, tn transport and type of transport invoived,
e.g.

7.05 p.m. Journey to visit friends
Walk to stauon 5 mtns.
Standing waiting at station 5 mins.
Situng in train 15 mins,
Walk to friend’s house 5 mins.

If you report an activity as lasting more than haif an hour, try to remember whether you
took a break or were interrupted during this time. If 50, you shoutd show this on the recora thus:

2.05 p.m. Digging in garden 2 hours 20 mins,
(5 minutes break for chat and

smoke)

In situations where you were moving back and forth among several tasks and cannot
easily indicate at what ume you were doing each, please list the main task invoived and indicate the
dpproximate amount of time spent at the sub-tasks. For exampie:

5.10 p.m, Working in garden 1 hour
(digging — 30 mins)

({lawn mowing — 30 mins)

When you have finished the records for Friday and Saturday, please answer the
additional questions which follow.

Please try to complete your questionnaire today; during working hours if at all possible.
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Voorbeeld van de British Civil Servants Questionnaire

TONFINENTIAL ACTIVITY RECORD FOR FRIDAY ..o
MORNING: 6.00 a.m. to 12.00 nooa
Suggestons: o Start with begunning of the day and hrough it chmnol liy.

5. Use pencil. have rubber handy for amending entnes wnere necessary.

c. Please writa legibly.

i 120 [E])
Durauon
‘:‘I.- of Actvity
Tine i Please sawsr bare bnef descnpuoas of wast ol
B':::.:: you were dolag 1a ine with ‘Time Activity Begss’ 1a Column 2 e
Seleinion 5 Muna,
8aa. Record before 6 s.m. acuwniuies (if any) in epace orovided oa page A
“w
T am.

8 om.

Bam. on | : I i 'I I 5- '
o) RBin iourwaum (dneluading MJJ: '!m.n} Idm.n_.n

e T ety Cnclucliog s o' £
Pl Tlil-n 'mn.u QSM

LN . - o 1Qmake
55 | hecive ok oblica - afark ootk
9um.

le -ve - — —— —_—
10 e.mn. e -
i
0an | —_—L e _i_“"‘ ]
i L I
& | T Taowi
I— . el < s i
il am, ; ----- .
l
1l am. L

120004 | |

T—ilourly Ume siats may be 1ENATed DYOVIAINE (he COMECI Lime fu SAOWW 1N COIUMA £ ORI = 1=h FAUY.
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Scoring van de British Civil Servants Questionnaire

Table H. Qutline of scoring system for estimating physical activity levels
in leisure

Activity Points per

levels 5 minutes Examples
A [ Reading, watching T.V., eating,
sitting in cur, working with papers
B 2 Dressing, driving car, washing up
C 3 Walking, golf, hoeing garden,
washing car
D 4 Decorating, digging garden

(2] 5 Swimming, tennis
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Voorbeeld van de British Civil Servants Questionnaire

FOR EACH QUESTION BEL OW PLEASE TICK ONE ANSWER WMOST APPLICABLE TO YOU

L. Compared (0 the typical Friday st this tme ef year wes the past Friday

A bout average for
phvaicail activity

1. Less phyarcaily active 2
than yevel

] Mere physically ective
thaa womal

2. Compared 1o the typical Saturday at this 1ume ef year wes the past Satarday

de you conmider yeurneif?

I.D Very z.D Ferwiy
Active Acitve

(TICK ONE CATEGORY ONLY, FLEASE)

J.D Aversge 4.D

I8 Lees physicaily active 2 Absut averege for 3 More phveically active
than aeual physicel acuvity than seual
1 Oa moat Satusdays or Suadays (hs average Ben ia your age EToup spende oes hews ot each of the follswiag ectvites

id cheren ead “'do-ileyoursell® projects. Compsred (o such & mas how paysicaily sctive

Fately L} D Very
Insctive inactive

.. Please tich the catagory which best answers each of the following questicas.
[$] in genersl, [ am unususlly lense or nevvous.
THIS DESCRIBES ME:
1 Very 1. Farely 3. Net vory
weil weil weil
(i) There 18 & grest amount of nervous atreia coanected with my dally acuvities.

THIS DESCRIBES ME:
I.D Very . Fariy
well weil
(i) At the end of the day | am y
THIS DESCRIBES ME:

J.D Verr 2 Feiry
wail well

3. D Net very
weil

d illy and physically.

1. Not very
well

4. Net at
all

4 Net at
alt

4. Neat at
ait

I.D I like 1t vary much
z.D I ke 1t & good deal
J.D 1 like 1t

4,D [ ke 11 8 1ttt

2L dtanne v

(iv} My daily sre iy trying and
THIS DESCRIBES ME:
. Very 2. Fairly 3. Net very I.D Net at
weil weil wail all
s. All things considered, how do you feel abowr your present job? (TICX ONE)

S.D I am andi{ferenit fo (1

6] ] On the whote 1 den't tike 11

ID I diolike it very auch

Sa. At work, about how much of your time do you uaually spend sitting dowsn ?

All or More Lass
2 than
haif

1
i R

Nene

[ s
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Voorbeelden van "zware activiteiten” volgens Morris et al. (1975)

TABLE [—VIGOROUS EXERCISE: MALE EXECUTIVE-GRADE (I'*
SERVANTS, AGES 40—64: SAMPLE FRIDAY AND SATURDAY, 1908~
BRITAIN _

| "
Activity ! Examples of * vigorous exercise
—
Recreation . Swimming, tennis, sailing as crew : i
. climbing; dancing (specified)

“ Keep-fir ' r Morning exercises, SBX*

Physical workt ‘ N
Gardening ! Planting bushes, clearing scrub, feluns

trees; any work on own allotmen! .
Do-it-yourself | Building in stone or concrete demuutit”
Other ! Maoving heavy objects; major, ruste:
car repairs e
Gesting about X Brisk walking in town, over rough ct
running; cycling (not otherwise
specified)t

Climbing up stairs 500 — daily

* Royal Canadian Air Force fitness system. dunie¥

t Spell of over 30 minutes, and:or total of 1 hour ar merc.

Friday and Saturday.
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Tecumseh vragenlijst: zelf in te vullen deel

SELF-ADMINISTERED FORM—RESPONDENT USE
{(FOR UNENMPLOYED ONLY)

( This page nsed as first page of self-ndministered form if respondent is unenployed )

The informntion called for on this form is an important part of the ongoing study
of health in your commnmity. The form is designed for yon to Gill ot and shandd
require only a few minutes of vour time. The Tecumseh Study interviewer who
leaves the form with you will alse pick up the form and disenss any questions vou
may have about it and ask you a few additional questions. Your continued sap-
port of the Tecwmseh Conmmmnity Health Study is greatly appreciated.

1. Considering all the things yon do, how would you rte yonrself as to the
amount of physical activity you get compmed witi other men yonr age?
{ Check one ).

o o e a A 0. 0 s

I am nimch
less active
than others

I some-
what ess
aclive than

1 am abowt

the sime

I ane somes-

what more
active

1 s mneh
maore aclive

others

19

. Are vou:
O Retired?
O Not working hecause
ot health reasons?
O laid ofl or
hetween
julis?
O Other?  Please describye:

3 How Jomg Iis it heen sinee von ast worked?
A What was vour last ocenpation?
4A. Where did you work? ( Nsune of husiness )

5. How Jong did you do this type of work?

5A. How many hours o week did von work?

*6. 10 you have had other oceupations during the past 12 months, please list:
Other ocenpations during the
past 12 months

laces ol wimk

SELF-ADMINISTERED FORN—=RESPONDENT USE
. (FOR EMPLOYED ONLY)

("This page used as fiest page ol selfzadministered form if respondent is employed)

Thes anboemation called Tor on this form is an ioportant part af the ongming study
ol Nesdth i vonr commmity, The Torm is designed Tor vou 1o GE ont and shonld
peruire only o few minates ol vonr tine, The Teenmseh Study interviewer whn
leves e o with yom will also pick g the Torme ol disenss any gqnestions
vine way bave abont it ad sk von g fewe additional qurestions. Youe contined
suppott ol e Tecmmseh Commmunity ealth Studdy s greatly appreciated.

° 1, Thivking about the things von do at work and ontside o work tngether,
Lo woukd vou vt yoneselb as o tie amonnt of physical aclivity yon get
conpared with other men your age? (Cheek one).

o . 2. o 0ot s
I amommeh L am some- 1o ahent I i some- 1o ey
Tess active what s the same what more more aclive
e odhers active than actlive
others
2 What is vonr peset oceapalion?
3 Where doovon werk? (Nume ol huosiness)
A4 Do i homs per week dovon work?
A How Jong have vou heen doing this kind of wonh?
*G. 1 vow hane bheen doing this Kind ol work for less than 12 months, please list:

Other ocenpations during the
past 12 months

Phaces of wenk

=01 honld De deleted o Tatne tonms, Sabistitnte for O, holding mone
thane onwe jobe al the same time indicate: hoth,” Tnterdiewer should then obtain
data for both jobs
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Tecumseh vragenlijst: zelf in te vullen deel (vervolg)

Work and Nonwork Activities
(Self-Administered Form—Respondent Use)

*7. During the past 12 months, did you ever walk or ride a hicyele to work?

O YES—PLEASE ANSWER O NO—PLEASFE SKIP ‘10O
QUESTIONS 8, 9. AND 10, QUESTION 11.
8. About how often did yon walk or ride a bicycle to work in the past threc
maonths?

9. Now to cover the rest of the year, about how often did you walk or ride a
bicycle to work during the nine months before that?
10. About how far is it to your work? ; :
(distance one way)
11. Tave yon made any wajor improvements or repairs on your home during

the past year in which YOU DID THE WORK YOURSELF?

O YES—ILEASE ANSWER O NO—ILEASE SKIP TO
QUESTIONS 12, 13, AND 14 QUESTION 15, )
12

. What were the major improvements or repairs you did yourself?

*13. How long did it take y;'m 10 do these 'lhings?

(Number of days, weeks or months?
14. During what months did you do them?

* lmprove Q7 o distingnish between hicyeling and  walking, i, lor YES,
substitute “YES WALK." or "YES, RIDEF BIKE,” or YES., BOTIL”

Improve Q13 to obtain estimate of numiber of days and approximate hours per
day.

Work and Nomwork Activities
{Self-Administered Form—Respondent Use)

15. Did yon do any of the following during the Tast 12 months? Please check
YIS or NO lor each item,

NO YES FORM NO YES IFORM

1. Lawn Work and 15. Conditioning

Yard Care g 3d 1 F.xcrcises o 4d I
2. Work in Flower 18. Colf g gd 12

or Vegetable 17. Handball or

Carden O g 2 Squash O d 13
3. Archery o a 3 18. Tennis O O 13
4 Swinning O ad 4 19. Badmiuton O a 13
5. Skating o ad 5 20, Table Tennis O O 13
G. Dancing O 0O (] 21, Sailing O 0O 14
7. Bievding 29, Canocing or

{ Pleisnre) g 0O 7 Rowing O a
8. Walking 23, Snow Skiing O O

{ Pleasure) o ad n 2f. Water Skiing (3 0O
). Fishing O a 8 25. Other sports or gmes
1. Huanting o g 8 (please list)
1. Bowling O a 9 14
12, Baskethall o n 10
113 Volleyhall Im. 10 1
14. Solthall or

Basehall 3 1N 10 1t

16. AMie there any other active things which required physical work that yon
didd i the past 12 months and lave not been covered in this form?
[ YIS PLEASE ANSWER QUESTEONS 0 NO
1GA. 1618 AND 16C
TGN, Wled Khind of work or activity was this? (Deseribe):
LGB, What time of vear did yon do this? (What wmonths)
*16C. Aot how long did it take you?

(duys. weeks, months or ather time description)

* finprove Q16C o obtain estinate of munber ol days and approximate homs
per day.
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Tecumseh vragenlijst: voorbeeldvragen uit het interview

(FOR INTERVIEWERS USIE)
(If more than one job held during past 12 months, ask all guestions about each.)

I'd like to ask you a few more gquestions abontl your work.
1. Would you tell me sonme of the things you do in your work?

(1F NOT MENTIONED AND APPROPRIATE, PROBE FOR PPRODUCT. FOR
EXAMPLE)
1A. What is it you (make) (grow) (produce) (sell)?

{IF NOT MENTIONLED, ASK ALL)
1B. Do you use any machines or tools or cquipment in your work? (117 YES)
What kind?

2. During the time yon are at work, about how much time do you spend:
A. Walking?
B. Sitting?
C. Just standing?

Supplementary Work Information Interview
( For Interviewers Use)
3. In your work do you do anv lifting, carrving, pushing or things like that?
0 VES 0O NO
(IF YES)
JA. What kind of things do yon (lilr, carryv or push)?
3B, About how often do you do this?
3C. About how heavy is it (are these things)?
*4. OF the things you do in your work, what woald you say requires the most
physical clfort? }
*4A. How often do yvou do this?
(times acday or times a week)
°AB. About hew long does it take each tine?
*4C. Would you say this part of vour work requires just a little eflort, @ mod-
crate simount of effort or a lot of ellmt?
O Just a little cffort O Meoderate amount o cllort
0 A lot of cllort

° 04, 4A. 4B, AC shonld be deleted in futore forms,

The section comtiaining Q3A, 3B, and 3C should he rewritten as follows:
JA—"What kinds of things do vou lift (or push)?7 30—"Ahont how heavy s il
{are these things)?": 3C=—"Abont how long does it take each tme?”; 3D—="Ahont
how often do von do this (times a day or week )27

On your questionmaire 1 noticed that you checked:

O 1._LAWN WORK AND YARD CARE
1. Do vou maw the hiwn yonrself? O YES O NO
(IF YES) 1A, About how often do you mow it?

113. Abont how long does it take you to mow the lwn cach time?

°1¢. Do you use a power mower? [ YES 0O NO
3 What other kinds of things do you do when you work on your fawn or vard
including the shrubs and llower beds?

“an. O these, which wonld vou say reguires the most physical  effort?
A Abont how often did you do this daring e Tast 12 months?

20 Duving what months?
213, About Lo Jong did it take youo on the average, each tme you did

it (them)?

* Pawa gnestions should he added here in futme lorms. “During what months
der vorr o (270 s it a ride or o posho mower?”™ 3 Ride O Push
O2A should he deleted in batere lonms,
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Tecumseh vragenlijst: voorbeeldvragen uit het interview

On your questionnaire U noliced that you checkerl:
O 12. BASKETBALL O 13. VOLLEYBALL
O 14. SOFTBALL OR BASEBALL
L. Did you play on a regular teany during the Tast twelve months? [ YES 0] NO

(1F YES. PROCEED WiITHl QUESTION 2) (1" NQO, START \WITH
QUESTION 8)

2. When did your scason start? And end?

3. About how often did your team play?

4. Did you play in all the games? O YES O NO

(IF NO) 4A. About how muny did you play in?
(ASK TEAM PLAYERS QUESTIONS 5-7)

°5. Other than the times you plaved with your team, about how olten did yon
play during the last three months?

°8. Now, to cover the rest of the year, about liow often did voun play
during the nine months belore that, that is, other than the times you played
with your team?
GA. During what months?

7. During the last twelve months did you play in any games other than the
times you played with your team, 0O YES 1 NO
TA. About how many? 7. During what manths?

(ASK NON-TEAM PLAYERS QUESTIONS 8S—10)

°8. About how often did vou play during the last theee months?

*0. Now, to cover the rest ol the vear, aboot how obten did von pla
during the nine months hetore that?
AL Dhaving what months?

10. During the last Gwelve months did yoo play inany regobae gnes?

0] YIS (1 NO
T0A. Aboot how mam? 108, Daing what months?
® 05 and Q8 shoald he rewritten to el ™0 last 12 imonths”

QG, QY and QTOR shoukd be dedeted in futme fonns,

On your questionnaive | naticed that vou checked:

7 15, CONDITIONING EXERCISES

°F. Do you usnally do these exercises at bome, as part of an organized progream,
or what?
L] Home Only [ Organized Program [0 Baoth 7 Other
° (1 ORGANIZED PROGRANM OR BOTH) 1A Is it (the organized pro-
g b TN program, o health elab, a Y ALC.AL progian, or some other kind?

L[]y | 1 Health Clab M YALC.A. 7 Other

2 What are some of the esereises you do?

Ao On the average, abont how meh time do you spend exercising each day that
vou do qt?

4 About how olten did you do these exercises daring the fast three months?

e

5. Now, o cover the rest ol the sear, aboat how often did you do these exer-
cises during the nine months helore that?

SAC Dhring what months?

O, O8N Q2 and OF shonld he deleted in future Tonms,
O shavld bevesaitten toread, 7L kst 12 months.”
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Tecumseh vragenlijst: berekening van de index

1. Occupation

APPENDIX

D

WORK SHEET: PHYSICAL ACTIVITY CODE

Occupation: Farin Machmery Dealer

< Hours: Week

Activity WMR/BMR  Hours/\WVeek  WMR/BMR
Sitting L3 % 19 = 285
St:md_ing tlight work ) 3.0 % 19 B %788
Walking 10 < 19 - 260
37 161.3 283
(Totala) {Total B1 AV, AWMR7BMR for Occ,
3. Active Lewsure (B/A)
Activuy WAMR/BMR  HoursrWeek  WMR/BMR - Hours: Week
Rowing « pleasure ) 3.3 X 0.2 B 0"
Boat Fishing 3.0 y 0.9 - RS
Hunting 6.0 x 0.4 z ;.;
1.5 5.8 3.87
(Toal C) (Totai D Av. WAMR/BMR tor Active Lesure
3. Quict Lensure® (D/C)
Acticiey :conseant for all) WMR 'BMR  Hours:Week  WMR/BMR  Hoursr\Week
Reuding, TV, cte. 1.8 % 323 S 38.3
(Total £+ (Total I+
91 hours-A-C
4. Total Lutsure 34.0 64.3 Lua
{Total G {Total 1) Av. W)R/BMR Total Leisure
(C-E) (D -F? (H/G)
3. Meuals—Sleeping
Actwwity 1constant tor all) WMR. BMR  Hours/Week  WMR/BMR « Hours/ \Week
Meals 1.8 < 21.0 = 378
Sleep 1.0 ¢ 56.0 = 36.0
.0 93.8
(Total [} (Total J)
8. Total {Occ. - Leisures -
\Means Jand Sleep Constant) = 319.6
(B-H-J)
. Acerage WMR/BMR for 1.90
= B-H-J/168

Occupation and Leisure

= 168 hours. It is assumed cach subject averages 8 hours per day sleeping and
=7 are utilized to obtain Total E “quiet leisure hours,”

* Total hours per week equals 7 days x 24 hours
3 hours per day eating, or, 77 hours per week. The remaining hours (168-

calculated by subtracting occupation and active leisure hours from 91.

Zweedse vragenlijst

Occupanional physical actwiiy.

Group |

Group 1l Geoup (L

Group 1V

Predominaatly
sedentary, siting:
desk worker, watch
maker, siting

Walking, some
handling of material:
mauman, wailer, con-
struction worker,

Situng or standing,
some walking: cashier,
generai otfice worker,
light 100l and machi-

Heavy manual work:
lumberjack, dock
worker, stone mason,
farm worker, ditch

assemblyline worker nery worker, foreman  heavy tool and digger
light goods) machinery worker

Spure time physical activity.
Group | Geoup 11 Group 111 Group 1V

Almost complelely
inactive: reading,

TV watching, movies,

etc.

Regular acuvity:

such as heavy gar-
deming, running, calis-
Lhenics, lennis, elc.,

Some physical actvity
during ot least 4 hours
per week: riding a bi-
cycle or walking 10
work, walking or shi-
ing with the funuly,
gardening

Regular hard physical
traning for compei-
tion in running events,
soccer, racing,
Europeun handball,
elc. Several times per
week.
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Kelsey vragenlijst: voorbeelden van vragen

who weighed 10~2k pounds at least once & day, on the average?

during the past two years.
During the year befors / did you 1ift any children

(reference date)

es
1 2
IF YES,
a. 0id you generally do this -
<5 times per day = 1
5-25 times per day = 2 D
>25 tlmes per day = 3
b. How dId you usually l1ift them? PIC D
c. While you were lifting them, how often
did you twist your body at the same time? O
d. While you were 11fting them, how often did you
hold them away from your body? [PIC| [ _CARD A | O
e. [HOW CARD B] Here are several ways children may be 1[fted.
Can you tell me how often you 1i{fted them In each of the
following ways? 2
5 b-c d € f g h 1 J k_1'm n -
. ) CARD A - :
During the year before / did you lift any children who weighed
(reference date) _ _
25-39 pounds at least once a day, on the average? ) - Yes No
! 2
IF YES,
a. Did you generally do this A
<5 times per day = 1|
5-25 times per day = 2
>25 times per day = 3 l
B. How did you usually 1ift them?
c. While you were ViftIng them, how often did you twist your
body at the same time? —
d. Wnlle you were 1ifting them how often did you hold them '
away from your body? [PIC l’ [CARD A ) [____]
e. HOW CARD Here are several ways children may:be 11fted.

Can you tell me how often you lIfted them in each of the
following ways? .

T O O Y

d [ f q h | j k 1 m n
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Kelsey vragenlijst: voorbeelden van vragen (vervolg)

During the year befors / , d1d you 1ift any children who weighed
(zefarence dats) :
40 pounds or mors at least once a day, on the average?. v — ™
es
1 2

IF YES,

a. Did you generally do this
<5 times per day « | . 3
6-25 times per day = 2
> 25 times per day = 3

B. How did you usually 1ift them?

[ic]

c. While you were 1ifting them, how often dld you twist your
body at the same time? ICARD A l

d. While you were lifting them, how often did you hold them
away from your body? | PIC | [CARD A |

0000

e. EHOH CARD E Here are several ways children may be 1ifted.
Can you tell me how often you 11fted them In each of the
following ways?

S

a b ¢c d e f g h 1 J k |

puring the year before / , did you 1lift any othe.r';bjects wveighing
(reference date)

40 pounds or more at least once a day, on the average? This might include repairs
yardwork, groceries, housework, recreation, or any other activity.
Yes No

1 2

IF_YES,

a. Did you generally do this D
< 5)times per day = | .
5-25 times per day = 2
5725 times per day = 3

b. How did you usually 1ift them? E
|
c. While you were 11fting them, how often did you D
twist your body at the same time?

d. While you were 1ifting them, how often did vou
hold them away from you body? (Ccarp Al ‘D

e. Here are several ways objects may
be lifted. Can you tell me how often you 11fted

them In each of the following ways?

ll‘iii1llllllll_l

abcdefghijkimn




TNO rapport

PG 94.014

119

Kelsey vragenlijst: voorbeeiden van vragen (vervolg)

During the yeer before /

(refereﬁcc date),

l. Did you extend your neck backwvards P1C|at least

10 times a day on post days for at leest one

oonth? Yes No
1 2
oT YIS, ask
a. Scw ¢iten -ere yTur erms  alsc  extenged
wvhile vour neck wes extenced backwards?
1PiC] [CxD A\
- R

5. rHow often were vci holaing objects weighing
10-24 pounds while your neck was extended

backwards? CARD A

c. How often were you holding objects
weighing 25-39 pounds while your
neck was extended backwards? [CXRD X |

d. Bow often were you holding objects
weighing 40 pounds or more while your
neck was extended backwards? [CARD A]

During the year before : / did you

Did you bend your neck forvard[PiClat 1least 5
times per hour a day on most days for at
lezst one month? Yes - No

1 2

Did you twist your neck at least 5 times per hour

on most days? Yes No
1 2
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Kelsey vragenlijst: sportvragen
'g\-I'duk-tourywmqmnumw i %
I3 The 2 yes=s befote ywrhulthp:&labeunddymhmalu:ndbdw)nhutlﬁﬁ:u?
" l
IP? YIS, esk: In thesa 2 yeacs, did you: o qu,dﬁyeu:
Tz asesall | Yes o play baseball 10 to 25 tzes| 1 Play baseball  vigerously 1
t/e ssich2ll 1 2 t/or saft>all: »25 t=me 2 /e sefthall: Y- 2
leissely
Flay gols Yes o Play gole: 10 to 25 Tres| 1 play golf: vigoreasliyl 1
1 2 »2§ Sres 2 tcderateld
o ]
o otoeiieg Yes N3 £ e 10 %2 28 =res| 1 §o bowliss -.i;;-.-:.-:.;,i ol
1 H »28 =ims 2 Tocer=Telv i
leisusely
. . . ——
Go swirming Yes lb £O sJinrdng: 10 to 25 tres | 1 20 Swimxing: vigorously 1
: 1 2 >2S tires 2. 3 sodecetely| 2
' leisuvrely | -
Nve off » Yes lio dive off a 10 %o 25 =mes| 1 dive off 2 v‘.gcusl)J v
a2 T2 Soarz: >25 =-ms ? | Be= el -
ey temis Yes lio play racket | I 10 to 25 Wres | 1 plzy racket. v:.:mly—l__
Yor other | 1 2 sports: >78 tioes 2 |sports: roderatelyl 2
ket sports:{ leizm=ely
Jog Ves lio jog: 10 to 25 Eoes { 1 jog: vigcrously| 1
1 2 >25 Cres 2 moceretelyl 2
leisurely
2iescie o ves lio ticycle or 10 <o 25 Tims | L bic_-'d; e vigorously )
e Sercle \Se a bicvele . ,use a bicycle I -
:::r:_i:;.sl—k L : exer=iser: PR 2 ' exeroiser: Toderasely <
leisuz=ly




TNO rapport

PG 94.014

121

Cullen and Weeks vragenlijst

METHODS

Triennial mass beaith examinations of the Bussciton population
of 3635 subjects (168) males: 1952 females) were performed during
November, 1975, and the [nllowing questions were asked about
exercisc and sport.

(a) Do you exercise regularly in your leisure time?

(b) If YES, how often do you excrase?
Once a3 week of less
two to three times a week
four to six times & week

_ daily
(¢) If you exercise, how many hours per week?
. (d) \Vznlonofaeﬂ:':e do you do?

........................................

(e) Do you try 10 get ot of breath when exercising?
The methods of data collection for the objective vanables (weight.
blood pressure, clectrocardiogram (ECG), forced cxpiratory volume

Minnesota vragenlijst

LEISURE TINR PHYSICAL ACTIVITIRS

Listed belew are o sories of Latoure Tiee Activities. Reloted sctivitios are growped under gonoral hesdings. Ple.
1hs 1ot omd choch “yoo" la columm 7 for those sctivities whilch you beve performed ia the lsat 12 msethe, sad "me” In
column | for thees you hove sat. O mot complete any of the othar colemns.

Plesse vesd

Reme Did you Far Clinic | Use Omiy
perleors Avarsge Tise por
1.0.¢ thie Moath of Activity ool or sceasing
ectivity! ol tises
Smte 1]
Isll |::: Ju[rﬁlhn Ia,pr ‘n-y |.I-|.hlr| unlml |o«]lu lhu = o Hours|Min.
SECTION A1 Ualhing oad Wiecollosnsous
Valhing (or plossure 010
Walkieg te and fvewm worh oLy
Walking during vera breahs 2104
.l:.-.-‘-t I'.-hl- o i 0304
Crese cowntry hiking o0y
Bach pechinmg 0308
fowataie clisbing o0
L1 ]:“ll L Hti =’.t 113
= W
14 Il‘ roes ar l m
SECTION Bi1 Condliiesing Emercise
lves ensrcine I 1 %04
Boalch cleb 2108

F1G. 1. A typical section of the questionnaire.
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Paffenbarger et al. (1993)

K. Bickground Tnformation

Nome Sex__ _ Race Date of birth ss#
Address Tel. Ho. 1. Tears of school completed
2. Vhat i3 your occupationf - 1. If retired, what year?

4. Height: feat inches 3. Waist girth: Tnches 6. Hip girth: inches

7. vaight: pounds 8. Vhat would be & perfect body weight for you?
9. Wnhat best represents your outline drawing and waight? (Plsase record the appropriate drawing number and body
weight for each age that applies ta you below.)
Ko. .
a. At aga 18 — 1. Maximm hetght: feet inches

b. At age 25  ___ ___ At age
c. At age 40 §. Your weight at birth:

d. At age 50 ____pounds __ ounces
o. At age 60 T —

f. At.age 70 —

g. One year ago __

h. Today —
A ]

10. How many times in your }ife have you
lost the numbar of pounds shown beiow?

Ko, of § 10 20 30 40+
times

C. Physical Activitias

1. How many city blocks or their squivalent do you regularly walk sach ggy? blocks/day

(Let 12 blocks = | mile.) _—
. What 13 your usual pace of walking? (Please check one.)

s. __Casual or strolling (less than 2 mph) b. Average or normal (2 to 3 mph)

c. __Fairly brisk (3 to 4 mph) d. ~—_8risk or striding (4 mph or faster)
1. How many flights of stairs do you climb yp each ggy? — flights/day (Let 1 flight = 10 steps.)
4. List any sports or recreation you have actively participated in during the past year. Pleass remember seasonal

sports or events.

~

Average

Number of  Iime/Episode  Years Par-
Sport, Recreation, gr Qther Physica) Activity Iimey/Yesr Hoyrg Minutes ticipation

an oe

Figure 1—A sample questionnaire to assess physical activity, physiological fitness, diet, and heaith.

S. Which of these statemsnts bast expresses your view( (PFlea3e cChecx one.)
a. __| take enough exercise to keep healthy. b. __ | ought to take more exercise. c. _ Don‘t know.
At Teast once & wgek, do you engags in regular activity skin to brisk walking, jogging, bicycling, swimming, stc.
long encugh to work up & sweat, get your heart thumping, or get out of breath?

No \Wnhy not? ___Yes tow many times per week? _ Activity:
When you are exercising in your usual fashion, how would you rata your level of exertion (degree of effort)?

(Please circle one numoer.)

] '} 1 2 1 4 5 [ 7 ] 9 10

It & " L L L L L

ol v v ¥ T L T T L3 Ll 1 L]
Nowg Yery wery  Very ea wea Mooerae Somewnal Srong Very o Very vary Maamy
asd wamgm sgong (heavy) STy (ot

roaceaDe) el
8. On a usual weekday and a weekend day, how much time do you spend on the following activities? Total for each day
should add to 24 hours.
Usual Veekday Usual Weekend Day
Hours/Oay Hoyry/0ay

a. Yigorous activity (digging in the garcen, strenuous
sports, Jogging, aerobic dancing, sustained swimming,
brisk walking, heavy carpentry, bicycling on hilly, etc,

b. Moderates activity (housework, lignt sports, regular
walking, golf, yard work, lawn mowing, painting,
repairing, 1ight carpentry, ballroom dancing, bicycling
n |

[11-M)
c. Light activity (office work, driving a car, strolling,
rygnal nding with little motign, etc. |

d. Sitting activity (eating, reading, desk work,

watching TV, listening to radio, etc,)
—=&. Sleeping or reciining




TNO rapport

PG 94.014

123

Vragenlijst NISG

Jul ce voigenge vragen i voor activileiten aie niet 1ot uw werk penoren

5.v net poogscnaopie aat u In e pauze doet of de Kingeren naar scnool

Zrenaen)

Yoeveel irannen 1000t U gemiaceld QP oer cag?
.zentrao.s 20 regen) —__‘rappen

~o@veel minulen 1000t U OUIten Der dag

n een stevia temoo? mtnuten

minuten

~oeveel ™ nulen fietst u oer aag

~ waiveer goIr ~uis soontu?

Sponen en activiteiten 1n de atgelooen week

Ze@r 3an rcavee <@ef U C8 al0EI0DEN 'NeeK gesport neen (rexen gaarol|
-ox Tvare cramelnxe aciviten in uw vrie tic ais tuin omsoitten en aer-

zoumelr?

=2evest nig cor keer was u aaar cemicdeld mee cezig (geet de tud datu
acr: met acsviteiten Se21g «vas. Cuvileten ais narqiopen. fietsen. wan-

<elen n sigvid 12mMpo. verxen in ge uin enz.)?

Sporten en activiteiten (n het atgeiooen jaar
<z een gemigceice werkcag. D een cem:agelge 0ag In net weexkend en
23 28n ger~aceige cag in uw vakanue. roeveer UUR besteeat u aan

Zonare qomamerxe actvil@ll 3is SDIMeNn in ce tuin. “argiooen. hout nak-

<8n saan.es -~ emmen ° e1s2p lecen ge narge wingin

Serigcelge acsiell als NUISROUCENIK werk wangeien, coil. gras maar-

n ,arven '~ ~uis. Zansen - etsen

cchaer veel e pewe-

~t9 acnvitert 2i§ Jureauwverk zuioricen staan

zen. sianteren

ana .verx ais elen eren cureau ~erx v xnken uisteren naar ae

‘G0

Z'apen or .uieren

Ser: uop it moment Deperkt in Net Sport werk gat u sset ensar net aantal

-ren Qat U ‘werkt coor z:exte of ~anaican?

I —— A —— I — 4
J 2 01 4 3 & 7 g =
N — N —
I—-—— -]
> 2 : 4 5 5 7 8
= e meeE = e e
9 3 2 3 4+ 5 5 7 3
— N
[—E— N — I —
2 1 4 3 8 I @ =
oo e e e e o
. * 1 04 = 5 7 a E
[—E——N 1
== E£lagawoning van voor ag 2¢ wereigooriog
= Zlagewoning van na ge 2e wereigooriog
= Nieuwoouw flat
= £=ngezinswoning In een rit
= Vn|staanoe woning
ox 1x 2-3x  4-5x  6xoftmeer
= = = = =
5 30 1 12 2 uur
min. min uur uur of meer
= == = = [—]
A 8 o]
werkoag dagrnher vakanue-
weekena cag
A oo ==mcmc=ssc =
9 2 3 4 5 8 %
T o= e
cEldddsidl
C o= e =
Ao oo cs o= o
LN 203 a4 5 &5 T 8
N Ny
CxzadEEd ===
Ai==========
3l 2 R T N |
(YT S DU . TR S B
C.L!_Z l 4 5 8 T 3
3
Al = e e == o
, 3 ' 2 3 305 8 - 3
BI=========E
) - 2 1 1 3 & T 3
Cemaaadss s e== =
Ao eem o e =
9 2 02 3 i & 5 T e
_— i . B =m—m S =m e ==
L3 5
R e - - N
== nee

= 1a. door tideinke ziekie
1a. dOOr lanaaunge ziekte
\a. goor lidelnke biessure

—=a. door 1ancauriae plessure ¢! nanaicao
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Vragenlijst NISG (vervolg)

3entu op o —z=ent Senerkt tn nat Leariven van sportieve activiteiten

7 oUW vrie g SISr zieKle of nanaicao?

Zouwu zeggen ca: u ge afgeiopen week nel Zo acuet, actever of minger

er zent gaweas! als ge rest van netjaar?

Jaet u co z ~ —'nst een Maai oer week aan regetmange actviterten ais
naralopen, fetsen enz. lang genoeq om te gaan zwe-

stevige wanae:
3N Oi L'a nart e z08len ponxen ot buitén agem te raken?

*det i@ sport L meestal N uw vrire 1:a?
Imeercere anr¥ooraen mogetik)

‘laar €oort u :~ =t aigemeen?
eer meeraere annvooraen mogeink)

SCK nier z-n~

Jargenk ce T zie waarin u sportier £ez:a 2entin uw vrita 1nd In net aigeio-

cer aarmetzzitan 2 ct<iaar cetegen

-ioeveei yur =i L .0 een auig cer weex’?
Hoeveel uur il U 1e1evisie oer weex ’

Hoe zougen arceren uw iI00DlEMDO Descrniven?

+i3 U cespcrt ~2ail. "oe ™ce Centu aan normaal?

“'eixe van ce . ycenge Z:~ren 2as: net vesi b u?

SIBCNIS @2 :N1WwOOrg ~oCeinx}

LI | (I T

baannnng nuwupo

([T O T

nee
:a. acor tigelke ziekte

:a. door 1angaurige ziekts

1a. goor tyaelixe olessure

)a. goor langgurige oiessure of hanaicap

minaer actief
net 2o actier
actiever

=
[
3
3

niemana
vrianden

‘amiie

collega s van net wark of mede-studenten
anaars or niet van toepassing

thuis

park ot bos
recreatisterrainan

werk

sportciub

2omaar argens ouiten

scnoot of universitent

anaers ot niet van toepassing

vesi meer

beeye maer

baena minaer

veel minger

ongveer hetzeitde. 1tk was aityd-al acuef

ongeveer natzeifde. ik ban nooit zo N sporter geweeast

Juur 1 uur 2-5uur 610 uur 11-20 uur

U

f

|

o bud

= = = =

sienteren

normaal

stavig doorstaooend
rennen

nelemaal niet moe
een psetie maoe
gemiadeid

erg mase

nelemaa)l uitgeput

1k bewesg genoeqg om gezona te bljven
21genitk Zou Ix meer moeten bewegen

ik weet het niet

meer dan 20 uur
=
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Framingham vragenlijst: wegingsfactoren

Table 2.—Physicatl Activity index Waight Factors
‘ Oxygen
Consumption, Weight
Physical Activity Status L/min Factor
Basal leve( of activily: sieep, rest 0.25 1.0
Sedentary level of activity:
standing 0.28 1.1
Slight levet af activity: walking 0.41 1.5
Modarato level of activity 0.60 2.4
Heavy lavet of activity 1.25 5.0

Vragenlijsten van het National Center for Health Statistics

TABLILE |
PHYSICAL ACTIVITY QUESTIONS FROM THE THREE
NATIONAL CENTER FOR HEALTH STAIISTICS SURVEYS

NHANES I 1971-1974
(1) Do you get much exerctse in things you do for recreation (sports, or biking, or anvthing like
that), or hardly any exercise. prin between?’
Much exercise
Moderate exercise
Little or no exercise
(2} In your usual dav. aside [rom recreation. are vou phvscally very active. moderately active or
quile inactive *

NHIS 1977
Would you say that you are more aictive, less active or aboul as active as other persons your age !

NSPHPC 1977
How would vou compire vour level of physical activity with other people vour age ! Would you sy
you iure:

Much less acuve

Somew hat less active

Somewhat more acuve

Much more phvsically ctive

Respondent insisis ““Just s active

Don 't know
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Vragen van het HP/DP Supplement van de NHIS
Table 1. Activity categories of the HP/DP
exercise section . .
e - Question 6a. How much hard physical work
. Walking for exercise . i .
2. Jogging or running is required on your job? Would you say a great
3. Hiking deal, a moderate amount, a little or none? This
‘5‘- S“‘d;?““g d Y“{)d_ ‘?fk_ question is referred to as Job Related Activity.
5. Other daneng  on Question 6c. How much hard physical work is
7. Calisthenics or general exercise required in your main daily activity? Would you
g~ _lc_;°'r , say a great deal, a moderate amount, a little or
10. B;::E:g none? This question is referred to as Main Daily
L1. Biking Activity.
g immmmg or water exercises Question 5a. Would you say that you are
. Yoga X . i
14. Weight lifting or training physically more active, less active or about. as
15. Basketball active as other persons your age? This question
:g- g“‘ltallll or softball is referred to as Compared to Peers—3 Levels of
. rootoa
18. Soccer response. .
19. Volleyball Question 5b. Is that a lot more or a little
g(lJ lsikanQball. racquetball or squash more/a lot less or a little less active? This
22 Skﬁg:g question is an elaboration on Question 5a.
23. Other

Magnus vragenlijst

APPENDIX TABLE |

Questions relating to physical activity, from the questionnaire used
in a case-referent study (Zeist, 1970-1974)

.

- Have you changed to a more sedentary way of life during the last few years? Yes (U/No O
2. If so, how long ago? Less than a year

a
One to three years a
More than three years 3

. Was any change because of your health? Yes 3/ NoJ

If yes, was the reduction of physical activity due to heart complaints or pain in your chest? Yes = No &
How many hours a day were you usually moving about?
Almost never
Less than one hour
One to two hours
More than two hours

Oooo

. Did you regulariy take light exercise, such as walking, cycling, or gardening? Yes O/No C
. If Yes, for how many months of the year?

Less than four months a year
Four to eight months a year
More than eight months a year

n0oa

And how many hours a week?
Less than four hours a week
Four to seven hours a week
More than seven hours a week

(B ENW]

. During the last two years. did you regulariy lift or carry heavy things, dig the garden. mow the lawn

(manuaily), do other chares requiring similar exertion, or participate in sports like soccer. badminton.
lawn tennis. or jogging? Yes (YNo O

. Have you recently done anything unusually strenuous? Yes Q2 No O
. If yes, how long was this before (cases: the acute coronary event; referents: the interview?

A few hours
A couple of days
A couple of weeks

uaon
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Lipid Research Clinics Physical Activity Questionnaire

Thinking about the things you do at work, how would you rate yourselif as
to the amount of physical activity you get compared with others ot your
age and sex?

Much more active

Somewhat more active

About the same

Somewnhat lass active

Much less active

Not applicable

oo ohw

Now, thinking about the things you do outside of work, how wouid you
rate yourselt as to the amount ot physical activity you get compared with
others your age and sex?

1. Much more active

2. Somawhat mora active
3. About the same

4. Somewhat less active
5. Much less active

Do you reqularly engage in strenuous exercise or hard physical labor?
1. Yes (answer question #4)
2. No (stop)

Do you exercise or labor at least three times a week?
1. Yes
2. No

Figure 1—Lipid Research Clinics Physical Activity questionnaire.

Canada Health Survey: indeling in activiteitencategorie€n

Scores were cat-
egorized as sedentary, 0-1749; moderate,
1750-2999; active, 3000-5499; and very active,
5500+ [14]. To illustrate, if a person’s only
reported physical activity in the last 2 weeks was
making beds each day, that person would be
classified as sedentary. If however, one's 2 week
physical activity program inciuded daily bed-
making, a daily walk, skiing twice, skating
twice, shovelling snmow twice, two games of
squash and some carpentry, one would receive
a score greater than 5500 and be classified as
very active.
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Baecke vragenlijst: volgens Baecke et al. (1982)

re. codes, and bod of

71) What s yous maumn occupation? I3
P R . s g JR—. —3=3
2) Atwock "sit ... ..., SO0 6AG0E0RE0GRoGE,1ona 5 a0: PR NARA i S b <5
naver/seldom/sometimen/often/always l—2—3—4-=35
3) Atworklmand . ... LT L
never/seidom/sometimes/cflen/always |l—2—3)—4—3
4) Alworkdwalk ........ ... ... . . ...
never/seld foflen/always l—2—=3—4—
5) Atwork [ lift beavy loads ’ ’
/ l—2—=1—4—-5

never/ fofien/very oflen
6} Afer working | am wred W
very oflen/,
7 AMwork lswest ... . -
L] l'u,r o th oth :“ +
0 companson wy e of my own age | think my work is physicall
much heavier/heavier/as huvyfu;hliumuda lighter i
9) Da you piay spont?
“yua‘an

yex:
—which s do you most (requently?
—how mn‘::l bours a IE:{? i v
—how many montha 2 yesr?
If you gli:; & second sport
—which sport is u?
—how many bours a week?
100 In ootameree ok b
n companson wi ers of my own age | (hink m! ucal scuvity dunng leisu
much more/more/ihe u.meflin‘rmm&i less Y phy Y BisumeiNen
1) Dunng letsure ume | sweat
very oflen/oflten/someumes/teldom/never
12) Dunng leisure ume | play spon
never/seidom/someumes/often/very often
13) Dunnog leisure ume | watch television
never/seldom/! often/very often
14) Dunng lewure ume | walk s
never/1eldom/sometimes/often/very ofiea
15)  Dunng letsure ume | cycle
16y 153 nﬂu{aldnra!uﬂ;:twoﬂun often
ow many minutes walk and/or cycle per day to and from work, school
TS5 19/15-30/3045/ 543 o S, % S toppag?

/never

Calculauon of the simple sport-score (Is):
(8 score of 2era 15 gaven o people who do not play a sport)
b= % y X ume X )

| athed

= 0/0.01-<4/4<8/8<12/m12

<1/1-2/2-3/3-4/>4
<i/1-3/4-6/1-9/>9

<1/1-2/2:3/)4/>4
<1/1-3/4-6/1-9/>9

S—4—31—2—1
S—4—31—2—1
§—4—3—2—1

latensity  0.76 — 1.26 — 1.76

Time 05— 1.5 —25—38—45
Proporuon 0.04 — 0.17 — 0.42 — 0.67 — 0.92
lntensity  0.76 — 1.26 — 1.76

Time 05— 1.5—25—35—45
Proporuon 0.04 — 0.17 — 0.42 — 0,67 — 0.92
S—4—31—=2~—1

§—d4—3—=2-—1|

l—2—3—=4-=5

l—2—=3—4—35

{=2—)—4—-95

|—2—=1—4—5
1—2—31—4—5
1—2—31—4—5

Calculstion of scores of Lhe indices of physical acuvity:
Work index = (I, + (6 =) + la+ Lo+ [y + e + I+ + L}/8
Sport index = Iy + {ig + bu + 113}/4

Lewure-ume index = {(6 — ls) + Lie + 1is + Li/4

Baecke vragenlijst: volgens Kashiwazaki et al. (1991)

Items of questionnaire and codes on habitual physical activity.

Qo

(VI N o

always).

QOORL LR

lighter/as heavy/heavier/much heavier). .

Q
5

often/very often).

2

time is (much less/less/the same/more/much more).

Ta+3# Appendix Table 1.
1: At work I sit (never/seldom/sometimes/often/always).

At work I stand (never/seldom/sometimes/ often/always).
At work I walk (never/seldom/sometimes/ofien/always).

At work I lift heavy loads (never/seldom/sometimes/often/ very often). .
At work I bend the body in a half-sitting posture (never/seldom/sometimes/often/

At work I take a posture with my hands up (never/seidom/sometimes/often/always).
After working I am tired (never/seldom/sometimes/often/very often).

At work I sweat (never/seldom/sometimes/often/always).
In comparison with others of my own age I think my work is physicaily (much lighter/

During leisure time I play sport or take physical exercise (never/seldom/sometimes/
In comparison with others of my own age I think my physical activily during leisure

Q12: During leisure time [ sweat (never/seldom/sometimes/often/very often). 0(
QI3: During leisure time [ walk or cycle (never/seldom/sometimes/often/very often).
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22. Kunt u aangeven welke sporten door u het meescC

(max 3)?
(Vul een tekst in van maximaal 50 positles)

becefend worden

23. Hoeveel sporzan doet u in tocaal
(Vul een gecal in tussen 0 en 3)

24. De eerste sport die u noemde was
(Vul een tekst in van maximaal 20 posities)

25. Zie kaarz 1
Oom weike max. belasting gaat hec vcornamelijk bij deze sporz?
(Vul de ;uiste code in) .......... Cisiseesaccacssscanneteaennns TR -F. .

26. Zie kaart 2
hoeveel uren s2oefent u deze sport per week
(Vul de  uiste 200e@ IN) ......eievnvnconanncaenns

hoeveal maandan per jaarbecefant u deze sport
(Omcx=rkel de juista code)
minder dan | maand per jaar ......
1 coc ! maanden per jaar ....
4 ot 5 maanden per jaar ....
7 tet ? maanden per jaar ...
meer dar. ¢ maanden per jaar

28. De zweade spct die u hecafant s
(Vul @en Zexkst .n van maximaal 20 posities!

29. Zile Raart
am welXe max. delasting gaat het voornamelijk?
(Vvul de :uiste zcce in) ..... P P eeeeen

30. Zie kaar: I
hoeveel uren deocefant 1 deze spert per week

(Vul de juiste :I2Z@ N1 ...ii..een.. FTY T LT BXEl - X SI5 - X -El: - & 5 - - - G -
31. hoaveel naanian fer jaar Jecafernt i deze sporc?
(CmeiTXe. 23 (uista Zcded
mindar dan [ MAANGE 28T JAAD . .ecvveesecseszrsiissses G A WE B R e H
L ICC 3 MAARSEN POT JAAT ... ...aeesscessersesesssiesttaiaatitanay N
4 12T 3 naanden Per IA&T ......eeees e e Ay RS el o
T 28t 2 maandan Per tA&AT ...ce-ee-- T I L T R cee
Maar dan ¥ MAANdan D8Y AAT -..iersenasssssssssantnsartatasassassans S
j2. De Z2erzZa sper: iile u becefent :.s
(Vul een zeK3t 1n van maximaal 10 posities)
33. Zle xaar: *
Om welike max. telasting jaat et ~cornamelij\?
(Vul Jd@ -uisté 22d@ M) vt ieenennnas e e STEEERlEIA R R S A
14. Zie Rxaar:c 2
hoeveel uren zecefent u deze sper:z per weeak

(Vul de UlSC2 COM@ iN) .......iiivenecencnoanennn P -

35, hoeveel maanden per jaar beocerfent u deza sporc?
Ome.rkel Je juiste code:
miader dan 1 maand per jaar ..... S, - R, R

L COC 3 MAANden Per JAAr .......ececeeoss
4 ot 6 maanden per jaar
7 tot 3 maanden per jaar
meer dan ¢ maanden par jaar
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Baecke vragenlijst: volgens Wentink (1992)

¥ cHAMELIJKE ACTIVITEIT VRAGENLIJST 1
omcirkel het juiste antwoord
1. Wat s uw beroep? dit niet

(Onder beroep wordt ook verstaan bijvoarbeeld vrijwilllgerswerk, huishouden invullen s.v.p.

en studie)

1 -3 -5

2. Op mijn werk 2it ik ....

nooit / zelden / soms / vaak / aitljd 5-4-3-2-1
3 Op mijn wark sta ik ....

nooit / zeiden / soms / vaak / altljd 1-2-3-4-5
4, Op mijn werk toop Ik ....

nooit / zelden / soms / vaak / aitijd 1-2-3-4-5
5. Op mijn werk t8 [k zware lasten ....

nocit / zelden / soms / vaak / heel vaak 1-2-3-4-5
6. Na mijn werk ben ik moe ....

nooit / zeiden / soms / vaak / heel vaak 1-2-3-4-5
7. Op mijn werk transpireer ik ....

nooit / zelden / soms / vaak / heel vaak 1-2-3-4-5
8. Vergeleken met anderen van mijn leeftlld vind ik mijn werk lichamelijk ...

1-2-3-4-5

veel lichter / lichter / even zwaar / zwaarder / veel zZwaarder

Q. Beoefent u een sport?

Ja / nee

Zo ja:

- welke sport beoefent u het meest?

- hoeveel uur per week? minderdan1/1-2/2-3/3-4/meerdan4

- hoeveel maanden per {aar? minderdar ' /1-3/4-6/7-9/meerdan$g
Als u sen tweeds sport beoefent:
- welke sport Is dar?

- hoavesl uur per week? minderdan1/1-2/2-3/3-4/meerdan4
- hoeveel maanden per jaar? minderdan1/1-3/4-6/7-9/meerdan$
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Baecke vragenlijst: volgens Wentink (1992): vervolg

,0. Vergeleken met anderen van mijn ieeftijd vind Ik mijn lichamelijke activiteit dit niet

In mijn vrije tifd .... invullen s.v.p.

veel minder / minder / even veel / meer / veel maer 1-2-3-4-5
1. Tljdens mijn vrije tijd transpireer ik ....

nooit / zelden / soms / vaak / heel vaak 1-2-3-4-5
12.  Tidens mijn vrije tijd sport Ik ....

nooit / zelden / soms / vaak / heel vaak 1-2-3-4-5
13. Tdens mijn vrife tijd kijk Ik televisie ....

noatt / zelden / soms / vaak / heel vaak §-4.3-2-1
14.  Tidens mijn vrije tlid wandel Ik ...

noott / zelden / soms / vaak / heel vaak 1.2-3-4-5
15.  Tidens mijn vrije tid fiets Ik ...

noott / zelden / soms / vaak / heel vaak 1.2-3-4-5
16. Hoeveel minuten per dag loopt u of fietst u van en naar werk, school en winkels?

minderdan 5 /5-15 /15 -30 / 30 - 45 / meer dan 45 1-2-3-4-5
17.  Hoeveei uur slaapt u gemiddeld per etmaal?

meerdan 10 /8-10/6-8 /4 -6/ minder dan 4 1-2-3-4-5
18. Tijdens mijn vrije tijd doe ik doe-het-zeif-werkzaamheden ....

nooit / zeiden / soms / vaak / heel vaak 1.2-3-4-5
19.  Tijdens mijn vrije tid tuinier Ik ...

noott / zelden / soms / vaak / heel vaak 1-2-3-4-5
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Baecke vragenlijst: volgens Wentink (1992): berekening van de indices

no :
yes :

APPENDIX Il : CALCULATION OF SCORES OF THE INDICES OF PHYSICAL ACTIVITY

calculation of the simple sport score (question 9)

9. Do you play sport?

0

sport played most frequent = intensity : 1=.76 /2=1.26 /3 = 1.76

hours per week = time : <1=.5 / 1-2=1.5 / 2-3=2.5 / 3-4=3.5 / >4=45
months per year = proportion : <1=.04 / 1-3=.17 / 4-6=.42 / 7-9=.67 / >9=92

2
I = (intensity * time * proportion) : 0=1 / .01s4=2 / 4s8=3 / 8s12=4 / >12 =5

caiculation of the Baecke-scores

work-index = (I, + L + L+ |, + g+ g+ 1, + 1) /8
sport-index = (lg + lg + I, + 1)) / 4

leisure time-index = (L, + 1,  + lyg + lyg + l;7 + lig + hd / 7
baecke-index = wark-index + sport-index + leisure time-index

Kobassa vragenlijst

per

1978), subjects were asked (1) “Do you engage in organized sports (c.g.,
jogging, tennis, softball) regularly?” (2) “Do you engage in nonsports
exercise (c.g., gardening, home repair) regularly?” (3) “How many hours

“On the average, how strenuous is the sports and nonsports exercise you
engage in?” The last question was scored 0 (mild), 1 (moderate), or 2
(strenuous). The distribution of hours given in response to the third
question was divided into thirds, yielding scores of 0, 1, and 2. The first
two questions were simply scored 0 (no) or 1 (yes).

exercise score.

Messure of Exercise

Following epidemological precedent (e.g., Paffenberger er al.,

week do you spend in sports and nonsports exercise?” and (4)

Adding a subject’s score on all four questions yielded his composite
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3-Dagen dagboek: voorbeeld protocol
4in, ;
Yrite 'n the space provided the ‘Md 0-15 1 16-30 ] =45 | 46-60 |
categorical value which 0 3 —a | . | 3 1
corresponds best to the dominant 1 : st i :
cope OF pAY {ef3 activity of eacn 15-minute period. - - e : -
Please, consult the activity card : - I — ;
W | 5t anger N to establish the proper coding. 4 | - —
In case of doubt. make 2 nota and ~ i — , |
raise the problem during the = - - —
SURNK‘ Hemrt J 9 6 T : ] i [ |
tnterview. > = T e ] 1 |
. : 1 1o
PARENT E euto [ 8 : R
9 : ¢ 13 | ¢ |
SEX L] IZ] F D 10 s & | s 1 s i
il £ s s | & |
AGE IN YEARS 112 12 £ 18 5 z |
13 2 | 2 5 § |
DATE | :I:IJJ?|9] 14 & 0 g 3 s |
g " Y 15 : s 2 2 |
2 2 | o2 |
st | ol ol ol 2| o] 4] U= 2 :
TPBER 17 2 RN
18 : 2 | 1’ L
9 2 x | 2 1 2
20 2 : | 2 2 |
2! 3 ELI A I |
22 ¢ « | 2 | 2 |
23 s = | =2 | 1 |
Summary: s 3¢ 4 3 7=
2030 Sl 8
APPENDIX TABLE | 312 § 2 930
Table of acuviues, energy costs. and corresponding
categoncal values
E
M‘l!vy‘::ll::::. LR Medun energy coM used
C.:o‘:ul Easmeles of acuviues
Sinmum Manimum METS ku.:‘::/”
' Sleeping
Resung 1a bed 1.0 1.0 0.26
3 Sitttng: eatng, listening, wnung, etc 1.0 2.0 1.5 0.38
] Light acuvuy suanding: washing, shaving 2.0 3.0 23 0.57
combing, cooking, etc
4 Slow walk (<4 km/h), dnving, lo dress, 10 20 40 28 0.69
shower, etc
] Light manual work: floor sweeping, window 23 5.0 33 0.84
washing, dnving 2 truck. painting, waitng
on wables. nursing chores. several house
chores. electnaian, barman, walking at 4 1o
6 km/h
(] Leisure activities and sports in a recreauonal 10 80 4.8 1.2
environment: baseball. golf. volleyball. can-
oeing or rowing, archery, bowling, cycling
(<10 km/h), table tennis, etc
? Manual work at moderate pace: minung, car- 4.0 2.0 5.6 L4
peatry, house building, lumbenng and
wood cutting, stow shoveling, loading and
unloading goods. etc
§ Leisure and sport activities of higher intensity 50 I 6.0 1.5
(not compeutive): canoeing (5 to 8 km/h),
bicycling (>15 km/h), dancing, skiing, bad-
BY w g, lennus, horse
nding, walking, (>6 km/h), etc
9 [ntense manual work, high intensity sport ac- 6.0 ~{5 7.8 2.0

tivities or sport competition: (ree cutung,
carrying heavy loads. jogging and runoing
(>9 km/h), racquetball. badmunton, swim-
ming, tennus, cross country skiing (>8 km/
h), hiking and mountain climbing, etc
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3-Dagen dagboek: volgens Wentink (1992)

miRon
s 0w 18 m = VW 04 NSO

LETTERCODES

Veer het invuilen van het dagboekie kunt U getiruik
maken van de hisronderstaande (etterccgdas.

= rust, bijvoorbeeid liggen, stapsn

zitten, bijvocrbeeld lezen, handwerken, ver-
gaderen, sten, TV kijken

staan, bijvocrbeeid wacitten

lopen

flstsen

aurcrijden .

(aanjkledsn, wassen, tanden poetsen
huishcuden, kingeren verzorgsn. Hier geidt
allssn het °pure’ huishoudelijke werk. Dus
naar de supsrmarkt iopen vait niet onder H.
maar onder L

= ainen, sporren

werk of bazigheden dis niet vallen onder
bovenstaande categoneén

XR>NrC o N2

» —4
[}

LET OP : Als U de lenercodes T of X gebruikt,
moer U bij 'opmeridngen’ de activitanr omschrijven.

Alameda County Study: vragenlijst + index fysieke activiteit

. “How often do vou eat breakfast?”
. “How often do you eat in between your regular meals?”
. "How often do you drink wine, beer, or liquor?”

O de 0O DO

. “Here is a list of active things that people do in their free time. How

. “How tall are you?" and “How much do vou weigh?”

“How many hours of sleep do you usually get a night?”

“Have you ever smoked cigarettes regularly?” and “Do you smoke
cigarettes at the present time?”

often do vou do any of these things?” (“active sports,” "swimming or
taking long walks,” “hunting or fishing,” “doing physical exercises,”
“working in the garden™)

LEISURE-TIME PHYSICAL ACTIVITY

The 1965 survey included data concerning participation in (1) swimming
or walking, (2) physical exercise, (3) sports, (4) gardening, and (5) fishing
or hunting. Responses to the items ranged from never to sometimes or
often. Swimming or walking, physical exercise, and participation in
active sports were weighted equally; gardening and fishing or hunting,
because they generally seemed to require substantially less energy ex-
penditure than the others, each received half the weight of the first set
of activities. In the Index of Physical Activity a score of 0-3 indicated
the least activity; 4-8, moderate activity level; and 9-16, most activity,
based on the following:

Swimming/ Fishing/

walking Physical Sports Gardening hunting
Never/no answer 0 0 0 0 0
Sometimes 2 2 2 1 1

Often 4 4 4 2 2
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Canada Fitness Survey

PHYSICAL ACTIVITY IN YOUR SPARE TIME

9. The following activities refer to physical activities that are not related to work.
Have you done any of the following physical activities in the past 12 months?
Please indicate whether you have done each activity listed below. Then for those activities which you
have done, please compiste the number of times done each month, and the average time spent on each
occasion (not counting travel time, changing etc.).

Number of times each month

Average time

No Yes
walking for exercise O Ot a0 ettt J
bicycling OO et g1 o e Ll
jogging or running O Ottt 1 gt ot 11
home exercises O 0O e ot et e
exercise class, aeroblics O Ot 1oL L
No Yes J F M M J A S N D
ice skating | O o N A TRUUNE ) SAVON HEUUS WU VEOU HRA HEUS OO B S |
cross-country skiing O Ot et g1 et
downhlll skiing O 0w 1 oty a1t gkt
ice hockey O O 00 gyt ey e 1t
swimming O O« 3 oot g e
No Yes J FM A M J A S N D
gardening, yard work O O i Loy 0 a1 e 11
golt O Ot gt a1 gt
tennis O Ot o1ttt Jr v
weight training OO e a1 g1 1L
baseball, softball O 0O e e
No Ys J F M A MUJ A S N D
popuiar or social dance O O« e e 1t g 1
ballet, modernorjazzdance [ [ Lt .t #L L 1ttt L 1 1 !
square or folk dance O O 10 et
OO e e e

bowling

Please refer to the Physical Activity Reference Card and list any other activities that you have

in the past 12 months. JFM A MU A S ONOD
ISR I AU [ HEPUN EOUN NS BUUU HEDUN S f U S N |
SN TR NN [ NS VU AU  HNU RO U | EUE H
THRE PR DUDUNN [ S VA NN [ NEUS O U Y B U
U NV SR [ AU HEDN HUUS WU HDUN B N T M|
WD TRVUN SN ) HEDUE AU WU  NEUU SR TR I HE SR S

per
occasion

Jan Feb Mar AprMayJune JulyAug Sept Oct NovDec hrs min

I ) B
e
S | -
I -
| S W

hrs min
| -
I
[ I
| O —
[ -

hrs min
| —
[
LIl
|y ——
[ I~

hrs min
[ I

B -
[ -
(I ——

done

hrs min
| . -

[ S|
I .
(I §
I B
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Canada Fitness Survey: vervolg

O™

Hooooo

D Yes: What was it?

10. In the past year, did you stop doing any physical activity in your spare time (not including
any activity stopped because of a change in season)?

Cro

What was the main reason for stopping?

Any other activity?

What was the main reason for stopping?

11. Have you done some physical activity at least once a week during the past 3 months?

[[] Yes: Which exercise or sport activity contributed most to your fitness during
the past 3 months?

b. Was this activity... (Check all that apply.)

.|
|
|
O

scheduled at specific times

directed by an instructor or supervisor

competitive, with organized tournaments, leagues or races

casual, freely scheduled with little or no direction from an instructor

c. What usually happened to your heart rate and breathing when you did this
activity? Was it ... (Choose ons.)

O
|
O
a

a little faster than normal

a lot faster but talking was possible
so fast that talking was impossible
unchanged

d How long have you been doing some physical activity in your spare time at least
once a week?

Oo0ooooo

less than 3 months

4-6 months

6 months to just under 1 year

1-2 years

3-4 years

5-7 years

more than 7 years (since before 1981)

12. Comparing your activity in your spare time during the Jast 12 months with 3 to 4 years ago,
would you say you are... (Choose one.)

much more physically active

a little more physically active

a little less physically active

much less physically active

about the same — | have always been active

about the same -- | have never been active
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Canada Fitness Survey: vervolg

|

] home O
[ park O

D work d

O no [ Yes: First choice:

[ recreational facility O

O noone O co-workers
[ friends [ classmates at school
] immediate family O others

13. Compared to other people your age when you were 15 years old, would you say you were...

i muchmoreactive [ ] [J ([J [0 [J much less active

14. Compared to the way other people your age spend their spare time, would you say you are...
! muchmoreactive [ ] [ [0 [0 [ muchless active

15. With whom do you usually do your physical activities in your spare time? (Choose one.)

16. Where do you usually do yaur physical activities in your spare time? (Choose one.)

commercial facility or private club
outside using no special facility
school, college or university facility

other

17..Are there any exercise or sports activities you would like to start in the next year?

Second choice:

Morrison vragenlijst

TABLE [1.—The test battery adopted for the Cana-
da Fitness Survey (1983).
L%

Lifestyle and physical activity questionnaire

Anthropometric data

Height, weight, skinfolds (biceps, triceps, subsca-
pular, supra-iliac, medial calf), girths (upper arm.,
chest, waist, hips, thigh, calf), bone diameters (bie-
picondylar humerus, biepicondylar femur)

Performance data
Blood pressure, Canadian Home Fitness Test, grip
strength, push-ups, sit-ups, sit and reach test

TABUELGL . oF L

Group  Acovitas

Gall, bowin, walking (30 min), Sosp-AT, roga,
\ enne pe wosh

Al SRt bebey prof eeoah
. - -

Pasning (of inent 30 muin), oquetah, bonwin,
omee par wesh

Above ssliviies twiss par wash
Absve octivliies thres Smes par wenh

M-‘-t—-,.*.-—l
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Seven-Day Physical Activity Questionnaire: links: definities van matige en zware activiteit en
berekening van het energieverbruik volgens Sallis et al. (1985); rechts: zelf in te vullen versie
volgens Blair (1984).

Moderate activities

“Moderate activities” were arbitrarily de-
fined as activities requiring an energy ex-
penditure in the range of 3-5 metabolic
equivalents (METs). One MET is the en-
ergy expended by a person while sitting at
rest. There is some indication that regular
moderate physical activities may be protec-
tive against cardi lar di (3), and
that such activitiea can aid in weight con-
trol efforts (10). To assess moderate activ-
ities at work or leisure, the respondent was

Sclf-Administered 7-Day Recall ) e

" .
The 7-dsy nterview procedurc has been simplified and adapted t0 2 self-adminmistered format
(Table 29.4). Energy expenditure calculations can be based on amaxcrage 8 hours of sleep;

Table 29.3 Worksheet for Calculating Daily Energy Expenditure

1. Add up all the hours of sleep and naps you had.

asked, “Do you usually participate in any 2. Muluply the totai number hours of sleep and naps (line 1) 1=
of the following activities?” Then he or she by 1. —
wag handed a card listing these response 3. Add up the total number of hours spent in moderate activity
optione: (a) climbing some stairs for exer- 4. Multiply the hours spent 1n moderate activity (line Jby 4 x4=
.ciae.imtead ofull(ir_ugtheelevaw.r, (b) walk- S. Add up the total number of hours spent in hard activity.
ing instead of driving a short distance, (©) ¢ Muyltiply the hours spend in hard sctvity (line 5) by 6. xX6=
zarkmg away from your destinationsoyou ., 44 up the total number of hours spent in very hard activiny.
ave to walk more, (d) walking on your . .

lunch hour or after dinner, (e) getting off 8- Multiply the hours spent mn very hard acuvity (hne 7) by 10 X 10=
at & bus atop which ia not the one nearest 9. Add up the figures in hnes 1. 3, 5, and 7
your destination and walking, or (f) other. (1+3+5+N=
The number of activities reported was |g Ht:')urs spent 1n hght achvity 1s equal to 24 hours minus the
summed mh";'u the ‘1’:::)!1‘6! “moderate hours in lines 1. 3. S, and 7
activity,” which was sco . ‘N

U-(1+3+5+D=

x15=

Vigorous activities

It appears likely that in order to produce
cardiovascular and metabolic benefits, in-
cluding increases in plasma high density
lipoproleins, physical activity must exceed
a threshold level (19). This threshold ap-
pears to be the equivalent of continuous
activity at 60-70 per cent of aerobic capac-
ity for about 20 minutes, at least three
times per week (20).

Participation in vigorous leisure time ac-
tivities requiring an estimated 8 METs (six
times resting caloric expenditure) or above
was assessed. Persona reporting any of the
following items were expected to be receiv-
ing substantial cardiovascular conditioning
as a result of their activity. Subjects were
asked, “For at least the last three months,
which of the following activities have you
performed regularly?” Subjects were then
handed a card listing these response op-
tions: (a) jog or run at least 16 km (10
miles) per week, (b) play strenuous racquet
sporta (singles tennis, paddle ball, etc.) at
least five hours per week, (c) play other
strenuous aports (basketball, soccer, etc.)
at least five hours per week, (d) ride a
bicycle at least 80 km (50 miles) per week,
or (e) swim at least 3 km (2 miles) per week.
Items endorsed were summed to create the
variable “vigorous activity,” which was
scored 0-5.

1.5 METs was used
as the value for light activity because moat
of the activities in this category required
very low levels of expenditure). Sleep = 1
MET (1}; light activity = 1.0-2.9 METs
[1.6); moderate activity = 3.0-6.0 METs
[4]; hard activity = 5.1-8.9 METs [6]; and
very hard activity = 7.0 or greater METs
[10].

An estimate of total kilocalories of en-
ergy expended per day and per kilogram of
body weight was calculated from the seven-
day physical activity recall.

11 Muluply the figure in line 10 by 1.5.

12.  Add up the figures in hines 2. 4, 6. 8, and 11
2+4+6+8+11=

13 The figure you arnved at 1n hine 12 1s the total kilocaiones per
kilogram of body weight capended per da)
(kcal - kg~'-day™') =

14 To calculate the total number of calones you expended 1n one
day, muluply your total body weight 1n kilograms (wetght n
pounds — 2.2046 = Liloprams) by the figure 1 linc 13 Body
weight (kg) X keal-kg '~ day™t = total calones expended =

The following are some averape keal - kg ' duy -1 for indnluals of

diffcrent ages:

17-19 years 20029 vears 30-39 years
male =44 male =40 male =38
female = 35 female = 35 female = 33

4049 years St SV vears 60-69 years
male =17 male =136 male =34
female = 31 female = 30 female =29

Dunng the last seven days, how much tatal ime did you spend doing YIGOROLU S
physical sctivity and MODERATE physical acuvity? Record unly tme actually
cngaged in the activity (ignore breaks. rest penods, etc.). Please do not record
any LIGHT physical activity (otfice work, light housework. sery 'izht sports such

as bowling, or any activities involving sitting).

Total hourn “or "ast
7 days to ncar st 5 hours

VIGOROUS ACTIVITY ( jogging or running,
swimming, strenuous sports such as singles ten-
ms or racquetball. digging in the garden, chap-
ping woud, bnsk walking, etc.)

MODERATE ACTIVITY (sports such as goll
ur doubles tenmis, yard work, heavy houseciean-

ing, bicycling on level ground, brisk walking,
ete.)
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3-Month Habitual Activity Questionnaire: classificatie van activiteiten

Fabie 11 Classification of the intensity level of sports and leisure time activities into 4 cate-
gories on the hasis of their average intensity (outdoor = unorganized recreational activily;
sport = activity in sport clubs)

Intensity Activity
Very light Domesuc:  Dish-washing, dusting. {loor-sweeping
<4 METs Qutdoor:  Sitting, standing, strolling
Sport: Billiards. bowling, bridge, checkers, chess. cricket, fishing.
gliding, goll, sailing, shooting, skittle, tai-chi chuan
Light Domestic: Beating carpets, carrying groceries, hammering, polishing
4-7 METs floors, sawing, scrubbing floors
Outdoor:  Bicycling, canoeing, rowing, walking
Sport: Ballet (classic, jazz), baseball, body-building, dancing
(ballroom, beat, folk), gymnastics (rhythmic, remedial,
jazz), hiking, horseback riding, softball. table tennis, tug-
of-war, volleyball, waterskiing, weightlifting
Medium-heavy Domestic:  Stair-climbing
7- 10 METs Outdoor:  Basketball (dribbling. shooting), playing active games,
skating, soccer (dribbling, kicking). swimming
Sport: Athletics (technical numbers), badminton, lencing,
gymnastics. mountaineering, scuba-diving, skating (figure,
speed), skiing (alpine), tennis (out/indoor)
Heavy Outdoor:  Basketball (game). running, soccer (game)
Z 10 METs Sport: Athletics (running numbers), basketball. canoeing,

conditioning exercises, cycling (race). handball (European,

in/outdoor), hockey (field, in/outdoor. ice, roller),
jogging. kick-boxing, netball (in/outdoor), martial arts
(judo, jiu-jitsu. karate, aikido. kendo. kung-fu, tae-kwan-
do), rowing, rugby, skiing (cross-country), soccer (in/
outdoor), squash, swimming, trampolining, waterpolo,
wrestling
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Leisure Time Exercise Questionnaire

\l. Considering a 7-day period (a week), how many times

LEISURE TIME EXERCISE QUESTIONNAIRE

. on the average do you do the following kinds of exercise
for more than 15 minutes during your free time (write
in each circle the appropriate number).

TIMES PER
WEEK

a) STRENUOUS EXERCISE
(HEART BEATS RAPIDLY)
(ie. running, jogging, hockey, football, 3
soccer. squash, basketball, cross country =
skiing, judo, roller skating, vigorous
swimming, vigorous long distance
bicycling)

b) MODERATE EXERCISE
(NOT EXHAUSTING)
{ie. fast walking, baseball. tennis, easy :
bicycling, volleyball. badminton. easy -
swimming, alpine skiing, popuiar and folk
dancing)

¢) MILD EXERCISE
(MINIMAL EFFORT)
(ie. yoga, archery, fishing from river s
bank, bowling, horseshoes, golf. snow-
mobiling, easy walking)

2. Considering a 7-day period (a week), during your leisure-time,
how often do you engage in any regular activity long enough
to work up a sweat (heart beats rapidly)?

OFTEN SOMETIMES NEVER/RARELY

la & 2. 3 3. 2

Eén-enkele-vraag vragenlijst

‘question:

Procedure:
The questionnaire (see question below) was completed on

each of two vccasions. During their visit to the laboratory
for fitness assessment all subjects responded to the following
~How often did vou participate in active sports or
vigorous physical activities long enough to get sweaty.
during leisure time within the past four months?” The
choices given were: (1) notatall: (2) less than once a month:
(3) about once a month: (4) about 2 or 3 times a month: (5)
about | to 2 times a week: and (6) three or more times a
week. For statistical analysis purposes. continuous scaling
attributed \ alues of zero to subjects whe had answered “not
at all”. 2 to "less than once a month™, 4 to “about once a
month™. 10 to “about 2 or 3 times a month™, 24 to “about |
to 2 times a week ™. and 48 to “three or more times a week™.
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Combinatie van de Leisure Time vragenlijst en de één-enkele-vraag vragenlijst

The Questionnaire

The questionnaires developed by Godin and co-
workers'® and Godin and Shephard'? were combined into_
a simple self-administered instrument. The first part of
the questionnaire measuring patterns of exercise behav-
ior asked the employees the following question, “How
often did you participate in one or more physical activ-
ities of 20 to 30 minutes duration per session during
your leisure time within the past 6 months?"” The choices
given were: (1) not at all, (2) less than once a month,
(3) about once a month, (4) about two or three times a
moanth, (5) about one to two times a week, and (8) three
or more times a week. -

The second part of the questionnaire had all subjects
respond to a more elaborate activity questionnaire:
“Considering a 7-day period (a week), how many times
on the average do you do the following kinds of exercise
for more than 15 minutes during your free time (write
in each circle the appropriate number).” The choices
given are listed below.

Mundal vragenlijst

Phyvsicad ety €35 00GeSed s aleeady mentionsit~. Iy
tbe lﬁ“uum,- phyvacal acinaty guestionnaire.

Wit s o plasiol aonn during leisure howrs * {Pleine
speciivy

1 No phvacal adivits, o1 onby occnional light exercine

twalking on the fevel. pardening cte 1 dunng lesure hours

Fight vxervise it least S times o week (light walking, garden

Mg elg )

Vo Trmiming at Ieist Iwice o week (i e perlorming exercise (0
the devel of caeating and petting short of heeath)

4 Partivipating vepnbatly i informed sporl competitions

Participating regalarhy in sireniaos sthlene compenifions

O Partcapaning cepubaty i any other strenwouns ph“u-;.[/;l/c

vty et comveneal by U g & e

ez ek the ln_\u.x.l...r-lumh!ﬁim UNTTNTTTL;

spen seems modd apphicable o desonibe voue lesel of regn

W phasical achiom

-
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Tuomilehto vragenlijst: berekening van het energieverbruik

To allow for computation of a4 LTPA-index.
taking into account both frequency and intensity
of LTPA. the lollowing MET-vulues (! MET =1
metabolic equivalent = | kealkg ™' h~') were uttri-
buted to the 4 intensity levels of LTPA, according to
suggestions of Sallis er o/ | MET (1 kcal kg™
h ') for reading. waiching teievision. 4 METs
(4kcal kg™' h™') for walking, fishing, hunting.
riding a bike. lighter garden work. 7-5METs
(7-Skcal kg ' h ') for activities to maintain con-
dition like jogging. cross country skiing, swimming.
acrobics, ball-games, heavy garden work. 12 METs
(12kcal kg™' h™") for all training for competitive
endurance sports (running, cross-country skiing.
etc.).

The LTPA-index used in this paper is calculated
by multiplication of the weekly frequency of LTPA
times the ME? value of the intensity of LTPA. The
range of this index is from 0 to 60 units. the last
number representing ‘daily’ (computed as 5 times
per week) LTPA of highest intensity.

YMCA Lifestyle Inventory & Fitness Evaluation Program

Self-assessment of physical activity

In an attempt to determine the physical activity patterns
of the subjects, we asked: “Considering your occupational
and leisure activity habits, which best describes your total
activity pattern?”

(1) no deliberate activity to improve my physical fitness

(2) occasional moderate activity (walking, jogging,
calisthenics, swimming, etc.) but not on a regular basis

(3) regular moderate activity (same as above), but
averaging 2 to 3 sessions per week

(4) very frequent regular activity (same as above, but
averaging 4 to 5 sessions per week)

For the purposes of the present study, responses (1) and
(2) were combined and considered as “inactive”. Response
(3) was labelled “moderately active” and response (4)
“active”,
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Kohl vragenlijst

Tanre |

Quantitative physical activity recall questiona, Aerobics Center Longitudinal Study, follow-up survey, 1982

For the last thres months, which of the following activities have you performed regularly? (Please circle yes

for all that apply and no if you do not perform the activity.)

Play strenuous recquet sporta (singies tennis, paddleball, etc.) No
Play other at sports (basketball, soccer, or other sports

involving running) No
Ride 8 bicycle No
Swim No

Do you walk, run, or jog in your physical activity program?
No
Yes — How many workouts per week? . —
How many miles do you aversge per workout?
What ls your aversge time per mile? —
minutes seconds

How many times a week do you engage in vigorous physical activity long enough to work up a sweat?

Yes

Yes

Yes

Yes

—

Houre/week
Hours/week
Miles/wesk

Miles/woek
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Pima Indianen vragenlijst: historische sectie volgens Kriska et al. (1988)

RETROSPECTIVE PHYSICAL ACTIVITY SURVEY

NAME: : D »o. DATE
L How oftea did you regularly participate in aports snd & time physical activity, excludi dhing? (Flesse check the .g.proprists boxz)
0-1 hour/week 2~3 hours/week 47 houre/wesk Ower 7 bours/woelk
during high school aad college (14-21)? .

2 W‘-..ywl_a"hd-on-:ﬁwth-ah-nm..ndn..
‘uring high school and college (14-21)? Yes No during years 22-34? Yes No
during years 35-507 Yes No during yeers 60+? Yes No

1. How maexy miles did you normally welk ~ach day. . .

Under | mile 1-2 milea 35 cuiles Grester than 5 miles
back amd forth 1o grade school?
beck and forth to high school and collage?
back and forth to work during your 20s and 30s?
your 40s?
50047
REMEMBER: 12 blocks or 20 minutss of briak walking is squivalent to approzimately 1 mile.

4. Plosss imdicate in the firet section below all activities you have ewer participsted in with any regularity by placing a check in the YES column pext
o the activity. Por each activity that you have identified participation, go across the entire row and anewer for emh time period: 1) the number of
pet year

y—-mm&mudﬂhwmdy—nmwm iod 2) the average ber of b you participatad:; 3)
the average numsber of hours per . If no regular participstion in the activity in a p lar time period, please i this by Jrwwing s line
through thet time period.

e e e

A period 16-21 Age period 22-34 Age periad 35-80 A
. Participate 0 reaes setad (13 yoars total) (16 yoars 1.4 l) el
Activity reguinriy? If you, maamaber of If yes, number of If yoo, mummber of yos,

Yoo | No | yro | moryr [hrw/mo| ym | mojyr |bra/mo| yr | mo/yr |hre/mo| ym | ma/yr | he/mo

Other ( ify)




TNO rapport

PG 94.014

145

Pima Indianen vragenlijst: volgens Kriska et al. (1988)

Physical-activity questionnaire

Age Sex Date
Weight (kg) Interviewer code

1. In general, about haw many hours per week did you regularly participate in sports and
other vigorous physical activities (exciuding walking and time spent in school physical
education classes)?
® During junior high schoal (JHS) or high school (HS) years—ages 12—18 yr (ask if 14 or olden
ages 19-34 yr (ask if 21 or older)

ges 35—49 yr {ask if 37 or older}
ges 50+ yr (ask if 52 or older)
pist year
pdst week
2. Did you ever compete in an individual or team sport (not includingiany time spent in
sports performed during school physical education classes)? If yes, i
* How many total years did you participate in competitive sports?
3. Have you ever had a job that required physically demanding work? If yes,
* How many physically active jobs have you ever heid?
® What is the total number of years that you have worked in these physically demanding
jobs? (sum of years spent in jobs mentioned above)
4. Have you ever spent any time confined to a bed or a chair for greater than 1 month as
a result of an injury or an illness? If yes,
* How old were you when you first became confined to a bed or chair?
* How many months did this confinement to a bed or chair last?
5. In general, about how many hours per day did you spend watching televison?
® During your childhood years
® JHS/HS years—ages 1218 yr (ask if 14 or older)
ages 19-134 yr (ask if 21 or older)
ages 35~49 yr (ask if 37 or older)
ages 50+ yr (ask if 52 or older)
past year
past week
Reliable test? (1, yes: 0, no)

LT

Activity survey—leisure activities

Laiine Age Past year
actvity 12-18 yr 19-34 yr 3549 yr 250 yr Past
code 17 yr total) (16 yr total) (15 yr 1otal) (___yrtotal) Times |Hours || week
MNo. | each | each |j———
No, yr |maryr | hiwk | No. yr | mosye | hiwk | No. yr | mosyr | hiwk |No. yr | moarve | hiwk || mo ma ume (IMo. hr
it

List codes of all acuvities done more than 10 times during lifetime.

Activity codes
01 School physical education 09 Skating (roller or ice) 17 Weight lifting
02 Running for exercise 10 Football/soccer 18 Calisthenics
03 Swimming (laps) 11 Racquetbali/handball 19 Walking for exercise
04 Bicycling 12 Horseback riding 20 Hiking through mountains
05 Softball/baseball 13 Hunting 21 Rodea
06 Volleyball 14 Fishing 22 Other
07 Bowiing 15 Dancing 23 Other

08 Baskethall 16 Gardening or yardwork
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Pima Indianen vragenlijst: berekeningen van het energieverbruik

HISTORICAL LEISURE-ACTIVITY CALCULATIONS

1. For a specific activity over a given period

{yr} x (mo/vr x (4 wk/ma) x {h/wk) + (total vr in that penod)

= (52 wk/yri = no. of h/wk for that activity averaged over the given penod

2. Sum h/wk for all activities to determine the total
activity estimate for that period.

3. To determine the average h/wk over a lifetime, an
average of all appropriate periods can be calcu-
lated.

4. To express results in kcal - kg=' - wk™', muitiply
hiwk for each activity (derived in step 1 by the
activity’s MET equivalent (obtained from existing
charts, see text). The kcal - kg=' - wk™' of each
activity can be added within a period and then
averaged across periods as described above. For
example

{5y} x (4 morsyr) x (4 wk/mo) x (12 hriwk) = 7 =~ S2
= 2.6 h/wk of volleyball averaged over the 12- 1o 18-y perod

Because volleyball is estimated to be 3 METs or 3
kcal - kg~=' - h~', then

(Y keat * kg=' h=") x (2.6 hiwkl = 7 8 kcal - kg~" - wk~'

All other activities would be calculated in the same
manner.

Boffetta vragenlijst: berekening van het energieverbruik.

The average weekly caloric expenditure (WCE)
from reported LTPAs was calculated according

to the formula
1
Z x,h{m,/12)y,

)7

where / ranges from | to 6 (the maximum
number of reported LTPAs was 6),
h, = hr/week, m, = months/year, y, = number of
years, and x, is a hourly caloric expenditure
. estimate for LTPA = . These estimates ranged
< from 300 kcal/hr for aerobic dancing and gym-
nastic, to 1200 keal/hr for running,

WCE

CURRENT LEISURE-ACTIVITY CALCULATIONS
Past year

(mo) x (nmes/mo) x (h/ume) + 52 = h/wk

The h/wk of all activities are summed to determine the
total h/wk over the past year. (Results can also be ex-
pressed in kcal - kg ™' - wk™' by multiplying h/wk spent
in each activity by the estimated MET value as was dis-
cussed above.)

Past week: expressed as h/wk or can be converted
to kcal - kg™' - wk~'. For each activity, h/wk or kcal -
kg~' - wk~' are summed as described above.

Note: because reported time spent walking for exer-
cise has been found to be unreliable in many popula-
tions, it is recommended that the data are analyzed both
with and without inclusion of this activity.
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De Zutphen Studie

L

“n

6a.

6b.

6c¢.

8a.

9a.

Zutphen Physical Activity Questionnaire

The questions asked in this part concern your daily activities.

Can vou walk indoors?

O Yes

O No. because I use a wheelchair.

O No. because I am bedridden.

O No. for a different reason. namely
If you are unable to walk/cycle. you can go on to question number 7.

How often did vou take a walk during the last week?
times
How long did such a walk last?
minutes
How would vou describe vour walking pace?
O Calm
0O Normal
O Firm
Did vou take 2 walk that lasted longer than | hour dunng the last month?
O No
O Yes
How often did vou do thar?
times
Do vou bicvcle?
O No
O Yes
If ves. how often did vou bicvcle last week?
times
How long did vou bicycle?
minutes
How would vou describe vour bicvcling pace?
O Calm
O Normal
O Fast
Do vou have 1 garden?
O No
O Yes
If ves. how many hours. on average. a week do you spend in your garden!
insummer ______ hours
inwinter —_____ hours
Do vou work in your garden by vourself?

O No
O Yes
a Pamly
Do vou do the odd jobs in and around the house by vourself (e.g.. painting and
carpentry)?
O No
O Yes
If ves. for how many hours a month?
hours
Did vou participate in spors lately?
O No
O Yes

If ves. what kind of sport?
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De Zutphen Studie: vervolg

9b. How many hours. on average. do vou spend participating in sports monthiy?
O Less than | hour a month
O —_ hoursamonth
10. Do you have a hobby (other than gardening or sports)?
O No
O Yes
10a. If ves. what kind of hobby?

10b. How many hours a week do vou spend on it?
O Less than | hour a week.
O ——__ _ hoursa week.
1. Did vou keep birds as pets for at least | vear during the past 10 vears?
8 No
O Yes
Ila. If ves. what kind of birds?
O Canaries
O Parrorts
O Pigeons
O Chickens
O Other
2. How often did you perspire during physical exercise in the last week?
O Never
O —  times
13. Do vou climb stairs regularly?
O No

O Yes
l4. Most men of your age spend about | hour a day doing domestic work. doing

odd jobs. gardening, walking, and doing other physical activities. How do vou
see vourself compared with these men:
O Far more active
O More active
O About the same
Less active
O Far less active
5. What do vou think of vour pace compared with men of vour age?
O Much faster
O Faster
O About the same
O Slower
O A lotslower
6. How many hours. on average. do vou sleep at night?
hours
7. How many hours do vou sleep during the day (for example. 1ake a napj?
O Ido notsleep in the daytime.
C Isleepfor _______ hours.
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Liverpool Leisure-Time physical Activity Questionnaire: voorbeeld van het gebruikte schema

APPENDIX
Leisure -time Physical Activity Schedule

LTPA ENERGY
DAY'DATE ACTIVITIES CATEGORY MINS | SWEAT |kcalkg-'min~'| EXPENDITURE

AM
PM

AM

PM

AM
PM

AM
PM

AM
PM

AM

PM

AM

ENERGY EXPENDITURE tkcal) |
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Vragenlijst Bewegingsapparaat: module vrije tijd

Vrije tijd
Op deze pagina gaat het om lichamelijk inspannende activiteiten in uw vrije tijd.

14.1

14.2

14.3

14.4

Beoefent u lichamelijk inspannende sport(en)?

Zo ja:
- hoeveel uur gemiddeld per week?

- hoeveel jaren beoefent u die sporten al?
- welke sport(en)?

jaldl ne O2

L1 1 | uurper week
L_L | jaren

Bent u de afgelopen 12 maanden geblesseerd geraakt?

Zo ja:
welk lichaamsdeel?

jall nee O2

Hoeveel uur bent u per week gemiddeld bezig met:

- licht huishoudelijk werk (bijv. koken. afwas)?

- zwaarder huishoudelijk werk (bijv. schoonmaken)?

- boodschappen doen?

- doe-het-zelf werk (bijv. timmeren. autoreparaties)?

- bezigheden in de tuin?

- bezigheden waarbij u zit (bijv. tv-kijken, lezen, breien)?
- fietsen?

- wandelen?

Heeft u andere, niet eerder genoemde. lichamelijk
inspannende activiteiten in uw vrije tijd?

Zo ja:

- hoeveel uur gemiddeld per week?
- hoeveel jaren doet u dat al?

- welke activiteiten?

uur per week
uur per week
uur per week
uur per week
uur per week
uur per week
uur per week
uur per week

CEEEEERE

jaOd1 nee O2

L1 1 uur per week
L-L_I jaren

14.5 Hoeveel uur zit u gemiddeld per week in een rijdend voertuig?

- in uw werktijd?
- in uw vrije tijd?

LI uur per week
L uur per week
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Rebus vragenlijst: (vertaald)

Thuiswerk/vrije tijd
De vragen 16 - 28 gaan over de hoeveelheid fysicke activiteit in verband met thuiswerk en vrije tijd na
1969170, d.w.z. de tijd na het eerste REBUS-onderzoek. De tijd die je siaapt moet je niet meerekenen.

De vragen 29 - 33 gaan over je bewegingsgewoonten.

16. Hoe groot deel van je vrije tijd zit/zat je stil?

Tijdsperiode  geheel niet de hele tijd

Tegenwoordig } {

1990 I

1985 I i

1980 }

1975 } {

1969/70 } i

17. Hoe groot deel van je vrije tijd breng/bracht je door voor een beeldscherm (niet tv)?

18. Hoe groot deel van je vrije tijd breng/bracht je door op een vibrerende ondergrond (bijv. auto,

boot. vliegtuig, tractor. bus)?
Reken eventuee!l reizen van en naar het werk niet mee.

19. Hoe groot deei van je vrije tijd werk(te) je met vibrerende of schuddende machines die je met
de hand moet vasthouden (bijv. boormachine, siijptol. nietpistool. motorzaag o.i.d.)
20. Komt/kwam het voor dat je in je vrije tijd precisiewerk verricht(te) gedurende meer dan 2
uur per dag? (bijv. poszegels verzamelen. borduren. modellen bouwen)
Bijqa niey 1-3 dagen I dag 24 dagen elke dag
noott per maand per week per week
Tegenwoordig
1990
1985
1980
1975
1969/70
21. Heb/had je in je vrije tijd bezigheden, waarbij je handen op of boven schouderhoogte

zijn/waren, in totaal gedurende meer dan een 1/2 uur per dag ?

22, Heb/had je in je vrije tijd bezigheden, waarbij de handen op of onder kniehoogte zijn/waren,
in totaal gedurende meer dan een L/2 uur per dag?




TNO rapport

PG 94.014 153

Rebus vragenlijst: vervolg

23. Komt/kwam het voor dat je in je vrije tijd je lichaam buigt/boog of draait/draaide op dezeifde
manier vele malen per uur?

24, Komtkwam het voor dat je in je vrije tijd meerdere arm-, hand of vingerbewegingen per
minuut uitvoert/uitvoerde? (bijv. borduren. piano spelen)

25. Tiltilde of draag/droeg je in de vrije tijd voorwerpen met een gewicht van 5 - 15 kg?

26. TiVtilde of draag/droeg je in de vrije tijd voorwerpen met een gewicht van meer dan 15 kg?

27. Hoe lichamelijk inspannend ervaar/ervoer je gewoonlijk je vrije tijd?
(omcirkel het juiste cijfer op de respectievelijke schaal voor elk jaar.

Tegenwoordig 1990 (etc.) ..... 1969/70 (bij het le REBUS onderzoek)
6

7 uiterst licht

8

9 zeer licht

10

11 vrij licht

12

13 enigszins inspannend

14

15 inspannend

16

17 zeer inspannend

18

19 uiterst inspannend

20 Bewegingsgewoonten

In welke mate heb je over de verschillende jaren onderstaande activiteiren beoefend? Tel eventueel lopen of
fleisen naar het werk niet mee.

28 Regelmatig krachtig bewegen?
Onder krachtig bewegen wordt gerekend: sport. conditietraining of fysiek inspannende vrijetijdsacti-
viteiten gedurende tenmunste 15-20 minuten/keer. zo dat Je buiten adem raakt. (bijv. joggen.
fietsen. gymnastiek. voetbal. handbal. squash. langlaufen. looptraining e.d.)

geheel niev ongeveer | 2 - 3 keer meer dan 3 keer
heel weinig keer/week /week /week

Tegenwoordig
1990
1985
1980
1975

1969/70

29 Regelmatig matig bewegen?
Onder matig bewegen wordt gerekend: sport. conditictraining of fysiek inspannende vrijetijdsactivi-
teiten gedurende tenminste 15-20 minuten/keer. zodat Je enigszins warm wordt. (bijv. joggen,
fietsen, gymnastiek. dans. tennis. paardrijden e.d.)
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Rebus vragenlijst: vervoig

30.

31.

32.

33.

Regelmatig lichte beweging gedurende tenminste 30 minuten/keer? (bijv. wandelen)
Regelmatige krachttraining met apparaten? (bijv. halter. roeimachine e.d.)
Deelneemt/deelnam in bewegingswedstrijden; (geef de categorie(en) aan)
categorieén:

...................................

Trainde/deelnam aan wedstrijden op topniveau; (geef de categorie(en) aan)
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BIJLAGE 2

Voorbeelden van lijsten van activiteiten
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Naar Reiff et al. (1967b)

METABOLIC COST OF LEISURE TIME ACTIVITIES

Acticity
Flying®
Power Boating®
Mowinge Lawn (riding mower)
Pistol Shooting®
FFishing (from boat, bank, or ice)?
Bowling®
Wood Cutting (power equipment)
Horseshoe Pitching®
Canaeing, Rowing (for pleasure) ®
Horschuck Riding®
Sailing®
Horseshoes®
Golf (using power cart, 9§ holes - 1% honrs, 18 holes ~ 3 hours)
Archery®
Swimming (non-swinnner)
Volleyhall®

Table Tennis®

Cyeling (12 miles to the hour)
Walking (10 blocks to the wile; 3 miles to e honr)
Maowing Lawn, Vower Mower (not riding)
Conditioning 1xereise

Military Marching®

Lawn Work, Raking, Digging, Filling
Gardening, Weeding, Hoeing, Digging, Spading
Social Dancing®

Solthall (non-gone play) ®

Goll (9 holes = 1% hours, 18 holes = 3 hones)
Baschall Ofliciatingt

Mowing Lawn, Push Mower

Sauare Dancing®

Weight Litling®

Cross-conmlry Hiking?

Hunting (also Hunter Archer)$
Sotthall (game play )t

Witer Skifng®

Stream Fishing, \Wadingt

Snow Showeling®

Swimming (swinuner)

Tennis®

Tobogganing and Sledding®
Badminton®

Sceuba Diving®

Tee or Roller Skating

Bashethall (non-zone) ®

Baskethall Officiating®

Taneh Foothall®

Mountiin Climbing#

Snow Skiing®

Feneing®

Gummasties®

FFoothall ( competition) ®

FHandhall®

Seqnash®

Bashethall (game play ) ®

Hockey ®

Soceer®

Trampolining®

Wrestling or Judo®

Canocing or Rowing (in competition) ®

ing, finishing (laying ol tile, painting, cte.)

Exterior remodeling or construction as garage, hreezeway

hour,
hours,

hours.

hours

Work Mctabolic

Retes B

tsl

53
5

19 —

3.0

-d
“1

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

Carpentry and other activities involved in interior repair, remodel-

4.0

Construction work involved in hoilding and fnishing cottage interior 5.0

6.0

Mctabolic Rate

°® For calenlation purposes, cach exposnre to activity is considered to last one
tlor calendation purposes, cach exposure to activity is considered 1o last two
tlor calenlation purposes, each exposure to activity is considered to last three

Y For calenlation purposes, each exposure to activity is considered to last four
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Naar Reiff et al. (1967b)

METABOLIC COST OF OCCUPATIONAL ACTIVITIES
Waork Metabolic
Rate/Basal
Activity Metabolic Rate
Sitting: Light or Moderate \Work
i Sitting at desk, writing, caleuliting, ote. 1.5
b, Driving a car 1.5
¢, Using hand tools, light assembly work, radio repair, cte. 1.8
. Just driving a track 1.8
. Working heavy levers, dredpe, cte, 2.0
. Riding mower, ete., as i individnad work 25
. Sitting lor erane operator R
. Driving heavy tenek or trailer vig (mnst inelude getting on
and ol Trequently and doing some arm work ) 1.0
Standing: Moderate Waork
a. Stadiug quictly, assembling light or medimn machine parts
where speed is not a factor; working ut own pace or a
moderate rte, Can be osing light hand tools 25
h. Just standing, just hartending 2.5
o Using hand touls (gas station aperatar, other jobs where these
are osedd other than assembly work al day) 27
o Serabbing, waxiog, polishing (Hoors, walls, cars, windows) 87
. Assembling or vepaiving heavy nechine parts such as fam
nkchinery, phanbing, airplane motors, cte, 3.0
I Light welding 3.0
w, Stacking shelves, paeking or nopacking small or imedinm ob-
jeets, stocking grocery stone shelves 3.0
I, Sandiug foms with a power sander 3.0
i Assembling dight or wedivm machine parts on assembly line
ar working with {ool or tools on line when objects appear at
atappronimate rte of 500 times aday or more 1.5
i. Working on assembly Tine when parts require lilting at about
every live minntes or so, lifting involves only a few seconds at
w Litoe, parts weigh 45 Ths or less 3.5
ko Same as above, parts weigh over A5 Hhs 4.0
L Crwking ap dollies, hitehing trailers, operating Lurge levers,
jaeks, cte, 1.5
e Talling on wires, twisting cables, jerking on ropes, cables,
e, suddas rewiring bowses 5
o Masonry, patinting, papethanging 4.0
Walking: NModerate Work
a. Walkinge 4.0
b, Cany travs, dishes, cote, 2
¢ Walking fovolved inogas station mechanic work  ( changing
lives, wreceher work, ete) 4.5
Standing and/or Walking: Heavy Arm Waork
a. Litting and careving objects
L. 2044 Ihs (9-20 kg) A5
2. 45-64 1hs (20-29 kyr) 6.0
3. 65-84 Ibs (30-38 kg) 7.5
4. 85-100 Ihs (39-45 kg) 8.5
b. Heavy tools
1. Pnewmtic tools (jackhanmers, drills, spades, tampers) GO
2. Shovel, pick, tunnel bar R.0
c. Moving, pushing heavy objects, 75 1hs or more
1. These can be desks, Gle cabinets, heavy stock  fuenitare,
such as moving van work, Also include here pushing against
heavy spring tension as in boiler room, cte. 80
d. Other responses
1. Laying railroad track 7.0
2. Cutting trees—chopping wood
i Antomatically 3.0
b, Hand axe or saw 5.5
e. Carpentry
1. Hammering, sawing, planing G.0
f. General heavy industrial labor
1. Handyman work, some moving, some heavy work as shovel,
carpentry, cte.; sporadie, not every day 5.0
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Naar Taylor et al. (1978)

TABLE {. ACTIVITIES AND INTENSITY CODES
intensity Intensity
Code Activity code Code Activity code
010 Walking for pleasure 35 440 SoNball 5.0
0ts Walking to and from work 4.0 450 Badminton 1.0
020 Walking during work break 15 460 Paddie ball 60
030 Using stairs when elevator 470 Racket batl 1.0
is available 8.0 480 Basketball; non-game 6.0
040 Cross-country hiking 6.0 490 Basketball: game play 8.0
050 Back packing 1.0 500 Basketball; officiating 10
060 Mountain climbing 8.0 510 Touch football 80
s Bicycling to work and/or 520 Handball 120
for pleasure 40 530 Squash 120
125 Dancing—Ballroom and/or 540 Soccer 70
square 5.5 070 Golf: riding a power cart 35
150 Home exercise 4.5 080  Golf: walking. pulling clubs
160 Health club 6.0 on cart 50
180 Jogging and walking 6.0 090 Golf: walking and carrying
200 Running 8.0 clubs 55
210 Weight lifting 10 550 Mowing lawn with riding
220 Water skiing 6.0 mower 25
235 Sailing 30 560 Mowing lawn walking behind
250 Canocing or rowing for power mower 4.5
pleasure 15 570 Mowing lawn pushing hand
260 Canocing or rowing in mower 6.0
competition 120 580 Weeding and cultivating garden 4.5
270 Canoeing on a camping 590 Spading. digging. filling
trip 40 in garden 5.0
280 Swimming (at least 50 600 Raking lawn 40
ft) at a pool 6.0 610 Snow shoveling by hand 6.0
295 Swimming at the beach 6.0 620 Carpentry in workshop 30
310 Scuba diving 7.0 630 Painting inside of house.
320 Snorkeling 5.0 includes paper hanging 45
340 Snow skiing. downhill 10 640 Carpeniry oulside 6.0
350 Snow skiing. cross 650 Painting outside of house 5.0
country 8.0 660 Fishing from river bank 15
360 Ice (or roller) skating 10 670 Fishing in stream with
370 Sledging or 1obogganing 10 wading boots 6.0
3%0 Bowling 3o 680 Hunting pheasants or grouse 6.0
400 Volley ball 4.0 690 Hunting rabbits, prairie chic-
410 Table tennis 4.0 kens. squirrels, raccoon 5.0
420 Tennis. singles 8.0 710 Hunting large game: deer.
430 Tennis, doubles 6.0 eik. bear 6.0
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Naar Brooks (1987)

TABLE i1—intensity Codes ot American Aduit Leisurs Time Physical

Activities Reported in 1981 Time Dlaries

Activity Intensity Code
(a) Light intensity Activities
Bowling 3.0
Fishing 3.5
Boating/sailing 3.0
Horseback riding 35
Gardening indoors 3.0
Pet care 35
Other active leisure (includes: swinging in
park, feeding birds, stc) 35
(b) Moderate intensity Activitias
Goifing 4.0
Frisbee/catch 45
Exercises/yoga 45
Hunting 40
Walking 40
Hiking 45
Bicycling 4.0
Swimming 4.0
Carpentry 4.0
Gardening outdoors 45
Grounds improvement 40
Social dancing 4.0
{c) Heavy intensity Activities
Team sports 6.0
Racket sports 6.0
Skating/skiing 7.0
Jogging 7.0
Lessons: body movements 6.0
Dancs: body movements 6.0
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Naar Caspersen et al. (1991)

APPENDIX TABLE 1. Intensity codes for hobbies and sports

Descnpuon of activity m:;r;s;ty Description of acuvity lngr;s:tv
Baby-sitting 1.5 Photography or film 1.5
Badminton 5.5 Playing shuffleboard 2.0
Billiards 2.3 Politics 1.5
Bicycling 45 Puzzies 1.5
Bookkeeping 1.5 Reading 1.2
Bowling 35 Running 6.0
Cinema 2.0 Sailing 3.0
Club activities 1.8 Sauna 1.8
Collecting 1.5 Sculpture 3.2
Cooking 2.0 Skating 7.0
Cross-country skiing 7.5 Skiing 7.2
Dancing 5.0 Soccer 7.0
Drawing 1.5 Socializing 1.8
Driving 1.4 Sports 3.0
Fancy needlework 1.3 Studying 14
Fishing 2.3 Swimming 5.0
Former occupation —_ Table tennis 4.0
Games 1.5 Taking care of plants 1.8
Gardening 4.5 Tennis - ———em 6.0
Golf 3.5 Training dogs 2.2
Gymnastics 4.0 Traveling 1.8
Hockey 75 Television or radio 1.3
Horseback nding 3.5 Volunteer work 20
Hunting 3.5 Walking 3.5
Keep animats or birds 1.8 Water sports | 3.0
Music or acting 2.4 Yoga 1.8
Odd jobs 3.5

® The intensity code for former accupation varied with the type of work activity performea.
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Naar Sidney et al. (1991)

APPENDIX TABLE. Activities listed on the Physical A
Artery Risk Development in Young Aduits (CARDIA) study, with intensity leveis snd culpoints for frequent

lvity History q

ire ysed in the Coronary

participation®
Culpomnt for
. Metaboic pequed
sz P
(howrs/week)
Heavy intensity activities
1. Jogging or running 8 2
2. Vigorous racket sports 8 3
3. Bicycling faster than 10 miles/hour (16 km/hour)
or exercising hard on an exercise bicycle 6 2
4. Swimming 6 2
S. Vigorous exercise class or vigorous dancing 6 3
6. Home or leisure activity such as shaveling snow,
moving heavy objects, or weight lifting 6 3
7. Vigorous job activity such as litting, carrying,
or digging 5 5
8. Strenuous sports such as baskelball, footbalil,
skaling, or skiing 8 a
Moderate intensity actities
9. Nonstrenuous sports such as softball, shooting
baskets, volleybail, ping-pong, or leisurely
jogging, swimming, or biking 4 3
10 Taking waiks or hikes to work 4 3
11 Bowling or goll 3 3
12. Home exercises, calisthenics 4 3
13, Home mamtenance or gardening, including carpentry,
painting, raking, or mowing 4 5

* Parucipation m an actmty durng a month is dehned as perlorming that activity for at teast 1 hout durmg the month Frequent
partiopation durmg 8 month is delned by the cutpomt shown m Lhe table
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Naar Leino (1993)

1 badminton

2 bai fishing

3 baseball

4 baskerball

S body building

6 bowling

7 collecting wild berries or mushrooms
8 cross-country skiing

9 cross~country track finding

10 cycling (other than travel to work)
11 dancing

12 gymnasacs

13 huntng

14 jogging

15 other fishing

16 rowing, paddling

17 shooting

18 skanng

19 slalom

20 soccer

21 swimming

22 table tennis

23 tennis

24 robogganing

25 track and field athletics

26 walking (other than travel to work)
27 weighe lifting

28 volleyball

29 other, which
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Naar Parker et al. (1988)

Tola
Tota number
rsmber of  weeks in

Moderata Hard Very hard minutes past
3 4 8 per wesk 3 months

'mwmm(-vwlm 10 ssconds

1 an or wak 1 mde)
mirntes ssconds per mie

Loed in watix: waltn
Treadmil speed
Trendmil grade %










