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vooRwooRD

Dit rapport is een verkorte en enigszins bewerkte uitgave van een scriptie van Carolien Terwee in

het kader van haar studie hoofdrichting Gezondheidskunde met betrekking tot bewegen aan de

Faculteit der Bewegingswetenschappen van de Vrije Universiteit van Amsterdam (VU). Begeteiders

waren Dr. L.H.V. van der Woude en Dr. P.C.W. van Wieringen (VU) en V.H. Hildebrandt, afde-

ling Houdings- en Bewegingsonderzoek van het Nederlands lnstituut voor Praeventieve Gezond-

heidszorg TNO (NIPG-TNO¡'I.

Aanleiding voor deze studie vórmde de behoefte om meer inzicht te krijgen in de mogelijkheden

om fysieke activiteiten van werknemers buiten hun werktijden - en met name hun mechanische

belasting - te meten met een vragenlijst. Het vermoeden dat bestaande vragenlijsæn die ffsieke

activiteit in de vrije tijd meten, vooral gericht zijn op de belasting van het ca¡diovæculaire sys-

teem, wordt door deze studie bevestigd: het bleek bijzonder moeitijk vragenlijsten æ vinden die

fysieke activiæit in de vrije tijd beschrijven in tennen van houdingen, bewegingen en k¡achten.

Geconcludeerd wordt dan ook dat het nodig zal zijn een dergelijk instn¡ment nieuw te ontwikkelen.

Aangezien er wel vragenlijsten bestaan die mechanische belasting in het werk meten, ligt het voor

de hand daarbij deze 'werk'-vragenlijsten als uitgangspunt te nemen. Inmiddels is een dergelijke

vertaalslag gemaakt op basis van de TNO-PG 'Vragenlijst Bewegingsapparaat' (VBA). Hiermee zal

het mogelijk worden een beperkt kwantitatief inzicht te verkrijgen in de mechanische belasting van

personen in de vrije tijd en daarmee een belangrijke aanvulling te geven op bestaande vragenlijsten

die de energetische aspecten van vrije tijdsbesteding in kaart brengen.

* Met ingang van 27 januari 1994 is de naam van het NIPG-TNO gewijzigd in TNO Preventie en
Gezondheid (TNO-PG).
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SAMENVATTING

In dit rapport wordt een literatuurstudie besch¡even na¿r vragenlijsten die de Ssieke activiteit me-

ten van werknemers buiten werktijd, met speciale aandacht voor het meten van de mechanische be-

lasting.

Er zijn 43 vragenlijsten beschreven die fysieke activiteit in de vrije tijd meten. Het gaat daarbij om

zelf in te vullen vragenlijsten, interviews en dagboeken. In totaal zijn 23 zelf in te vullen of een-

voudig af te nemen vragenlijsten gevonden, waarvan 19 binnen korte tijd (10 minuten) kunnen

worden ingevuld.

De literatuur over deze 19 vragenlijsten is nader geanalyseerd met betrekking tot validiteit en be-

trouwbaarheid. Van slechts 6 vragenlijsten blijken meerdere publikaties beschikbaar en van slechts

4 bestaan gegevens over de bet¡ouwbaarheid. Gecorrcludeerd wordt dat geen van deze 19 vngen-

lijsten valide en betouwbaar kan worden genoemd. ln het algemeen blijken de methodologische

problemen met beüekking tot het valide en betrouwbaar meten van fysieke activiteit met een vra-

genlijst talrijk. Daamaast wordt het vergelijken van studies onderling sterk bemoeilijkt door de

verschillende operationele definities en methoden die gehanteerd worden.

De vragenlijst die het beste is ondezocht op betrouwbaartreid en validiteit is de Baecke vragenlijst

(Baecke et al., 1982). Twee hele simpele vragenlijsten zijn de Leizure Time Exercise Questionnaire

(Godin & Shephard, 1985) en de Eén-enkele-vraag vragenlijst (Godin et al., 1986), maar beide

vragenlijsten zijn nauwelijks onderzocht op validiteit en betrouwbaarheid. Er zijn slechts 2 vragen-

lijsten gevonden die gericht zijn op de mechanische belasting in de vrije tijd, waarvan één moet

worden afgenomen in een interview waarbij gebruik wordt gemaakt van visuele hulpmiddelen.

Daamaast is van beide vragenlijsten niets bekend over validiteit en betrouwbaa¡heid.

Aanbevolen wordt bij het ontwikkelen van een vragenlijst voor mechanische belasting in de vrije

tijd gebruik te maken (naast de twee beschikbare voorbeelden) van de activiteitenlijsten die in de

'energetische' vragenlijsæn voorkomen, waarbij soms ook gevraagd wordt naar activiteiten die van

belang zijn bij het bepalen van de mechanische belasting, zoals zitten, lolæn, tuinieren, huishoude-

lijk werk en dergelijke. Als uitgangspunt lUkt het efficiënt om vragenlijsten te nemen die de me-

chanische belæting op het werk meten (zoals de door TNO-PG ontwikkelde Vragenlijst Bewe-

gingsapparaat) en deze te vertalen naar de vrije tijd situatie.

tat
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T. INLEIDING, DOEL, VRAAGSTELLING EN METHODE

1.1 Inleiding

De rol van 'leefstijl' als medebepalende factor van klachten en aandoeningen van het bewegingsap-

paraat is de laaste jaren steeds meer in de belangstelling komen te staan. Met name betreft dit de

invloed van fysieke activiæiten in de vrije tijd op het ontstaan dan wel verergeren van werkgebon-

den klachten en aandoeningen van het bewegingsapparaat. Uit de beschikbare epidemiologische

studies die uitspraken over deze invloed doen, komt geen eenduidig beeld naar voren. Sommige

studies leveren een positief effect op (fysieke activiæiæn warcn geassocieerd met minder klachten),

anderen wijzen op het omgekeerde of vinden geen relatie. De relatief weinige prospectieve studies

- de enige studies waaÍ ooÍzaak en gevolg zijn te scheiden - leveren evenmin een duidelijk beeld

op. Daarbij moet opgemerkt worden dat geen enkele studie specifiek op genoemde relatie was

gericht en de meting van belasting in deze studies (zowel wat bet¡eft de vrije tijd als het werk) vrij

rudimentair genoemd kan worden.

Door het Minisærie van Sociale 7-aken en Werkgelegenheid (SZW) en het Ministerie van Welzijn

Volksgezondheid en Cultuur (!WC) is tezamen met de Arbeidsongeschiktheidsfondsen (AAf/AoÐ

aan het Nederlands lnstituut voor Praeventieve Gezondheidszorg TNO (NIPG-TNO)* de opdracht

verleend een prospectief longitudinaal onderzoek uit te voeren dat het irzicht in de invloed van

diverse werk- en individugebonden factoren op het ontstaan en verloop van werkgebonden aandoe-

ningen en klachten van het bewegingsapparaat moet vergroten. De nadruk in dit onderzoek ligt op

het kwantificeren van de mechanische belasting van het bewegingsapparaat in het werk. Daamaast

kiigt de rol van een aantal niet-werkgebonden factoren speciale aandacht, waaronder de fysieke

belasting van werknemers in hun vrije tijd.

In dat kader diende een meetinstrument te worden ontwikkeld dat de fysieke activiteiten van werk-

nemers in de vrije tijd zo goed mogetijk kon kwantiñceren. Randvoorwaa¡de hierbij was dat dit

meetinstrument de vorm zou hebben van een beperkt aantal schriftelijke vragen over dit onderwerp,

die konden worden toegevoegd aan een reeds bestaande vragenlijst over gezondheid en werk die in

dit ondezoek zou worden gebruikt. Van belang was ook dat het te ontwikkelen instrument - voor

zover mogelijk - onderscheid zou moeten kunnen maken tussen 'energetische' en 'mechanische'

belasting. De energetische belæting wordt bepaald door de energie die nodig is om een bepaalde

t Met ingang van 27 januari 1994 is de naam van het NIPG-TNO gewijzigd in TNO Preventie en
Gezondheid (TNO-PG).
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zover mogelijk - onderscheid zou moeten kunnen maken tussen 'energetische' en 'mechanische'

belasting. De energetische belasting wordt bepaald door de energie die nodig is om een bepaalde

* Met ingang vm 27 januari 1994 is de naam van het NIPG-TNO gewijzigd in TNO preventie en
Gezondheid (TNO-PG).
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op de fysiotherapie. Van alle opgevraagde literatuur zijn volgens de "sneeuwbalmethode" relevante

referenties opgevraagd.

Omdat deze literatr¡ursearch geen informatie opleverde ten aanzien van vragenlijsten die mechani-

sche belasting in de vrije tijd meten, zijn een aantal personen en insunties op het gebied van hou-

ding- en bewegingsonderzoek geraadpleegd, onder andere personen van de afdeling HOBO van

TNO-PG, van de vakgroep Gezondheidskunde met beuekking tot bewegen van de Faculteit der

Bewegingswetenschappen te Amsterdam en van het Nederlands Instituut vmr Sport en Gezondheid

(NISG) te Papendal. Ook is via de E-mail service "biomech" een oproep gedaan voor vragenlijsûen

naar mechanische belasting in de vrije tijd.

Om praktische redenen is alleen Nederlands- en Engelstalige literatuur gebruikt, op één Zweedse

lijst na, wa¿wan een deel is vertaald.

Bij de literatuunearch is gebruik gemaakt van de volgende (combinaties van) trefwoorden:

' leefstijl; leefwÜze; gezondheidsgedrag; tife-style; way of living; health behavioç health habiß;
. vrije tijd; leisure (time); recreation:

. fysieke activiteit/belasting; lichamelijke activiteilinspanning; beweging; (physical) activity;

exercise; sport;

. mechanische belasting; mechanical load;

. vragenlijst; questionnaire; survey; interview.

1.4 Indeling van het rapport

In hoofdstuk 2 worden de eerste twee vraagstellingen beantwoord: eerst wordt een overzicht gege-

ven van alle gevonden vragenlijsten in de literatuur die fysieke activiteit in de vrije tijd meten. De

manier waarop de fysieke activiteit in de vrije tijd gemeæn is, wordt vervolgens per vragenlijst

apart besproken in ç 2.2.In $ 2.3 wordt nagegaan welke vragenlijsten geschikt zijn om mechani-

sche belæting te meten.

In hoofdstuk 3 wordt de derde vraagstelling hantwoord. Van de meest relevante vragenlijsten

(geselecteerd op basis van een aantal omsch¡even criteria) wordt besproken, welk onderzoek be-

schikbaar is over de betrouwbaarheid en validiteit van de vragen naar fysieke activiteit en wat de

resultaten daarvan zijn.

In hoofdstuk 4 zullen de resultaten van de literatuurstudie worden besproken en in hoofdstuk 5

worden enkele conclusies geformuleerd.
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Tabel 2.1 Oi/eziól van wagenlijsten die fpieke activiteit in de vrije tijd meten

vregenl¡jst

soort wije t¡d/
vragenlijst werk

tlJds-

periode ndex

aenhl
vfagen

duur

inwllen

1 Self Adm.Act. Questionnaire

2 HIP wagenlþt

3 BritCiv.Serv.Questionnan
4 Tecr¡ms€h vngenliþt
5 Zweedse vragenlijst

6 Kelsey vragenlþl
7 Cullen & Wæks wagenliþt
I Minnesoa LTPA Ouestionnare

9 Ha¡vud Alumni Act. Q.

10 Fnmingham nagenlþt
11 NHNES
11 NH|S

12 Magnus vragonl¡,st

13 Lip.Ræ.Clin.Phys.Act. O.

14 Canada Health Survey

15 Baecks vragenliþt
'16 Kobassa wagenlijst

17 $Dagsn dagbo€k

18 Alameda County Study

19 Canada Fihæ Sunoy
n Monison vragenlþt
21 7-Day Php.Act. Recall

22 $Monü Hab,Act Quætionnaire

n Beh.Risk Fact.Surv.Syst. 0
24 Leisure Time ûerc. Q.

25 Eón+nkele-rraagvragenlijst

â Stillman vagenlþt
27 Mundal vragenlþt
n Tuomilehtovagenlijsl
æ Kuopio Sùrdy

30 YMCA Lifætyle lnventory

31 fime diaries

32 Kohl wagenlþt
33 Parker wagenlijsl

34 Phys.êct.HisloryQuætionnaire

35 Pima lndianen vragenlijst

36 Bofena vragenlijst

37 CBSgezondheidsenquête

38 Zutphen SUdie

æ Life in NZ Nat.Surrrey

40 Mauritianslnterview

41 Li'æçool LTPA Questionnaire

42 VragenliþtBewegingsapparaat

€ REBU$wagenlijst

1f 4cat.
alg 4 cat.

ù2dgn runþriscor€
1f enagieverbruik
1 i¡ ¡f cet.

meerdere

alg

1it energieveóruik
alg energieverbruik

alg awgieverbruik
alg 3 cet.

2vil'n energieverbruik

>2lr 3 cel.

alg 3 cat.

2 wkn eneryieverbruik

alg ÊJnbnscot€
alg punbnscor€

3 dgn eneçieverbruik
alg punbnscor€
meerdere energieveóruik
- 8 cat.

7 dgn enagieveròruik
3 mnd energieverbruik
- orìergieverbruik

alg energieverbruik

4 mnd 6 cat.

meerdere 5 cat.

alg 6 cat.

alg eneçieveóruik
alg

alg 3 cat.
1 dag' energieverbruik

3 mnd energieverbruik

meerdere eneçieverbruik
1 jr punbßicor€
'lif+time' energieverbruik

alg energieverbruik

meerdere

meerdere energieverbruik

4 wkn energieverbruik

1 ir punbnscore

2 wkn energieverbruik

alg frequentie

alg frequentie

zeI
zsl
int + dagboek

combinatie

zelf

inbrvrew

combinatie

zell
inbrview
inþrview
inerview
interview

int. + zelf

zsll

dagboek

zsll
zelf

inbrview
combinatie

int€rview

inlerview

zelf

interview

zelf

zelf

zelf

zelf

interview

zelf

zelf

interview

rnt€Msw

zolf

zelf

zelf

zell
inlerview

beide

beide

wil€ lld
b€irje

belje
beii€
vriþ tïd
vriþ tr¡d

totaal

beii€

vriþ ltd
lotaal

totaal

beide

totaal

vrije tijd

vrije lijd

totâsl

toteãl

vnle tl,|d

wiþ lïd
berde

vrije trjd

vriþ tr¡d

b€id€

totaal

totaai

vrije tt¡d

beide

beide

vrije trjd

beide

totaal

beide

vrije tijd

berde

vrile trld

10 min.
'I Uur

30€0 min

¿15 min.

20 min.

16

4

1

2

1

2

5

10

2

I
15

4

18

25 min.

15 min.

15 min.

1

5

t5
1

13

5 min.

I min.

S60 min.

rnl€ru ew

zelf

zelf

10-20 min

Lcgcnda
Soorl

Tijdsperiode

andere leebtijlfacloren

: zelf = zelf in te vullen wagenlijsl
; combinatie = een zelf in le nrllen lijst, aangewld mst e€n int€rviow
: int + dagbo€k = oorspronkslijk e€n interview, lat€r ook als dagboek gebruikt
: int. + zelf = oorspronkelijk een interview, later ook als e€n ælf in to vullon wegenliþt gebruih
: alg = geen specjfieke t¡dsperiode: gewaagd wordt nau algemene of gewoonlijke fysieke acliviteit
: -=nietbekend

: ' op basis van 4 verschillende dagen wordt e€n samengsstelde weekscore bepaald (zie S 2.1 ..l3)
: R = roksn

A = alcohol gebruik

G = gewidrt (dil wordt vaak gemeren in plaats van gewaagd)

L = lengto (ook dit wordt r¡aak gemeten)
C = cafeTne

Z = aan¡al zwangerschappen.



TNO rapport

PG 94.014

Tabl 2.1 Ovezidrt van vngenliisten die lrsieke activiteit in de vrije tijd meten
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43 REBU$wagenliþt

zelf

zelf

int + dagboek

combinate

zell
¡nbrvi€w

combinatie

zelf

inbrview

inbMew
inbrview
interview

int. + ælf

zelÍ

dagboek

zelf

zell
inÞrview

combinatie

interview

inlsrview

zell
interview

zell
zell
zelf

zêll

inlerview

zell
zelf

interview

interview

zell
zelf

zell

zell
interview

bekie

beide

wiþ lt¡d

beide

beitle

b€kl€

vriþ lid
vnje trjd

totaal

be¡d€

vñþ lrjd

tolaal

tolaal

beide

totaal

wije t¡d

wije tijd

totasl

totaai

vrije tijd

vriþ tr¡d

beide

vrije trjd

wiþ t¡d

beide

lolaal

tolaal

vrije tijd

beide

beide

vrije tijd

beide

lolaâl

beide

vrije t¡d

beide

vrije tijd

1f
alg

ù2dgn
1,r
1f
meerdere

al9

1 jr
alg

alg

alg

2 wkn

>2¡r
alg

2 wkn

alg

al9

3 dgn

alg

mærdere

7 dgn

3 mnd

aJg

4 mnd

meerdere

alg

aJg

al9

alg

1 dag'
3 mnd

meerdere

lir
'lif+time'
alg

meerdere

meerdere

4 wkn

1f
2 wkn

alg

alg

4 cal.

4 cat.

FJnþn6c0r€
energieverbruik

1*',

energÞverbruik

eneqieverbruik
arqie,æôruik
3 cat.

eneqiewrbruik
3 cât.

3 cat.

eneçieverbruik

FinþrEcor€
punbnscor€

energieverbruik
punbnsc0f€

eneqieverbruik
8 cal.

eneqieveóruik
eneqieveóruik
energieverbruik

energieverbruik

6 cat.

5 cal.

6 cat.

energieverbruik

3 cat.

eneçieverbruik
energieveóruik
energieverbruik
punþnscore

energieverbruik

eneçieverbruik

energieveóruik
eneqieverbruik
punbnsc0rê

energieverbruik

lrequentie

frequentie

- '10 min.

- luur
- 30€0 min

2

- ¡15 min.

5
- 20 min.

4-

2-

;
2

16

4

1

- 25 min.

- 15 min.

- 15 min.

1-
5

15
,|

3

- 5 min.

13 8 min.

- S60 min.

I
15

2

1

tnülfv ew

zelf

zelf

l0-20 min.

4
'18

Legcnda
Soort

Tijdsperiode

andere leeßtijlfaaorsn: R = roken

A = alcohol gebruik

Q = gewidrt (d¡t wordt v¿uú gsmeten in plaats van gevraagd)
L = lengte (ook d¡t wordt vaak gemeten)
C = caleihe

Z = aantrl zwangerschappen.

: zelf = zelf in te vullen wagenlijst
: combinatie = een zelf in n wllen lijsl, aangewld mst e€n interview
: int. + dagboek = oorspronk€lijk e€n interview, later ook ah dagboek gebruikt
: int. + zelf = oorspronkelijk een interview, later ook als €€n z€lf in te wllen rrragenlþt gebruikt
: alg = geen specjfieke tijdsperiode: gewaa.od wordt naar algemene of gewoonlijke fysieke aaiviteit
: -=nietbekend
: ' op basis van 4 verschillende dagen wordl een sanengestelde weekscore b€paeld (ra S 2.1 .19)
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De Self-Administered Activity Questionnaire (SAQ) is ontwikkeld in het Human Energy Research

Laboratory aan de Michigan State University (in de "Lansing study"). Het is een zell in te vullen

vragenlijst die vraagt naar welke activiteiten men het afgelopen jaar heeft gedaan. Er wordt onder-

scheid gemaakt nÍr¿rr vragen over fysieke activiteit tijdens het werk (zitten, staan, lopen en zware

activiteiten), fysieke activiteit tijdens de vrije tijd (sport, tuinieren en klussen in en rond het huis)

en huishoudelijk werk (koken, afivassen, wassen, strijken en andere activiteiten) (zie bijlage 1).

Voor elk van de drie componenten (werk, vrije tijd en huishouden) en voor de totale activiteit over

het hele jaar worden de respondenten in vier categorieën ingedeeld: erg actief, actief, matig actief

en licht actief. Dit wordt gedaan door drie onaftrankelijke beoordelaars. Een zelfde indeling wordt

gemaakt op bæis van een interview, gehouden nadat de vragenlijst is ingevuld. Tevens wordt een

derde indeling gemaakt op basis van het energieverbruik van activiteiten, waarbij de volgende

waa¡den werden gehanteerd: 2-5 caIlmin (erg actief), I.5-2 cal/min (actieÐ, 1-1.5 caVmin (matig

actieÐ en 0.5-l cümin (licht actieÐ.

De exacte vragen zijn in het artikel niet gegeven, waardoor niet duidelijk is hoe lang de vragenlijst

is.

2.2.2 Health Insurance Plan vragenlijst (Shapiro et al., 1965)

De Health Insurance Plan vragenlijst is zoals veel vragenlijsten naar fysieke activiteit ontwikkeld

voor gebruik in een onderzoek naar hart- en vaatziekten. Dit onderzoek is begonnen in 1961 onder

meer dan 100.000 mannen en vrouwen in de leeftijd van 25-64 jaar (Shapiro et a1., 1963).

In de zelf in te vullen vragenlijst wordt apart gevraagd naar fysieke activiteit op het werk en buiten

het werk. De fysieke activiteit buiæn het werk wordt bevraagd met 5 vragen naar de frequentie van

wandelen, klussen in huis, tuinieren en sporten (2 vragen). De antwoordmogelijkheden bestaan uit

vaak, soms en zelden of nooit. Elk antwoord krijgt een wegingsfacûor van 0 tot 4 afharkelijk van

de frequentie en het soort vraag (de sportvragen hebben hogere wegingsfactoren dan de andere

vragen) (zie bijlage 1). Op basis van het totaal aantal punten voor alle antwoorden wordt men nu in

vier klassen ingedeeld van "minst aclief' tol "meest actief' (zie bijlage 1) (-shapiro et a1., 1965).

Het invullen vm deze simpele vragenlijst kost minder dan l0 minuten. Er wordt niet gerefereerd

aan een bepaalde tijdsperiode waarover de fysieke activiteit gemeten wordt.
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In een follow-up ondezoek van Cassel et al. (1971) is een enigszins aangÇpaste vorm van de HIp
vragenlijst gebruikt voor een plattelandspopulatie. De gemodificeerde vragen en scores staan weer-

gegeven in bijlage 1.

2.2.3 British civil servants euestionnaire (Aldersen & yasin, 1966)

De British Civil Servants Questionnaire, ontwikkeld door Yasin, is speciaal ontwikkeld om fysieke

activiteit in de vrije tijd te meten, met als doel te kunnen onderzoeken of deze vorm van fysieke

activiteit een beschermende werking biedt tegen het optrcden van hart- en vaatziekten.

Hiertoe werd een vragenlijst ontwikkeld in de vorm van een intewiew dat gehouden wordt op twee

verschillende dagen: op maandag wordt geihterviewd over de afgelopen vrijdag en zaterdag, t€rwul
op dinsdag gevraagd wordt naar de afgelopen zondag en maandag. Beide interviews worden twee

keer afgenomen, zodat in het totaal informatie wordt verzameld over vier weekdagen en vier week-

end dagen.

Tijdens het inærview wordt de respondent gevraagd elke activiteit te beschrijven die minsæns vijf
minuten duurde op de betreffende dag. Alle activiæiæn van de hele dag worden in chronologische

volgorde opgeschreven. Op deze manier worden beide dagen volledig gereconstrueerd (een voor-

beeld is weergegeven in bijlage l).

Alleen fysieke activiteiten in de vrije tijd werden genoteerd. Onder vrije tijd worden alle activi-

teiten gerekend behalve beroepsmatige activiæiûen uitgevoerd op de werkplek. Het totale interview

over twee dagen duurt t I uur.

Alle activiteiten worden in vijf groepen ingedeeld op basis van het geschane energieverbruik. Hier-
voor worden waarden uit de literatuur gehanteerd. Activiteiten in groep A krijgen 1 punt per 5
minuten (zittende activiteit), activiteiten in groep B krijgen 2 punten (lichûe activiteit), enzovoort

tot en met groep E (sport) 5 punten (zie bijlage l). Aangezien de populatie van het onderzoek van

Aldersen en Yasin besûond uit alleen maar mannen met een zittend beroep, werd voor de tdd op

het werk I punt per 5 minuten gegeven (groep A).

Alle punten over de dag (wanneer men niet slaapt) kunnen nu worden opgeteld tot een totale acti-
viteitenscore. Deze score moet niet gezien worden als maat voor het individuele energieverbruik

maar meer als groepsindicator, ofwel een rangorde maat (Aldersen & Yæin, 1966). In het onder-

zoek van Aldenen en Yæin werd een totaalscore over 8 dagen berekend, waama de onderzoekspo-

pulatie in drie gelijke groepen werd verdeeld, die inactief, gemiddeld actief en actief werden ge-

noemd.
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In aansluiting op het interview werden ook een aantal zelf in te vullen vragen gesteld (Yæin et al.,

1967), naar verleden en huidige activiteit in het algemeen en speciaal op het gebied van wandelen,

n¡inieren en sport. De respondenten werden hierbij gevraagd zicluelf te classificeren als erg actief,

redelijk actief, gemiddeld, redelijk inactief, of erg inactief. Op elk gebied werd dit gevraagd voor

de afgelopen 10 jaar, 5 jaar, I jaar en 3 maanden. Ook werd gevnagd naar de frequentie, regelma-

tigheid en duur van elke activiteit.

Tussen 1968 en 1970 is een zelf in te vullen versie van het interview gebruikt in een ondezoek

van Monis et al. (1973) onder t 17.000 mannen met een beroep met weinig of geen fysieke activi-

teit. Deze werd zonder aankondiging op een maandag aan de proeþrsonen voorgelegd. De man-

nen moesten in een soort dagboek alle activiteiten aangeven per blokken van 5 minuten wat zij de

afgelopen vrijdag en zaterdag hadden gedaan.

In de analyse werd alleen gekeken naar activiteiten met een hoge intensiteit, dat wil zßggen activi-

teiten met een "piek-energieverbruik" van 7.5 kcaVmin of meer en een Or-verbruik van meer dan

1.5 Vmin (standaa¡d definitie van "zwaar werk" (Monis et al., 1973)). Hiertoe behoorden sport en

recreatieve activiteiten en zwaar werk zoals tuinieren, tillen enz (Morris et al., 1980) (zie bijlage 1).

Een tweede criterium dat gehanteerd werd, was dat deze activiæiten minimaal 15 minuæn (arbi-

traire keuze) aaneengesloten moesten worden uitgevoerd om een gunstig effect op de conditie te

hebben.

2.2.4 Tecumseh vragenlijst (Reiff et al., 1967a)

Reiff et al. onnvikkelden een vragenlijst voor een longirudinaal onderzoek aan de universiteit van

Michigan naal gezondheid en ziekten in een grote populatie (The Tecumseh Community Health

Study). In eerste instantie gebruikten zij hiervoor een gemodificeerde versie van de Self-Administe-

red Activity Questionnaire van Wessel et al. (1965). Deze zelf in te vullen lijst werd uitgezet bij

een steekproef van 350 mannen en vrouwen. Echter na verschillende aanpassingen van het woord-

gebn:Lk in de vragen bleek er nog steeds aanzienlijke misinterpretaties te bestaan bij de responden-

ten en werden vele vragen niet of onvolledig ingevuld. Geconcludeerd werd dat bij gebruik in een

grote populatie van mensen met verschillende beroepen en opleidingen een persoonlijk interview

nodig is om nauwkeurige data te verkrijgen. Tevens werd geconcludeerd dat nauwkeurige schattin-

gen van de tijd dat vrouwen aan het huishouden besæden niet mogelijk is op deze manier. Vmu-

wen werden daarom uitgesloten van dit onderzoek.
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Uiteindelijk tverd een zelf in te vullen vragenlijst ontwikkeld waarin gevraagd werd naar onder

andere sporten, tuinieren en andere activiæiten. aangevuld met een persoonlijk interview van 30-60

minuten naar intensiteit van de activiteiten (Reiff et al., 1967b, zie bijlage 1). Dit interview werd

gehouden onder de resterende 807o van de mannelijke onderzoekspopulatie tussen 1962 en 1965 en

later nog een keer bij een andere mannelijke populatie tussen 1965 en 1969 (Montoye, 1971).

De vragenlijst en het interview zijn beide ontwikkeld om de fysieke activiteit te meten tijdens het

werk en tijdens de vrije tijd over het afgelopen jaar.

Er werd een scoringssysteem ontwikkeld op basis van het energieverbruik voor de verschillende

activiteiten. Elke activiteit krijgt een waarde uitgedrukt in METs (Metabolic Equivalent). MET staat

voor de ratio tussen metabolisme nodig voor de activiteit en basaal metabolisme. Eén MET is

gelijk aan 3,5 ml Otl kg'min. (Fox & Mathews, 1987). Deze eenheid is onaftrankelijk van het

lichaamsgewichr De MET waarde die een bepaalde activiteit krijgt, wordt vermenigvuldigd met het

aantal uren per jaar dat men deze activiteit doet om het energieverbruik per jaar te bepalen voor die

specifieke activiteit. Door dit totaal te delen door 365 weet men het gemiddelde energieverbruik

per dag voor een bepaalde activiteit Dit wordt gedaan voor alle activiteiten. Om nu het totale

energieverbruik op een dag te bepalen moet ook het energieverbruik van activiteiten als slapen,

eten, wassen, televisie kijken, enz. bepaald worden. ln het onderzoek van Reiff et al. werd voor

elke respondent als gemiddelde aangenomen dat hij 8 uur per dag sliep met een MET waarde van

l. Wanneer de respondent niet sliep en geen fysieke activiteit deed, werd aangenomen dat hij at,

læ, auto reed, televisie keek, of andere rustige activiteiten deed, met een MET waarde van 1.8. Op

deze wiize wordt de totale hoeveelheid METs verbruikt per dag bepaald (zie bijtage l).
Het individuele energieverbruik kan nu worden berekend door uit de leeftijd, lengte en gewicht het

basale O, verbruik te bepalen bij een RQ* van 0.85. Deze waarde wordt dan vermenigvuldigd met

het aantal METs om het totale energieverbruik te verkrijgen.

In 1993 is een zelf in te vullen vragenlijst gepubliceerd (Leino, 1993) die gebaseerd is op het Te-

cumseh interview. Deze vragenlijst bestaat uit een check-list met 29 items over fysieke activiteit in

de vrije tijd, waarvan de respondenten moeten aangeven welke zij het afgelopen jaar gedaan heb-

ben. Vervolgens volgt een 15-2-0 minuten du¡end interview waarin gevraagd wordt naar de frequen-

tie, duur en intensiteit van de 29 activiteiten van de checklist plus eventueel andere activiteiten. De

intensiteit wordt gemeten op een drie-puntsschaal (zwaar, matig of licht). Ook wordt gevraagd naar

* RQ staat voor respiratoir quotiënt; de verhouding nxsen het volume CO, dat per minuut wordt
uitgeademd en het volume O, dat per minuut wordt ingeademd. Een RQ van 0.85 wordt be-
schouwd als een gemiddelde waa¡de in rust @ox & Mathews, lgg7).
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seizoensvariaties, ziektevezuim en andere afwijkingen van het normale activiteitenpat¡oon, om een

zo volledig mogelijk beeld te krijgen van de fysieke activiteit over het afgelopen jaar. De scoring is

gelijk gehouden aan die van het Tecumseh intewiew, waarbij uiteindelijk drie indices worden bere-

kend: totale fysieke activiteit, "exercise" (dat wil zeggen sport, jogging, hardlopen en dergelijke) en

zware activiteit (>500 kcaVuur).

In een vergelijkend onderzoek naar de validiteit en bet¡ouwbaarheid van 1l vragenlijsten (Jacobs et

al., 1993) is een zelf in te vullen variant van het Tecumseh interview gebruikt De resultaten van

deze venie zijn echter nog niet gepubliceerd (Jacobs et al., 1993).

2.2.5 Zweedse vragenlijst (Sattin & Grimby, 1968)

De Zweedse vragenlijst is onnvikkeld door Saltin en Grimby (1968) voor gebruik in een studie

naar oud-topsporters. ln deze korte, zelf in te vullen vragenlijst moeten de respondenten zichzelf

indelen in één van vier activiteiten-klassen voor fysieke activiteit op het werk en in de vrije tijd

(apart) variërend van inactief (1) tot regelmatige inspannende training (4) (zie bijlage 1). Men moet

de klasse aangeven waar men minstens 7 maanden per jaar toe behoort en de kla.sse waar men 2 tot

6 maanden per jaar toe behoort. Ook zijn 4- en lO-jaars intervallen ondezocht (onder andere Grim-

by er al., l97l).

De Zweedse vragenlijst is ook gebruikt in Finse onderzoeken van Salonen et al. (1981; 1988).

2.2.6 Kelsey vragenlijst (onder andere Kelsey & Ostfeld, 1975)

In verschillende onderzoeken van Kelsey naar de etiologie van hemia's is gebruik gemaakt van een

uitgebreid interview van ongeveer 45 minuten waarin onder andere wordt gevraagd naar fysieke

activiteit op het werk en in de vrije tijd. Deze vragenlijst is de enige vragenlijst die specifiek ge-

richt is op de mechanische component van fysieke aetiviteit in de vorm van tillen en extensie van

de nek.

ln de vragenlijst wordt gevraagd naar het dragen van kinderen van verschillend gewicht in het

afgelopen jaar en voor het jaar daarvoor. Gevraagd wordt hoe vaak men dit per dag deed, en hoe

(aan de hand van tekeningen). Ook wordt gevraagd naa¡ draaien van het lichaam en het houden

van het kind los van het lichaam. Dezelfde vragen worden gesteld voor het tillen van andere objec-
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ten. Daamaast wordt gevraagd of men vaak de nek uitst¡ekt (naar achteren of opzij) voor minstens

10 keer per dag op de meeste dagen voor minstens I maand. Zo ja, dan wordt gevraagd naar het

dragen van objecten of reiken van de armen daarbij (bijlage l). Verder wordt een aantal vragen ge-

steld naar autorijden en een aantal vragen na¡rr sport. Bij de vragen naar sport wordt een tijdspe-

riode van 2 iaar gehanteerd, en gevraagd wordt naar een aantal sporten, de frequentie daarvan (2

antwoordmogelijkheden) en de intensiteit (3 antwoordmogelijkheden). Verder wordt gevraagd naar

het gebruik van gewichten en andere fitness-apparatuur. ln de vragenlijst stÍult niet aangegeven hoe

de vragen gescoord worden en of een bepaatde index wordt ber€kend (zie bijlage l).

2.2.7 Cullen and Weeks vragenlijst (Cullen & Weeks, l97g)

Ook de vragenlijst van Cullen en Weeks is een korte vragenlijst waarin gevraagd wordt of men

zich regelmatig inspant in de vrije tijd en zo ja, hoe vaak per week (in keren en in uren). Ook

wordt gevraagd naar het soort activiteiten dat men doet en of men buiten adem raakt (zie bijlage 1

voor de exacte vraagstellingen). Van deze vragenlijst is verder nies bekend en hij is ook nooit

meer gebruikt.

2.2.8 Minnesota Leisure Time Physical Activity Questionnaire (Taylor et al., 1978)

De Minnesota vragenlijst is in 1978 onworpen voor onderzoek naar de preventieve werking van

lichamelijke activiteit op het ontstaan van hart- en vaatziekten. De vragenlijst is gebaseerd op het

Tecumseh interview (zie $ 2.2.4), echter een dergelijk lang en uitgebreid interview als in de Te-

cumseh studie is niet geschikt voor studies met grote populaties. Daarom is in de Minnesota vra-

genlijst geprobeerd het interview te srructureren.

De respondent krijgt in de Minnesota vragenlijst een zelf in te vullen lijst met activiteiten waarvan

hij moet ¿uìngeven of hij deze in het afgelopen jaar gedaan heeft ja of nee. Deze wordt gevolgd

door een interview van t 20 minuten waarin voor elke activiteit die men gedaan heeft, wordt ge-

vraagd in welke maanden van het jaar men deze activiteiten heeft gedaan en hoeveel keer per be-

treffende maand (een voorbeeld van het protocol is gegeven in bijlage 1). Daamaast wordt ge-

vraagd naar de duur van de activiteiten per keer in uren en minuten. Er wordt alleen gevraagd naar

fysieke activiteiten in de vrije tijd.

12



TNO rapport

PG 94.014

Voor elke activiteit wordt een index-cijfer berekend op dezetfde wijze als in Reiff et al. (1962) die

opgeteld kunnen worden tot een totale fysieke activiteit index ("overall Activity Metabolic Index',

(Alvfl). Alle activiûeiten worden nu in drie categorieen ingedeeld: lichte (3), matige (3.5-5.5) en

zware (16) activiæit op basis van de intensiæitscode @ijlage l).

De Minnesota vragenlijst is een van de meest gebruikte vragenlijsæn, met name in de Verenigde

Staten. De vragenlijst is onder andere gebruikt in de Minnesota Heart Survey, een onderzoek naar

risicofactoren en gezondheidsgedrag ten aarzien van ca¡diovasculaire aandoeningen bij een zwarte

populatie (Folsom et al., 1985: Sprafka et a1., 1988). Een aantal intensiteitscodes zijn in dit onder-

zoek aangepast op basis van recentere informatie, en er zijn ook activiteiten toegevoegd aan de lijst
(zie bijlage 1). Tevens werd in dit onderzoek gevraagd naar zware fysieke activiteit op het werk.

Op basis van de gebruikte inænsiteitscodes in de Minnesota vragenlijst is in een onderzoek van

Slatterly et al. (1990) naar fysieke activiæit en darmkanker met behulp van een zelf in te vullen

vragenlijst informatie verzameld over de frequentie van lichte, matige en zware activiteiten. Hierbij

werd een kaart gebruikt met voorbeelden van activiteiten in elke categorie. De activiteiten kregen

een energiewaarde van respectievetijk 3, 5 en 7 calorieën voor lichte, matige en zware activiteiten.

Een ander bekend ondezoek waarin gebruik gemaakt is van de Minnesota vragenlijst is de US

Railroad Study uitgevoerd door Taylor als onderdeel van de Seven Countries Studie (waar ook de

Zurphen Studie onderdeel van is, zie 5 2.2.38). In dit onderzoek is de originele vorm van de vra-

genlijst gebruikr

2.2.9 Harvard Alumni Activiry Survey (paffenbarger er al., 197g)

De Harvard vragenlijst is onnvikkeld ten behoeve van een onderzoek naar risicofactoren voor het

krijgen van een ha¡taanval bij mannelijke ex-studenten van de Harvard Universiteit.

De vragenlijst bestâat uit drie vragen die door de respondenten zelf moeten worden ingevuld: er

wordt gevraagd hoeveel trappen men per dag oploopt (waarbij 10 treden als 1 trap worden gezien),

hoeveel huizenblokken men prer dag loopt of wandelt (waarbij 12 huizenblokken gezien worden als

I mijl (=1,6 km)) en wat voor sport men actief speelt (in uren per week). Aanvullend wordt nog

gevraagd hoe vaak men zich per week hard genoeg inspant om te gaan zweten.

Er wordt geen duidelijk onderscheid gemaakt tussen activiteiten tijdens het werk of in de vrije tijd.

De vragenlijst is echter ontwikkeld voor een onderzoek bij mannen met een uitsluitend zinend

beroep of mannen die al met pensioen zijn, waardoor wordt verondersteld dat fysieke activiteit in
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de vrije tijd gemeten wordt. Er wordt niet naar een bepaalde referentieperiode gevraagd, maar naar

wat men "gewoonlijk" doet.

Op basis van de antwoorden op de eerste drie vragen wordt het wekelijkse energieverbruik bere-

kend. Hierbij wordt het oplopen van een trap geschat op 28 kcal, het lopen van t huizenblok op 56

kcal. Sporten worden geclassificeerd als 'licht' (waarvan wordt aangenomen dat ze relatief weinig

energie kosten, bijvoorbeeld bowlen, honkbal, fietsen, dansen, golf, tuinieren), of 'zwaar' (waar

meer energie voor nodig is, bijvoorbeeld basketbal, hardlopen, bergbeklimmen, skiën, zwemmen en

tennis). Lichte sporten krijgen een waarde van 5 kcaVmin, zware sporten l0 kcalhin en een com_

binatie van beide 7'5 kcÜmin. Een fysieke activiteit-index kan nu worden samengesteld uit het

totale energieverbruik opgetetd voor traplopen, huizenblokken lopen, en sporten, uitgerukt in kcaV

week. Deze index wordt gesplitst bij 2000 kcaVweek, waardoor een lage en hoge energieverbruik-

categorie ontstaat.

Verder worden ook voor traplopen, huizenblokken lopen en sporten steeds twee categorieën ge-

maakt: trappen en huizenblokken lopen worden ingedeeld in minder en meer dan 5 trappenlhui-

zenblokken per dag en sporten worden ingedeeld in een lichte en zwaÍe sportcategorie, waarbij in
de lichte categorie niemand zit die aan enige vorm van zware sport doet, terwijl in de zware cate-

gorie men op beide niveaus actief kan zijn.

Op de jaarlijkse meeting van de "American Cotlege of Sports Medicine" in 1989, waar speciale

aandacht werd besteed aan het meten van fysieke activiûeit, presenteerden Paffenbarger et al. (1993)

een voorbeeld van een vragenlijst, grotendeels gebaseerd op ervaringen met de Harvard Alumni

vragenlijst, voor het meten van fysieke activiæit, fysiologische fitheid, voeding en gezondheid. De

vragen in deze vragenlijst zijn geselecteerd van vragenlijsten die ondezocht zijn op betrouwbaar-

heid en validiteit (zie bijlage I voor de vragenlijst zelÐ. Deze vragenlijst is nog nooit gebruikt in

onderzoek.

Bij het NISG* is momenteel een vragenlijst in gebruik die gebaseerd is op de Harvard Alumni

vragenlijst. ln overleg met Paffenbarger is geprobeerd een zo goed mogelijke Nederlandse vertaling

te maken van deze vragenlijst, door Van Enst (zie bijlage l).

* Nederlands Instituut voor Sport en Gezondheid. lnformatie verkregen door telefonisch contact
met G. van Enst.
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2.2.10 Framingham vragenlijst (Kannel & Sorlie, 1979)

Ook de Framingham Study is een onderzoek naar het effect van onder andere fysieke activiteit op

het onßtaan van hart- en vaatziekten. Het onderzoek is in eerste inst¿rntie uitgevoerd bij 1.909 man-

nen en 2.311 vrouwen (Kannel & Sorlie, 1979) en later bij een tweede cohort van 1.606 mannen

en I.770 vrouwen (uit de originele populatie) (Dannenberg et al., 1989).

In de door een intewiewer afgenomen vragenlijst wordt gevraagd naar het aantal uur per dag dat

men gemiddeld (dus niet in een specifieke periode) besteed aan rust (basale activiteit), activiæiten

op het werk en activiteiten buiten het werk. Voor activiteiten in en buiten het werk wordt daarbij

onderscheid gemaakt naar zittende, lichte, matige en zware activiteit. ln totaâl worden dus vijf
categorieën onderscheiden. De vijf activiteitencategorieën (van basaal tot zwaar) krijgen elk een

wegingsfactor tussen I en 5 (zie bijlage l), gebaseerd op het zuurstofoerbruik per activiteit (ge-

baseerd op Reiff ef aI., I967b). Een totâle "Physical Activity Index" @AI) kan nu berekend worden

door het aantal uur dat men besteedt aan een activiteit te vermenigvuldigen met de wegingsfactor

en uiteindelijk alles op te tellen voor t hele dag.

Er wordt niet aangegeven hoe lang het interview duurt, maar gezien de simpele vragen kan aange-

nomen worden dat het om een relatief kort interview gaat.

Tussen 1979 en 1983 is een tweede onderzoek gehouden onder de Framingham populatie. Hierbij

werd gebruik gemaakt van een gemodiñceerde versie van de Minnesota vragenlijst en van de Har-

vard Alumni vragenlijst (Dannenberg et al., 1989).

De Framingham vragenlijst is tevens gebruikt in de Puerto Rico Heart Health Program (Garcia-

Palmieri et al., 1,982), een vergelijkbaar onderzoek als het Framingham onderzoek, gehouden onder

inwoners van Puerto Rico. Deze populatie wordt als actiever beschouwd wordt dan de Amerikaanse

populatie. Het design in deze studie is gelijk gehouden aan dat van het Framingham onderzoek, er

werd echter extra gevraagd naar de zwaarsûe activiteit (die minstens 2 uur duurt per week). Deze

werd gekarakteriseerd door de bijbehorende MET-waarde.

Ook in de Honolulu Heart Program is gebruik gemaakt van de Framingham vragenlijst. De Hono-

lulu Heart Program is een longin-rdinaal onderzoek- naar leefsdjl en ha¡t- en vaatziekten (CHD) on-

der mannen van Japanse afkomst, dat begon in 1965 (Yano et a1., 1984). Het onderzoek van Dona-

hue et 41. (1988) beschrijft een 12 jaar follow up van dit onderzoek bij mannen in de leeftijd van

45-64 en 65-69 jaar. Dezelfde "Physical Activity Index" als in de Framingham studie werd bere-

kend. De groep werd vervolgens naar rangorde gezet op basis van de PAI en in drie gelijke groe-
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pen verdeeld, de groep met de laagste PAI noemde men de inactieven, {e middelsten de matig

actieven en de hoogsten de actieven (dit werd apart gedaan voor de 2 leeftijdsgroepen).

2.2.11 vragenlijsten van het National center for Health statistics

Het National Center for Health Statistics in de Verenigde Staten maakt gebruik van venchillende

vragenlijsten in onderzoek naar gezondheid van grote populaties. In drie gebruikte interviews werd

gevraagd naar fysieke activiteit in de vrije tijd.

In de National Heølth and Nutritíon Survey (NHANES) (National Center for Health Statistics,

1973), die verschillende keren is afgenomen in de V.S. tussen l97l en 1974, wordt met behulp van

twee vragen gevraagd of men veel lichaamsbeweging krijgf uit de dingen die men in de vrije tijd
doet en of men gewoonlijk erg actief is buiæn de vrije tijd (zie bijlage l). De twee vragen behel-

zen ieder een apart aspect van fysieke activiteit en meten ats zodanig twee verschillende dingen

(Slater et al., 1987). Op beide vragen zijn drie antwoorden mogelijk, die als drie categorieën van

activiteit gescoord worden.

De Nøtional HeøIth Interview Sumey (NHIS) (National Cenær for Health Statistics, 1977) bestaat

uit een basis vragenlijst die elk jaar wordt aangevuld met een supplement over een bepaald onder-

werp. In het Health Practices Supplement uit 1977 wordt I vraag gesteld over fysieke activiteit

waarin personen zicluell moesten vergelijken met anderen (of ze meer of minder actief zijn). Er

wordt hierbij geen onderscheid gemaakt tussen vrije tijd of werk (Slater et al., 1987). tn het Health

Promotion/Disease Prevention Supplement uit 1985 wordt een meer gedetailleerde set vragen ge-

steld. Gevraagd wordt naar de frequentie van 23 specifieke fysieke activiteiten in de vrije tijd in de

afgelopen 2 weken, de duur van deze activiteiten (minuten) en de ervarcn intensiteit (op een 4-

puntsschaal ten opzichte van een stijging in harfrequentie en ademhaling) (bijlage 1) (Weiss et al.,

1990). Op basis hiervan wordt een index voor het energieverbruik berekend door aan elke activiteit

een waarde voor het energieverbruik toe te kennen (gebaseerd op criteria, ontworpen door een

panel van deskundigen) en dit op te tellen over de dag (Schoenbom, 1986). Respondenten worden

daama ingedeeld in drie categorieën: inactief (0-l=4 kealkg/dag), matig acttef (1.5-2.9 kcalrkg/dag)

en erg actief ê3 kcal¡kgdag). Cæpersen et al. (1986) gebruikten dezelfde scoringsmerhode waarbij

respondenten in vier categorieën werden ingedeeld, van inactief tot "voldoende" actief, dat wil
ze9gen activiteit waarbij grote spiergroepen worden gebruikt, voor minimaal2O minuten, minimaal

3 keer per week, met een intensiteit van minimaal 60Vo van de maximale cardiovasculaire capaci-

teit.
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Verder worden in het IIP/DP Supplement drie zelf in te vullen vragen gesteld over fysieke activi_

teit tijdens het werk, tijdens het "dagelijks leven" en vergeleken met anderen (idem supplement

1977) (bijlage l) (Weiss et al., 1990).

In de Nøtional Sumey of Personal Heøtth Practices and Consequ¿nces (NSpHrc) uit 1979 (Nati-

onal Cenær for Health Statistics, l98l) zijn de vragen naar fysieke activiteit overgenomen uit de

Alameda County Srudy (zie g 2.2.1g).

2.2.12 Magnus vragenlijst (Magnus et al., 1979)

Deze vragenlijst is speciaal ontwikkeld om te kijken n:ür seizoensvariaties in lichamelijke activiteit,

omdat het bekend is dat de trainingseffecten van fysieke activiteit al na een paar weken na het

stoppen met deze activiteiten sterk afriemen. ln de vragenlijst, die door een interviewer wordt afge-

nomen, wordt dan ook speciaal gevraagd naar æizoensgebonden activiteiten.

De vragenlijst hstaat uit l0 vngen @ijlage l) over de volgende items:

' zittende leefstijl, gedefinieerd als minder dan 2 uur per dag beweging;

' lopen en andere vergelijkbare lichte intensiteitsactiviteiten, met name fietsen en tuinieretr, ge-

middeld minstens een half uur per dag, met name in de vrije tijd. Deze activiteiten worden

gecodeerd op basis van het aantal uur per week en het aantal maanden per jaar dat men deze

activiteit doet, en vervolgens in drie groepen ingedeeld: regelmatige activiteic >8 maandery'

jaac seizoensgebonden activiteit: 4-g maanden/jaan en onregelmatige activiteit: <4 maandery'

jaø'c

' regelmatige inspanning, zwaarder dan lopen, fietsen en tuinieren. Er wordt gevraagd of men in
de afgelopen 2 iaar 'regelmatig' deze vorm van inspanning venicht ja of nee (1 vraag).

De Magnus vragenlijst is de enige vragenlijst waar het accent ligt op lichte vormen van activiteit.

De analyse richt zich dan ook met name op de lichte duur-activiteiten. Er wordt geen energiever-

bruik berekend.

Het is niet geheel duidelijk of alleen activiteiten in de vrije tijd gemeten worden, of ook activitei-

ten tijdens het werk. ln de beschrijving van de vragenlijst (Magnus et aJ.- 1979) staat dat het gaat

om lopen, fietsen en tuinieren "mainly in leisure time".

Bij regelmatige insparuring wordt specifiek gevraagd naar de afgelopen 2 jaar, bij de andere 2

categorieën wordt gevraagd naar de afgelopen "paar" jaar.
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2.2.13 Lipid Research Clinics Physical Activity Questionnaire (Haskell et al., 1980)

In de Lipid Research Clinics North American Prevalence Study (Stanford University, Califomia)

wordt de relatie ondezocht tussen (zware) inspanning en HDL-cholesterol*. Gecontroleerd wordt

hierbij voor storende factoren als leeftijd, body mæs index, roken en alcohol, wat in voorgaande

studies niet is gedaan

Lichamelijke activiteit wordt in dit onderzoek gemeten met behulp van twee vragen, gesteld tijdens

een medisch interview (LRC vragenl|st). Deze vragen worden gesteld om een indruk te krijgen

van de maximale harffrequentie die men zou kunnen bereiken tijdens een later af te nemen tread-

mill test (uitgaande van een negatief veöand tussen training en maximale hartfrequentie tijdens

inspanning).

Er wordt gevraagd of men regelmatig aan intensieve fysieke activiteit doet (geen bepaalde referen-

tie periode), en zo ja, of men dit minstens drie keer in de week doet (zie voor de exacte vraagstel-

ling bijlage 1). Indien men op beide vragen ja antwoord, wordt men geclassificeerd als erg actief

(getraind). Indien men de eerste vraag met ja beantwoord, maar de tweede met nee wordt men als

matig actief geclassificeerd en indien de eerste vraag al met nee beantwoord wordt, als niet actief

of ongetraind. Het is niet duidelijk of in het interview wordt uitgelegd wat onder 'intensieve' acti-

viteit wordt verstaan of dat dit aan het oordeel van de respondent wordt overgelaten.

Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen fysieke activiteit tijdens het werk of in de vrije tijd.

Ook wordt niet gevraagd naar het soort activiteiten, de duur, frequentie en intensiteit.

In een vergelijkbare studie van Siscovick et al. (1988) bij mannen met een te hoog cholesærolge-

halte werd de categorie matig actief bij de categorie erg actief opgeteld omdat bijna niemand in de

categorie matig actief viel. Ditzelfde werd gedaan in een validiteitsstudie naar de LRC vragenlijst

van Ainsworth et al. (1993). In deze studie werd een zelf in te vullen protocol gehanteerd waa¡in

tevens twee extra vragen werden gesteld, waarin men de eigen mate van activiteit tijdens het werk

en in de vrije tijd moest inschatten ten opzichte van leeftijd- en seksegenoten (zie bijlage 1). Vol-
gens dit profocol worden vier categorieën samengesteld, waarbij ook de antwoorden van de twee

nieuwe vragen meegenomen worden (zie bijlage 1 voor de samenstelling van Ceze .,,ier grcepen).

* High-density lipoprotein cholesterol: meer activiteit zou leiden tot een hoger HDl-cholesterol
gehalte' wat een beschermende werking heeft tegen hart- en vaatziekten (Haskell et al., l9g0;
Fox & Mathews, 1987).
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2.2.14 Canada Health Survey (Health & Welfa¡e Canada and Statistics Canada, 1981)

De Canada health Survey (CHS) is een nationale studie gehouden in 1978 en 1979 onder 22.66g

Canadezen. In de vragenlijst wordt informatie verzameld over leefstijlfactoren als alcoholgebruik,

roken, fysieke activiteil burgelijke staat, ziektegeschiedenis en opleiding. Ook werd bij een suÞ

8foep een fysiek ondezoek gedaan, waarbij onder andere fitheid, bloeddruk, lengte en gewicht

gemeten werden.

Fysieke activiteit wordt in deze survey gemeten met behulp van een lijst met 15 activiæiten w¡ur-

van de respondent moet aangeven hoe vaak hij deze gedaan heeft in de afgelopen twee weken en

hoe lang (duur in minuten). Elke activiteit kijgt een bepaalde MET waarde (als in Reiff et al.,

1967a: 1967b), waa¡door een index (Physical Activity Index) berekend kan worden door de fre-

quentie te vermenigvuldigen met de duur en de MET waarde van de activiteit. De index is dan een

m¿nt voor het energieverbruik.

Op basis van de index worden vervolgens vier categorieën onderscheiden: inactief ("sedentary"),

matig actief, actief en erg actief (zie bijlage 1). In een vergelijkende studie van Stephens (1988)

waa¡in de CHS vergeleken wordt met de NHANES ($ 2.2.11), de NSPHPC (ç 2.2.11) en de CFS

(ç 2.2.1,9) werden vijf categorieën onderscheiden. Stephens geeft aan dat de CHS overeenkomsten

vertoont met de Minnesota Leisure Time Activity Questionnaire ($ 2.2.8) en met de NSPHPC (g

2.2.r1).

Het is niet geheel duidelijk of het gaat om een zelf in te vullen vragenlijst (votgens Stephens,

1988) of om een interview (volgens Arr¿iz et al., 1992). Ook is het niet duidelijk of alleen naar

fysieke activiteit in de vrije tijd wordt gevraagd, of dat de totale fysieke activiteit gemeten wordt.

2.2.t5 Baecke vragenlijst (Baecke et al., 1982)

In 1982 is de Baecke vragenlijst ontwikkeld in aansluiting op voorgaande vragenlijsten naar fysieke

activiteit in de vrije tijd. Tot die tijd werden twee dimensies van fysieke activiteit onderscheiden,

namelijk beroepsmatige acti.,,iteit en acti.¡iteit in de vrije tijd. In dit onderzoek rverd met behulp

van factoranalyse onderzocht of er mogelijk meer dimensies van fysieke activiteit te onderscheiden

zijn.

De originele zelf in te vullen vragenlijst bestond uit 29 items over de volgende vijf onderwerpen:

beroepsmatige activiteit, beweging, sport, overige vrije tijdsbesteding en slaapgewoonten. Alle ant-

woorden werden gegeven op een vijf-puntsschaal met uizondering van de vragen over sport. Voor
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fysieke activiteit op het werk werden 3 niveaus gedefinieerd (volgens de.Nederlandse Voedings-

middelentabel): laag, middel en hoog niveau. Sporten werden ook ingedeeld in drie niveaus op

basis van het energieverbruik: laag niveau met een gemiddeld energieverbruik van 0.26 MJ/uur,
middelmatig niveau met een gemiddeld energieverbruik van 1.26 Ml/uur en hoog niveau met een

gemiddeld energieverbruik van 1.76 MVuur. Uit de combinatie van intensiteit van de sport, de hoe-

veelheid tijd per week dat men aan deze sport besteedde, en het aantal maanden per jaar waarin de

sport beoefend werd. werd een sportscore berekend.

Met behulp van een factoranalyse is gekeken naar onderliggende dimensies van de vragenlijst. Op

basis hiervan zijn 13 vragen uit de vragenlijst gehaald, omdat ze niet op een factor laadden, of op
meerdere ægelijk. Er werden drie factoren gevonden: één over fysieke activiteit op het werk (g

vragen), één over sport in de vrije tijd (4 vragen) en één over andere fysieke activiteit tijdens de

vrije tijd' zoals televisie kijken, wandelen, fietsen naar het werk, boodschappen doen (4 vragen).

De uiteindelijke vragenlijst bestaat zodoende uit 16 vragen naar "gewoonlijke" activiteit, dus niet
over een bepaalde rijdsperiode (zie bijlage t).

In een onderzoek van Kashiwazaki et al. (1991) is een gemodificeerde versie van de Baecke vra-
genlijst gebruikt, waarbij ook vragen naar houdingen op het werk zijn toegevoegd (zie bijlage l),
omdat de gemeten houdingen een belangrijke rol spelen in het werk van de ondezochte populatie
(Japanners in de fruitteett).

In 1991 is een Íumgepaste versie van de Baecke vragenlijst verschenen, speciaal voor ouderen
(Voonips et al', 1991). Deze wordt door een interviewer afgenomen in plaats van dat men de lijst
zelf invult en ook de referentie-periode is veranderd: gevraagd wordt naar activiteiten van het afge-

lopen jaar in plaats van naar gewoonlijke activiteit. Ook zijn enkele vragen toegevoegd over huis-

houdelijk werk, omdat dit een belangrijk onderdeel uifnaakt van het activiteitenpatroon van oude-

ren (zie bijlage l).

Ook is de Baecke vragenlijst gebruikt in een onderzoek van Wentink (lgg2) (zie bijlage 1), waarin
deze vragenlijst gevalideerd is met behulp van het 3-dagen dagboek van Boucha¡d et at. (zie g

2.2.17).

2.2.16 Kobassa vragenlijst (Kobassa et al., l9g2)

In een onder¿oek van Kobassa et al. naa¡ persoonlijkheid en f,sieke activiteit als buffers in de

st¡ess-ziekæ relatie werden de volgende vragen gesteld naar ffsieke activiteit: "Doet u regelmatig
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aan sport ery'of andere vormen van fysieke activiteit (doe het zelf, tuinieren)? Zaja, hoeveel uur
per week?" Tevens werd gevraagd naar inænsiteit op een schaal van 0 tot Z (zie bijlage l). De ver-
deling naar uren per week werd in drieën gedeeld en kreeg zo ook een score van 0 tot 2. De eerste

twee vragen werden 0 (nee) en I (a) gecodeerd.

Een gemodificeerde versie van deze vragenlijst is gebruikt in een onderzoek van Brown en Lawton
(1986) naar stess en welzijn bij meisjes van 11 tot 17 jaar, waarbij werd gevraagd hoe vaak men
gemiddeld (gewoonlijk) aan sport en andere vorrnen van fysieke activiteit doet. Hierbij werd een

schaal gehanteerd van I tot 3. Ook de andere twee vngen (vraag 3 en 4 van Kobassa et al.) wer-
den gescoord op een schaal van I tot 3.

Bij beide ondezoeken is het niet duidelijk of er onderscheid gemaakt wordt tussen fysieke activi-
teit in de vrije tijd of op het werk.

2.2.17 3-Dagen activiteiten dagboek (Bouchard et al., l9g3)

Het 3-dagen dagboek is onnvikkeld in een Canadese studie naar de genetische achtergrond van fit-
heid en motorische prestaties. Omdat ook kinderen deel uiEnaakten van het onderzoek, moest een

simpele methode ontwikkeld worden om het energieverbruik te bepalen.

In het dagboek wordt gevraagd naa¡ de activiteiten van drie dagen. Twee van de drie dagen kunnen
elke dag van de week zijn, maar de derde dag moet een zaterdag of een zondag zijn, omdat men
ervan uit gaat dat het activiteitenpatroon in het weekend vaak anders is dan door de week.

Elke dag is verdeeld in periodes van 15 minuten. Voor elke periode van 15 minuten wordt het

energieverbruik gemeten op een schaal van I tot 9. Een I staat voor slaap, een 2 voor zitten, eten

en dergelijke, et7z. tot een 9 voor activiteiten met een zwme intensiæit (zie bijlage I voor voorbeel-
den van activiteiten met bijbehorende MET waarden). De respondent vult zelf op de kaart dus voor
elk kwartier een cijfer in tussen I en 9 (zie voor een voorbeeld van een compleet ingevuld dagboek

bijlage 1). Hierbij wordt dus geen onderscheid gemaakt tussen werk en vrije tijd, hoewel deze

natuurlijk wel te splitsen zijn achteraf wanneer bekend is welke uren men op het werk dmrbracht
en welke niet.

Het totale energieverbruik per dag wordt berekend op basis van het energieverbruik van elke cate-
gorie in kcal/kg/15 min. Ook kan zo het totale energieverbruik over de drie dagen worden bepaald.

Tnwel in het onderzoek van Boucha¡d et al. als in een onderzoek uit 1989 van pérusse et al., waar-

in gebruik gemaakt is van het 3-dagen dagboek, is net als in het British Civil Servants onderzoek
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van Monis et al. (1973) alleen gekeken naar activiteiten met een hoge intensiteit, waarbU als crite-

rium een score van 6 of meer gehanteerd werd Q1.2 kcal,tkg/l5 min ofivel >38 MET).

Het 3dagen dagboek is in 1992 gebruikt in een Nederlands pilot onderzoek (de BALANS studie:

in: Wentink, 1992). Voor dit onderzoek is het dagboek enigszins Íumgepast: er werden nu perioden

gehanteerd van 5 minuten in plaaß van 15 minuten, en de schaal van 1 tot 9 is vervangen door

lettercodes zoals R van rust, slapen, eenZ van zitten en dergelijke (zie bijlage l). Deze vorm van

het dagboek is gebruikt om de Baecke vragenlijst te valideren (Wentink, 1992) (zie ook g 5.4).

2.2.18 The Alameda County Study (Berkman & Breslow, 1983)

ln 1962 is een longitudinaal ondezoek begonnen naar leefstijl in relatie tot gezondheid, uitgevoerd

door het "Human Population Labatory" in Califomia. ln dit onderzoek werden 7 verschillende leef-

stijlfactoren, waaronder fysieke activiteit in de vrije tijd, gemeten met een zelf in te vullen vragen-

lijst (zie bijlage 1). In de vragenlijst wordt gevraagd aan te geven hoe vaak men één of meerdere

van de volgende dingen doet in de vrije tijd: zwemmen of wandelen, "physical exercis€", sport,

tuinieren en vissen of jagen. De antwoordmogelijkheden zijn: nooit, soms of vaak, die gescoord

worden als respectievelijk 0, 2 en 4, behalve bij tuinieren en vissen of jagen. Omdat ¿utngenomen

wordt dat deze volmen van activiteit minder energie kosten, worden ze gescoord als respectievelijk

0, 1 en 2. Het totaal aantal punten bepaalt de "Physical Activity Index" score. Een score van 0-3

wordt gezien als minst actief, een score van 4-8 als matig actief en een score van 9-16 als meest

actief (bijlage l).

Er wordt niet gerefereerd aan een bepaalde tijdsperiode.

2.2.19 Canada Fitness Suwey (Canadian Lifestyle Resea¡ch lrstitute, 1983)

De Canada Fihess Suwey is het meest uitgebreide onderzoek- naar fysieke activiteit en fitness dat

tot dan toe is uitgevoerd. De vragenlijst naar fysieke activiteit is voor het eerst uitgezet in 1981,

onder 17.000 mannen en vrouwen.

De Canada Fihess Survey is gebaseerd op de Minnesota Leisure Time Activity Questionnaire,

maar aangezien men een t[dsperiode van I jaar te lang vond voor een nauwkeurige herinnering

van activiteiten, zijn ook aanvullende vragen gesteld over wekelijkse activiteiten, uitgevoerd tijdens

'))



TNO rapport

PG 94.0t4

de afgelopen drie maanden, andere activiteiten die men in de afgelopen maand gedaan heeft en

dagelijkse activiteiten op het werk. Er worden dus venchillende referentieperiodes gehanteerd. ln
de zell in te vullen vragenlijst wordt gevraagd naar type, frequentie, duur en intensiteit van een lijst
van 104 recreatieve activiteiæn (zie bijlage l).

Op basis van de antwoorden wordt het energieverbruik berekend door vermenigvuldiging van de

frequentie van de activiteit (in keren per jaar) met de duur (per keer in uren) en met de MET-waar-

de van de activiteit. Het toraal gedeeld door 365 levert het gemiddeld dagelijks energieverbruik. De

"voldoende actieven" (actief genoeg om cardiovasculaire gezondheidsvoordelen te behalen) worden

gedefinieerd als diegenen die gemiddeld minstens 3 kcalkg/dag verbruiken, de "minimarl actieven"

(wel gezondheidsvoordelen, maar niet cardiovasculair) als zij die gemiddeld, 1.5-2.9 kcal,&gdag

verbruiken, en zij die minder dan 1.5 kcalkg/dag verbruiken worden inactief ("sedentary,,) ge_

noemd (Stephens et al., 1986). ln een artikel van Shephard (1991) wordt een intensiteit van g MET
voor jonge en 6 MET voor oude mensen gehanteerd als criterium voor actièf en een inænsiteit van

respectievelijk 6 en 5 MET voor matig actief. Daaronder wordt men inactief ("sedentary,') ge-

noemd. Stephens hanteert in zijn onderzoek in 1988 een indeling in 5 categorieën, zoals hij ook
doet bij de Canada Health Survey ($ 2.2.14).

De vragenlijst bleek geschikt voor mensen in de leeftijd van 10-69 jaar en kan in !.20-25 minuten

worden ingevuld.

2.2.20 Morrison vragenlijst (Monison et al., l9g4)

Morrison et al. bepaalden de mate van wekelijkse fysieke activiteit met behulp van een gedetail-

leerd interview bij blanke Zimbabweanen van 2O tot 70 jazr. Op basis van het interview werden de

deelnemen ingedeeld in 8 categorieën, variërend van inactief tot intensieve activiteiten meer dan 4

keer per week (zie bijlage 1).

Morrison et al. valideerden de vragenlijst met behulp van de VOrmax en het vetpercentage. Na dit
onderzoek is de vragenlijst echter niet meer gebruikt.
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2.2.21 Seven-day Physical Activity Questionnaire: Stanford Five City Project (Sallis et al.,

t98s)

De vragenlijst die gebruikt is in het Five City Project is ontwikkeld om meer gedetailleerde infor-

matie te vergÍuen omÍent fysieke activiteit dan de vragenlijsten die tot dan toe in onderzoek naar

fysieke activiæit en hart-en vaaøiekten gebruikt werden.

Er worden drie maæn gehanteerd die de fysieke activiteit weergeven: matige (3-5 MET) en zware

fysieke activiteit (>6 MET, gelijk aan 60-7OVo van VOrmax voor minimaal 2O minuten) worden

met behulp van zelf in te vullen vragen gemeten, tenvijl door middel van een interview het totale

energieverbruik over een periode van zeven dagen wordt bepaald.

De variabele "matige activiteit" krijgf een score van 0 tot 6 op basis van 6 activiteiten, waaryan

men moet ¿ìangeven of men deze regelmatig doer Op dezelfde wijze krijgt de variabele "zware ac-

tiviteit" een score van 0 tot 5, op basis van 5 activiteiten waarvan men moet :nngeven of men deze

regelmatig heeft gedaan voor minstens de afgelopen drie maanden (zie bijlage 1).

De totale activiteit over zeven dagen wordt bepaald met behulp van een intewiew, waarin apart

gevraagd wordt naar door-de-weekse dagen en weekend-dagen. Aan de hand van een lijst met acti-

viteiten wordt bepaald welke activiteiten de respondent de afgelopen zeven dagen gedaan heeft en

hoe vaak Dit wordt apart gedaan voor matige, zware en erg zware activiteiten. Lichte activiteit

wordt bepaald uit de overgebleven tijd die niet besteed is aan matige of zware activiteit. Alle acti-

viteiten krijgen een bepaalde MET-waarde (zie bijlage l), waardoor het totale energieverbruik in

kcad.lkgldag berekend kan worden.

Het totale interview duurt ongeveer 10 à 15 minuten (Blair et al., 1985). Er wordt geen onder-

scheid aangegeven tussen activiteit op het werk en in de vrije tijd.

De 7-day recall vragenlijst is op verschillende manieren in onderzoeken gebruikt: Blair (1984)

beschrijft een ze,lf in te vullen variant van het interview (zie bijlage 1), waa¡in alleen gevraagd

wordt naar matige en zwarc activiteiten.

In een onderzoek van Taylor et at. (1984) is een zelf in te vullen soort dagboekje gebruikt, waarin

respondenten hun mate van activiteit nûoesten aangeven op een schaal van lichte tot zeer zwaÍe ac-

tiviteit, het soort activiteit en de duur van de activiteit. Per dagdeel ('s ochtends, 's middags en

's avonds) kon men drie activiteiten opschrijven. Dit moest men doen voor zeven dagen achter el-

kaar, waama het interview, zoals boven beschreven, werd afgenomen (onaangekondigd) om deze

met elkaar te vergelijken.
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Blair et al. (1985) gebruikten behalve het interview een globale vraal naaÍ fysieke activiteit in
vergelijking met leeftijd en seksegenoten (op een schaal van zeer inactief (1) tot zeer actief (7)).

Ook werd de vraag gesteld na r zware activiteiten over de afgelopen drie maanden (idem Sallis et

al., 1985) en er werd gevraagd of men dacht dat men genoeg beweging kreeg, ja of nee.

Williams et al. (1989) gebruikten naa^st het interview een dagboek met voorbeelden van lichte,

matige, zware en zeer zwaÍe activiteiten. De respondenten moesten continu de duur en intensiæit

(volgens de voorbeelden) van alle activiteiten die zij deden, invullen voor een hele week.

Na 1988 is de vragenlijst iets aangepast, waarbij onder andere context "sues" gehanteerd werden

om de herinnering beter te doen worden. Ook werd het interview hierdoor beter geschikt voor
gebruik bij kinderen (zie voor referenties Sallis et al., 1993).

In de Auckland Heart Study (een case-control studie naa¡ hart-en vaatziekten (CHD) (Armll et al.,

1991)) is gebruik gemaakt van een "three-month recall physical activity questionnaire". Deze vra-

genlijst is gebaseerd op de Minnesota vragenlijst ($ 2.2.8), de Harvard Alumni vragenlijst (ç 2.2.9)

en de 7-Day vragenlijst (g 2.2.21). De lay-out is gelijk aan die van de 7-Day vragenlijst: er wordt

in een interview gevraagd naar de frequentie en tijd gespendeerd aan slapen, rust, matige en zware

activiteit de afgelopen drie maanden. Lichte activiteit wordt berekend uit de overgebleven tijd. Een

activiteit werd in dit onderzoek alleen opgeschreven, indien die minstens I maal per week was

uitgevoerd tijdens de drie maanden voorafgaande aan het interview.

Tevens werd in dit onderzoek een zelf in te vullen activiteiæn-dagboek gebruikt zoals in de 7-Day

vragenlijst, over een periode van één week, waarin uren besteed aan slaap, rust, matige en zware

activiteiten moesten worden ingevuld aan de hand van voorbeelden. Participanten moesten het type

activiteit aangeven en de tijd die eraan besteed was.

Matige activiteit werd in dit onderzoek gedefinieerd als activiteiten met een energieverbruik van 3-

39 MET en zware activiteit als activiteiten met een energieverbruik van ã MET. De vier onder-

zochte caægorieën slaap/rust, lichte, matige en zware activiteit kregen een waarde van respectieve-

liik 1, 1.5, 4 en 6 MET. De totale activiteit werd bepaald door de som van de vier categorieën.

2.2.22 3-Month Habirual Activity Questionnaire (venchuur & Kemper, l9g5)

Deze vragenlijst wordt in een overzichtsstudie van Lamb en Brodie (1990) gezien als een soort

compromis tussen de Minnesota vragenlijst ($ 2.2.8) en de 7-Day recall vragenlijst (ç 2.2.21).
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In een 10-15 minuten durend interview wordt gevraagd naar de wekelijkse tijd gespendeerd tijdens

de afgelopen drie maanden aan lichte, matige en zware activiteiten (met een minimum tijd van 5

minuten), gedefinieerd als activiteiten met een MET-waarde van respectieveliik4-7,7-10 en >10.

Per categorie wordt onderscheid gemaakt tussen huishoudelijke activiteiten, activiteiten buitenshuis

en sport (zie voor de clæsificatie van activiteiten bijlage 1).

Op basis hiervan wordt de totale tijd, besteed aan sport en aan lichte, matige en zware activiteiten

apart bepaald.

Het energieverbruik wordt berekend door de tijd per niveau (icht, matig, zwaar) te vermenigvul-

digen met een gemiddelde MET waarde van respectievelijk 5V5, 8r5 en lllh, MET. Om het totale

energieverbruik per dag en per week te bepalen werd aangenomen dat iemand 8 uur per dag slaapt,

met een energieveöruik van 96 JRg FFM (vetvrije massa)/min. en dat de overige tijd gespendeerd

is aan zeer lichte activiteiten met een gemiddeld energieverbruik van 165 [/r¡g FFIWmin. (deze zeer

lichte activiteiten worden niet in het interview bevraagd).

De vragenlijst zoals hier besch¡even is ontwikkeld voor gebruik bij kinderen Er wordt geen expli-

ciet onderscheid gemaakt tussen activiteiten in de vrije tijd of op schooVwerk.

2.2.23 Behavioral Risk Factor Surveillance System Questionnaire (Marks et al., 1985)

Deze vragenlijst is samengesteld door de "Centers for Disease Control" in de Verenigde Staten om

de prevalentie van risicofactoren voor ch¡onische ziekten vast te stellen. De vragenlijst wordt afge-

nomen in de vorm van een telefonisch intewiew, waarbij onder andere gevraagd wordt naar de in-

tensiteit van fysieke activiteit. Een zittende levensstijl wordt daarbij gedef,inieerd als een combinatie

van een zinend beroep, minder dan I uur per maand inspannende activiteit (bijvoorbeeld joggen,

zwemmen) en minder dan 3 keer per week matige activiteit (bijvoorbeeld wandelen, tuinieren). De

exacte vraagstellingen zijn niet gegeven. Wel is bekend dat in een onderzoek van Ford et al. (1991)

de sectie naar fysieke activiteit sterk is uitgebreid, waarbij aanvullende vragen zijn gesteld naar

lopery'wandelen, fysieke activiteit op het werk en huishoudelijk werk. Ook werd het wekelijks

energieverbruik berekend op basis van MET-waarden en nogmaals op basis van paffenbarger et al.

(1e78).
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2.2.24 Leisure Time Exercise euestionnaire (Godin & Shephard, l9g5)

Godin en Strephard menen dat bestaande vragenlijsten lang zijn en moeilijk te gebruiken. De be-

doeling was daa¡om een betrouwbare en valide vragenlijst te ontwikkelen die vooral eenvoudig af
te nemen is (zonder dat controles achteraf nodig zijn) en waaöij mensen in verschillende catego-

rieën kunnen worden ingedeeld, waardoor dit æpect van gedrag in relatie kan worden gebracht met

verschillende psychosociale æpecten voor en na het invoeren van algemene gezondheids- en fit-
ness-prograrnma's.

De vragen in deze vragenlijst zijn gekozen op basis van een studie naar verschillende items die

andere auteurs gebruikt hebben (Morris et al., 1973; Montoye et al., 1976: paffenbarger et al.,

1978; Taylor et al., 1978; Magnus et al., 1979; Williarns et al., l9g0). In de vragenlijst wordt ge_

vraagd hoe vaak men gemiddeld (in een week) voor meer dan 15 minuten in de vrije tijd aan zwa-
re, matige en lichte activiteiten doet (waa¡bij voorbeelden gebruikt worden, zie bijlage l). Zware
activiteiten krijgen een waa¡de van 9 MET, matige 5 MET en lichte activiteiten 3 MET. Er wordt
een totale weekscore berekend door het aantal keer dat men aangeeft een activiteit te doen te ver-
meni gvuldigen met de bijbehorende MET-waarde.

Ook wordt gevraagd hoe vaak men per week in de vrije tijd een regelmatige activiteit doet, lang
genoeg om te gaan zweten: vaak/soms /zelden of nooit. Er worden in totaal dus maar twee vragen

gesteld.

Het is niet helemaal duidelijk of in dit ondezoek de vragen in de vorm van een interview gesteld

werden of dat ze door de respondenten zelf moesten worden ingevuld. In een validiteits- en be-

trouwbaarheidsonderzoek van Jacobs et al. (1993) is een zelf in te vullen versie gebruikt.

2.2.25 Eén-enkele-vr¿ng vragenlijst (Godin et al., 19g6)

ook deze vragenlijst is ontwikkeld als zeer eenvoudig instrument om fysieke activiteit te meten. De
gestelde vraag luidt als volgt: "Hoe vaak in de afgelopen 4 maanden deed je aan actieve sportbeoe-

fening of zware fysieke activiteit in de vrije tijd, lang genoeg om bezweet te raken?". Er z4n 6

antwoorden mogelijk van nooit (0 punten) tot 3 of meer keren per week (48 punten) (zie bijlage 1).

Deze vraag is gekozen vanwege zijn eenvoud en omdat het een goed voorbeeld is van de 'typische'

vragen die in psychosociaal onderzoek naar fysieke activiteiten in de vrije tijd gesteld worden.
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In een later onderzoek (Gionet & Godin, 1989) is een combinatie van de één-enkele-vraag vragen-

lijst en de vragenlijst van Godin en Shephard (1935) gebruikt. Deze laatste is enigszins aangepast:

in de Leizure Time Exercise Questionnaire wordt gevraagd naar sport of zwa¡e activiteiten, lang

genoeg durend om bezweet te raken; hier wordt een expliciete tijdsduur van 20-30 minuten gege-

ven, maar er wordt geen intensiteitsmaat aangeduid. De scoring loopt hier van I tÖt 6 (bijlage l).

2.2.26 Stillman vragenlijst (Stillman er al., 19g6)

In een ondezoek naar botdichtheid en fysieke activiteit is een zelf in te vullen vragenlijst gebruikt

op basis waÍwan een indeling gemaakt kon worden in hoge, matige en lage activiæitenniveaus. ln
de vragenlijst wordt gevraagd naar huishoudelijk werk en tuinieren, fysieke activiteit op het werk,

vroegere recreatieve fysieke activiteit en huidige recreatieve fysieke activiteit In deze laatste cate-

gorie wordt gevraagd naa¡ het type activiteit, de frequentie, duur en intensiteit. Vijf beoordelaars

delen elke deelnemer in in I van 5 caægorieën, en het gemiddelde oordeel van de vijf beoordelaars

werd beschouwd als het activiteitenniveau. In dit onderzoek werden daama drie groepen gemaakt:

laag activiteitenniveau (1.0-2.5), matig activiteitenniveau (2.5-3.5) en hoog activiteitenniveau (3.5-

5,0).

2.2.27 Mundal vragenlijst (Mundat et al., 1987)

Ook de Mundal vragenlijst bestaat slechts uit I vraag, die in het onderzoek van Mundal et al. ver-

geleken wordt met een interview en een fitness-test. Er wordt gevraagd het niveau van fysieke acti-

viteit in de vrije tijd aan te geven op een schaal van I tot 6 (zie bijlage 1). Er wordt niet gerefe-

reerd aan een bepaalde tijdsperiode.

2.2.28 Tuomilehto vragenlijst (Tuomilehto et al., l9g7)

Deze studie is onderdeel van het FINMONICA-project, een Finse studie naar risicofactoren voor

hart- en vaaEiekten bij mannen in de leeftijd van 25-U jaar. Er wordt gevraagd naar fysieke acti-

viteit in de vrije tijd met behulp van 5 zelf in te vullen vragent waarvan er slechts twee gebruikt

werden in dit onderzoek: de eerste wa g vraagt naa¡ de frequentie van fysieke activiteiten in de
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vrije tijd die minimaal 20-30 minuten duren en waarbU men buiten adem raakt en gaat zweten. Het

antwoord wordt gegeven op een 5-punts schaal. De tweede vraag vraagt naa¡ de intensiteit van de

fysieke activiteit, door naar het soort activiæiten te vragen dat men doet, op een 4-punts schaal (zie

bijlage l). Deze 4 niveaus krijgen een MET-waarde van respectievelijk l, 4, 7.5 en 12 MET. Op

basis van de frequentie en de intensiteit in METs wordt het wekelükse energieverbruik berekend.

Er wordt geen specifieke referentie periode gehanteerd.

2-2.29 Kuopio lschemic Heart Disease Risk Factor Study (Salonen & Lakka, 1987)

Deze studie betreft een prospectief ondezoek naar de rol van fysieke activiteit, andere gezondheids-

factoren (zoals roken) en psychosociale factoren in het ontstaan van ha¡t- en vaatziekten. Fysieke

activiteit werd in dit onderzoek bepaatd met behulp van 5 verschillende methoden, waaronder een

gemodificeerde vorm van de Minnesota vragenlijst, eenT-day recall (afgenomen door een intervie-

wer), een 24 uurs activiteiæn dagboek, een interview naar fysieke activiteit op het werk en een zelf
in te vullen vragenlijst. Deze laatste bestaat uit 24 items over fysieke activiteit op het werk en 15

items over fysieke activiteit in de vrije t|d. Wat betreft de fysieke activiteit in de vrije tijd wordt er

gevraagd hoe vaak men aan regelmatige, inspannende activiteiten doet ("conditioning activities',) en

met welke intensiteit (hoe zwaar deze activiteiæn zijn). Deze vragen zijn eerder gebruikt in de

"Mini-Finland Study", in de "METELI Study" en in de "North Ka¡etia project" (Salonen & Lakka,

1987). ln het North Ka¡elia project werd fysieke activiteit in de vrije tijd als hoog gedefinieerd,

wanneer iemand ofwel minstens 3 keer per week aan fysieke activiteit deed om de conditie te

bevorderen' ofwel zwaar werk in de tuin deed, ofwel regelmatige training deed voor deelname aan

sport competities (Marti et al., 1988).

2.2.30 YMCA Lifestyle Inventory & Fitness Evaluation Program (LFE) @aulkner et al., l9g7)

De "LIFE Program" is een nationale studie in Canada naar fysieke fitheid en leefstijl begonnen in

1976. In het ondezoek van Faulkner et al. wordt de relatie onderzocht tussen fysieke activiteit en

roken bij een populatie van 5.885 mannen en 3.W vrouwen in de leeftijd van 15-70 jaar.

Er wordt I vraag gesteld naar gewoonlijke fysieke activiteit, waarin respondenûen hun totale activi-

teitenpatroon moeten beschrijven (dus werk en vrije tijd bU elkaar) uit een keuze van 4 antwoorden

(zie bijlage 1). Antwoord I en 2 (geen of onregelmatige activiteit) worden gecombineerd en als
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"inactief' beschouwd, antwoord 3 (2-3 keer per week actief) wordt als "matig actief' beschouwd en

antwoord 4 (4-5 keer per week actief) als "actief'. Tnwe| uit het onderzoek van Faulkner et al., als

uit ander onderzoek naar deze vragenlijst (Bailey et al., 1982) is niet op te maken of het gÍüt om

een zelfin te vullen vraag, of om een vnng gesteld tijdens een interview.

Tevens werd in het "LIFE" progmmma een fietsergometer-test afgenomen, waarbij de VOrma,x

geschat werd. Op basis van de geschaüe VOrmu werden de proefpersonen in drie groepen inge-

deeld: onder het gemiddelde, gemiddeld en boven het gemiddelde. Deze indeling werd gecombi-

neerd met de indeling volgens de vragenlijst, waarbij drie groepen gevormd werden: inactief: een

combinatie van "inactief' volgens de vragenlijst en een VOrmax onder het gemiddelde, matig ac-

tief: een combinatie van "matig actief' volgens de vragenlijst en een gemiddelde VOrmax, en ac-

tief: "actief' volgens de vragenlijst en een VOrmax boven het gemiddelde.

2.2.31 Time Diaries (Brooks, 1987)

In 1975 is een nationaal onderzoek uitgevoerd door het "lnstitute for Social Research" (Universiteit

van Michigan) naar hoe Amerikanen hun tijd doorbrengen. Een follow-up werd gehouden in 1981.

Er werden vier dagboeken verzameld op verschillende tijdstippen in het jaar. De dagboeken werden

tijdens een interview ingevuld, het eerste interview werd persoonlijk afgenomen, de overige drie

telefonisch.

Globaal wordt het volgende gevraagd: Wat deed u I minuut na middemacht de vorige dag? Waar

was u en met wie? Wat deed u nog meer op dat moment? Wat deed u daama? Enzovoort, tot de

hele dag (24 uur) in kaart gebracht is. De tijd wordt bijgehouden op een continue schaal. Alle acti-

viteiten worden daama geclassifrceerd in verschillende categorieën samen met de tijdsduur van de

activiteiten. ln totaal werden in dit onderzoek 26 actieve vrije tijdsactiviteiten geidentificeerd en

gecodeerd.

Een denkbeeldige week wordt samengesteld uit de vier dagboeken, waaryan twee dagboeken een

door-de-weekse dag beschrijven, één een zatardag en één een zondag. De tijd gespendeerd aan

activiteiten op de door-de-weekse dagen wordt met een wegingsfactor 2.5 vermenigvuldigd, zodat

een gemiddelde tijdsbesteding van vijf dagen wordt berekend. Dit wordt opgeteld bij de actieve

tijdsbesteding op zaterdag en zondag, waa¡door een weekscore ontstaat. Deze weekscore is niet

bedoeld als weergave van de hoeveelheid fysieke activiteit van individuen, mazìr meer van het

activiteitenpatroon van een populatie.
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Volgens de procedurc van de Minnesota vragenlijst ($ 2.2.8) worden de activiteiten ingedeeld in
lichte (<3.5), matige (3G35) en zware (15) activiteiten op basis van een intensiteitscode (Iaylor et

41.' 1978) (zie ook bijlage 2). Voor elke categorie activiteiten wordt een intensiteitsindex berekend,

zoals in de Minnesota vragenlijst (Activity Metabolic Index), en een totale intensiteitsindex wordt

berekend door de drie indexen van lichte, matige en zware activiteiæn op te tellen.

Er werd ook rekening gehouden met seizoensinvloeden door de dagboeken af te nemen in verschil-

lende seizoenen' waarbij de zaterdagen en zondagen met name in de warmere maanden werden be-

vnagd.

2.2.32 Kotrl vragenlijst (Kotrl et al., 1988)

In het onderzoek van Kottl et al. wordt de relatie onderzocht tussen fysieke activiteit, gemeten met

een vragenlijst en werkelijke fysieke activiteit, waarbij fysieke fitheid (gemeten met een treadmiU

test) gehanteerd wordt als maat voor de werkelijke fysieke activiteit. Dit onderzoek maakte deel uit
van de Aerobics Center Longitudinal Study. Kohl et al. gebruikten een subgroep van de populatie

uit het longirudinale onderzoek, bestaande uit mannen met een gemiddelde leeftijd van 47.I jaar.

De vragenlijst naar fysieke activiteit is uitgezet in 1982. Er wordt in de vragenlijst gevraagd naar

wekelijkse deelname aan verschillende activiteiten zoals racket spelen en andere intensieve sporten

(in uren per week), fietsen, zwemmen en lopen (in mijlen per week) voor de afgelopen drie maan-

den. Alleen voor activiæiten waarin vormen van lopen voorkomen, wordt ook gevraagd naar fre-

quentie per week, afstand per keer, en snelheid. Tevens wordt gevraagd naar hoe vaak men zich

per week hard genoeg inspant om te gaan zweten (zie voor de exacte vraagstellingen bijlage 1).

Het is niet geheel duidelijk of alleen gevraagd wordt naar activiteiæn in de vrije tijd of dat ook

activiteiten tijdens het werk gemeten worden (bijvoorbeeld bij het fießen of lopen).

Een drie-maanden index wordt berekend uit het omrekenen van mijlen per week fietsen en zwem-

men n¿ur uren per week op basis van de gemiddelde snelheid yoor mannen van gelijke leeftijd
(voor fietsen 10 mijl per uur en voor zwemmen 2 mijl per uur). De berekende uren per week wor-

den dan vermenigvuldigd met een MET-waarde volgens Salli,s et al. (1985) (4 voor fießen en l0
voor zwemmen). Voor sporten worden de uren per week direct vermenigvuldigd met een MET-

waarde, waarna het energieverbruik van fietsen, zwemmen en sporten bij elkaar opgeteld wordt.

Voor activiteiten waarbij lopen een rol speelt, wordt een aparte loop-index berekend op basis van

de regressievergelijking met als onaftrankelijke variabelen de frrequentie, afstand en snelheid en als
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afhanketijke variabele de maximale treadmill volhoudtijd per persoon (zie voor de vergelijking

bijlage 1).

Tevens werd in dit onder¿oek de Seven-day Recall Questionnaire afgenomen op bæis waarvan mk

een seven-day index berekend werd (Sallis et al., 1985: zie ã 2.2.21).

2.2.33 Pa¡ker vngenlijst (Pa¡ker et al., 1988)

Pa¡ker et al. onderkennen voor het eerst het probleem dat het gebruik van MET-waarden geen

rekening houdt met individuele verschillen in energieverbruik door verschillen in fitheidsniveau en

mate van vermoeidheid. In een poging deze storende factor te elimineren wordt van alle deelne-

mers eerst het fitheidsniveau vastgesteld door middel van een fteadmill test. Op deze wijze wordt

bij de berekening van het energieverbruik van lopery'rennen rekening gehouden met de hellingshoek

van de üeadmill, met de loopsnelheid en met het zuurstofverbruik per individu (Parker et al.,

1988). Het energieverbruik van andere activiteiten wordt wel bepaald op basis van algemene getal-

len uit de literatuu¡.

In de zelf in te vullen vragenlijst naar fysieke activiteit in de vrije tijd worden 47 activiteiten ge-

noemd, waarbij de deelnemers moeten invullen hoe zwaar zij het uitvoeren van deze activiteiten

vinden (ten opzichte van hun conditie) op een schaal van 1 tot 5. Tevens wordt gevraagd naar het

aantal minuten per week, het aantal weken in de afgelopen drie maanden en het aantal weken per

jaar dat men aan deze activiteiten besteed heeft. Het invullen van de vragenlijst kost niet meer dan

5 minuten.

De vragenlijst is gebruikt in een populatie van alleen gezonde mannen in de leeftijdvm23-63 jau,

die deelnamen aan een fitness-progmmma.

2.2.34 Physical Activity History Questionnaire: the CARDIA study (Jacobs et al., 1989)

De CARDIA (Coronary Artery Risk Development in Young Adults) sntdie is een longitudinaal on-

derzoek naar risicofactoren voor hart- en vaatziekten bij jong volwassenen van 18-30 jaar (1985-

1986).

In de vragenlijst wordt gevraagd naar deelname aan 13 activiteiten of groepen activiteiten over het

afgelopen jaar. De selectie van activiteiûen is gebaseerd op resultaten met de Minnesota vragenlijst

($ 2.2.8). Gevraagd wordt in hoeveel maanden van het jaar men een bepaalde activiteit minstens I
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uur in die maand gedaan heeft. Voor deze activiteiten wordt vervolgens gevraagd naar het aantal

maanden dat men deze activiteiten regelmatig deed (minimaal 2 uur per week). De vragenlijst

wordt afgenomen tijdens een telefonisch interview.

Elke activiteit krijgt een intensiteitscode van 3-8 MET, die vermenigvuldigd wordt met het aantal

maanden dat men die activiteit meer dan I keer in die maand gedaan heeft maar minder dan een

paar keer per weeh en die drie maal vermenigvuldigd wordt met het aantal maanden dat men die

activiteit minstens 2 maal per week deed. Dit gebeurt apart voor zw¡;e (nummers l-8 in tabel in
bijlage 2) en matige activiteiten (nummers 9-13). De totale score is de som van deze twee.

12 van de 13 vragen g¡mn over fysieke activiteit in de vrije tijd, ænvijl I item vraagt naar fysieke

activiteit op het werk. Het duurt ongeveer 8 minuten om de vragenlijst in te vullen.

In een onderzoek van Sidney et al. (1991) is deze vragenlijst vergeleken met de Seven-day physi-

cal Activity Questionnaire (Ë 2.2.21), waar twee extra vragen aan zijn toegevoegd: I vnag naar

fysieke activiteit op het werk en 1 vraag naar fysieke activiteit van de afgelopen zeven dagen in

vergelijking tot de afgelopen drie maanden.

2.2.35 Pima tndianen vragenlijst (Kriska et al., 1990)

Deze vragenlijst is ontwikkeld ten behoeve van een longitudinaal onderzoek naar fysieke activiteit

en diabetes bij Pima Indianen in Arizona. De vragenlijst meet zowel historische ("lifetime") als

huidige fysieke activiteit in de vrije tijd en op het werk met behulp van een interview.

De historische sectie van de vragenlijst is oorspronkelijk ontwikkeld in een ondezoek naar bot-

kenmerken bij vrouwen na de menopauze (Kriska et al., 1988) en is weergegeven in bijlage l.
Het leven wordt opgedeeld in vier periodes, waarbij per periode gevraagd wordt aan te geven of
men regelmatig aan sport of andere inspannende activiteiten deed, en voor hoeveel uur per week.

Er wordt apart gevraagd naar lopery'wandelen naar en van schooVwerk. Ook wordt gevraagd of
men zichzelf meer of minder actief vond per periode, vergeleken met anderen. Voor een lijst van

activiteiten moet daama worden aangegeven of men deze regelmatig heeft gedaan en zo ja, voor

hoeveel jaar, maanden per jaar en uren per maand. Ten behoeve van het onderzoek bij de pima

Indianen is deze vragenlijst iets aangepast voor deze populatie.

Fysieke activiæit werd bepaald over een periode van I jaar met behulp van de Minnesota vragen-

lUst ($ 2.2.8) en over een periode van I week met behulp van vragen, grctendeels gelijk aan de

Harvard vragenlijst (ç 2.2.9). Ook worden twee vragen gesteld over hele lage fysieke activiæit
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zoals TV kijken en zitten of liggen, volgens LaPorte et al. (1984). De vraag over ziüen en liggen is

gelijk aan die gebruikt in de NHIS ($ 2.2.11).De totale vragenlijst is weergegeven in bijlage l.

Voor elke periode wordt het totaal aantal uur per week berekend dat besteed wordt aan iedere

activiteit. Dit aantal uur kan vermenigvutdigd worden met een MET-waarde om het energieverbruik

te bepalen. Op deze wijze kan, zoals in veel vragenlijsten wordt gedaan, het totale energieveöruik

per periode worden bepaald. Ook kan gekeken worden naar het specifieke aandeel van zwa¡e acti-

viteiten door alleen die activiteiten te tellen met een MET-waarde van 6 of meer.

Het invullen van het interview duurt t 5-10 minuten bij inactieven tot t I uur bij zeer actieven.

2.2.36 Boffena vragenlijst (Boffena et al., 1990)

Boffetta et al. deden een onderzoek naar de relatie tussen fysieke activiteit in de vrije tijd en ver-

schillende vonnen van kanker in een ziekenhuispopulatie van 3.381 mannen en 1.664 vrouwen

(1985-1987). Zij gebruikten daarvoor eenzelf in te vullen vragenlijst naar regelmatige inspannende

activiteit, gedeñnieerd als fysieke activiteit uitgevoerd minstens 20 minuten per keer, 3 keer per

week voor minimaal een jaar, waarbij men gaat zweten en buiten adem raakt, en waar men vanaf

een leeftijd van 15 jaar aan doel

Voor drie verschillende leeftijdsperiodes (15-2t, 22-24, 45+) kan men maximaal 2 activiteiten

opgeven, dat wil zeggen maximaal 6 activiteiten in het totaal. Voor het onderzoek werden 26 acu-

viteiæn gecodeerd. Per activiteit moet de respondent de frequentie aangeven in uren per week,

maanden per jaar, en voor het totaal aantal jaren dat men de activiteit bedreven heeft.

Het gemiddelde wekelijkse energieverbruik wordt berekend volgens een formule uit het aantal

activiteiten, de frequentie en het geschatte energieverbruik voor de betreffende activiteit (zie bijlage

1).

2.2.37 CBS Gezondheidsenquête (CBS, 1990; 1991)

De CBS Gezondheidsenquête is een jaarlijks uitgegeven vragenlijst die bestaat uit een aantal vaste

modules en een aantal speciale onderwerpen die elk jaar anders zijn. In de jaren 1990 en l99l zijn

in deze enquête enkele vragen opgenomen over sport en lichaamsbeweging (zie bijlage l). Er

wordt eerst gevraagd of iemand aan sport of andere vormen van lichaamsbeweging doet.7n ja, dan

wordt gevraagd hoe lang men dit al doet, of men dit regelmatig doet, hoe vaak men dit de afgelo-
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pen 14 dagen heeft gedaan, en of men in verenigingsverband sport.

of lichaamsbeweging, dat men doet, opschrijven.

Ook moet men het soort sport

2.2.38 De Zuþhen Studie (Caspersen et al., 1991)

De Zuþhen Studie maakt deel uit van een intemationaal onderzoek, de "Seven Countries Study,,,
naar hart- en vaatziekten en mortaliæit onder zo'n 12.000 mannen uit zeven verschillende landen.
voor deze studie is een leefstijlvragenlijst ontwikkeld die onder andere fysieke activiteit meet. De
vragenlijst is speciaal ontwikkeld voor een oudere populatie. De totale vragenlijst bevat 15 vragen
naar activiteiten in de vrije tijd (activiteiten gerelateerd aan het werk worden met een ander deel
van de vragenlijst gemeten) en 2 vragen over slaapgewoonten (bijlage l) en wordt door de respon-

denten zelf ingevuld. De frequentie van de activiteiæn wordt omgerekend naar minuten per week
en opgeteld tot het totale aantal minuten activiæit per week. Elke activiteit krijgt een intensiteitsco-
de, zoals in de Minnesota vragenlUst ($ 2.2.8), aangepast aan de Nederlandse situatie (bijlage 1).

Deze code wordt vermenigvuldigd met de frequentie van de activiteit in uren per dag. Het ontstane
getal wordt de calorie-score genoemd, uitgedrukt in kcal/kg/dag. Op basis hiervan kan een indeling
gemaakt worden in het totaal aantal minuten per week besteed aan lichte activiteit (<2 kcafkg.uur),
matige activiteit (>Z 

^ 
<4 kcal/kg.uur) en zware activiæit (à4 kcalTkg.uur).

Er worden verschillende tijdsperiodes gehanteerd: sommige vragen hebben betrekking op de afgelo-
pen week, sommige op de afgelopen maand en andere vragen naar gewoonlijke activiteit.

2.2.39 Life in New Zealand National survey (Hopkins et al., 1991)

Deze vragenlijst is ontwikkeld met als doel een range van fysieke variabelen en modificeerbare
leefstijl-gedragingen van de Nieuwzeelandse bevolking te kwantifi qe ren.

De vragen worden gesteld over de afgelopen 4 weken en zijn voomamelijk gericht op energiever-
bruik en intensiteit. Er worden vier soorten vragen gesteld:

f . inventarisatie van activiteiten:

de respondent krijgt een lijst met bijna 100 activiteiten op het gebied van we¡k, huishoudelijke
activiteiten en recreatieve activiteiten waarbij hrj per activiteit de frequentie, duur en intensiteit
moet aangeven op een schaal van 1 tot 9. Er worden twee groepen activiteiten onderscheiden:
hoge intensiteitsactiviteiten (met een gerapporteerde inænsiteit van 7,g of 9) en lage intensi-
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teitsactiviteiten (minder dan 7). Voor beide groepen wordt de totåle inænsiteit bepaald door

voor elke activiæit binnen de groep de frequentie te vermenigvuldigen met de duur van de

activiteit. Deze worden dan 'activityn,' en 'activity,o' genoemd.

Hiema wordt een metablisch indexcijfer bepaald op dezelfde wijze als in de Minnesota vn¡-

genlijst (Taylor et al., 1978), alleen wordt hier geen intensiteitscode (in METs) gebruikt maar

de zelf gerapporteerde inænsiteit. 'Metabolismo' wordt gedefinieerd als E frequentie * duur *

intensiteit, en 'Metabolismr.r' als E frequentie * duur * (intensiteit-2.5). Deze indexen worden

alleen bepaald voor activiteiten met een gerapporteerde intensiteit van meer dan 2.5. De con-

stante 2.5 geeft de gemiddelde gerapporteerde intensiteit weer voor de activiteiten met de laag-

ste intensiæit (snooker, biljard). (Hierdoor wordt dus de minst intensieve activiteit op 0 gesteld

en de rest wordt hieraan gerelateerd). 'Metabolismr.r' geeft hierdoor energieveöruik weer ter

verbetering van de conditie ten opzichte van energieverbruik die geen bijdrage levert aan de

verbetering van de conditie.

In een kortere inventarisatie moeten de respondenten alleen aangeven hoeveel tijd men besteedt

aan huishoudelijk werk en activiteiten op het werk, en alleen de frequentie van recreatieve

activiteiten. Opnieuw worden nu de maten 'activity*' en 'activity,o' berekend door de frequen-

ties te combineren met de gemiddelde intensiteit en gemiddelde duur, verkregen in de volledi-

ge inventarisatie. Ook wordt een simpele index van deelname aan recreatieve activiteiten be-

paald door wekelijkse frequenties van alle recreatieve activiteiten op te tellen;

2. globale vragen:

twee korte vragen zijn ontwikkeld om de tijd te bepalen die men wekelijks spendeert in 'mati-

ge' fysieke activiteiten ("on the move") en 'zwale' ffsieke activiteiten ("breathing hard or

puffing a lot");

3. subjectieve mogelijkheid om aan lichamelijke inspanning te doen:

met behulp van twee 6-punts schalen (Likert-format) kan men aangeven hoe makkelijk men

denkt zeven verschillende activiteiten te kunnen doen (variërend van het rennen van een mara-

thon tot lopen naar de badkamer) en hoe lang men denkt vier verschillende activiteiten te kun-

nen volhouden (rennen en wandelen. snel en langzaam);

4. subjectieve relatieve activiteit en fitheid:

op verschillende zeven-punts schalen (Likert-format) mo€t de respondent zijn niveau van zwa-

re, matige en totale activiteit aangeven ten opzichte van andere mensen en zijnlhaar fitheidsni-

veau ten opzichte van anderen.

Alle vragen zijn verdeeld over verschillende vragenlijsten: de globate vragen en de vragen naar de

subjectieve mogelijkheid om an lichamelijke inspanning te kunnen doen zijn opgenomen in de
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"Core"-vragenlijst. De vragen naar subjectieve activiteit en fitheid zijn deel van de ,,Opinion,,-vra-

genlijst- De volledige inventarisatie van activiteiten was opgenomen in een vragenlijst die ook naa¡
andere aspecten van leefstijl vraagl

2.2.40 Mauritians lnterview (Zimmet et al., l99l)

In deze studie wordt de relatie onderzocht tussen fysieke activiteit en cardiovasculaire risicofacto-
ren in een populatie van Mauritaniën. De populatie bestaat uit vier etnische groepen: Hindus en
Moslims uit India, Creolen en Chinezen.

In een interview wordt gevraagd naar gewoonlijke fysieke acriviæit in de vrije tijd en op het werk
in het afgelopen jaar op vier niveaus. voor de fysieke activiteit in de vrije tijd zijn dit inacrief
("sedentary") voor diegenen zonder regelmatige activiteit buitenshuis, licht actief voor rustige regel-
matige activiteit zoals tuinieren en wandelen, matig actief voor activiteiten zoals joggen, fietsen en
volleybal voor minstens 30 minuten, l-2 dagen per week, en zwaar actief voor deze zende sporten
minstens 3 keer per week (score l-4). voor activiteiæn op het werk werd een soortgelijke indeling
gehanteerd.

Een totale fysieke activiteit index wordt berekend door activiteiten op het werk en in de vrije tijd
op te tellen, waarbij een score ontstaat tussen 2 en 8. voor de analyse werden de scores gedichoto-

miseerd rat 24 voor inactief en 5-g voor actief.

Het is niet duidelijk hoe lang het interview duurt, mede omdat ook naar andere leefstijlfactoren
wordt gevraagd.

2-2.41 Liverpool Leisure-Time Physical Activity Questionnaire (Lamb & Brodie, l99l)

Deze vtagenlijst is speciaal ontwikkeld voor de Britse populatie als altematieve maat voor fysieke
fitheid. In de studie is een populatie gebruikt van werkende en studerende mensen aan de Liverpool
university. in de leeftijd van 18-64 jaar, met een overwegend inactief beroep.

Fysieke activiteit in de vrije tijd wordt bepaald over een periode van de afgelopen 14 dagen, met
behulp van een interview (zie bijlage I voor gebruikt schema). De deelnemers krijgen een lijst van
activiteiten te zien en moeten daarbÜ aangeven welke zij de afgetopen 14 dagen gedaan hebben en
hoe vaak ook wordt gevraagd hoe lang zo'n activiteit duurde. Tevens wordt het eventueel opte-
den van zweten genoteerd bij elke activiteit. Voor een betere herinnering wordt gerefereerd aan
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specifieke tijden van de dag, zoals voor de lunch of 's avonds. Het totale interview duurt t 1G,20

minuten

Na het inærview worden de activiteiten gegrcepeerd op basis van eerder vastgestelde intensiæits-

classificaties: erg zwaar (>0.122 kcalÂgmin), zwaar (0.087-0.121 kcalfkg/min), en matig (0.052_

0.086 kcal¡kg¡tnin). ln termen van METs komt dit neer op respectievelUk >7, 5-6.9 en 3-39 MET
(lichte activiteiten werden niet meegenomen in dit onderzoek). De totale fysieke activiteit (in kcaV

dag) wordt berekend uit de som van elke activiteit vermenigvuldig met zijn frequentie en duur.

2.2.42 Vragenlijst Bewegingsapparaat (Hildebrandt & Douwes, lÐ1)

De Vragenlijst Bewegingsapparaat (VBA) is een zelf in te vullen vragenlijst die eigenldk ontwik-

keld is om de fysieke belasting op de werkplek te meten. Echter, om rekening te kunnen houden

met storende factoren is ook een module over fysieke activiteit in de vrije tijd opgenomen. Hierin

wordt gevraagd of men lichamelijk inspannende sporten beoefent en zo ja, hoeveel uur per week en

hoeveel jaren al. Ook wordt gevraagd hoe vaak men gemiddeld per week bezig is met huishoude-

lijk werk, boodschappen doen, tuinieren, doe-het-zelven en dergelijke. Tevens wordt gevraagd naar

eventuele andere lichamelijk inspannende activiteiten en wordt een vraag gesteld naar hoe vaak

men in een rijdend voerhrig zit per week (zie voor de exacte vngen bijlage 1), Er wordt dus naar

gebruikelijke activiteit gevnagd, niet naar een speciñeke referentieperiode. Er wordt alleen naar de

frequentie van de activiteiten gevraagd, niet naar de intensiteit.

2.2.43 REBUS vragenlijst (nier gepubliceerd)

De REBUS vngenlijst is een vragenlijst die ûoegepast gaat worden in een Zweeds longitudinaal

onderzoek (het REBUS onderzoek) naar determinanten van klachten en aandoeningen van het be-

wegingsapparaal De vragenlijst is samengesæld uit vragenlijsæn die in eerder Zweeds onderzoek

zijn gebruikt. In de vragenlijst wordt gevraagd naar de hoeveelheid fysieke activiteit in de vrije tijd
over meerdere jaren. De vragen zijn grotendeels gericht op de mechanische belasting in de vorm

van zitten, blootstelling aan trillingen, precisiewerk, verschillende (ongunstige) houdingen en bewe-

gingen en tillen. De frequentie wordt gescoord als deel van de totale tijd dat men aan deze activi-

teiten besteed, wat men aan moet geven op een lijn van geheel niet tot de hele tijd (zie bijlage l).
Verder wordt er gevraagd naar de frequentie van zwÍu€, matige en lichte activiteiten, waarbij voor-
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beelden wolden gegeven. Zwarc activiteiæn worden gezien als activiteiten waarbij men buiten

adem raakt en matige activiteiten worden gezien als activiteiten waarbij men enigszins warm wordt.
Bovendien wordt gevraagd naar krachttraining met apparaten en n¿ur deelname aan wedstrijden (zie

bijlage 1 voor de exacte vragen). Het is niet bekend of een bepaalde index wordt berekend.

2.3 vragenlijsten die specifiek de mechanische belasting in de vrije tijd meten

De vraag welke vragenlijsten specifiek de mechanische belasting in de vrije tijd meten, kan kort
beantwoord worden: uit het overzicht van de gevonden vragenlijsten (g 2.1) blijkt dat er eigenlijk
maar twee vragenlijsten zijn die specifiek gericht zijn op de mechanische belasting in de vrije tijd
in termen van houdingen, bewegingen en k¡achten. Het bet¡eft de Kelsey vragenlijst (zie E 2.2.6)

en de REBUS vragenlijst (zie $ 2.2.43). Deze vragenlijsten vragen specifiek naar tillen (van kinde-
ren en objecten), bepaalde houdingen en bewegingen en blootsûelling aan trillingen.
Sommige andere vragenlijsten vragen weliswaar ook naar bepaalde activiteiten die met de mechani-

sche belasting te maken hebben, zoals sportbeoefening, huishoudetijk werk en tuinieren, maar de
'vertaling' hiervan in termen van houdingen, bewegingen en k¡achten ontbreekt echter. Er wordt
ofwel de frequentie of duur van activiteiten gescoord, ofwel activiteiten worden omgerekend naar

energieverbruik. ln enkele vragenlijsten wordt wel naa¡ houdingen, bewegingen en krachten ge-

vraagd, maar niet in verband met vrije tijd, maar in verband met werk (Baecke vragenlijst, Self-
Administered Aaivity Questionnaire).

Geconcludeerd kan worden dat veel vragenlijsten wel naar frequentie of duur van bepaalde activi-
teiten in de vrije tijd die met de mechanische belasting te maken hebben vragen, maar dat slechts

enkele vragenlijsten vragen naar houdingen, bewegingen en krachten. Geen enkele vragenlijst geeft

daarvan een volledig beeld.
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3. BETROTIWBAARHEID EN VALIDITEIT

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de derde vraagstelling beantwoord: per vragenlijst wordt besproken wat er

gepubliceerd is over de betrouwbaarheid en validiteit van de lijst (g 3.3). Voorafgaande daaraanzal

kort een toelichting worden gegeven op de in dit hoofdstuk gebruikte begrippen 'beüouwbaartreid

en validiteit' ($ 3.2). In $ 3.4 worden vervolgens enkele algemene discussiepunten aan de orde ge-

steld met betrekking tot de betrouwbaarheid en validiteit van de bestudeerde vragenlijsûen. Aan de

hand daarvan worden in $ s.s de vragenlijsten nader beoordeeld.

Deze analyses zijn beperkt tot de meest relevante vragenlijsten die voldeden aan de volgende crite-

ria:

' de vragenlijst moet geschikt zijn om expliciet fysieke activiteit in de vrije tijd te kunnen meten,

dat wil zeg$en onaftrankelijk van de fysieke activiteit op het werk. Vragenlijsten die totale

fysieke activiteit meten komen dus niet in aanmerking;

' de vragenlijst moet van beperkte omvang zijn, dat willen zegger. binnen l0 minuten zijn in te
vullen. Van de vragenlijsten wa¿wan dit niet bekend is, is ingeschat op basis van het soort en

aantal vragen en de beschrijving van de vragen of het mogelijk lijkt deze binnen ongeveer l0
minuten in te vullen;

' de vragenlijst moet door de deelnemers zelf kunnen worden ingevuld. ln eerste instantie is

daa¡om alleen gekeken naar de zelf in te vullen vragenlijsten. Echter, sommige interviews die

slechts uit enkele vragen bestaan, die duidelijk beschreven staan in de artikelen, zoals bijvoor-

beeld in geval van de Leisure-Time Exercise Questionnaire (g 2.2.24) of de Eén-enkele-vraag

vragenlijst (g 2.2.25), waarvan het mogelijk l|kt deze ook in een zelf in te vullen vragenlijst

op te nemen, zijn ook meegenomen in dit hoofdstuk.

Op basis van dezæ drie criteria is gekomen tot een selectie van de volgende vragenlijsten:

1. Self-Administered Activitv euestionnaire

2. HIP vragenlijst

3. Zweedse vragenlijst

4. Cullen and Weeks vragenlijst

5. NHANES

6. Baecke vragenlijst
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7. Alameda County Study

8. Leisure Time Exercise euestionnaire

9. Eén-enkele-vraag vragenlijst

10. Stillman vragenlijst

11. Mundal vragenlijst

12. Tuomilehto vragenlijst

13. Kuopio srudie

14. Pa¡ker vragenlijst

15. Boffetta vragenlijst

16. CBS Gezondheidsenquête

17. Zutphen Studie

18. Vragenlijst bewegingsapparaat

19. REBUS vragenlijst.

van enkele van deze vragenlijsten zijn geen publikaties gevonden over de bet¡ouwbaarheid en
validiteir. Dit is het geval bij de Clllen and Weeks vragenlijs! bij de NHANES, bij de CBS Ge_
zondheidsenquête, bij de vrije-tijdsmodule uit de vragenlijst bewegingsapparaat en bij de REBUS
vragenlijst' voor een ovezicht van studies naar de validiteit en bet¡ouwbaarheid van de in deze
studie niet geselecteerde vragenlijsten wordt verwezen naar het onderzoek van Lamb en Brodie
(1990) en de studie van Dogger (1991). In deze laatste studie worden ook andere methoden behan-
deld om het dagelijkse activiteitenpatroon te bepalen

3.2 Betrouwbaarheid en validiteit: begripsomschrijving

De betouwbaarheid van een vragenlijst heeft betrekking op de reproduceerbaarheid van de metin-
gen De betrouwbaa¡heid is de mate van variatie in de uitkomsten van een vragenlijst, wanneer de-
ze meerdere keren wordt afgenomen onder gelijkblijvende condities (Drenth & Sijtsma, 19g7). Er
zijn verschillende soorten van betrouu,'baarheid en prccedures crn betrouwbaarheid te meten cie van
belang zijn bij vragenlijsten:

' tesl'hertest betrouwbÚarheid: dit wil zeggen de mate waarin metingen constant blijven over
tijd. Wanneer een vragenlijst twee keer wordt afgenomen, gaat men ervan uit dat er twee keer
hetrelfde uitkomt. Deze mate van betrouwbaarheid is onder andere aftrankelijk van de tijd die
tussen twee metingen zit:
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' interbeoordelaoÌsbetrouwbaarheid: met deze soort betrouwbaa¡heid heeft men te maken, wan-

neer venchillende beoordelaars hun oordeel moeten geven over iets, bijvoorbeeld wanneer

beoordelaars proeþrsonen in een bepaalde categorie mo€ten indelen. De mate van overeen-

sæmming tussen de verschillende beoordelaars is dan een maat voor de interbeoordelaarsbe-

t¡ouwbaa¡heid:

' interne consßlentie.' deze soort betrouwbaarheid is relevant, wanneer me¡rdere vragen gesteld

worden over één bepaald begrip. Men berekent dan de covarianties tussen de verschillende

items (meestal de Cronbach alpha). Dit is dan een maat voor de homogeniteit van een schaal,

wat concreet betekent de mate waarin de vragen over één begrip consequent beantwoord wor-

den In trct algemeen geldt: hoe meer waamemingen, hoe grcter de betrouwbaarheid van een

score zal zijn (Graziano & Raulin, 1989).

Factoren die bijdragen aan de benouwbaa¡heid zijn bijvoorbeeld de helderheid en nauwkeurigheid

van de operationele definities en de zorgvuldigheid waarmee gemeten wordt.

Met de validiteit van een vragenlijst wordt bedoeld, dat de gemeæn waarden een accurate we€rgave

zijn van de werkelijke waarde, oñvel dat de vragenlijst aanzijn doel beannvoordt (Drenth & Sijts-

ma, 1987). Een valide meting is tegelijkertijd een consistente meting, maar dit geldt niet omge-

keerd: een meting kan bet¡ouwbaar zijn (in de zin van herhaalbaar), maar daarmee hoeft hij nog

niet valide æ zijn. Er zijn verschillende soorten van validiteit te onderscheiden:

. predictieve validitcit: dit wil ze9gen de mate waarin de uitslag van een vragenlijst in staat is

ander gedrag (of een andere situatie) buiten de testsituatie te voorspellen. ln eerste inståntie is

het hierbij niet van belang welke eigenschap de vragenlijst meet, maar of hiermee ander gedrag

kan worden voorspeld (Drenth & Sijtsma, 1987). Een voorbeeld hiervan is, wanneer de mate

van activiæit het veÞercentage van iemand kan voorspellen.

Een begrip dat hier veel mee te maken heeft, is het begrip "concurrent validity" wat wil zeggen

de mate waarin de uitkomsten van een vragenlijst overeenkomen met gelijktijdig beschikbare

criteriumgegevens. Men Eaat ü dan vanuit dat de het criterium hetzelfde meet als de vragen-

lijst. Het verschil met predictieve validiteit ligt alleen in het moment van venamelen van de

criteriumgegevens (nu of later);

' begripsvaliditeit: dit wil zeggen de mate waarin een vragenlijst een bepaald begrip meet, bij-

voorbeeld fysieke activiteit. De belangrijkste vraag hierbU is wat de vragenlijst meet. Het gaat

dus om het vinden van een theoretisch begrip dat een verklaring is voor de uitkomst van de

vragenlijst. Hierbij kan nog een verder onderscheid gemaakt worden in confirmerende validi-

teit, dat wil zeggen de mate waarin een test coneleert met een andere test die heuelfde pfeten-

42



TNO rapport

PG 94.0t4

deert te meten, en discriminerende validiteit, ofwel de mate waarin een test correle€rt met een

andere test die iets anders pretendeert te meten (Drenth & sijtsma, lggT).

verwant aan de begripsvaliditeit is het begrip constn¡ct validiteil Dit wordt bepaald met be-
hulp van een factoranalyse, waarin gekeken wordt welke dimensies aan de vragenlijst ten
grondslag liggen, wanneer meerdere begnppen worden gemeten met een vragenlijst (Drenth &
Sijtsma, 1987).

Beschrijving van de betrouwbaarheid en validiteit van 15 geselecteerde vragenlijsten

3.3.1 Self-Administeied Activity euestionnaire

Van deze vragenlijst is alleen de "concurrent validity" bepaald. Als criterium vergeleken Wessel et
al' (1965) de annvoorden op de vragentijst met die van een interview dat gehouden werd nadat de
proeþrsonen (100 mannen en 100 vrouwen in de leeftijd van 2G80 jaar) de zelf in te vullen
vragenlijst hadden ingevuld. De proeftersonen werden in drie groepen ingedeeld op basis van de
vragenlijst en op basis van een combinatie van de vragenlijst en het interview door drie onafhan-
kelijke beoordelaars. Het percentage overeenkomst tussen de drie beoordelaars varieerde vm 72-
88vo' Het percentage mensen dat in dezelfde groep werd ingedeeld op basis van de vragenlijst en
op basis van de combinatie vragenlijst + interview w¿rs voor de vragen over Ssieke activiteit in de

vrije tijd 737o voor mannen en 89Vo voor vrouwen.

ook werd gekeken naa¡ het percentage overeenstemming tuss€n de indeling op bæis van de vra-
genlijst en de indeling op basis van het oordeel van de drie beoordelaars samen (in overleg) . Dezp
percentages overeenstemming waren voor fysieke activiteit in de vrije tijd 6BVo voor mannen en
79vo voor vK)uwen. Deze percentages zijn lager dan de eerder genoemde percentages, wat volgens
Wessel et al. komt door de algemeenheid van de vragen en de grove indeling in groepen.

Als laatste werd ook een maat voor het energieverbruik als validatie-criterium gebruikt. Gekeken
werd naa¡ het percentage overeenstemming tussen de indeling op basis van de vragenlijst en een

indeling op basis van het energieverbruik van de activiteiten (zie $ 3.1.1). Deze percentages waren
53Vo vOor mannen en 5lVo voor vrcuwen.

wessel et al. (1965) concluderen dat het ondezoek erop wijst dat een zelf in te vullen vragenlijst
aangevuld met een interview ontwikkeld kan worden voor epidemiologisch onderzoek dat met re-

delijke nauwkeurigheid mensen in activiteitencategorieën zou kunnen indelen.
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3.3.2 HIP vragenlijst

Ondanks dat de HIP vragenlijst een kort en makkelijk af te nemen vragenlijst is en al zo lang be-

kend is, zijn er niet veel onderzoeken gedaan naar de validiteit en geen enkel onderzoek naar de

betrouwbaa¡heid van deze vragenlijst.

De "concunent validity" is in vier onderzoeken bepaald, waarbij drie verschillende validatie-criteria

werden gebruikt. Shapiro et al. (1965) vonden grote verschillen tussen de HIP vragenlijst en een in-

terview voor de vragen naar fysieke activiteit in de vrije tijd en op het werk. De grootte van de

verschillen zijn niet gegeven, maar de auteurs wijzen erop dat incidentiecijfers voor deze parame-

ters met voorzichtigheid moeten worden bekeken Buskirk et al. (1971) vergeleken de HIP vragen-

lijst met het Tecumseh interview (zie $ 3.1.4). Dit onderzoek werd uitgevoerd bij 1.600 mannen

van rond de 48 jaar. De correlatie tussen de HIP vragenlijst en het Tecumseh interview was voor

de vragen over fysieke activiteit in de vrije tijd slechts ¡=0.37 (significantie niet gegeven). De

auteurs concluderen dat beide instmmenten niet hetzelfde meten. Lamb en Brodie (1990) melden

dat Hodgson (1971) verschillen aanûoonde in VOrma:< bij mannen van 45-54 jaar tussen degenen

die door de HIP vragenlijst als minst en meest actief geclassificeerd werden. Tenslotte toonden

Leon et al. (1981) aan dat de fysieke activiteit op het werk, gemeten met de HIP vragenlijst, niet

significant gerelateerd is aan de volhoudtijd van een t¡eadmill test. De vmgen naar fysieke activiteit

in de vrije tijd zijn in dit onder¿oek niet gebruikt.

Ook de predictieve validiteit is in vier onderzoeken bepaald. In het onderzoek van Shapiro et al.

(1965) werd een curvelineaire relatie gevonden tussen fysieke activiteit in de vrije tijd en het rela-

tieve risico @R) voor een niet-fataal hartinfarct. Het RR is relatief hoog in de minst actieve groep

(groep l), neemt dan af in groep 2 en 3, en stijgt weer in de meest actieve groep (4). Voor fysieke

activiteit op het werk werd een meer lineair verband gevonden met het risico op een hartinfarct.

In een studie onder 301 mannen in de leeftijd van 2s-&jaar, vonden Frank et al. (1966) een signi-

ficante relatie tussen de totale fysieke activiteit gemeten met de HIP vragenlijst en vroege mortali-

teit ten gevolge van een hartinfarct (de kans hierop was drie keer zo groot in de minst actieve

groep vergeleken met de meest actieve groep).

Ook Hennekens et al. (1977) toonden een significant verlaagd risico bij 568 mannen tussen 30 en

70 jaÉrr aan voor het overlijden ten gevolge van coronaire aandoeningen bij de meest actieven (in

de vrije tijd) ten opzichte van de minst actieven (p<0.001).
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Cæsel et al. (1971) gebruikten een aangepaste versie van de HIP vragenlijst bij een planelandspo-

pulatie van 2.530 mannen van4}-74jaar in een onderzoek naar de preventieve werking van fysie-

ke activiteit op CHD ("Coronary Heart Disease"). De prevalentie of CHD bleek gerelaæerd aan een

combinatie van fysieke activiteit op het werk en in de vrije tijd. De prevalentie was alleen lager,

wanneer beide vormen van fysieke activiteit hoog waren. Volgens Cassel et al. geeft dit aan dat

voor de preventieve werking van fysieke activiteit op het ontstaan van CHD een bepaalde drempet

van activiteit bereikt moet worden.

3.3.3 Zweedse vragenlijst

De "concurrent validity" werd bepaald door Grimby et al. (1971) bU 803 mannen van 54 jaar. De

fysieke activiteit, bepaald met behulp van de vragenlijst, werd vergeleken met de geschatte waarde

voor de VOtmax. De VOrmax werd bij een steekproef van 53 mannen bepaald, terwijl van de ove-

rige mannen de maximale hartfrequentie bepaald werd, waama de VOrmæ< geschat werd uit een

formule, gebaseerd op de waarden voor de VQmax van de steeþroef. De VOrmax bleek signifi-

cant hoger in groep 3 en 4 dan in groep I en 2. Tussen groep I en2 en tussen groep 3 en 4 bleek

geen verschil. Ook Lingarde en Saltin (1981) vonden in een studie bU 115 mannen van 4749 jau
een hogere VOrmax in groep 2 en hoger in vergelijking tot groep l. Ook vonden ze in groep 2 en

hoger lagere glucose en insuline waarden.

In verschillende ondezoeken is de predictieve validiteit van de vragenlijst bepaald: Wilhelmsen et

al. (1976) ûoonden aan dat fysieke activiteit in de vrije tijd tijdens het afgelopen jaar significant ge-

relateerd was aan de incidentie van CHD ("Coronary Heart Disease") tijdens een follow-up van g

jaar, maat deze conelatie verdween wanneer gecontrcleerd werd voor andere storende variabelen

zoals roken! Fysieke activiteit bleek dus geen risicofactor.

De Zweedse vragenlijst is vanaf 1976 gebruikt in een groot longitudinaal onderzoek naar CHD in

Scandinavië @unsar & Karvonen, 1976). Salonen et al. (1981) vonden dat bij mannen (N=821) van

25 tot 59 jaar het cholesterol niveau significant (p<0.05) daalde bij diegenen waarbij de fysieke

activiteit in de vrije tijd toenam. Deze relatie bleef significant na controle voor leeftijd en verande-

ringen in eetgewoonten. Bij vrouwen (N=858) in dezelfde leeftddsgroep werd dit niet gevonden.

In 1982 rapporteerden Salonen et al. (1982) bU 3.978 mannen (30-59 jaar) en 3.688 vrouwen (35-

59 jaar) een associatie tussen fysieke activiteit in de vrije tijd tijdens het afgelopen jaff en mortali-

teit. Weinig fysieke activiteit was geassocieerd met een hoger mortaliteitsrisico (p<0.01). Vrouwen
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met weinig activiteit in de vrije tijd hadden een signiñcanr hogere body mass index (p<0.001). Oit
gold niet voor mannen.

Cederholm en Wibell (1986) vonden significant lagere waarden voor sysûolische en diastolische

bloeddruk en frequentie van hoge bloeddruk bij groep 3 en 4 in vergelijking rot grcep I en 2 bij
436 vrouwen en 371 mannen (47-54 jaar).

In 1988 rapporteerde Salonen et al. (1988) een associatie tussen fysieke activiteit in de vrije tijd en

het risico op ischemische hartziekten bij 15.188 mannen en vrouwen (30-59 jaar). Het relatieve risi-

cæ1.2 na controle voor leeftijd, opleiding, sociaal netwerk, roken, cholesterol en bloeddruk.

Geen van deze auteurs t¡ekt echter conclusies ten aanzien van de validiteit van de vragenlijsr

3.3.4 Baecke vragenlijst

De "concurrent validity" werd allereerst bepaatd door Baecke et al. zelf (1982). Zj gebruikten hier-

voor een populatie van 309 proeþrsonen (139 mannent 167 vrouwen) in drie leeftijdsgroepen: 19-

2l jaar, 24-26 jaar en 29-31 jaar. De vragenlijstscores werden vergeleken met scores voor "lean-

body mass" (LBM), dat wil ze95en het veÞercentage (bepaald volgens de methode van Dumin en

Womersley) ten opzichte van het totale lichaamsgewicht* en met de subjectieve werkbelæting

volgens Josten (1973). Met behulp van regressie-analyse werd het verband bepaald tussen de drie

verschillende indices voor fysieke activiteit (werk, sport en vrije tijd), lichaamslengte en lichaams-

vet als onafhankelijke variabelen en LBM ats aftrankelijke variabele. ln totaal werd 65Vo van de

variantie in LBM verklaa¡d door de onaftrankelijke variabelen. Bij mannen werd een positief ver-

band gevonden tussen de werk-index en LBM en tussen de sport-index en LBM, terwijl bij de

vtouwen geen van de drie indices een significante relatie verûoonde met LBM. Volgens Baecke et

al. is dit in overeensÛemming met resultaten van andere studies. De zubjectieve werkbelasting bleek

gecorreleerd met de sport-index (e-.20 voor mannen en r=-.24 voor vrouwen) en met de vrije

tijdsindex (e-.29 voor mannen en r=-.18 voor vrouwen). Subjectieve werkbela.sting bleek niet

gerelateerd aan de werk-index.

In 1987 is een vergelijkend ondezoek uitgevoerd door Cauley et al. (1987), waarin de "concunent

validity" bepaald werd door de Baecke vragenlijst te vergelijken met de Harvard Alumni Activity

Questionnaire, een gemodificeerde Harvard vragenlijst (waarin alleen naar sport werd gevraagd in
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relatie tot behoud van lichaamsgewicht), een "Large-Scale lntegrated activity monitor" (LSI)* en

een voedingsdagboek, gehouden over drie dagen. De populatie bestond uit 255 posfnenopausale

vrouwen die meededen aan een afslankprogramma. Eén groep (N=130) volgde een loopprogra¡nma

en de andere groep fungeerde als controlegroep (N=125). De conelaties tussen de instrumenten

waren over het algemeen laag (r<0.20). De hoogste conelaties werden gevonden tussen de vrije

tijdsindex (Baecke) en het aantal huizenblokken gelopen per dag (Harvard vragenlijst) (r=O.29 in de

loopgroep en r=0.48 in de controlegroep) en het energieverbruik berekend uit de Harvard vragen-

lijst (14.36 in de cont¡olegroep) en tussen de sport-index (Baecke) en het energieverbruik bere-

kend uit de Harvard vragenlijst (10.48 in de loopgroep en e0.26 in de controlegroep). Gecon-

cludeerd werd dat de activiteitenmonitor en de vragenlijsten verschillende activiteitengroepen kon-

den onderscheiden en veranderingen in activiteit konden signaleren.

In een ondezoek van Voorrips et al. (1991) werd een aangepaste versie van de Baecke vragenlijst

gebruikt in de vorm van een interview speciaal ontwikkeld voor gebruik in een oudere populatie.

De "concurrent validity" werd bepaald door de resultaten van de vragenlijst te vergelijken met een

"24-uurs ¡ssell" en met een pedometer (stappenteller) score. De correlatie tussen de Baecke vragen-

lijst en de recall was e0.78, en tussen de Baecke vragenlijst en de pedometer r=l0.72. wat Voonips

et al. beschouwen als bewijs voor een redelijke validiteit.

ln 1992 is de Baecke vragenlijst opnieuw gevalideerd in een pilot-onderzoek in het kader van een

Europees longitudinaal onderzoek naar voeding en kanker (Wentink, IggZ).In deze validatie-studie

is een populatie gebruikt van 125 proeþrsonen (65 mannen en 60 vrouwen) in de leeftijdsgroepen

20-50 jaar en 50-80 jaar. De "concurent validity" werd bepaald met behulp van het driedagen

dagboek van Boucha¡d et al. (1983: zie $ 3.1.17). Dit dagboek was gevalideerd door Bouchard et

al. (1983). Voor dit onderzoek is het dagboek enigszins aangepast: er werden nu perioden gehan-

teerd van 5 minuten in plaas van 15 minuten, en de schaal van I tot 9 is vervangen door leterco-

des zoals R van rust, slapen, een Z van zitten en dergelijke. Het dagboek werd twee keer ingevuld.

De correlaties tussen de totale Baecke-index en het energieverbruik berekend over 6 dagen (2 dag-

boeken opgeteld) waren 0.42 voor mannen (0.48<50 jaar en 0.33>50 jaar) en 0.17 slechts voor

vrouwen (0.33<50 jaar en 0.07>50 jaar). Alleen de correlaties voor de jonge mannen en voor alle

mannen ûoteal waren significant.

* De LSI is een klein elektronisch apparaatje dat op het lichaam gedragen wordt. Bij een rotatie
van het apparaat (door lichaamsbewegingen) maakt een kwikballetje contact met een schakelaar.
Deze contacten worden geregistreerd. Een uitgebreide beschrijving van de werking en beÍouw-
baarheid en validiteit van het apparaatje is gegeven door Laporte et al. (1979).
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Alle proeþrsonen werden vervolgens ingedeeld in vier kwartielen, zowel op ba.sis van de vier

indices van de Baecke vragenlijst als op basis van het energieverbruik over 6 dagen. Het percenta-

ge overeenstemming tussen de indeling volgens de Baecke vragenlijst en tussen het energieverbruik

was 397o voor mannen (44Vo voor mannen <50 jaar en 3OVo voor mannen >50 jaar) en 34Vo voor

vrouwen (39Vo voot vrouwen <50 jaar en 3.l%o voor vrouwen >50 jaar). Wentink concludeert dat

de resultaten wat betreft de "concurrent validity" tegenvallen. De beste resultaten werden behaald

bij jonge mannen.

Behalve de "concurtent validity" is met name aandacht bsteed aan de construct validiteit van de

Baecke vragenlijst ln het onderzoek van Baecke et al. (1982) werd de constn¡ct validiteit bepaald

met behulp van een factor-analyse. Drie factoren kwamen naar voren die ook al genoemd zijn bij

de bescfuijving van de vragenlijst in $ 3.1.15, namelijk fysieke activiteit op het werk, sport en

andere fysieke activiteit in de vrije tijd. De drie factoren verklaarden respectievelijk 28Vo, !6Vo en

ILTI van de variantie (totaal 55Vo). Baecke et al. concluderen dat het onderscheiden van deze drie

dimensies nodig is om de gebruikelijk fysieke activiteit te kunnen meten, wat volgens de auteurs

ondersteund wordt door de verschillende gevonden relaties tussen de drie dimensies van fysieke

activiteit en de maten van LBM en subjectieve werkervaring.

Ook in het onderzoek van Cauley et al. (1987) is een factor-analyse gedaan om te kijken naar de

onderliggende dimensies van fysieke activiteit die door de verschillende instrumenten gemeten

worden. Er werden vijf factoren gevonden, waarvan slechts I factor significant was (in termen van

eigenwaarde >1.0). Op deze factor laadden de vragen over het aantal huizenblokken dat men per

dag loopt (Haward), het energieverbruik berekend uit de Harva¡d vragenlijst en de vrije tijdsindex

van Baecke. Deze factor representeert fysieke activiteit in de vrije tijd (lopen, sport en recreatie).

De vragen uit de Harvard vragenlijst zijn speciaal ontwikkeld om activit€iten boven het niveau van

activiteiten uit het algemeen dagelijks leven (ADL) te meten, en laadden daarom op deze factor.

LSI overdag laadde ook op deze factor. LSI was de enige meting die op de tweede factor laadde,

wat suggereert dat de tweede factor totale lichaamsbewegingen meet, voomamelijk ADL. Conclu-

derend kwamen dus twee dimensies naar voren: fysieke activiteit in de vrije tijd en ADL. Uit de

factor-ana-lyse kwam tevens naar voren dat de drie dimensies van de Baecke vragenlijst zoals door

Baecke et al. (1982) zijn onderscheiden, op drie verschillende factoren laadden en dus ook hier te

onderscheiden zijn. Cauley et al.(1987) concluderen dat de drie dimensies die de Baecke vragenlijst

meet, een uitgebreide evaluatie opleveren van het totale spectrum van de fysieke activiteit.

Inhetonderzoek van Kashiwazakiet al. (1991) naa¡verschillen in fysieke activiteit bij een Japanse

populatie in de fn¡it-industrie, is ook gebruik gemaakt van de Baecke vragenlijst. Echter, twee
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vragen zUn toegevoegd, twee vragen zijn anders gesteld en 6 vragen zijn weggelaten (met name de
vrije tijdsindex is niet opgenomen). op de resterende vr:rgen is een factor-analyse gedaan, waarbij
vier signif,rcante dimensies (met een eigenwaarde groter dan 1.0) werden gevonden De eerste fac-
tor betrof vragen naar met name dynamische belasting op het werk, de tweede factor vroeg meer
naar statische belasting op het werk, en factor 3 en 4 g¡urn over fysieke activiteit in de vrije tijd.
Kashiwazaki et al. concluderen dat het venchil in de gevonden dimensies te verklaren is uit de
gebruikte populatie en concluderen daarmee tevens dat de Baecke vragenlijst waarschijnlijk niet
geschikt is voor het vergelijken van populaties. ook Cauley et al. (19g7) concludeerden uit de
verschillen die zij vinden ten opzichæ van de resultaten van Baecke et al. (19g2) dat de vragenlijst
zich niet leent voor vergelijking tussen populaties.

De test-hertest betrouwbaarheid van de Baecke vragenlijst is in verschillende onderzoeken bepaald.
In het onderzoek van Baecke et al. (1982) waren de test-hertest bet¡ouwbaarheidscoëfficiënten over
een interval van drie maanden respectievelijk 0.88, 0.81 en 0.74 voor de werk-index, de sport-index
en de vrije tijdsindex' wat de vragenlijst volgens Baecke et al. bruikbaar maakt. In het ondezoek
van voorrips et al. (1991) werd het interview twee keer afgenomen met een interval van 20 dagen.
De betrouwbaa¡heidscoëfficiënt was ¡=0.89. ln het onderzoek van wentink (lggz) werd de test-
hertest betouwbaarheid bepaald over vijf maanden (eerst in november, later in april). De æst-her-
test betrouwbaarheidscoefficiënten voor de werk-, sport-, vrije tijds- en Baecke-index waren respec-
tievelijk 0.88, 0.85, 0.77 en 0.8g voor mannen en0.77,0.63. 0.7g en 0.g0 voor vrouwen.

over het algemeen wa'ren de coëffrciënten voor jongere proeþnonen hoger dan voor oudere be-
halve voor de vrije tijdsindex, deze waren ongeveer gelijk. Alle correlaties waren significant. went-
ink (1992) concludeert dat de Baecke vragenlijst betrouwbaar is voor verschillende populaties,
maar dat een jonge (mannelijke) populatie de beste resultaten oplevert.

ook Jacobs et at. (1993) vonden in een vergelijkend onderzoek (dat aan het eind van dit hoofdstuk
besproken wordt) test-hertest betrouwbaarheidscoëfficiënûen van 0.7g tot 0.93.

3.3.5 Alameda County Study

Belloc en Breslow (1972, in: Berkman & Breslow, 1983) bepaalden de predictieve validiteit van de
Alameda vragenlijst. Zij rapponeerden een associatie tussen verschillende aspecten van fysieke
gezondheid en de 7 verschillende leefstijlfactoren die met de Alameda vragenlijst gemeten worden.
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In 1983 rappofteren Belloc en Breslow de resultaten van een studie uit 1965, waarin een relatie

werd gevonden tussen mortaliteit en mate van fysieke activiteit in de vrije tijd. Het leeftijdsonaf-

hankelijke verschil in mortaliteit tussen de meest en minst actieven was significant voor mannen en

vrouwen (p<0.05). Dit zijn de enige gegevens die over de Alameda vragenlijst bekend zijn. Er zijn

verder geen onderzoeken naa¡ betrouwbaarheid en validiteit gedaan (Camacho et al., lÐ1).

3.3.6 læisure Time Exercise Questionnaire

Godin en Shephard (1985) bepaalden de 2-weekse test-hertest betrouwbaarheid en de "concunent

validity" van de vragenlijst. De criteriumgegevens bestonden in dit ondezoek uit enerzijds de

VO"max die werd bepaatd met behulp van de vergelijking van Jeüé et aI. (1974, in: Godin &

Shephard, 1985) uit de Canadian Home Fitness step tesl Anderzijds werd als criterium het veBer-

centage (Bþ gehanteerd, voorspeld uit de vergelijking van Dumin en Womersley (1974, in: Godin

& Shephard, 1985). Beide criteria werden uitgednrkt in percentages ten opzichte van sekse en leef-

tijd gecontnoleerde normen.

De proeþrsonen bestonden uit 306 gezonde volwassenen (163 mannen, 143 vrouwen) in de leef-

tijd van 18-63 jaar, geselecæerd uit een "physical fitness evaluation seryice" van het Ministerie.

Voor elk van de twee criteria werden de proeþrsonen ingedeeld in twee grcepen. Boven het 50e

percenliel ten opzichte van de norm werd gecla.ssificeerd als FIT en onder het 50e percentiel als

UNFIT. Op dezelfde wijze werden de groepen FAT en THIN samengesteld.

Er werden correlaties berekend tussen de scores op de vragenlijst voor zware, matige, lichte en

zweet-opwekkende activiteit en het VOrmax- en BF-percentiel. De hoogst gevonden correlaties

waren e0.38 n¡ssen zwaÍe activiteit en VO"max en I=0.21 tussen zweet-opwekkende activiteit en

BF.

Met behulp van discriminant-analyse werd 697o van de proefpersonen in de juiste FIT^INFIT

categorie ingedeeld (met een percentage overcenstenming groter dan toeval van 0.30), en 66Vo in

de juiste THINÆAT categorie (met een percentage overeenstemming groter dan toeval van slecht

0.r7).

Meer dan 80Vo van de mensen uit de FlT-categorie werden juist geclassificeerd, terwijl mau 48Vo

van de UNFIT categorie juist werd geclassificeerd. Ditzetfde geldt voor de THINÆAT categorie

waar 88Vo van de THIN personen juist werd geclassificeerd en maar 27Vo van de FAT personen.

In een recent onderzoek van Sallis et al. (1993) bij kinderen en adolescenten zijn drie vragenlijsten

gevalideerd, namelijk de 7-Day vragenlijst, de Leisure Time vragenlijst en een enkele vraag naar
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fysieke activiteit in vergelijking tot anderen. De "concurrent validity" werd bepaald door vergelij-
king van deze drie vragenlijsten onderling. Hierbij werden correlaties gevonden van e0.57 tot
r-O'60 tussen de Leisure Time vragenlijst en de l-Day vragenlijst. Volgens Sallis et al. geeft dit
aan dat beide vragentijsten dezelfde aspecten van ffsieke activiteit meten wat als indirect bewijs
gezien wordt voor de validiteit van de Leisure Time vragenlijst. Tevens werd een correlatie gevon-
den van e0.32 tussen de Leisure Time vragenlijst en de hartslagmeting, geregist¡eerd over I totale
dag.

De 2-weekse test-hertest betrouwbaa¡heidscoëfficiënten werden door Godin en shephard (lgg5) be-
paald bij 53 proeþrsonen en waren respectievelijk 0.94, 0.46, 0.48 en 0.80 voor zware, matige,
lichte en zweet-opwekkende activiteit. De auteurs concluderen dat deze simpele vragenlijst informa-
tie kan opleveren over het activiteitenpatroon van een poputatie.

De test-hertest betrouwbaarheid van de Leisure Time vragenlijst was in het onderzoek van Sallis et
al' (1993) 0'81. Dit was hoger bij oudere kinderen dan bij jongere, maar alle waa¡den waren vol-
gens Sallis et al. acceptabel. Sallis et al. concluderen dat de Leisure Time vragenlüst een veelbelo-
vende methode is' ook voor kinderen, maar dat de validiteit als maat voor de "gebruikelijke,, activi-
teit nog direct gevalideerd moet worden. Er wordt niet aangegeven hoe dit zou moeten gebeuren.

3.3.7 Eén-enkele-vnagvragenlijst

Ook van deze vragenlijst werd de "concurrent validity" en de 2-weekse test-hertest bet¡ouwbaartreid
bepaald (Godin et aI., 1986). De populatie bestond uit 6l zelf-geselecteerde proeþrsonen (32
mannen, 29 vrouwen) met leeftijden van 19 tot 66 jaar. De validiteitscriteria waren ook hier de
vormax en het vetpercentage (BÐ en een derde criærium, namelijk het spieruithoudingsvermogen
(NG)' Op dezelfde wijze als in de Leisure-Time Exercise Questionnaire werden de waarden uitge-
drukt in percentielen ten opzichte van sekse- en leeftijdsgecontroleerde normen en werden voor elk
van de drie criteria twee groepen gevormd, een hoge en lage groep. Met behulp van variantie-ana-
lyse werden de correlaties tussen de scores op de vragenlijst en de percentielwaa¡den voor de drie
criteria berekend. Deze conelaties rva¡en respectie.relijk 0.38, 0.43 en 0.-<4 ,¡oor Vormât, BF en
ME' Alle drie waren significant. Alle drie de variantie-analyses toonden een significant verschil in
vragenlijst score tussen de hoge en de lage groep voor elk van de drie criteria. De 2-weekse test-
hertest bet¡ouwbaarheid van de vragenlijst was 0.63.

De auteurs concluderen dat de vragenlijst een valide en betrouwbare methode is om ssieke activi-
teit in de vrije tijd te meten' maar dat meer onderzoek naar de validiteit van de vragenlijst nodig is.
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3.3.8 Combinatie van L€isure Time Exercise Questionnaire en één+nkele-vraag vragenlijst

Cionet en Godin (1989) hebben de "concurent validity" bepaald van een combinatie van t\ilee

vragenlijsten in één. Deze geconstn¡eerde vragenlijst werd uitgezet bü 456 mannen en 95 vrouwen

met een gemiddelde leeftijd van 36 t 8 jaar. Bij deze proefrersonen werd de VQmax bepaald met

behulp van een gemodificeerde Åstrand-test. Verder werd de body mass index (BMD bepaald uit

de vergelijking gewicht/engte2 (Quetlet lndex), en het spieruithoudingsvermogen uit het maximaal

aantal sit-ups dat men kan halen in I minuut. Op basis van de resultaten van deze drie tests werden

de proefrenonen in vier fitheidscategorieën ingedeeld. Als men boven de mediaan scoorde op alle

drie de testen werd men in categorie 4 ingedeeld, degenen die twee van de drie testen boven de

mediaan scoorden kwamen in groep 3, één test boven de mediaan werd groep 2 en de overigen

werden groep 1.

De vraagstelling van de één-enkele-vraag is niet heøelfde als in de studie van Godin et al. (19g6):

in Godin et al. werd gevraagd naar sport of zware activiteiten, lang genoeg durend om bezweet te

raken; hier wordt een expliciete tijdsduur van 20-30 minuten gegeven, mÍvtr er wordt geen intensi-

teitsmaat aangeduid. Ook de waarde die aan de annvoordcategorieën worden toegekend, is anders:

hier l-6, bij Godin et al. 0, 2, 4, 10, 24 en 48. De vraag uit de Leisure Time Exercise euestionnai-

re is wel hetzelfde gebleven, alleen de vraag over zweet-opwekkende activiteit is hier niet opgeno-

men.

Voor zowel mannen als vrouwen werden significanæ relaties gevonden tussen VOrmax en spieruit-

houdingsvermogen aan de ene kant en het activiæitenpatroon (één-enkele-vraag) en de categorie

zwue activiteiten uit de Leisure Time vragenlijst aan de andere kant (r varieerde van 0.22 tot
0.40). Alleen voor mannen was ook het totale energieverbruik (op basis van de Leisure Time vra-

genlijst) significant gerelateerd aan de VOrmax en het spieruithoudingsvermogen (r=0.11 en 0.18),

en was BMI gerelateerd aan het activiteitenpatroon (e-.10).

Proeþrsonen in groep 3 en 4 rapporteerden een meer actief activiteitenpatroon, meer zware activi-

teit en een hoger energieverbruik dan groep I en 2. In een regressie-analyse bleken alleen activitei-

tenpatroon en zware activiteit voorspellende waarde te hebben betreffende de groep waarin men

was ingedeeld.

De auteurs corrcluderen dat de één-enkele-vraag vragentijst net zo nauwkeurig is als de Leisure

Time vragenlijst en dat het een valide methode is om fysieke activiæit te bepalen in venchillende

populaties.
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3.3.9 Stillmanvragentijst

Naa¡ de Stillman vragenlijst is geen echt validiteitsonderzoek gedaan. Wel werd in het onderzoek

van Stillman et al. (1986) naar fysieke adiviteit en botdichtheid bij 83 vrouwen (3G85 jaar) een

significant venchil gevonden in vetpercentage (op twee manieren gemeten) tussen de meest en

minst actieve $oep. De meest actieve groep had ook een significant hogere botdichtheid dan de

minst actieve gro€p. Deze gegevens leveren een bijdrage aan de "concunent validity". Tussen de

minst actieve groep en de middelste groep kon geen verschil worden aangetoond.

3.3.10 Mundalvragenlijst

De "concurrent validity" van deze vragenlijst is door Mundal et al. (1987) bepaald door de vragen-

lijst te vergelijken met een persoonlijk interview en met een bijna maximale fietsergometer test,

afgenomen bij twee verschillende populaties: een groep officieren (40-59 jaar) en een groep man-

nen met een kaftoorbaan (40-59 jaar). "Physical work Capacity" (PWC) werd bepaald door het to-

taal aantal KJ op te tellen voor elk niveau van de test. "Physical fitness" is pWC gedeeld door het

lichaamsgewichr

De officieren hadden een grotere PWC dan de mannen van kantoor. Dit ondencheid kon niet ge-

maakt worden uit de antwoorden op de vragenlijst. Volgens Mundal et al. leidden de antwoorden

op de vragenlijst tot misleidende interpretaties van het activiteitenpauroon van de officieren. Wel

bleek een hoge mate van overeenstemming tussen de vragenlijst en het persoonlijk interview (geen

significantie gegeven). Bij de mannen van kantoor werd een goede overeenst€mming gevonden tus-

sen de vragenlijst en de test-uitslag, bij de officieren was dit niet zo (correlaties niet bekend). De

conclusie van de auteurs is dat vragenlijsten naar fysieke activiteit in de vrije tijd vaak misleidend

zijn en met voorzichtigheid moeten worden gebruikf

3.3.11 Tuomilehtovragenlijst

Ook deze vragenlijst is slechts in I onderzoek gebruikt (Tuomilehto et al., 1987), waarin een relatie

werd aangetoond tussen fysieke activiteit in de vrije tijd en het risico op hart- en vaatziekten bU

mannen van 25-64 jaar. Ook bleek de meest actieve groep een signifrcant lagere BMI te hebben

dan de minder actieve groep, na controle voor leeftijd . Deze resultaten lijken enig bewijs te leveren
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voor de "concurrent validity" en de predictieve validiteit. Verder is er niets bekend over deze vra-

genlijst.

3.3.12 Kuopio studie

In de studie van Salonen en Lakka (1987) is de VOrmax gebruikt als validatie-criterium om de

"concurrent validity" te bepalen van de verschillende gebruikte methoden. Van de 5 verschillende

methoden die gebruikt zijn, bleek de simpele vraag uit de zelf in te vullen vragenlijst beter de

VOrmax te voorspellen dan bijvoorbeeld de Minnesota vragenlijst.

De freçentie bleek een sterkere voorspeller dan de intensiteit, wat volgens Salonen en Lakka bete-

kent dat de vraag naar de intensiteit niet valide is. Wel vertoonde de zelf in te vullen vraag grote

overeenkomst met het uitgebreide interview. De auteurs concluderen echter dat, ondanks dat met de

zelf in te vullen vragenlijst een grove schatting verkregen kan worden van de fysieke activiteit, de

7-day recall, het interview en het 24-uurs dagboek toch een aanvullende bijdrage leveren aan de

voonpelling van de fysieke fitheid en aanvullende informatie opleveren ten aanzien van verschil-

lende aspecten van de fysieke activiteit. Zij pleiten dan ook voor het gebruik van meerdere metho-

den na¡st elkaar.

3.3.13 Pa¡kervragenlijst

Ook bij de validatie van deze vragenlijst is de VOrma,x gehanteerd als validatie-criterium om de

"concurrent validity" te bepalen. Tevens werd in het onderzoek van Parker et al. (1988) het veçr-
centage gemeten, cholesterol-niveau (totaal, HDL, LDL en VLDL), bloedsuikerwaarden, plasma-

triglycerideq systolische en diastolische bloeddruk en de rust-hartfrequentie. De populatie bestond

uit 166 mannen in de leeftijd van 23-63 jaar.

De VQmax werd geschat uit de regressievergelijking tussen zuurstofopna,me en harúrequentie, be-

paald met een bijna-maximale treadmill test. De schatting van de VOrmax op deze wijze werd ge-

valideerd bU 69 proeþrsonen door deze te vergelijken met de echte VOrmax. Er werd een proto-

col gehanæerd, waarbij begonnen werd te lopen bij een energieverbruik van 2 MET (berekend uit

het zuurstofoerbruik), dat elke minuut verhoogd werd met I MET (door veranderingen in snelheid

en hellingshoek). Vetpercentages werden bepaald met de wegingstechniek (zie Parker et al., 1988).
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Significante correlaties werden gevonden tussen fysieke activiteit en vetpercentage (r=-0.35),
VOrmax (r=0.43), totaal cholesterolÆIDL cholesterol ratio (r=-0.25), HDL cholesterol (e-0.12),
plasma+riglyceriden (r=-0.23) en rust-ha¡tfrequentie (e-0.22). pa¡ker et al. concluderen dat de vra-
genlijst een valide instmment is om het energieverbruik te meten en dat de vragenlijst geschikt is
om fysieke activiteit als risicofactor voor hart- en vaaøiekfen te bepalen. ook is de vragenlijst
volgens Pa¡ker et al. geschikt voor gebruik in trainingsprogramma's.

De betrouwbaarheid werd in dit onderzoek niet bepaald.

3.3.14 Boffeüavragenlijst

ook de Boffett¿ vragentijst is niet ondezocht op betrouwbaarheid. wel is bU 3.3g1 mannen en
1'664 vrouwen de relatie bepaald tussen het energieverbruik berekend met behutp van de vragen-
lijst en het vetpercentage @paatd met behulp van de Quetlet lndex*), leeftijd, opleiding en rook-
gedrag (Boffetta et al., 1990).

Mannen in het hoogste quintiel (QÞ29.1) voorveþercentage rapporteerden minder ffsieke activi-
teit in de vrije tijd dan de andere groepen, maar n¡ssen de andere groepen is geen duidelijke trend
te zien' ook bij de vrouwen werd geen duidelijke trend gevonden. v/el kan uit de gegevens in het
artikel worden afgelezen dat zowel de mannen als de vrouwen in het hoogste quintiel voor veÞer-
centage de minste activiteit rapportercn. ook lijkt het dat hardlopen of joggen negatief geassocieerd

is met vetpercentage. De resultaten lijken bij te dragen aan de "concurrent validity,' van de vragen-
lijst' De auteurs trekken zelf geen conclusies betreffende de betrouwbaa¡heid of validiteit van de
vragenlijst.

3.3.15 Zuþhen srudie

Van de vragenlijst gebruikt in de Zuþhen studie is geen validiteitsonderzoek bekend. Er wordt in
het aÍikel (caspersen et al., 1991) vermeld dat de vragenlijst in een pilot-sh-rdie getest en gemodifi-
ceerd is' Dit is echter niet gepubliceerd. wel is in het onderzoek van caspersen et al. (1991) geke-
ken naar correlaties tussen de verschillende aspecten van fysieke activiteit onderling, waarbij signi-
ficante correlaties werden gevonden van 0.12 tot 0.29. ook bleek elk type fysieke activiteit signifì-
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cant gecolreleerd met de totale weekscore. met cofrelaties variërend van 0.23 voor hobby's tot 0.56

voor tuiniere[

Ook werden relaties aangetoond met cardiovasculaire risicofactoren voor 939 mannen van 65 tot 85

jaar. Er werden significante conelaties gevonden tussen fietsen en totale cholesterol gehalte

(¡=0.08), tussen tuinieren en totaal cholesterol, HDL-cholesterol en systolische bloeddruk (respec-

tievelijk r=0.08, r=,0.12 en r=-0.12), tussen klussen en HDl-cholesterol (10.09), tussen sporten en

roken en alcoholgebruik (r=0.08 en 10.15) en tussen de totale weekscore voorfysieke activiteit en

tota¡l cholesterol en HDl-cholesterol (r=0.09 en e0.13). In een regressie-analyse werden signi-

ficanæ relaties gevonden tussen wandelen en totaal cholesterol en tussen tuinieren en torâal choles-

terol, HDl-cholesterol en systolische bloeddruk. Deze gegevens leveren een bijdrage aan de predic-

rieve validiteit van de vragenlijsr

Over de betrouwbaarheid is niets bekend. De auteurs geven zelf aan dat, zolang de validiteit en

betrouwbaarheid van de vragenlijst niet onderzocht zijn, de gevonden resultaten met voorzichtig-

heid moeten worden bekeken.

3.3.16 Twee vergelijkende studies

Tot slot zullen twee studies besproken worden waarin meerdere vragenlijsten tegelijk gevalideerd

zijn. De eerste studie is een studie van Albanes et al. (1990), waarin van 8 vragenlijsten de "con-

current validity" bepaald is. Tot deze 8 behoren onder andere de HIP vragenlijst en de Baecke

vragenlijst, twee vragenlijsten die eerder in dit hoofdstuk besproken zijn. De tweede studie is een

zeer recente studie van Jacobs et al. (1993), waarin van 10 vragenlijsæn de "concurrent validity" is

bepaald, waaronder weer de HIP vragenlijst en de Baecke vragenlijst, maar ook de Leisure Time

Exercise Questionnaire. Ook werd in deze studie van de l0 vragenlijsten de test-hertest bet¡ouw-

baa¡heid bepaald.

Albanes et al. (1990)

De onderzoekspopulatie bestond uit 21 mannen tussen 28 en 55 jaar. Allereerst werd van elke

proeþrsoon het rust-metabolisme bepaald uit de zuurstofconsumptie en de kooldioxideproduktie,

volgens de Weir vergelijking (Albanes et al., 1990). Gedurende een week werden de proefpersonen

elke morgen gewogen (op venchillende manieren) en werd de lengte gemeten. Vervolgens werd de

"lean body mass" (LBM) (totale lichaamsgewicht-veEnassa) en het vetpercentage berekend volgens

de Siri-vergelijking (Albanes et al., 1990). Alte proeftersonen volgden een standaard-dieet, zodat
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de energie-opname bekend was. Er werden drie groepen gehanteerd: 24Cfi.-28CÐ kcaUdag; 3Zt0
kcaVdag en 36004000 kcüdag.

De 8 vragenlijsten die door de proeþnonen werden ingevuld, waren de volgende: de Harva¡d

Alumni vragenlijst, de Pennsylvania Alumni vragenlijst*, de 7-Day physical Activity euestionnai-
tê, de Framingham vragenlijst, de HIP vragenlijst, de Baecke vragenlijst, de Lipid Resea¡ch Clinics
Physical Activity Questionnaire en de Minnesota vragenlijst. Alle vragenlijsten waren aangepast om

fysieke activiteit in de afgelopen week te meten, behalve de Minnesota vragenlijst, die fysieke

activiteit over het afgelopen jaar meet. Alle vragenlijsten werden in een standaard zelf in te vullen
vorm afgenomen, ook de vragenlijsten die oorspronkelijk als interview werden afgenomen.

Het gemiddelde dagelijkse energieverbruik, berekend uit de vragenlijsten, en de maten voor fysieke

activiteit namen toe met de energie-opname bij de meeste vragenlijsten, waaronder de Baecke

vragenlijst. Bij de HIP vragenlijst had de middelste groep (3200 kcaVdag) het hoogste energiever-

bruik. De correlaties tussen de indices of het energieverbruik berekend uit de vragenlijsten en de

energie-opname varieerden van r=O.13 tot e0.49. Voor de Baecke vragenlijst was deze correlatie

r-{.38' voor HIP vragenlijst p0.19. Samen met de Minnesota vragenlijst zijn dit de laagste waar-

den. De correlaties met "non¡esting energy" (opname-energieverbruik in rust) warcn over het alge-

meen lager. Voor de Baecke vragenlijst was deze eO.2I en voor de HIP vragenlijs r=0.04. De

correlaties fussen de vragenlijsten onderling waren aanmerkelijk hoger. De Baecke vragenlijst cor-

releerde relatief hoog met de Harva¡d alumni (e0.56), de Pennsylvania Alumni (10.59) en de Fra-

mingham vragenlijst (r=0.57), ieß minder met de Minnesota vragenlijst (10.36) en laag met de 7-

Day Questionnaire (r=0.16). De HIP vragenlijst coneleerde hoog met de Baecke vragenlijst
(10.78)' met de Penruylvania Alumni (10.77) en met de Framingham vragenlijst (10.75), matig

met de Minnesota vragenlijst (r=0.52) en lager met de 7-Day euestionnaire (e0.40).

De auteu¡s geven aan dat er weinig bekend is over de betrouwbaarheid en de validiteit van de in
dit onderzoek gebruikte vragenlijstÊn. zij concluderen dat de vragenlijsten slechts matige correlaties

vertoonden met de energie-opname, wat aangeeft dat zii geen goede maat zijn van het energiever-

bruik of van de fysieke activiæit. Groepsgemiddelden daarentegen gaven een veel beter resultaat

wat aangeeft dat de vragenlijsten wel geschikt zijn om rangordes aan te brengen tussen personen

betreffende de fysieke activiteit (Atbanes et al., 1990).
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kregen uit persoonlijk overleg met Dr. R.S. paffenbarger.



TNO rapport

PG 94.014

Jacobs et al. (1993)

In deze studies is van 10 vragenlijsten de "concurrent validity" bepaald met behulp van 7 validatie-

criæria: VOrma,x en tijd tot IIF160 (hartfrequentie) (bepaald met een teadmill test), vitale capaci-

teit*, vetpercentage (door middel van hydrostatisch wegen en de Siri-vergelijking), een vier-week-

se fysieke activiteit vragenlijst (een gemodificeerde vorm van de Minnesota vragenlijst), acceler-

ometer gegevens (versnellingsmeter) en 2-daagse fysieke activiteit en voedingsdagboeken (protocol-

details zijn gegeven in Ainsworth et al. (1993) en in Jacobs er al. (1993)).

De volgende vragenlijsten zÜn in dit onderzoek afgenomen bij 28 mannen en 50 vr)uwen (20-59

jaar): de Minnesota vragenlijst, de Lipid Research Clinics Questionnaire, de Leisure Time Exercise

Questionnaire, de HIP vragenlijst (alleen de werk index), de CARDIA Physical Activity Question-

naire, de Baecke vragenlijst, de 7-Day Questionnaire (2 keer: één maal volgens Sallis et al. (1985)

en één maal volgens Blair et al. (1985)), de Harvard Alumni vragenlijst en de Minnesota Heart

Healttr Program Questionnaire.

Elke vragenlijst werd minstens twee maal afgenomen met een interval van minstens I maand. De

test-hertest bet¡ouwbaa¡heidscoëfficiënten wa¡en voor de meeste indices van de vragenlijsten boven

de 0.60, met enkele uiEonderingen. De bet¡ouwbaarheidscoëfficiënten van de Leisure Time Exerci-

se Questionnaire waren respectievelfjk 0.24 voor lichte, 0.36 voor matige, 0.84 voor zwate, 0.62

voor totale energieverbruik en 0.69 voor zweet-opwekkende activiteit, en de coëfficiënten van de

Baecke indices lagen tussen de 0.78 en 0.93.

Wat bet¡eft de validiteit bleek de Leisure Time Exercise Questionnaire redelijk gecorreleerd met de

VOrmax, de tijd tot HFl60. vetpercentage en de zware activiteit van de vier-weekse vragenlijst.

Ook werden matige correlaties gevonden met de lichte activiteit en de totale activiteit van de vier-

weekse vragenlijst. De Baecke vragenlijst gaf ongeveer hetzelfde beeld, alleen de werk-index gaf

veel lagere conelaties. Dit is vergelijkbaar met andere maten van fysieke activiteit op het werk,

bijvoorbeeld de werk-index van de HIP vragenlijst, die ook veel lagere correlaties liet zien.

De auteurs concluderen dat de instrumenten verschillende dimensies van fysieke activiteit meten en

dat daa¡om verschillende relaties met validatie-criteria gevonden worden. Een voorbeeld van een

goed geschreven vragenlijst naar lichte activiteiten noemen zij de Baecke vragenlijst. Over de ande-

re vragenlijsten wordt geen specifiek oordeel gegeven.

* Vitale capaciteit=het volume lucht dat na maximale uitademing vervolgens maximaal ingeademd
kan worden (Fox & Mathews, 1987).
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4. DISCUSSIE

4.L De inventarisatie

Uit de beschrijvingen van de vragenlijsten in hoofdstuk 2 valt op dat een hoop vragenlijsten sterk
op elkaar lijken of op elkaar gebaseerd zijn. Groñveg kunnen een aantal soorten vragenlijsten wor-
den onderscheiden

Ten eerste zijn er een aantal vragenlijsten, waarbij op basis van een algemene indruk van het acti-
viteitenpatroon mensen in een aantal categorieen worden ingedeeld. In de self-Administered Activi-
ty Questionnaire en in de Stillman vngenlijst gebeurt dit door een beoordelaar, in de Zweedse vra-
genlijst, de Mundal vragenlijst en de YMCA vragenlijst door de respondent zelf. Bij deze vragen-

lijsten is de indeling dus meer op een subjectief oordeel gebaseerd dan op een objectief criterium.
van deze vragenlijsten is de Zweedse vragenlijst de simpelste en ook de meest gebruikte. De ande-

re vragenlijsten zijn zelden of nooit meer gebruikt Indien men genoeg heeft aan een globale, sub-
jectieve rangorde van mensen naar meer en minder actieven, blijkt de Zweedse vragenlijst een ge-

accepteerde methode, die ook in staat is verschillen in fysieke activiteit over tijd aan te tonen.

Een iets nauwkeuriger meting wordt verk¡egen met vragenlijsten zoals de HIp, de Alameda en de

Leisure Time vragentijst. Hierbij wordt een index berekend op basis van de frequentie en de inten-

siteit. Bij de HIP en de Alameda vragenlijst worden zowel de frequentie als de intensiteit gemeten

op een schaal van 3 tot 4 mogelijkheden. Bij de Leisure Time vragenlijst wordt de intensiteit ook
op een schaal van 3 mogelijkheden gemeten, maar de frequentie wordt met een open vraag geme-

ten, waardoor meer spreiding mogelijk is. Deze vragenlijsten zijn te vergelijken met vragenlijsten
als de Harvard' de Framingham en de Kobassa vragenlijst. ook de sportvragen van de Kelsey vra-
genlijst zijn op een dergelijke wijze geconstrueerd. ln al deze gevallen wordt de intensiteit niet per
activiteit bepaald, maar worden 3 of 4 categorieën gehanteerd. Van de zelf in te vullen varianten
lijkt de Leisure Time vragenlijst het meest nauwkeurig, omdat de frequentie als continue variabele
gemeten wordt. Bovendien wordt in de HIP vragenlijst en in de Alameda vragenlijst alleen naar

een ¿umta! activiteiten gevraagd en worden dus niet alle activiteiten gerneten. In de Leisure Time
vragenlijst wordt de totale frequentie van activiteiten gevraagd over een week. Een nadeel van deze

vragenlijst is echter, dat de respondent soms zelf moet boordelen of een activiteit licht of zwaar is,
zonder dat dit achteraf gecontroleerd kan worden.

Vergelijkbaar met de hiervoor genoemde vngenlijsten zijn de vragenlijsten die specifiek vragen
naar de intensiteit van zware of conditiebevorderende activiteiten. Voorbeelden hiervan zijn de één-
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enkele-vraag vragenlUst, de Boffeüa vragenlijst, de Tuomilehto vragenlijst, de zelf in te vullen vra-

genlijst van de Kuopio studie en de Lipid Research Questionnaire. Van deze vragenlijsten is die uit

de Kuopio studie de enige die een open vraag stelt naar de frequentie. de andere gebruiken een

aantal antwoordcategorieën. Ook de module uit de Vragenlijst Bewegingsapparaat zou bij deze ca-

tegorie gerekend kunnen worden, omdat gevnagd wordt naar lichamelijk inspannende activiteiten.

Het is echter niet omschreven wat hieronder verstaan wordt. Van al deze vragenlijsten is echter

weinig bekend over de validiteit en de betrouwbaarheid, al lijken dergelijke vragenlijsten wel in
stÍurt zwarc activiteiten te meten. Qua nauwkeurigheid zijn ze vergelijkbaar met de vorige genoem-

de caægorie vragenlijsten. Echter, over de validiteit en betrouwbaarheid is moeiliik een oordeel te

geven.

Ook de Baecke vragenlijst en de Magnus vragenlijst zijn met deze vorige genoemde vragenlijsten

vergelijkbaar. Het verschil is echter, dat dezn twee vragenlijsten naar meerdere dimensies van fysie-

ke activiteit vragen. De Baecke vragenlijst is, wat dat bet¡eft, het beste onderzocht op betrouwbaar-

heid en validiteit en lijkt het best onderbouwd. Het voordeel van de Magnus vragenlijst is dat hij

speciaal rekening houdt met seizoensinvloeden, maa¡ het nadeel is dat er geen onderscheid gemaakt

wordt tussen fysieke activiæit op het werk en in de vrije tijd.

De meest uitgebreide vragenlijsten zijn diegenen die een lijst van activiteiten geven waarvan de

respondent moet aangeven of hij deze in een bepaalde tijdsperiode gedaan heeft. Daama krijgt elke

activiteit een intensiteitswaarde (meestal uitgedrukt in METs) wa¿una een index wordt berekend uit
de frequentie en de intensiteit Voorbeelden van dergelijke vragenlijsten zijn de parker, de Zuþhen

en de Minnesota vragenlijst, het Tecumseh en 7-Day interview, de CHS en CFS, de 3-Month vra-

genlijst, de Kohl vragenlijst, de New 7*,aland, vragenlijst, het Liverpool interview en de CARDIA
vragenlijst. Ook in Zweeds onderzoek naar ffsieke activiteit en kanker (niet gepubliceerd) is een

dergelijke vragenlijst gebruikt, waarbij tevens rekening werd gehouden met seizoensvariaties door

de frequentie per seizoen te laten noteren. Van al deze vragenlijsten is de Minnesota vragenlijst het

meest bekend en het meest onderzocht op validiteit en bet¡ouwbaarheid. Veel van de andere ge-

noemde vragenlijsten zijn op de Minnesota vragenlijst gebaseerd. Het aantal activiteiten dat men

gebruikt varieert sterk per vragenlijst. De Parker vragenlijst gebruikt bijvoorbeetd een lijst van 47

activiteiten, de Zutphen studie slechts 14. De CFS gebruikt wel 104 activiteiten. Het is moeilijk in

te schatten hoeveel en welke activiteiten men moet geven in een lijst om alle activiteiten te dekken.

Dit zal onder meer afhankelijk zijn van de populatie die gebruikt wordt en van het soort activiteiten

waarin men geihteresseerd is. Het voordeel van een dergelijke lijst met activiteiten is, dat het ge-

heugen van de respondenten geholpen wordt. Een nadeel is dat men de kans loopt bepaalde vormen

van fysieke activiteit niet te meten, omdat die niet genoemd worden.
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Er zijn maar twee zelf in te vullen vragenlijst€n in deze categorie, namelijk de pa¡ker en de zut-
phen vragenlijst, waarvan deze laatste speciaal voor ouderen gemaakt is. Naar beide is helaas nau-

welijks onderzoek gedaan naar de validiteit en betrouwbaarheid en ook al zijn ze vergelijkbaar met
een interview als de Minnesota waar wel veel onderzoek naar is gedaan, er kan toch geen oordeel

gegeven worden over de validiteit en betrouwbaarheid van deze twee zelf in te vullen vragenlijsten.

opvallend is dat er vooral de laatste 10 jaar veel hele korte vragenlijsten zijn verschenen die met I
of 2 vragen een redelijke indruk geven van de fysieke activiteit. Over het algemeen worden significante

associaties gevonden tussen deze simpele vngen en andere maten die gerelateerd zijn aan de fysieke

activiteit zoals de VOrma;r, vetpercentage, harffrequentie, enz. Een aantal van deze simpele vragen zijn
in meerdere onderzoeken gebruikt. Een voorbeeld van zo'n vraag is de vraag naar fysieke activiæit

in vergelijking tot leeftijd- en seksegenoten. die onder andere gebruikt is door Howard et al. (19g4),

Blairet al. (1985)' Sallis et al. (1986), Kriska et al. (1988), 'Weiss er al. (1990) en Ainsworrh et a.l (1993).

In elk van deze ortderzoeken zijn echter andere antwoordmogelijkheden gebruikt of is de vraag opgeteld

bij andere vragen, waardoor deze studies niet vergelijkbaar zijn. Ditzelfde verhaal geldt voor de vraag

hoe vaak men zich lang genoeg inspant om te g¿uul zweten Deze vraag, die oorspronkelijk uit de Harvard

vragenlijst koml is ook in andere onderzoeken gebruikt, bijvoorbeeld door Godin en Shephard (19g5),

Siconolfi et aI. (1985), Godin et at. (1986), Washbum et al. (1987), Tuomilehto er al. (19g7) en Kotrl
et al- (1988). Ook hiervoor geldt dat de vraag telkens net even anders wordt gesæld of gescoord, waardoor

vergelijking tussen studies niet goed mogelijk is. Een aantal andere simpele vragen zoals bijvoorbeeld

de vngen naar zwarc activiteiten zoals in de Tuomilehto vragenlijst of de Kuopio vragenlijst of de

simpele vraag uit de YMCA vragenlijst zijn slechts I maal gebruikt en nauwelijks onderzocht op validiteit

en betrouwbaa¡heid- Het zou interessant zijn een vergelijkende studie te doen naar de validiteit en

betrouwbaarheid van dergelijke eenvoudige vragen die een redelijk goede indeling lijken te kunnen

geven van populaties in verschillende activiteitencategorieën.

Sommige auteurs maken gebruik van meerdere vragenlijsten in I onderzoek. Dit doet vaak een gro-

ter beroep op de bereidwilligheid van de proeþrsonen, maar hiermee kunnen wel een aantal pro-

blemen worden opgelost. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk over verschillende tijdsperiodes te meten

en deze informatie met elkaar te vergelijken. Ook is het zo mogelijk voor specifieke aspecten van

de fysieke activit€it verschillende instrumenten te gebruLk-en. K¡iska et al. (1990) gebruikten trd-

voorbeeld de Minnesota vragenlijst voor fysieke activiteit over het afgelopen jaar en de Harvard

vragenlijst voor activiteiûen van de afgelopen week. Tevens werden vragen uit andere vragenlijsten
gebruikt om bijvoorbeeld lichte activiteiten te meten, of fysieke activiteit op het werk.

ook in de Kuopio studie is op deze wijze informatie verzameld met verschillende vragenlijsten.

Eén van de gebruikte vragenlijsten was bijvoorbeeld een 24-uurs dagboek, tenvijl ook vragenlijsten
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werden gebruikt die globalere vragen stelde over de ffsieke activiteit van het afgelopen jaar en de

afgelopen week. Op deze wijze kunnen de gunstige eigenschappen van verschillende vragenlijsten

gecombineerd worden en wordt meer informatie verkregen.

42 Meting van de mechanische belasting

Uit het literatuuronderzoek zijn maar 2 vragenlijsten naar voren gekomen die gericht zijn op de

mechanische component van fysieke activiteit, namelijk de Kelsey vragenlijst en de REBUS vra-

genlijs. De Kelsey vragenlijst is zoals eerder gezegd echter in zijn huidige vorm niet geschikt om

als zelf in te vullen vragenlijst te gebruiken en bovendien is er niets bekend over de validiteit en

beEouwbaarheid van de vragenlijst. Dit laatste punt gaat ook op voor de REBUS vragenlijst. Beide

vragenlijsten meten bovendien slechts enkele a^specten van de mechanische belasting en niet de vol-

ledige belasting, zoals dit bij de energetische belasting vaak wel beoogd wordl

Het feit dat er in de literatuur geen enkele vragenlijst te vinden is die in staat is de mechanische

belasring in de vrije tÜd te meten, terwijl toch zoveel onderzoek gedaan wordt naar bewegingsappa-

raaþroblematiek, kan twee dingen betekenen. Ten eerste kan dit betekenen dat er tot nu toe weinig

aandacht is besteed aan de belasting in de vrije tijd, omdat men ervan uit gaat dat de mens het

grootste deel van zijn tijd op zijn werk doorbrengt en dat daarom de belasting in de vrije tijd

slechts een geringe bijdrage levert aan de totale belasting. tn de inleiding in hoofdstuk 1 is echter

al aangegeven dat ook de belasting in de vrije tijd een belangrijke rol kan spelen bij het ontstÍuìn

van klachten van het bewegingsapparaat. Het kan echter ook betekenen dat het tot nu toe nog nie-

mand gelukt is een valide en betrouwbare vragenlijst te ontwikkelen die de mechanische belasting

meet. Toch moet het mogelijk zijn een zekere kwantitatieve indruk van de mechanische belasting

in de vrije tijd te verkrijgen met behulp van een vragenlijst, tenminste door bepaalde rangordes aan

te brengen tussen mensen met veel of weinig belasting. Net als bij de energetische belasting, moet

het mogelijk zijn onderscheid te kunnen maken tussen mensen met een hoge en lage mechanische

belasting. Er zaI dus voor een meer kwalitatieve benadering moeten worden gekozen. Deze werd

ook al gevolgd door Hildebrandt en Douwes (1991) in hun rapË'ort over het meten van mechani-

sche belæting op het werk.

Voor het samenstellen van de vragenlijst kan gebruik gemaakt worden van een aantal voorbeelden

van vragenlijsten die gericht zijn op de mechanische belasting. Dit zijn bijvoorbeeld natuurlijk de

Kelsey vragenlijst en de REBUS vragenlijst, waarvan bepaalde vragen overgenomen zouden kun-

nen worden. Ook kan men kijken naar de activiteiten die andere vragenlijsæn meten waarbij soms

62



TNO rapport

PG 94.014

ook gevraagd wordt naar activiteiten als ziüen, lopen, tuinieren, huishoudelijk werk en dergelijke,
die van belang zijn bij het bepalen van de mechanische belasting. Enkele voorbeelden van vnìgen-
lijsten die deze activiæiten meten zijn de Baecke vragenlijst (werk-index), de self-Administered
Activity Questionnaire, de vragenlijst Bewegingsapparaat,enz. Met name op het gebied van tuinie-
ren en huishoudelijk werk zijn er meerdere vragenlijsten beschikbaar, die dit aspect van de fysieke

belasting meten. Hierbij moet echter opgemerkt worden, dat over het algemeen alleen de frequentie
van deze activiteiten gemeten wordt en niet bijvoorbeeld de specifieke houdingen en bewegingen

die voorkomen bij tuinieren en huishoudelijk werk. Hierover zullen aanvullende vragen nodig zijn.
Zoals in veel vragenlijsten de energetische belasting bepaald wordt aan de hand van de frequentie
van een lijst activiteiten die een bepaalde waarde voor het energieverbruik krijgen toegekend, zou

ook de mechanische belæting bepaald kunnen worden aan de hand van een lijst houdingen en be-

wegingen die een bepaalde waarde voor de mechanische belasting krijgen toegekend. Welke hou-
dingen en bewegingen dan gemeten zouden moeten worden en welke wegingen zouden moeten

worden toegekend, zou eerst onderzocht moeten worden. In bijlage 2 zijn lijsten met activiteiten

opgenomen, zoals die gebruikt worden om de energetische belasting te bepalen, sommige met
MET-waa¡den, die als voorbeeld ku¡rnen dienen.

Een andere mogelijkheid is gebruik te maken van vragenlijsten die mechanische belasting op het
werk meten en deze te vertalen naar de vrije tijd situatie. Een voorbeeld hiervan is de Vragenlijst

BewegingsapparÍut (Hildebrandt & Douwes, 1991), die bedoeld is voor het meten van de belæting
op groepsniveau.

BU het ontwikkelen van een vragenlijst naar de mechanische belasting kan gebruik gemaakt worden

van de kennis die opgedaan is bij de vragenlijsten die energetische belasting meten.

4.3 Betrouwbaarheid en validiteit

4-3.1 Algemene discussiepunten met betrekking tot de betrouwbaarheid en validiteit van de

vragenlijsten

Voordat een nader oordeel gegeven wordt over de betrouwbaarheid en validiteit van de bestudeerde

vragenlijsten ($ 4.3.2), zullen in deze paragraaf een aantal algemene discussiepunten aan de orde

komen betreffende de validiteit en betrouwbaarheid van vragenlijsten naar fysieke activiæit
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Het eerste discussiepunt bereft de manier waarop het energieverbruik.bepaald wordt Bij de

meeste vragenlijsten worden MET-waarden uit de literatuur gebruikr Hieraan kleven echter

enkele nadelen die in deze discussie besproken zullen worden.

Een tweede discussiepunt betrcft de waa¡den die men hanteert bij de indeling van activiteiten

in verschillende categorieën. Wat wordt precies bedoeld te meten bij bijvoorbeeld het begrip

"zwale activiteit"? Komen de gehanteerde definities van de verschillende vragenlijsten over-

een?

Een derde discussiepunt is de nauwkeurigheid waarmee de ffsieke activiteit gemeten wordt.

Dit varieert zeer per vragenlijst, waarbij over het algemeen de kortere vragenlijsten minder

gedetailleerd zijn dan de langere vragenlijsten. De vraag is wat dit voor invloed heeft op de

betrouwbaarheid en validiteit van de vragenlijsten.

Fæn vierde discussiepunt, dat hiermee samenhangt, is de tijdsperiode waarover gemeten moet

worden. Deze periode varieert van I dag tot I jaar. Ook dit is van invloed op de validiteit en

betrouwbaa¡heid van de vragenlijsten.

Een vijfde discussiepunt betreft de 'concurrent validity'. In het algemeen wordt een vragenlijst

als valide beschouwd wanneer de gemeten uitkomsten overeenkomen met gelijktijdig beschik-

ba¡e criteriumgegevens. De vraag is echter of de gehanteerde criteria in de validiteitsonder-

zoeken, zoals de VO,max of het vetpercentage, ook werkelijk een maat zijn voor fysieke acti-

viteiL

Een zesde disccusiepunt vormt de predictieve validiteit ofwel de mate waarin een vragenlijst

iets kan voorspellen. Of er wel of geen relatie wordt gevonden met een aftrankelijke variabele,

hoeft echter niet altijd iets te zeggen over de vatiditeit van de vragenlijst, omdat ook andere

factoren een rol kunnen spelen, zoals confounders.

Een laatste discussiepunt betreft de construct validiteit van de vragenlijsten ofwel welke dimen-

sies van het begrip fysieke activiteit onderscheiden kunnen worden. Dit punt speelt met name

een rol bij de vergelijking van vragenlijsten onderling, omdat verschillende vragenlijsten vaak

verschillende vormen van fysieke activiteit meten. Ook speelt dit punt een rol bij het bepalen

van het juiste validiteiscriterium, omdat verschillende vormen van fysieke activiteit samen

kunnen hangen met v erschillende v alidite itsc riteria.

Het meten van energieverbruik

De meest gehanteerde definitie van het begnp fysieke activiteit komt van Caspersen et al. (1995).

Fysieke activiteit wordt door hen gedefinieerd als "... elke door skeletspieren geproduceerde hou-

ding of beweging die resulteert in energieverbruik ...". Het totale energieverbruik wordt bepaald
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door de totåle betJokken spiermassa en de intensiteit, duur en frequentie van de beweging. Dit

energieverbruik wordt meestal uitgedrukt per tijdseenheid, bijvoorbeeld per dag, en wordt dan het

arbeidsvermogen genoemd. Volgens het inæmationale eenhedenstelsel (SI) dient het vermogen uit-

gedrukt te worden in Watt. ln de meesúe vragenlijsten echter, wordt het vermogen uitgedrukt in

kcal,/tnin (1 Watt=0.014 kcaVmin).

Dit vermogen kan op twee manieren gemeten worden, namelijk direct en indirecl Bij de directe

meting van het energieverbruik wordt de warmteproduktie gemeten, die ontstaat wanneer mechani-

sche energie wordt omgezet in warmte. Bij de indirecæ meting van het energieverbruik wordt het

zuurstofverbruik gemeûen, dat nodig is om arbeid te venichtet Deze hoeveelheid zuurstof is na

omrekening in KJ of kcal gelijk aan de hoeveelheid geproduceerde warmte (Fox & Mathews,

1987).

Beide methoden zijn echter duur en tijdrovend en daarmee niet geschikt voor gebruik in grootschali-

ge onderzoeken. ln de meeste vragenlijsten wordt daarom gerekend met het begrip MET (metabo-

lisch equivalent), dat staat voor de hoeveelheid zuurstof die in rust per minuut nodig is voor het

rustrnetabolisme. I MET komt overeen met een zuurstofuerbruik van 3,5 ml per kg lichaamsge-

wicht per minuut. MET is dus ook een maat voor het vermogen, onaftrankelijk van het lichaamsge-

wicht.

Het probleem van het gebruik van MET-waarden werd al in 1971 onderkend door Montoye (1971).

In de literatuur zijn voor verschillende activiteiten MET-waarden voor het energieveöruik bekend,

echter lang niet van alle activiteiten, zodat vaak schaÉingen gemaakt moeten worden die niet be-

trouwbaar hoeven te zijn. Ook is het algemeen bekend dat het energieverbruik van een bepaalde

activiteit varieert per individu, aftrankelijk van de vaardigheden, van omgevingsfactoren zoals kli-

maat en onderglond @ij bijvoorbeeld lopen) en van de manier waarop een activiteit wordt uitge-

voerd, in termen van snelheid, intensiteit, eru. Vooral tussen populaties (bUvoorbeeld tussen men-

sen uit verschillende culturen) kunnen grote verschillen bestaan, w:tarmee geen rekening gehouden

wordt (Montoye, l97l; Buskirk et al., I97l).

Een andere assumptie die in twijfel wordt getrokken, is dat het lichaamsgewicht proportioneel is

aan het rusnnehbolisme en dat de relatieve stijging van het metabolisme boven de rustwaarde con-

stånt is per individu, onafhar¡kelijk van het lichaa-nnsgewicht (K^riska et al., 1990).

Als gevolg van deze beperkingen zijn de berekende waarden voor het energieverbruik slechs een

schatting van het werkelijke energieverbruik. De fouten in deze schatting variëren sterk per per-

soon, onder andere afhankelijk van het lichaamsgewicht en van de andere eerder genoemde facto-

ren.
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Parker et al. (1988) probeerden als eerste (en enige tot nu toe) deze problemen te omzeilen door

het individuele energieverbruik te meten tijdens wandelen, joggen, hardlopen op verschillende snel-

heden (op een treadmill) en fietsen (op een fießergometer). Het nadeel van deze methode is echter

dat het zeer arbeidsintensief is en dus niet geschikt voor onderzoeken bij grote populaties. Boven-

dien is het haast ondoenlijk het individuele energieverbruik op deze wijze te bepalen voor alle acti-

viteiten die iemand doet

Acheson et al. (1980a) vergeleken het gebruik van energiewaa¡den uit de literatuur met energie-

waarden gemeten op de persoon zelf en met het energieverbruik berekend uit energie-opname en

vetpercentage-metingen. Vergeleken met deze laatste methode, die gehanteerd werd als criterium,

bleken gemeten waarden op de persoon zelf nauwkeuriger dan de literatuurwaarden, maar het ver-

schil was niet significant. Beide methoden bleken grote nmdom meefouten te geven.

Concluderend kan men ste[en dat in grote populaties het energieverbruik eigenlijk niet te meten is.

Op zijn hoogst kunnen schattingen gedaan worden aan de hand van MET-waarden uit de literatuur.

Gezien de grote interindividuele variabiliteit lijkt de betrouwbaarheid van deze schattingen niet

groot te zijn. De schaningen zullen betrouwbaarder zijn naatmate de onderzochte populatie meer

overeenkomt met de populatie waÍtrvoor de MET-waa¡den uit de literatuur berekend zijn en minder

betrouwbaar bij specifieke groepen zoals bijvoorbeeld kinderen, ouderen of mensen uit andere cul-

tureû

Gehanteerde indelingen in activiteitencategorieën

Op basis van het geschaüe energieverbruik worden in de meeste vragenlijsten indelingen gemaakt

in verschillende activiteitencategorieën, bijvoorbeeld lichte, matige en zware activiteit. Op basis van

deze indelingen worden relaties ondezocht met afhankelijke variabelen, bijvoorbeeld ch¡onische

ziekten, waarbij geprobeerd wordt aan te tonen dat mensen in bepaalde activiteitencategorieën meer

risico lopen dan andere.

Eæn probleem hierbij is echter, dat er geen gestandaardiseerde waarden zijn voor wat verstaan moet

worden onder bijvoorbeeld "lichte" of "zware" activiteit. De ene vragenlijst hanæert een waarde

van bijvoorbeeld 6 MET voor zwarc activiteiten, een andere 10 MET. ln tabel 4.1 is een overzicht

gegeven van de vragenlijsæn die een dergelijke indeling hanteren met de waa¡den. die zij toekennen

aan de verschillende categorieën.

In het bovenste deel van de tabel staan vragenlijsten die waarden uitdn¡kken in kcal per tijdseen-

heid. Opvallend is dat in de Self-Administered Activity Questionnaire (Wessel et al., 1965) calorie-

ën worden genoemd, terwijl andere vragenlijsten kilocalorieën gebruiken. Gezien de waarden die

Wessel et al. hanteren, is dit mogelijk een vergissing en moeten het ook kilocalorieën zijn. Verder
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zijn de gehanteerde waarden in deze vragenlUst erg laag in vergelijking tot bijvoorbeeld de Harva¡d

of de Baecke vragenlijst. Een ander opvallend verschil is het verschil tussen de NHIS en de CFS

(Canada Fitness Survey) in vergelijking tot de eerste vier vragenlijsten. De NHIS hanteert bijvoor-

beeld voor matige activiteit een waarde van 3 kcal/kg/dag, tenvijl in de Zuþhen Studie een waarde

gehanteerd wordt van 3 kcavkgluur voor matige activiæil Dit laatste komt ongeveer overeen met

de indeling van de Baecke vragenlijst voor een persoon van 70 kg.

In het onderste deel van de tabel staan de vragenlijsten die MET-waarden hanteren. Ook hier zijn

grote verschillen te zien tussen vragenlijsten. Lichte activiteiten variëren bijvoorbeeld van I tot 7
MET, terwijl zwa¡e activiteiæn variëren van 5 tot 12 MET. Wat in de 3-Month Habitual Activity

Questionnaire (Venchuur & Kemper, 1985) nog als licht wordt beschouwd (tot 7 MET), wordt in

bijvoorbeeld de Liverpool Leizure-Time Physical Activity Questionnaire (Lamb & Brodie, l99l)
als zeer zwaat gezien (7 MET). Het is dan ook niet verwonderlijk dat verschillende onderzoeken

zeer verschillende relaties vinden met uitkomst-variabelen als bijvoorbeeld de VOrmax of met

ch¡onische ziekten Vergelijken van studies onderling wordt op deze wijze særk bemoeilijkt.

Tabel 1.1 lndeling in æ{ivibitsncalogoneön toor de versdrillende wagenlþten met bijbehorende vaaden per categorie

inactief

(sedenhry) lichte activiteit matig€ ac1¡vil€it

67

(voldoende)

acti€l zwars activiteil

zs€r zwef€

activilsit

Self-Adm Act.

Harvad sport

Baecke

Zutphen

NHIS

cFs
Minnesoh

Time diaries

7-Dat

Lirærpool LTPA

Tuomilehto

Pima lndianen

3-Montr

Lsisur€ Time Ex.

Phys.Act. History

V¡l ællmin
5 kc¡l/min

3 kcal/min

32 laal/kgtuur

1,$2,9 kcal/lgidag
<4 MET

<3,5 MEr
1-2,9 MET

4 MET

4.7 MET

3 MET

1-lVzcallnin

5 kcalmin
2-4kælkgÀtur

I,$2,9 kcalAg/dag

4,S5,5 MEr
44,5 MEr
}5 MET

c4,9 MEr

7-10 MEr
5 MET

<4 MET

1V¿2allmin 2-5 caUmin

10 kcalimin

7 kcaUmin

>4 laalAg/uur
>3 laalftg/dagG1,4 kcai/kgËag

<1,5 kcalÁg/dag

1 MET

>3 kcal/kgidag

>6 MEt'

>5 MET

5,16,9 MEt >7 MEI
$6,9 MEt >7 MEr

7,5 MET 12 MET

>6 MET

>10 MEr
9 MET

>5 MET

De vraag bU dit soort verschillende indelingen is, waa¡ de grenzen op zijn gebaseerd. Dit is echter

niet altijd duidelijk vermeld in de betreffende artikelen. Bij de twee Canadese vragenlijsten (de

NHIS en de CFS) is voor "voldoende" activiteit het criterium gehanteerd, dat het bij de bet¡effende

activiteit moet gaan om "... dynamische activiteit van grote spiergroepen, voor minimaal 20 minu-

ten, minimaal 3 keer per week, met een intensiteit van minimad, 60Vo van de maximale cardiorespi-

ratoire capaciteit ..." (Caspersen et al., 1986). Hierbij gaat het dus om het bereiken van een trai-

ningseffect. Een dergelijk criterium wordt gehanteerd in de Minnesota vragenlijst, waarbij een

waarde van àó MET wordt gehanæerd voor zware activiteit, een waarde die overeen komt met f
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>SOVo van de VOrmax, wat gezien wordt als criterium voor een trainingseffect (Taylor et al.,

1978). In de 7-Day Phys.Act.Recall wordt een waarde van 6 MET gelijk gedacht aan 6O-7OVo van

de VOrmar< (Sallis et a1., 1985). Andere vragenlijsten baseren hun grenzen op de Minnesota vra-

genlijs (Time diaries) of de 7-Day Recall (Tuomilehto en Liverpool LTPA). Opvallend hierbij is

daL ook wanneer men zegt zich te baseren op een andere vragenlijst, toch weer andere waarden

worden gebruikt @ijvoorbeeld bij de Tuomilehto vragenlijst). Ook in de Pima Indianen vragenlijst

is de waarde van 6 MET voor zwaÍe activiteit gekozen, waaryan verondersteld wordt dat dit hoog

genoeg is om een trainingseffect te bereiken.

Taylor et al. (1978) geven echter zelf al aan dat de VOrmax va¡ieert naar leeftijd en sekse en naar

getraindheid. Dit levert twee problemen op: ten eerste is 50Vo van de VOrmax daarom niet zonder

meer gelijk aan bijvoorbeetd 3 kcal¡kg/dag, omdat dit aftrangt van de individuele VOrmax. Ten

tweede geldt dat voor niet-getrainden er al een nainingseffect optreedt bü activiteiten met een in-

tensiteit van meer dan 50Vo van de VOrmax, maar bij goed getrainden ligt dit percentage veel ho-

ger. Telt men hier nog eens het probleem bU op van het gebruik van MET waarden, zoals dit in de

vorige paragraaf is geschetst, dan kan geconcludeerd worden dat, wanneer het gaat om een grens

aan te geven waa¡boven een trainingseffect bereikt wordt, dit eigenlijk individueel bepaald zou

moeten worden op basis van de VOrmax. De grenzen, zoals die door de auteurs van de besch¡even

vragenlijsten gehanteerd worden, gelden dus hoogstens voor één bepaalde homogene populatie en

zullen per populatie (of zelfs per individu) moeten worden aangepast. Wanneer men personen wil

indelen in diegenen die "voldoende" actief zijn en diegenen die dat niet zijn, is bij het hanteren van

grenzen als bijvoorbeeld activiteiten met een energieverbruik groter dan 6 MET de kans op mis-

classificatie dus groot. Daarbij moet dan nog rekening gehouden worden met het feit dat een trai-

ningseffect alleen bereikt wordt indien niet alleen aan deze intensiteitseisen wordt voldaan, maar

ook aan de duur- en frequentie-eisen zoals in de definitie van Caspersen et al. (1986) omschreven.

Over criteria voor de gehanteerde grenzen tussen lichte en matige activiteiten wordt niets vermeld

in de artikelen.

De indelingen zoals in tabel 4.1 weergegeven zijn gebaseerd op het energieverbruik van activitei-

ten. Op basis van het gemer€n of geschatûe energieverbruik van een bepaalde activiteit wordt deze

activiteit in een bepaalde categorie geplaatst, waarvan de grenzen van te voren zijn vastgesteld. In

plaats van deze theoretische indeling is het ook mogelijk om indelingen te maken op basis van de

construct validiteit van een vragenlijst, waarbij met behulp van een factor-analyse gekeken wordt

naar onderliggende dimensies van een vragenlijst. Deze empirische oplossing wordt besproken in

de paragraaf over de construct validiteit van vragenlijsten.
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Sommige vragenlijsten berekenen geen energieverbruik, maar maken dergelijke indelingen op basis

van de frequentie van de activiteit, bijvoorbeeld de één:enkele-vraag vragenlijs of de Mundal vra-
genlijsl ook hier worden geen standaardwaa¡den gehanteerd en worden grote verschillen gevonden

tussen vragenlijsten. Bij andere vragenlijsten worden de indelingen slechts gebaseerd op bepaalde
typen activiteiten, waarbij niet altijd duidelijk is waarom bepaalde activiteiten als ,,licht,, gezien

worden en andere als "zwaar" @ijvoorbeeld bij de zweedse vragenlijst).

Een ander probleem is dat de indeling vaak aan de respondent zelf overgelaten wordt, in gevallen
waa¡in de respondent zelf moet rumgeven hoeveel tijd hij/zij besteed aan bijvoorbeeld lichte, matige

en zware activiteiten (bijvoorbeeld in de Leisure Time Exercise Questionnaire, NHANES, Kobassa
vragenlijst). Er worden meestal wel voorbeelden gegeven, maar lang niet alle activiteiten worden
genoemd en de respondent moet voor niet genoemde activiteiten zelf bepalen of deze licht of zwaar
zijn.

vaak is deze keuze door de ondezoekers achteraf ook niet meer te cont¡oleren, omdat de bet¡ef-
fende activiteiten zelf niet ingevuld hoeven te worden. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de Leisure
Time Exercise Questionnaire, waarbij achteraf waarden van 9 MET worden toegekend aan zware

activiteiten' waarvan men niet weet welke activiteiten hierbij zijn ingevuld door de respondenten.

Hierdoor kunnen grote verschillen ontstaan in scores tussen proeþrsonen die misschien even ac-

tief zijn. In feite meet men in dergelijke vragenlijsten eerder subjectieve belasting dan objectieve
fysieke activiæiL

Nauwkeurigheid van het meten van fysieke activiteit

De nauwkeurigheid waarmee gemeten wordt, is niet alleen van invloed op de validiteit, maar ook
op de betrouwbaa¡heid van de vragenlijst. Wanneer niet nauwkeurig wordt gemet€n, is de kans gro-

ter dat wanneer men opnieuw meet, er iets anders uit komt.

Wanneer men nauwkeurig de mate van fysieke activiteit wil meten, moet de vragenlijst informatie

opleveren over de freçentie, duur en inænsiteit van de verschillende activiteiten. In een overzichts-
artikel concluderen Powell et al. (1987), dat van de 43 studies, die door hen werden onderzocht, er
maar 8 zijn die zowel frequentie, duur als intensiteit meten. Van de 17 vragenlijsten die onderzocht

zijn in hoofdstuk 4 van deze studie, zijn er 7 die op enigerlei wijze deze drie variabelen meten,

maar niet allemaal even nauwkeurig.

over de nauwkeurigheid van de gemeten inænsiteit van activiteiten is al het een en ander gezegd n
de paragraaf over het meten van energieverbruik en het gebruik van MET-waarden, waarbij grote

individuele verschillen bestaan waar vaak geen rekening mee gehouden wordt. Ook de frequentie
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wordt niet altijd precies gevraagd. Vaak worden slechts enkele categorieën gehanteerd, wat ook

geldt voor de duur van de activiteiten.

Ideaal gezien zou men natuurlijk de exacte frequentie, duur en intensiteit van alle activiteiten wil-

len meten. Echter, dit vergt veel van de proefpenonen, '*/at vaak ten kose gaat van de respons (La-

porte et al., 1985). Bovendien is het maar de vraag of proefoersonen hun activiteitenpatroon nauw-

keurig kunnen reconstrueren in een vragenlijst. Het is bekend dat met name lichte activiteiten zoals

lopen sterk variëren per dag en daarom moeilijk te herinneren zijn (K¡iska et al., 1990). Voor lichte

activiteiten worden dan ook vaak lage betrouwbaarheidscijfers gevonden (K¡iska et al., 1990). Ook

is het zo, dat lichte en matige activiteiten vaak niet zo duidelijk omschreven zijn (bijvoorbeeld

tuinieren, wat allerlei activiteiten kunnen zijn in tegenstelting tot bijvoorbeeld basketbal, waarbij

duidelijk is wat er gedaan wordt) en daarom moeilijker precies te meten zijn (Jacobs et al., 1993).

Daarom wordt bijvoorbeeld in de 7-Day Recall Questionnaire niet gevraagd naar lichte activiteiten,

maar worden deze achteraf bepaald uit de overgebleven tijd (Blair, 1984).

Een ander punt dat te maken heeft met de nauwkeurigheid is het aantal antwoordcategorieën dat

men hanteerl Hoe meer antwoordcategorieën, hoe gedetailleerder de informatie is. Een nadeel van

meer antwoordcategorieën is natuurlijk wel het probleem van het criterium voor de grenzen ilssen

de caægorieën zoals dit in de vorige paragraaf besproken is. Wanneer het om met name de fre-

quentie en duur van activiteiten gaat, zou men daa¡om misschien beter voor open vragen kunnen

kiezen, waarbij het aantål minuten per activiteit en per tijdseenheid wordt genoteerd. Hierdoor

wordt de eventuele indeling in categorieën aan de onderzoeker overgelaten en niet aan de respon-

dent, waardoor de kans op misclassificatie verkleind wordt en de indeling voor elke respondent op

gelijke wijze gebeurt.

Het argument voor meer antwoordmogelijkheden geldt ook voor het argument van meer vragen.

Ainsworth et al. (1993) toonden aan dat de Lipid Research Questionnaire met 2 extra vragen beter

discrimineerde in cardiorespiratoire fitheid dan met alleen de oorspronkelijke 2 vragen (zie bijlage

1 voor de scoring). Cartnel en Moon (1992) vonden een betere validiteit voor de uitgebreide Min-

nesota vragenlijst dan voor de kortere 7-Day Recall Questionnaire. Toch worden ook met hele

simpele vragenlijsten, zoals bijvoorbeeld de Lipid Research Questionnaire of de Leisure Time

Exercise Questionnaire) relaties aangetoond met cardiovasculaire risicofactoren zoals cholesterol

niveau (Hækell et al., 1980) of vetpercentage (Godin & Shephard, 1985). Het risico op misclassifi-

catie is in dergelijke vragenlijsten waarschijnlijk wel grcter, maar naar de grootte van dit risico is

geen goed onderzoek gedaan.
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Tijdsperiode

Omdat fysieke activiteit niet constant is, maar varieert van dag tot dag, moet om een valide beeld

van iemands gemiddelde dagelijkse activiteitenpaÍoon te krijgen over langere tijd gemeten worden

(Salonen & Lakka, 1987; Blair et al., 1985).

De periode waarover gemeten wordt, is van invloed op de betrouwbaarheid van de vragenlijst: hoe

langer de tijdsperiode hoe gedetailleerder de informatie, m¿utr hoe meer er een beroep gedaan wordt

op het geheugen van de proeftersonen. Washbum en Monoye (1986) en ook Lamb en Brodie

(1991) vinden een tijdsperiode van I jaar te lang om gedetailleerde informatie te herinneren, terwijl

een periode van I week of minder niet representatief gevonden wordt om een beeld te krijgen van

het gebruikelijke activiteitenpatroon. Lamb en Brodie (1991) gebruikten daa¡om een periode van 2

weken, waarbij een hoge betrouwbaarheid gevonden werd. Ook Albanes et al. (1990) vonden een

tijdsperiode van één week niet representatief, wat ondersteund werd door gegevens van de Minne-

sota vragenlijst, gemeten over I jaar. Zij vonden hierbij grote verschillen in energieverbruik, vari-

erend van llG4l00 kcaVdag. Montoye en Taylor (1984) geven echter aan dat de zo gedetailleerde

Minnesota vragenlijst te veel vraagt van het geheugen van de proeþrsonen, wat zich uit in zeer

lage test-hertest correlatiecoëfficiënten.

In een onderzoek van Salonen en Lakka (1987) bleek het totale energieverbruik, berekend uit een

7-Day Recall, net zo goed (of beter gezegd net zo slecht) de VOrmax te voorspellen als het ener-

gieverbruik, berekend uit een l2-Month Recall. Anol et al. (1991) vonden vergelijkbare resultaten

tussen een korte 3-maanden vragenlijst en een gedetailleerd 7-dagen dagboek.

Om het herinneren van activiteiten te bevorderen raadt Baranowski (1985) aan om gebruik te ma-

ken van zogenaamdè "context cues", waarbij bijvoorbeeld gevraagd wordt naar specifreke delen van

de dag, bijvoorbeeld voor het werk, 's avonds en dergelijke.

De tijdsperiode waarover gemeten moet worden, hangt onder meer af van het soort activiteiten

waarin men geihteresseerd is: voor stabiele activiteiten zoals sla.ap, zware activiteiten (sport) en

huishoudelijke activiteiten hoeft de tijdsperiode niet zo lang ûe zijn. Voor meer variabele activitei-

ten (meestal lichte en matige activiteiten) is de tijdsperiode, waarover gemeten wordt. van veel gro-

ter belang (Jacobs et al., 1993). Dit geldt ook voor seizoensgebonden activiteiten, waarvoor grote

verschillen worden gevonden in verschillende tijdsperiodes van het jaar (Magnus et al., lgTg; Dan-

nenberg et al., 1989). Een oplossing hiervoor zou zijn om een vragenlijst meerdere malen af te
nemen, in verschillende seizoenen in het jaar (Brooks, 1987).
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Een ander punt is de manier waarop de VO"max bepaald wordl ln de literatuur worden verschil-

lende criteria gehanæerd voor het bereiken van een maximale inspanningstest (onder andere Bar-

Or, 1986; Fox & Mathews, 1987). Het is niet altijd duidelijk wanneer een proeþersoon zijn maxi-

male zuurstofopname bereild heeft en of htj/zij wel ma¡<imaal is geg an (Shephard, l99l). Ook

worden in de literatuur hogere waarden gevonden voor de VOrma;<, wanneer een treadmill wordt

gebruilf dan wanneer een fietsergometer wordt gebruikt en worden tevens verschillen gevonden

tussen verschillende belastingsprotocollen (Åstran¿ & Rodahl, 1986; Fox & Mathews, 1987).

Geconcludeerd kan dan ook worden dat de VOrmax geen optimale maat is voor de fysieke activi-

teit en als maat voor de fysieke fitheid aftrankelijk is van het gehanteerde belastingsprotocol. Wel

wordt de VQmax geassocieerd met fysieke activiæit (met name in de vrije tijd), waarbij de

VOrmax een beter validatie-criterium lijkt te zijn voor fysieke activiteiten die een trainingseffect

teweeg brengen dan voor de validatie van lichte en matige activiteiten. De grootte van de gevonden

correlaties zijn echter moeilijk op hun waarde te schatten als gevolg van de vele factoren die van

invloed zijn.

Antropometrische gegev¿ns zoals vetpercentage of "lean body mass" worden ook veel als validatie-

criterium gebruikl Ook deze zijn met nÍìme gecoreleerd met zware fysieke activiteiten (Jacobs et

al., 1993; Godin & Shephard, 1985). Godin en Shephard vonden dat de Leisure Time vragenlijst

goed in staat was dunne personen te classificeren, maar niet dikke personen. Het niet rapporteren

van zware fysieke activiteit leidt dus niet tot vetzucht. Blijkbaar spelen ook andere factoren een rol,

zoals lichaamsbouw, metabolisme en natuurlijk voeding (Godin & Shephard, 1985). Ook wordt in

onderzoek een relatie gevonden tussen leeftijd en vetpercentage (onder andere Tuomilehto et al.,

1987). Vetpercentage is dus nog minder dan de VOrmax een maat voor ffsieke activiteit ook al

hangt het wel met elkaar samen.

Voor het meten van (over)gewicht en vetp€rcentage worden verschillende methoden gebruikt, bij-

voorbeeld de Quetlet lndex, de methode van Dumin en Womersley, "lean body mass", etc. Deze

verschillende maten leveren grote intra- en interindividuele verschillen op, waardoor de gevonden

correlaties moeilijk op hun waarde te beoordelen zijn en waardoor verschillende onderzoeken on-

derling moeilijk te vergelijken zijn (onder andere Martin & Drinkwater, l99l).

De energie-opname wordt verondersteld gelijk te zijn aan het energieverbruik (door fysieke activi-

teit) wanneer er vanuit gegaan wordt, dat een persoon in balans verkeert (Peeters & Pols, 1991).

Daarom wordt de energie-inname vaak als validiteitscriterium gehanteerd voor de mate van fysieke
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activiteit (energieverbruik). Als de energie-inname goed gemeten wordt en er wordt geconfoleerd

voor gewichtstoename of -afrrame en het rusÍnetabolisme, lijkt dit een goed validatie-criterium.

Het meten van de energie-opname is echter geen eenvoudige zaak. Twee problemen spelen hierbij

een rol: ten eerste de nauwkeurige bepaling van wat iemand werkelijk eet en ten tweede de omre-

kening van deze informatie naar calorie-opname (Acheson et al., 1980b). Acheson et al. deden een

onderzoek naar d¡ie verschillende methoden om de energieopname te bepalen, waarbij het op'

schrijven van alles wat men eet, leidde tot een onderschatting van de werkelijke energie-opname

(bepaald door analyse van alle voedingsmiddelen) tot zo'n 3OVo. Ook Buskirk et al. (1971) vonden

onderschattingen van de energie-ognme.

Over de tijdsperiode waarover de energie-opname moet worden gemeten, bestaat geen eenduidige

mening omdat grote intra-individuele verschillen worden gevonden van dag tot dag (Yasin et al.,

1967; Blair et al., 1985), maar de meeste auteurs pleiten voor het meten over t week (Acheson et

al., 1980b).

Over het algemeen worden in de literatuur geen hoge conelaties gevonden tussen energie-opname

en fysieke activiteit (LaPoræ et al., 1983; Cauley et al., 1987; Albanes et al., 1990). Vaak wordt

echter geen rekening gehouden met het rustmetabolisme en met gewichtsveranderingen en worden

energie-opname en fysieke activiteit niet over dezelfde periode gemeten (Washbum & Montoye,

1986). Gezien de problemen met het nauwkeurig bepalen van de energie-opname en het probleem

van het gelijktijdig meten van energie-opname en -verbruik wordt derhalve de energie-opname door

veel auûeurs niet als valide maat gezien voor de fysieke activiteit (Cauley et al., 1987; Washburn &

Montoye, 1986).

Verder geeft het meten van energie-opname over het algemeen een schatting van het gemiddelde

24-uurs energieverbruik, waaöij geen informatie wordt gegeven over de aard en intensiteit van de

activiteiten (Peeters & Pols, 1991).

Andere methoden die ter validatie worden gebruikt, zijn de zogenaamde "motion-analysers" ofwel

mechanische en elektronische bewegingsmeters. Het simpelste instrument is de pedometer ofwel

stappenteller, qpeciaal ontwikkeld om loopgedrag te evalueren. Bij lage loopsnelheden wordt de

activiteit echter onderschat en bij hogerc snelheden overschat (Westerteqp, 1991). Een ander nadeel

van deze methode is dat alleen bewegingen van het hele lichaam in verticale richting worden ge-

meten en dat bijvoorbeeld fietsen of zwemmen niet gemeten kan worden (Voonips et al., l99l).

Tenslotte is de betrouwbaarheid en validiteit van dit instrument niet onderzocht (LaPorte et al.,

198s).
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Een andere instmment dat gebruikt wordt, is de versnellingsmeter. Een bekend instrument is de

"Large-Scale lntegrated Motor Activity Monitor" (LSÐ, ontwikkeld door Laporte et al. (1979).

Deze bleek hoog gecorreleerd met energieverbruik, gemeten met de Minnesota vragenlijst (I-aPorte

et al., 1979), maar minder hoog met de Harva¡d vragenlijst (r{.23; LaPorte et al., 1983). Volgens

Laporte et al. wordt dit verklaard, doordat de LSI Monitor de frequentie van spiercont¡acties meet

en niet zoz.eeÍ de int€nsiteit, zoals in de Harvard vragenlijst. Een LSI Monitor is volgens LaPorte et

al. (1983) daarom met name geschikt in onderzoek naa¡ klachten van het bewegingsapparaat zoals

rugklachten en osteoporosis.

Ook een CALTRAC versnellingsmet€r die zowel frequentie als intensiæit meet, bleek niet gecorre-

leerd met verschillende vragenlijsten (Jacobs et al., 1993). De CALTRAC versnellingsmeter meet

echter bijvoorbeeld geen armbewegingen of statische belastingen (Ainsworth et al., 1993). Over het

algemeen meten dergelijke versnellingsmeters alleen bepaalde typen activiteit (Laporte et al., 1985).

Verder maken de hoge kost¡n het gebruik van dergelijke apparatuur niet geschikt voor grote popu-

laties.

Om de "concurrent validity" te bepalen kan ook gebruik gemaakt worden van andere vragenlijsten

als validatie-criterium. Vaak wordt ter validering van een zelf in te vullen vragenlijst gebruik ge-

maakt van een activiteiten dagboek, waarvan wordt aangenomen dat deze bet¡ouwbaar en valide

is. LaPorte et al. (1985) vermelden een onderzoek uit 1955 van Edholm et al., waarin een activitei-

ten dagboek vergeleken werd met andere maten van het totale energieverbruik, gemeten door mid-

del van indirecte calometrie of uit de energie-opname. De conclusie was dat een dagboek in staat is

zeer nauwkeurig het energieverbruik te bepalen. Acheson et al. (1980a) vonden echter dat een dag-

boek ten opzichæ van metingen van energie-opname en vetpercentage overschattingen van het

energieverbruik gaf van 0,6-72,97o tussen proeþersonen, en 0,3-6Vo voor de totale groep. Zij con-

cluderen dan ook dat de dagboek methode een redelijke methode is voor gebruik bij groepen, maar

onacceptabel voor de bepaling van het individuele energieverbruik. Een zelfde conclusie wordt

getrokken door Brooks (1987).

Voordelen van het dagboek zijn dat alle activiteiten gemeten kunnen worden, de tijdsindeling

nauwkeuriger kan worden vastgesteld en de codering gestandaardiseerd k-an worden (Brooks, 1937).

Een groot nadeel van het gebruik van activiteiten dagboeken is echter, dat het veel inzet vraagt van

de proeþersonen en dat het mogelijk het gedrag beihvloedt (LaPorte et al., 1985; Caspersen,

1989). Ook is het niet mogelijk een dagboek bU t€ houden over een lange periode met als gevolg,

dat men het risico loopt dat de tijdsperiode, waa¡over het dagboek is bijgehouden, niet representa-

tief is voor het gebruikelijke activiteitenpatroon. In ieder geval moeten werkdagen en weekendda-
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gen gemeten worden en wordt de betrouwbaarheid vergroot, wanneer het dagboek meerdere malen

(bijvoorbeeld in verschillende seizoenen) wordt afgenomen (Brooks, 19g7).

De dagboek methode lijkt dus geschikt om het activiteitsniveau van groepen te bepalen, maar niet

om het individuele energieverbruik te bepalen.

Behalve dagboeken worden ook interviews gebruikt als validatie-methode. Het voordeel van een

interview is, dat men uitleg kan geven bij de antwoorden en bij de vragen, waardoor de kans op

misinterpretaties door zowel de interviewer als de respondent verkleind wordt (Bork & Francis,

1985). Daarom wordt een interview vaak ook als aanvulling op een zelf in te vullen vragenlijst

gebruikt, bijvoorbeeld in de Tecumseh vragenlijst en in de Minnesota vragenlijst. Wil een interview

betrouwbaar zijn, dan moeten echter gestandaardiseerde vragen worden gebruikt en moeten inter-

viewers getraind worden in het gestandaardiseerd afrremen van de interviews. ln de gepubliceerde

artikelen worden de gebruikte interviews vaak niet gepubliceerd en de mate van training en instn¡c-

ties wordt niet beschreven (Gordis, 1979). Ook is niet altijd bekend of het interview voor of na het

invullen van de zelf in te vullen vragenlijst is afgenomen en of de interviewer bekend was met de

uitslag van de zelf in te vullen vragenlijst (dit laatste was bijvoorbeeld wel het geval bij Wessel et

al. (1965), waardoor de interviewer niet meer onbevooroordeeld was).

Ook zijn er andere storende factoren die zowel bij de afrrame van het interview als brj de afrrame

van een vragenlijst een rol ku¡nen spelen, zoals de omgeving waarin het interview of de vragenlijst

wordt afgenomen, de motivatie van de proeþersonen (bijvoorbeeld sociale wenselijkheid*), en

dergelijke. Vaak is niet duidelijk of dergelijke factoren een rol gespeeld hebben. Door deze ondui-

delijke beschrijvingen van de methodologie is het vaak niet mogelijk de kwaliteit van het instru-

ment en de resultaten die ermee verkregen worden te beoordelen.

In de literantu¡ worden zowel grote verschillen (onder andere Shapiro et al., 1965; Wessel et al.,

1965) als kleine verschillen (onder andere Paffenbarger et al., 1979; Mundal et al., 1987) gemeld

tussen interviews en zelf in te vullen vragenlijsten. Als de methodologie echter niet goed beschre-

ven is, is het niet mogelijk te oordelen over de validiteit en betrouwbaarheid van zowel het inter-

view als de vragenlijst die gebruikt is.

Een ander probleem dat zich voordoet bij het vergelijken van vragenlijsúen met andere vragenlijs-

ten, dagboeken of interviews, is dat deze soms niet dezelfde dimensie van fysieke activiteit meten.

Een voorbeeld hiervan is het onderzoek van Buskirk et al. (1971), besproken in $ 3.2, waarin de

HIP vragenlijst vergeleken werd met het Tecumseh interview. De auteurs vonden een lage conela-

tie en concludeerden (terecht) dat de beide instrumenten niet heøelfde meten. Hiermee is echter

* Sociale wenselijkheid=het geven van antwoorden waarvan men verwacht dat de onderzoekers
deze willen horen, om de onderzoekers te "heþn" (Baranowski, l9g5).
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niets gezegd over de validiteit van de HIP vragenlijst. De discussie ten aanzien van het meten van

verschillende dimensies van het begrip fysieke activiteit zal in $ 3.4.7 aan de orde komen.

Uit bovenstaande discussie kan worden opgemaakt dat geen enkel validatie-criterium perfect is. De

algemene conclusie die veel auteurs t¡ekken, is dan ook dat er tot nu toe geen geaccepteerd valida-

tie-criterium bestaat (Gordis, 1979; LaPorte et al., 1985; Washbum & Montoye, 1986; Brooks,

1987; Slater et al., 1987) en dat de "gouden standaard" onbereikbaar is (peeters & pols, 1991).

P redictieve validiteit

De meeste vragenlijsten zijn ontworpen om het risico op hart- en vaatziekten te meten. peeters en

Pols (1991) concluderen, dat de meeste vragenlijsten ook in staat zijn dit risico aan te tonen. Zj
waarschuwen echter dat, wanneer geen relatie gevonden wordt tussen fysieke activiteit en ziekte,

dit niets zegt over de validiteit van de vragenlijst. Mogelijk bestaat er in werkelijkheid ook geen

relatie of kon de relatie door onvolkomenheden in de onderzoeksopzet niet worden aangetoond

(bijvoorbeeld door een te kleine groep proeþrsonen).

Een van de onvolkomenheden in de onderzoeksopzet is het omgaan met confounders. Met name in

de relatie tussen fysieke activiteit en ca¡diovasculaire aandoeningen moet rekening worden gehou-

den met confounders als bijvoorbeeld roken. Het is algemeen bekend dat roken een risicofactor is

voor het optrcden van hart- en vaatziekten, maar in veel onderzoeken wordt ook een relatie gevon-

den tussen roken en fysieke activiteit (onder andere Faulkner et al., 1987; Salonen et al., lggg;

Paffenbarger et al., 1978; Saltis et al., 1986; Zimmet et al., 1991). Andere confounders die een rol
spelen, zijn opleiding (Baecke et al., 1982; Salonen et al., lggg), leeftijd (Wentink, lggZ), sociale

contacten (Salonen et a1., 1988), alcohol (Caspersen et al., l99l) en natuurlijk fysieke activiteit op

het werk (Godin & Shephard, 1985).

Een ander punt waar rekening mee gehouden moet worden is zelf-selectie, met name in de lage ac-

tiviteitencategorieën Mensen die bijvoorbeeld al een cardiovasculaire aandoening hebben, kunnen

daarom hun fysieke activiteit aangepast hebben tot een lager niveau. In cross-sectioneel onderzoek

kan zo een foutieve conclusie getrokken worden ten aanzien van de preventieve werking van fysie-

ke activiûeit (Caspersen, 1989; Powell et al., 1987).

Construct validiteit

Tot 1982 werd alleen onderscheid gemaakt tussen fysieke activiteit in de vrije tijd en op het werk.

Baecke et al. (1982) kwamen als eerste met het idee dat er mogelijk meer dimensies van fysieke

activiteit te onderscheiden zijn, die van belang zijn bij de beschrijving van het dagelijkse fysieke
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activiteitenpatroon. Baecke et al. vonden met behulp van een factor-analyse drie dimensies van ry-
sieke activiteit. namelijk werk. sport en andere fysieke activiteit in de vrije tijd. Het belang van het
onderscheiden van deze drie dimensies ligt in het feit, dat de dimensies verschillende relaties ver-
toonden met bUvoorbeeld tean body mass en subjectieve werkdruk (Baecke et al., l9g2).
Sallis et al. (1985) vonden lage correlaties tussen drie verschillende maten van fysieke activiteit,
namelijk matige activiteil zware activiteit en het totale energieverbruik. Ook vertoonden de drie
maten verschillende relaties met persoonlijkheidskenmerken die van invloed zijn op het activitei-
tenpatroon. Dit suggereert dat de variabelen verschillende aspecten van de fysieke activiteit meten,

die onafhankelijk van elkaar zijn (Sallis et al., 19g5).

LaPorte et al. (1985) geven in een ovezichtsstudie aan dat er meer dan 30 methoden in de litera-
ruur te vinden zijn, die gebruikt zijn om fysieke activiteit te meten. De vaak lage correlaties die
gevonden worden tussen de verschillende instn¡menten, wijzen erop dat de instn¡menten niet het-
zeLfde meten. Er zijn blijkbaar verschillende dimensies van fysieke activiteit te onderscheiden, die
elk gerelateerd zijn aan een ander aspect van gezondheid. Tn is bijvoorbeeld het totale energiever-

bruik gerelateerd aan (over)gewicht, maar zijn alleen zware ffsieke activiteiten gerelateerd aan

cardiorespiratoire fitlrcid (Laporte et al., l9g5).

Dit houdt tevens in dat venchillende asp€cten van fysieke activiteit gevalideerd moeten worden
met verschillende validatie-criteria. Het juiste validatie-criterium is aftrankelijk van de dimensie en

definitie van fysieke activiteit die gemeten wordt (LaPorte et al., 1985). lnstnrmenten die intensiteit
meten, zullen bijvoorbeeld beter correleren met de VOrmax dan instrumenten die frequentie meten
(Cauley et at., 1987).

LaPorte et al. (1983) geven aan dat voor de studie van verschillende aspecten van fysieke activiteit
ook verschillende instn¡menten gebruikt moeten worden. Voor onderzoek naar de relatie tussen fy-
sieke activiæit en condities van het bewegingsapparaat, zoals osteoporosis of rugpijn, zou volgens

hen gebruik gemaakt moeten worden van een LSI monitor of ander bewegingsmonitor, terwijl voor
de studie naar zware activiteiten, gerelaûeerd aan de conditie, een vragenlijst meer geschikt is.

Hoeveel en welke dimensies van fysieke activiteit onderscheiden kunnery'moeten worden, is nog
niet duidelijk' Salonen en Lakka (1987) onderscheiden bijvoorbeeld fysieke activiteit op het werk,
conditiebevorderende fysieke activiteit in de vrije tijd en zware sporten. In de NHANES vragenlijst
wordt onderscheid gemaakt tussen recreatie en niet-recreatie activiteiten (Slater et al., l9g7). parker

et al. (1988) onderscheiden fysieke activiteit op het werk, dagelijkse beweging die niet onder fysie-
ke training valt, vrije tijdsactiviteiten die geen sport zijn, zoals tuinieren, en sport. Boffetta et al.
(1990) wijzen op het onderscheid tussen anaërobe en aërobe activiæiæn. Het meest recente artikel
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hierover komt van Jacobs et al. (1993). Zij concluderen dat er verschillende classificaties te maken

zijn, waarbij zij pleiten voor het onderscheid in slaap, lichte activiteiten, matige activiteiten, zware

activiteiten, huishoudelijk werk, en fysieke activiteit op het werk. Dit onderscheid brengt volgens

de auteun bepaalde aspecten naar voren die veel vragenlijsten over het hoofd hebben gezien. Wel-

ke aspecæn dit zijn wordt echter niet gezegd. Het is tevens belangrijk onderscheid te maken tussen

recentelijke en vroegere fysieke activiteit (Jacobs et al., 1993). Voor wat bet¡eft fysieke activiteit in

relatie tot klachten van het bewegingsappanüt is het, zoals in hoofdstuk I al is ¿urngegeven, belang-

rijk om onderscheid te maken tussen de energetische belasting en de mechanische belasting.

Geconcludeerd wordt door Jacobs et al. (1993), dat tot nu toe geen enkele vragenlijst gevonden is

die al deze aspecten meet. De meeste vragenlijsten zijn volgens Jacobs et al. gericht op het meten

van zware fysieke activiteit, die een trainingseffect teweeg brengt. Dit bleek ook al uit de discussie

over de indelingen in activiteitencategorieën, waarin naa¡ voren kwam dat alleen voor zware acti-

viteiten bepaalde criteria gehanteerd worden in de liæratuur. Naa¡ aanleiding van bovenstaande

opmerking betreffende de verschillende dimensies van fysieke activiteit kan trouwens gesteld wor-

den, dat het indelen in caægorieën aftrankelijk moet zijn van de dimensies van fysieke activiteit die

gemeten worden, zoals die bijvoorbeeld bepaald zijn met behulp van een factor-analyse.

Het is trouwens maa¡ de vraag of het nodig is om in een vragenlijst alle aspecten van de fysieke

activiteit te meten. Meestal is men slechts geihteresseerd in een bepaald aspect van fysieke activi-

teit afhankelijk van de onderzoeksvraag. Bij onderzoek naar het beschermend effect van fysieke

activiteit op het onßtaan van hart- en vaatziektÊn zal men met name geihteresseerd zijn in intensie-

ve activiteit, terwijl bij onderzoek naar bijvoorbeeld osteoporose, men gemteresseerd is in activitei-

ten waarbij het lichaamsgewicht gedragen wordt (Washburn & Montoye, 1986; Peeters & Pols,

l99l). Bij ondezoek naar klachten van het bewegingsapparaat is men daarom met name geihteres-

seerd in de mechanische belasting.

4.3.2 Nadere beoordeling van beEouwbaarheid en validiteit van de geælecteerde vragenlijsten

Op basis van de in $ 3.4 besproken aandachtspunten zal nu getsacht worden een oordeel te geven

over de bet¡ouwbaa¡heid en validiteit van de geselecteerde vragenlijsten.

S e lf-Admi n' ster e d Activ ity Que sti o nnair e

Er is slechts één ondezoek gedaan naar de validiteit van deze vragenlijst. ln dit onderzoek werd de

"consurrent validity" bepaald, waarbij twee validatie-criteria werden gehanteerd, namelijk een inter-
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view en literatuurwaa¡den voor het energieverbruik van de gemeten activiteiten. De overeenkom-

sten met het interview leken redelijk hoog (68-897o). Hieñij moet echter worden opgemerkt dat de

interviewers op de hoogte waren van de uitkomsten van de vragenlijst, waardoor mogelijk bias is

opgefteden. Het interview diende om te zien of een ¿¿¡yulli¡g op de vngenlijst zou leiden tot een

betere indeling en was zodanig dus ook niet bedoeld om fysieke activiteit, onafharkelijk van de

vragenlijst, te meten.

De overeenkomsten tussen beoordelaars en literatuunvaa¡den voor het energieverbruik waren niet

zo hoog, slechts 5l-53Vo. Echter, in de vragenlijst werd met name naar de frequentie van activitei-

ten gewaagd, waarop beoordelaars de indeling baseerden, en niet zozqer naar de intensiteil Dit
verklaa¡t waarschijnlijk de lage overeenstemming met een indeling op basis van het energiever-

bruik. Dit validatie-criæria lijkt dus niet geschikt in dit geval, daar het een andere dimensie van

fysieke activiteit meet (zie discussie $ 3.4.7 over de construct validiteit).

Wat bet¡eft de "concurrent validity" kan dan ook geconcludeerd worden, dat er geen geschikt vali-

datie-criterium is gebruikt. Ook over de predictieve en construct validiteit zijn geen gegevens be-

kend, waardoor geen goed oordeel gegeven kan worden over de validiteit van de vragenlijst.

Wat bet¡eft de betrouwbaarheid is alleen de interbeoordelaanbetrouwbaarheid bepaald, die varieer-

de van 72-88Vo. De intrabeoordelaanbetrouwbaarheid is echter niet bepaald.

Samenvattend kan geconcludeerd worden dat verschillende beoordelaars met deze vragenlijst tot

een redelijke overeenstemming komen in het rangschikken van personen in lichte tot erg actieve

groepen. Wat deze vier groepen precies voorstellen, oftewel wat de vragenlijst precies meet, is

mede gezien het ontbreken van de exacte vragen en het ontbreken van een geschikt validatie-crite-

rium, niet duidelijk. De vragenlijst is verder ook niet meer gebruikL

HIP vragenlijst

In vier onderzoeken is een relatie aangetoond tussen de HIP vragenlijst en het risico op hart- en

vaatziekten (zowel fataal als niet-fataal). Dit is ook het doel waarvoor de vragenlijst ontwikkeld is.

Ook worden relaties gevonden met de VOrmax (Hodgson, 1971, in: Lamb & Brodie, 1990), maar

daar deze referentie zelf niet te vinden was, kunnen hier verder geen details van vermeld worden.

De correlatie tussen de HIP vragenlijst en het Tecumseh interview was slechts 14.37 (Buskirk et

al., l97l) voor fysieke activiteit in de vrije tijd. Dit hoeft echter niet ûe betekenen dat de HIp vra-

genlijst of het Tecumseh interview niet valide is, zoals al aangekaart is in $ 3.4.4. Het betekent

slechts, dat de twee instrumenten niet heøelfde meten, wat betekent dat het Tecumseh inærview in

dit geval dus geen geschikt validatie-criterium is. Mogelijk meten ze een ander aspect van fysieke

activiteit. Dit idee wordt versterkt door het feit dat in de studie van Albanes et al. (1990) een lage
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correlatie gevonden werd tussen de HIp vragenlüst en de energieopname. Dit zou kunnen beteke_nen dat de HIP vragenlijst niet geschikt is om het energieverbruik te berekenen. wat de lage cone-latie met het Tecumseh inærview (die energieverbruik meet) zou kunnen verkra¡en. Albanes et al.(1990) vonden een hoge correlatie (e0'78) tussen de HIp en de Baecke vragenlijst, wat betekentdat deze mee vragenlijsten meer met elk¿ra¡ gemeen hebben. welke dimensie de HIp vragenlijstmeet, is echter niet duidetijk.

Het feit dat fysieke activiteit op het werk niet gerelateerd w¿¡s aan de volhoudtijd van een treadmilltest (Leon et al" 1981)' is te verklaren uit het feit dat een readmiu t"st fysieke conditie meeL dieniet alleen wordt bepaald door de acdviteit op het werk, maar ook door de activiteit in de vrije tijd.Deze laatsûe werd in dit onderzoek niet gemeten.
Geconcludeerd kan worden dat de vragenlijst geschikt lijkt voor het doel w¿uryoor hij onnvikkeldis' Daarmee liikt de predictieve validiteit goed. wel moet gezegd worden dat de vragenlijst slechtseen grcve indeling geeft in caægorieën (rangordes), omdat zowel de frequentie ars de intensiteitonnauwkeurig worden gemeten' De vragenlijst is daarom niet geschikt om de absolute of individue-le mate van $sieke acdviteit te meæn' Tnals gezegd bestaat over de construct variditeit (en ditgeldt ook voor de "concurrent validity") nog onduidelijkheid. over de betrouwbaarheid van de HIpvragenlijst is niets bekend.

Zweedse vragenlijst

De Zweedse vragenlijst is in meerdere onderzoeken gebruikt, waarbij relaties zijn aangetoond metverschillende afhankelijke va¡iabelen' zoals incidentie van ha¡t-en vaatzieklen, mortatiteit, choleste-rolgehalte en bloeddruk' De vragenlijst lijkt dus net als de HIp vragenlijst in staat reraties aan tetonen met risicofactoren op hart-en vaatziekfen en mortaliteit, al wordt deze reratie niet in alleonderzoeken aangetoond (wilhelmsen et aJ., lg76)-Het is niet even duideliik of al]e studies reke-ning houden met storende variabelen, zoals bijvoorbeeld ¡oken.
In twee ondezoekenzijnverschillen 

aangetoond in de vemax tussen de vier groepen activiteit inde vrije tijd; in het onderzoek van Grimby et aI. (1971) russen groepen l, 2 engroepen 3, 4 en inhet onderzoek van Lingarde en saltin (1981) tussen groep r en de groepe n 2-3.Beide onderzoekenzijn echter alleen bij mannen gedaan; voor vrouwen is niets bekend over een eventuele relatie metde VOrmax.

AI met al lijkt de Zweedse vragenlijst een geschikte, simpele vragenlijst voor gebruik in onderzoe_ken naar risicofactoren voor hart- en vaatziekten. Dit bluk ook uit het feit dat de vragenrijst inveel grote onderzoeken is gebruikl Dat relaties worden gevonden met de Vemax, geeft aan dat devragenlijst met name zwarc activiteiten meet die conditiebevorderend zijn en daarmee een eventue-
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le beschermende werking hebben op hart- en vaatziekten. Toch is niet veel bekend over de validi-
teit' Meer ondezoek is nodig om een goed oordeel te kunnen geven. De vragenlijst is vergelijkbaar
met de HIP vragenlijst: ook deze vragenlijst geeft een rangorde weer en is niet geschikt om de
absolute mate van fysieke activiteit te bpalen.
over de bet¡ouwbaa¡heid is ook van deze vragenlijst niets bekend.

Bøecke vragenlijst

Een groot voordeel van de Baecke vragenlijst is dat de verschillende dimensies, die de vragenlijst
meet' met een factor-analyse zijn onderzocht, waa¡door duidelijk is dat drie dimensies kunnen wor-
den onderscheiden (Baecke et al., lg82). uit de factor-analyse, g€daan door caurey et at. (19g7),
waarbij ook de Harva¡d vragenlijst en een LSI meting betrokken waren, bleek ook dat de drie
indices van Baecke op aparte factoren laadde. LSI bleek op een andere factor te laden, wat aan-
geeft dat dit instmment een andere dimensie van fysieke activiteit meet, narnelijk meer totale li-
chaamsbewegingen, met n,rme ADL activiteiten. voorrips et al. (1991) vonden in een oudere popu-
latie wel een hoge correlatie tussen de Baecke vragenlijst en een pedometer, maar dit kan verklaa¡d
worden uit het activiteitenparoon van ouderen, waarin lopen een belangrijke rol speetl De vragen
uit de Harva¡d vragenlijst laadden op verschillende factoren (cauley et al., lggT). Duidelijk is dat
de Harvard vragenlijst niet hezelfde meet als de Baecke vragenlijst, alhoewel sommige items wel
met elkaar correleren.

Voor mannen bleken de werk- en sport-index gerelateerd aan LBM (Baecke et al., lgg2),maa¡ de
vrije tijdsindex niet' Dit kan verklaard worden uit het feit dat de vrije tijdsindex met name lichte
activiteiten meet' die niet zozeer gerelateerd zijn aan LBM. Een vergelijkbaar resultaat werd gevon-
den door Godin en Shephard (1985) met de Leisure Time Exercise euestionnaire, waarbij weinig
fysieke activiteit niet geassocieerd was met een hoog vetpercentage. Bij vrouwen werd geen relatie
gevonden met LBM, wat volgens Baecke et al. te verklaren kan zijn uit het feit dat vrouwen min_
der actief zijn.

De sport- en de vrije tijdsindex bleken negatief gecorreleerd mgt de subjectieve werkbelasting,
maar de werk-index niet (Baecke et al., lgSz). Blijkbaar kiezen mensen met relatief zwaa¡ werk
voor lichtere vrije tijdsbesteding, terwijr men in het werk die keuze niet heeft.
In het onderzoek van wentink (lggz) werden over het algemeen lage correlaties gevonden tussen
de Baecke vragenlijst en het 3-dagen dagboek van Bouchard. Echter, in $ 3.4.5 werd al geconclu-
deerd dat een dagboek grote overschattingen kan geven van het energieverbruik (Acheson et al.,
1980a)' en dat deze methode niet geschikt is om het individuele energieverbruik te bepalen. Ache-
son et al' vonden de grootste ve¡schillen tussen het dagboek en de energie-opname bij personen
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met een laag energieverbruik. Dit zou dan ook de lage correlaties kunnen verklaren tussen de Baec-
ke vragenlijst en het dagboek van Bouchard, waarbij de laagste correlaties werden gevonden bij
ouderen. met een laag energieverbruik. In dit geval lukt het dagboek dus eerder niet valide dan de
Baecke vragenlijst.

Geconcludeerd kan worden dat de construct validiteit goed is onderzocht en goede resulaten ople-
vert' wat beÛeft de "concurrent validity", zijn een aantal onderzoeken gedaan waÍtrvan de resul-
taten allemaal verklaarbau ziin vanuit de gedachte van de drie dimensies van fsieke activiteit die
gemeten worden' Deze resultaten bevestigen daarmee dan ook indirect de construct validiteit. De
validatie-criteria die gebruikt zijn om de "concurrent validity" te bepalen, zijn echter niet de meest
geschikte om de fysieke activiteit mee te bepalen (zie $ 3.4.5). In dit geval zouden misschien ande-
re criteria meer geschikt zijn, zoals bijvoorbeeld de Vormax om de sport-index te valideren. wat
betreft de "concurent validity", zou daarom meer onderzoek gedaan moeten worden om een goed
oordeel te kunnen geven. ook is het van belang onderzoek te doen naar de predictieve validiteit
van deze vragenlijst om te zien met welke aftrankelijke variabelen de drie dimensies samenhangen.
Hierover is nog niets bekend.

De test-hertest htrouwbaarheid blijkt in de gepubliceerde onderzoeken over het algemeen goed
(h¡ssen 0.60 en 0.90).

Een probleem met de Baecke vragenlijst is echter, dat niet helemaal duidelijk is voor welke popu-
latie de vragenlijst geschikt is. Baecke et ar. (1982) concludeerden dat de vragenlijst geschikt is om
in verschillende socio-economische klassen gebruikt te worden. cauley et al. (19g7) vonden echter
verschillen in scores op de vragenlijst vergeleken met Baecke et al. (1982), wat zij toeschreven aan
een verschil in populatie. verschillende populaties scoren volgens Cauley et al. verschillend op de
indices, omdat de gebruikte termen als "altijd", "soms" en "nooit" niet voor etke populatie hetzelfde
betekenen' ook Kashiwazaki et al. (1991) concluderen uit het feit dat zij vier factoren vinden in
plaats van drie, dat de Baecke vragenlijst niet geschikt is voor gebruik in verschillende populaties.
wentink (1992) pleit voor een gebruik in een jonge, mannelijke populatie omdat daar de hoogste
betrouwbaa¡heidscoëfhciënten werden gevonden. Dit probleem zar met name spelen, wanneer men
verschillende populaties onderling wil vergelijken. wanneer de vragenlijst gebruikt wordt om men-
sen binnen I populatie te vergelijken, zal dit waarschijnlijk geen probleem opleveren.
De test-hertest htrouwbaarheid van de Baecke vragenlijst lijkt goed en ook de construct validiteit
is voldoende onderzocht. Echter, de "concurrent validity" en de predictieve validiteit zijn niet of
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niet goed ondezocht en het is niet duidelijk of de vragenlijst geschikt is vmr elke populatie of
voor het vergelijken van populaties.

Alameda Counry Srudy

uit de samenstelling van de vragenlijst kan worden opgemaakt dat de vragenlijst voomamelijk de
frequentie meet van een aantal fysieke activiteiten in de vrije tijd. Hierbij wordt wel enigszins
geconúoleerd voor de intensiteit, maar deze wordt niet gemeten.

Er is geen specifiek onderzoek gedaan naar de betrouwbaa¡heid en validiteit van deze vragenlijst.
Wel zijn in een aantal onderzoeken relaties aangetoond tussen fysieke activiteit gemeten met deze
vragenlijst en bepaalde gezondheidsfactoren (Belloc & Breslow, Lg72, in: Berkman & Breslow,
1983: camacho et al., 1991). Dit is echter te weinig om iets te kunnen zeggenover de validiteit en
betrouwbaarheid van de vragenlijst. omdat de vragenlijst slechts vraagt naar een aantal activiteiten
en niet naar het totale activiteitenpatroon en omdat slechts een zeer globale frequentie indeling
wordt gehanteerd, lijkt de vragenlijst niet zoveel waardevolle informatie op te leveren.

Leisure Time Exercise euestionnaire

ook deze vragenlijst geeft slechts een globaal beeld van de ffsieke activiteit, maar lijkt beter on-
derbouwd dan de Alameda vragenlijst. De test-hertest betrouwbaarheid is in twee onderzoeken be-
paald (Godin & Shephard, 1985; Sallis et at., 1993) en bleek redelijk hoog voor zware en zweet_
opwekkende activiteiten, maar matig voor overige activiteiten. Dit is in overeenstemming met wat
in $ 3'4'3 en $ 3'4'4 is gezegd over het herinneren van lichte en matige activiteiten en het belang
van de tijdsperiode waarover deze gemeten worden. Blijkbaar is het moeilijker om lichte activitei-
ten te meten dan zware.

De correlaties russen de Leisure Time vragenlijst en vOrmax en BF waren niet hoog (Godin &
Shephard, 1985)' Dit kwam met nane door de lage correlaties tussen de vragenlijst en een lage
VOrmax en een hoge BF. Wel was de vragenlijst in staat meer dan 80vo vande mensen met een
hoge VOrmax juist te classificeren en 88Vo van de mensen met een lage BF. Lamb en Brodie
(1990) concluderen in hun overzichtsstudie, dat de vragenlijst een altematief zou kunnen zijn voor
het meten van fitIeid en vetpercentage. Dit geldt echter alleen voor de vraag naar zwme activiæit
naar zweet-opwekkende activiteit. De vragen naar matige en lichte activiteit correleerde juist laag
met de vormax en BF, wat in overeenstemming is met andere onderzoeken (Baecke et al., 19g2).
Om deze vragen te valideren, moeten andere validatie-criteria gebruikt worden.

In een onderzoek van Sallis et al. (1993) bleek de Leisure Time vragenlijst geassocieerd te zijn met
de 7-Day physical Activity euestionnaire (Sallis et al., 19g5). Geconcludeerd werd dat beide vra_
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genlijsten dezelfde dimensies van fysieke activiteit meten. Dit is niet verwonderlijk, sinds ongeveer

dezelfde vragen worden gesteld met dezelfde indelingen en een gelijke tijdsperiode.

Uit het feit dat veel onderzoek gedaan is naa¡ de 7-Day vragenlijst, met goede resultaten ten aan-

zien van de validiteit en betrouwbaarheid, kan men verwachten dat ook de Leisure Time vragenlijst
goede resultaten kan opleveren in validiteits- en bet¡ouwbaa¡heidsstudies. Helaas is er nog niet veel

ondezoek gedaan nau deze vragenlijst. Aangezien deze vragenlijst vraagt naar gebruiketijk activi-
teit en niet naar een specifieke tijdsperiode zoals de 7-Day vragenlijst en aangezien het een kortere

en zelf in te vullen vragenlijst is, zou de Leizure Time vragenlijst een goed alæmatief kunnen zijn
voor de 7-Day vragenlijsr

Een groot nadeel van deze vragenlijst is echter, dat in de vragen maar enkele voorbeelden van acti-

viteiten worden genoemd, tenvijl van andere activiteiten de respondenten zelf moeten beoordelen of
deze licht, matig of zwaar zijn. Aangezien de betreffende activiteiten zelf niet worden ingevuld, is

dit door de onderzoeker achteraf ook niet meer te contrcleren. Hierdoor kunnen verschillende sco-

res toegekend worden aan respondenten die misschien even actief zijn. In feite wordt zo meer een

subjectief oordeel gemeten dan de objectieve mate van activiteit. Dit probleem zou kunnen worden

opgelost door een uitgebreidere lijst van activiteiten te geven of de activiteiten zelf te laten op-

schrijven.

Er zal echter nog meer onderzoek naa¡ de validiteit en betrouwbaarheid moeten worden gedaan om

een goed oordeel te kunnen geven over de bruikbaarheid van de vragenlijst.

Eé n-e nke le-v raag v ra g e nlij s t

Er is maar één ondezoek gedaan naar de "concurrent validity" en de test-hertest betrouwbaarheid

van deze vragenlijst waarbij lage tot matige correlaties gevonden werden tussen de vragenlijst en

de VOrmax, BF en spieruithoudingsvermogen (ME). Daarbij moet worden opgemerkt dat de popu-

latie bestond uit frttere mensen ten opzichte van de referentiepopulatie, waardoor selectie bias kan

zijn opgetreden. Ook was er mogelijk te weinig spreiding om hogere corelaties te vinden. Dit
wordt ondersteund door het feit dat de populatie niet groot was, slechts 6l mensen. Wel toonden

variantie-analyses significante verschillen aan in vragenlijstscore tussen hoge en lage VOrmax, BF
en ME. De test-hertest betrouwbaa¡heid was 0.64, wat redelijk genoemd kan worden.

De simpele opzet van de vragenlijst is vergelijkbaar met die van de Leisure Time vragenlijst. De

één-enkele-vraag vragenlijst meet echter alleen zwaÍe activiteiten. Een combinatie van beide vra-
genlijsten leverde vergelijkbare resultaten op met de bovengenoemde onderzoeken naar de twee

vragenlijsten (Gionet & Godin, 1989). De relaties tussen beide vragenlijsten en variabelen als

VO"max, BF en ME lijken duidelijker te kunnen worden aangetoond voor zeer actieve groepen en
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minder goed voor niet-actieven Bij deze laatste groep spelen w¿ürschijnlijk andere factoren een

belangrijkere rol zoals genetische factoren (zie ook $ 3.4.5), waardoor beter andere validatie-criteria

ku¡uren worden gebruikt.

Geconcludeerd kan worden, dat deze vragenlijst een bruikbaar instrument kan zijn om zware activi-

teiten te meten, maar meer onderzoek is nodig naar de validiteit en betrouwbaarheid.

Stillman vragenlijst

In het onderzoek van Stillman et al. (1986) werd een significant verschil gevonden in vetp€rcentage

en botdichtheid tussen de meest en minst actieve vrouwen. Er is echter niet vermeld of er gecontro-

leerd is voor leeftijd, een storende factor die de gevonden verschillen zou kunnen verklaren. Daar

dit de enige resultaten zijn die met deze vragenlijs gevonden zijn, kan daarom niets gezegd wor-

den over de validiteit van de vragenlijsl Ook is niets bekend over de inter- en intrabeoordelaarsbe-

trouwbaarheid.

Mundal vragenlijst

Ook naar deze vragenlijst is maar één onderzoek gedaan (Mundal et al., 1987), waarbij bij maruren

op kantoor een goede overeenstemming werd gevonden tussen de vragenlijst en de uitslag van een

fietsergometer test, terwUl bij officieren geen overeenstemming werd gevonden. Dit kan verklaa¡d

worden uit het feit dat de vragenlijst vraagt naar fysieke activiteit in de vrije tijd. Voor kantoor-

mensen is dit de enige vorm van fysieke activiteit en daarom gerelateerd aan de fietsergometer test,

voor de officieren is de fysieke activiteit in de vrije tijd echter niet representatief voor de totale

fysieke activiteit en dus niet gerelateerd aan de test. Het validatie-criterium dat hier gekozen is,

lijkt dan ook niet zo geschikt.

Wel werd goede overeenstemming gevonden tussen de vragenlijst en een persoonlijk interview. Het

is echter niet bekend hoe het interview is afgenomen en wat er in het interview gevraagd is, waar-

door op basis van deze informatie geen oordeel gegeven kan worden over de validiteit en bet¡ouw-

baa¡heid van de vragenlijst. Geconcludeerd kan dan ook worden dat dit onderzoek van Mundal et

al. (1987) geen bruikbare informatie oplevert ten aanzien van de validiteit en betrouwbaarfieid van

de vragenlijst. Bij eventueel verder validiteitsonderzoek kan beter gebruik gemaakt worden van een

ander validiteitscriterium of moet worden gecontroleerd voor fysieke activiteit op het werk. Ook is

de predictieve validiteit (nog) niet onderzocht.
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Tuomilehto vrag enlij s t

Ook over de validiteit en bet¡ouwbaa¡heid van deze vragenlijst is weinig tot niets bekend. Eén

onderzoek (Tuomilehto et al., 1987) toonde een relatie ¿um met BMI (na controle voor leeftijd) en

het risico op hart- en vaatziekfen. De vragenlijst is vergelijkbaar met simpele vragenlijsæn als de

Leisure Time vragenlijst en de één-enkele-vraag vragenlijst, die ook relaties aantoonden met BMI.

Echter, ook van deze vragenlijst is te weinig bekend over de vragenlijst en bet¡ouwbaarheid om

een goed oordeel te kunnen geven.

Kuopio studie

Ook de Kuopio vragenlijst is een voorbeeld van een simpele vraag die een verschil in VOrmax kan

voorspellen. Het kent de zelfde voor- en nadelen als de eerder besproken korte vragenldsten zoals

de Leisure Time vragenlijst, de één-enkele-vraag vragenlijst en de Tuomilehto vragenlijst. Salonen

en Lakka (1987) geven aan dat de vraag naar de intensiteit waarschijnlijk niet valide is, omdat deze

een slechtere voorspeller was van de VOrmax dan de vraag naar de frequentie. Omdat eerst ge-

vraagd wordt naa¡ conditiebevorderende activiteiten en daama naar de intensiteit hiervan, levert de

vraag w¿urschijnlijk weinig spreiding op, waardoor geen relatie wordt gevonden. Mogelijk worden

betere resultåten gevonden, wanneer ook naar lichte en matige activiteiten gevraagd wordt of wan-

neer de activiteiten apart een MET-waarde krijgen toegekend, waardoor de spreiding vergroot

wordt. Zoals de vragenlijst nu is, lijkt hij in ieder geval minder bruikbaar dan bijvoorbeeld de

Leisure Time vragenlijst. Over de betrouwbaarheid is zoals bij veel van dergelijke vragenlijst nies

bekend.

Parker vragenlijst

In het enige onderzoek naar de validiteit van deze vragenlijst @arker et al., 1988) zijn matige cor-

relaties gevonden met het vetpercentage, de VOrmax, cholesterolgehalte en harffrequentie. Dit on-

danks het feit dat geprobeerd is het probleem van het gebruik van MET-waarden uit de literatuur

op te lossen door het individuele energieverbruik te bepalen voor enkele activiteiten. Echûer, een

hoop andere factoren kunnen van invloed zdn geweest op de lage correlaties, zoals de nauwkeurig-

heid waarmee gemeten wordt en de invloed van andere factoren op de VO"max, cholesterolgehalte,

enz.

Parker et al. concluderen desondanks dat de vragenlijst valide is en geschikt is voor ondezoek naar

risicofactoren voor hart- en vaatziekten. Het is echter de vraag of deze conclusie gerechwaardigd is

op basis van slechts één onderzoek, met niet al ûe goede resultaten. Bovendien is niets bekend over

de predictieve en construct validiteit en over de betrouwbaarheid van de vragenlijst.
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Boffetta vragenlijst

Het voordeel van deze vragenlijst is dat een goede definitie gegeven wodt van het soort activitei-

ten waar men naar vraagt. Het is duidelijk dat alleen conditiebevorderende activiteiten worden

bevraagd, net als in de één-enkele-vraag vragenlijst. Het nadeel is dat men maar een ma:<imum

aantal activiteiten kan opgeven, waardoor misschien niet de totale fysieke activiæit gemeten wordt.

Men weet daarmee dus niet zeker of het berekende totale energieverbruik wel klopt.

Alleen in de hoogste vetpercentage grcep werd minder activiteit gempporteerd. Tussen de andere

groepen kon geen onderscheid worden aangetoond. Wel bleken hardlopen en joggen negatief gecor-

releerd met vetpercentage. Blijkbaar is de vragenlijst niet gedetailleerd genoeg om verschillen in

vetpercentage tussen groepen aan te kunnen tonen. Echter, dit is sowieso moeilijk, aangezien vet-

percentage mede bepaald wordt door andere factoren als voeding en genetische factoren, waÍwoor

niet altijd gecontroleerd wordt.

Al met al lijkt de vragenlijst ondanks de goede definitie van de gemeten fysieke activiteit, toch niet

zo geschikt, voomamelijk omdat maar een beperkt aantal activiteiten mag worden opgegeven. Hier-

door worden mogelijk zware activiteiten gemist, waardoor geen valide beeld wordt gekregen van

het totale energieverbruik aan zwarc activiteiæn. Hierdoor kunnen relaties met validiteitscriteria ook

laag uiwallen en is extra vootzichtigheid geboden bij het uitkiezen van een criterium, omdat niet de

totale activiteit wordt gemeten. Een ander nadeel is dat er niets bekend is over de predictieve vali-

diteit en over de betrouwbaa¡heid van de vragenlijst.

Zutphen vragenlijst

In het ondezoek van Caspenen et al. (1991) zijn zeer lage correlaties gevonden tussen de vragen-

lijstscore en verschillende cardiovasculaire risicofactoren. Dit kan betekenen dat de vragenlijst

eerder andere voÍnen van fysieke activiteit meet, die niet gerelateerd zijn aan cardiovasculaire

risicofactoren of dat de vragenlijst niet valide is. Uit de vragen zelf kan worden opgemerkt, dat

vooral naar lichte activiteiten wordt gevraagd (dit omdat de vragenlijst ontwikkeld is voor gebruik

bij ouderen) wat een verklaring kan zijn voor de lage correlaties. Er is echter geen verder onder-

zoek gedaan naar de validiteit en betrouwbaarheid van de vragenlijst.

4.3.3 Conclusies

Een opvallende conclusie die getrokken kan worden, is dat er zeer weinig onderzoek gedaan is naar

de betrouwbaarheid van vragenlijsten. Van enkele vragenlijsten is de test-hertest betrouwbaa¡heid
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bepaald (zoals bijvoorbeeld van de Baecke vragenlijst) ma¿ìr van de meeste vragenlijsten is dit niet

gedaan. Het probleem van het bepalen van de test-hertest betrouwbaarheid is, dat het nooit duide-

lijk is of men betrouwbaarheid meet of werkelijke variatie in het activiteitenpatroon. Met name

gedrag als fysieke activiæit is sterk aan verandering onderhevig, wat het ten eerste moeitijk maakt

dit gedrag überhaupt te meten, maar wat ook het meten van de betrouwbaa¡heid bemoeilijkl Dit

probleem is groær bij vragenlijsten die vragen naar de fysieke activiteit van de afgelopen week dan

bij vragenlijsten die naar de fysieke activiteit over bijvoorbeeld het afgelopen jaar vragen of die

naar gebruikelijke activiteit vragen.

Een oplossing voor dit probleem zou zijn om op een andere wijze de betrouwbaarheid te bepalen,

bijvoorbeeld door gebruik te maken van paralleltests, dat wil zeggen tests (in dit geval vngenlijs-

ten) die inwisselbaar zijn en die gelijktijdig kunnen worden afgenomen. Er zijn echter tot nu toe

nog geen twee vragenlijsten te noemen die hetzelfde zijn en die hiervoor geschikt zouden zijn.

Een andere methode om de betrouwbaarheid te bepalen is de zogenaamde splitsingsmethode, waar-

bij een vragenlijst in twee gelijke helften wordt verdeeld die in het ideale geval parallel zijn (dus

hetzelfde meten). Beide helften kunnen dan als afzonderlijke vragenlijsten behandeld worden waar-

tussen correlaties berekend kunnen worden. De grootte van deze correlaties is dan een maat voor

de betrouwbaarheid.

Een derde methode is de inteme consistentie-methode, die gebaseerd is op de covarianties tussen

alle individuele items van de vragenlijst. Indien vijf vragen tezamen bijvoorbeeld zwaÍe fysieke

activiteit moeten meten, is de inteme consistentie (of homogeniteit, meestal uitgedrukt in een Cron-

bach alpha) een maat voor de betrouwbaarheid van de schaal. Deze methode levert vaak in combi-

natie met een factor-analyse interessante informatie op over de dimensies waaruit een vragenlijst is

opgebouwd en de inteme consistentie van deze dimensies. Deze derde methode zou een goed alter-

natief zijn om de betrouwbaarheid te bepalen van bijvoorbeeld de Baecke vragenlijst, waarbij wel

de dimensies zijn onderzocht, maar niet de inteme consistentie daarvan.

Al deze drie genoemde methodes zijn echter niet geschikt voor hele korte vragenlijsten. Deze vra-

genlijsten lenen zich echter door hun eenvoud wel om vaker afgenomen te worden, bijvoorbeeld

meerdere malen per jaar. Dit geeft tevens een beter inzicht in het gebruikelijke activiteitenpatroon,

omdat op deze wijze ook seizoensvariaties meegenomen worden.

In tabel 4.2 worden de conclusies met betrekking tot betrouwbaarheid en validiteit nog eens op een

ij gezet. Van de verschillende vragenlijsten die in dit hoofdstuk besproken zijn, is een oordeel

gegeven over de "concurrent validity", de predictieve validiteit, de construct validiteit en de be-

trouwbaarheid van de vragenlijst. Tevens is per onderdeel van de validiteit en betrouwbaa¡heid het

aantal studies aangegeven, dat hiemaar onderzoek heeft gedaan. De beoordelingen moeten gezien
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worden als een soort "overall" indruk van de vragenlijsten op basis van de gegevens die erover

bekend zijn en de discussie over deze gegevens zoals eerder besproken. ln veel gevallen zijn de

resultaten van de onderzoeken wel positief, maar is toch een t gegeven als beoordeling omdat er

onvoldoende onderzoek naar gedaan is om een goed oordeel te geven. Indien bijvoorbeeld geen

goede validatie-criteria zijn gebruikt, waardoor een bepaald onderzoek eigenlijk geen bruikbaar

resultaat opgeleverd heeft, is ss¡ = geg€vên.

Tabol 4.2 Eindoorde€l beüeffende de besproken wagenlijsten

'concufrenl valid¡ty' predictiere validinit coßslruct vel¡ditert botouuóaarhsùJ

vragenlþt

9I

aânhl
studies oodeel

aanÞl

studies oordee

aanÞl
studies ærdee

aanhl
studt6 oorde€

Self-Adm.Act.0.

HIP wagenliþt
Zweedse vragenlijst

Baecke vagenlijst
Alameda County Study

Leisure Tìme Exerc.Q.

Eóncnkele-waag vri.

Stillman vragenlijst

Mundal vragenliþt

Tuomilehto wagenliþt
Kuopio srudie

Parlor wagenlijst

BoñetË wagenlþt
Zutphen studie

't-
5

2!
6+

4+
5+

2+
3+

1 +lt
1+

+
+

f

t
+

t
i

+ = goed; 1= matg; - = n¡etgoed; == niet goed ondezodtt.

4.4 Eindoordeel

Samengevat lijkt voor het meten van de energetische belasting, waarbU ñmgordes tussen mensen

verkregen moeten worden en niet de exacte mate van de belasting, de Baecke vragenlijst één van

de weinige vragenlijsten waar meerdere onderzoeken naar betrouwbaarheid en validiteit zijn ge-

daan. Bovendien is de Baecke vragenlijst in een vergelijkbare populatie (ten opzichte van de popu-

latie van het longitudinale project) toegepast door Baecke et al. (1982). Met name bU de Baecke

vragenldst is dit van belang, omdat niet geheel duidelijk is of deze vragenlijst geschikt is om in

verschillende populaties te gebruiken.

Indien echter een nog kortere vragenlust gewenst wordt, kan gebruik gemaakt worden van de Lei-

sure Time Exercise Questionnaire van Godin en Shephard (19S5) of de één-enkele-vraag vragenlijst

van Godin et al. (1986) of een combinatie van deze twee zoals gebruikt is door Gionet en Godin

(1989). Echter, over deze vragenlijst(en) is minder bekend wat betreft de validiteit en betrouwbaar-
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heid. Een nadeel van de Leisure Time vragenlijst is, dat slechts enkele voerbeelden van activiteiten

worden genoemd en dat voor andere de respondent zelf moet uitrnaken of deze licht of zwau zijn.

Indien men deze vragenlijst wil gebruiken. lijkt het aan te bevelen de voorbeelden uit te breiden,

zodat de kans op misclassificatie verkleind wordt. Bij gebruik van de één-enkele-vraag vragenlijst

moet rekening gehouden worden met het feil dat alleen zware activiteiten gemeten worden en geen

lichte.

Voor een volledig beeld van het activiteitenpatroon lijkt daarom de Baecke vragenlijst het meest

geschikt, maar gezegd moet worden dat het heel moeilijk is een goed oordeel te geven over alle

drie de vragenlijsten, omdat eigenlijk te weinig onder¿oek naar de validiteit en betrouwbaarheid

gedaan is.

Voor het meten van mechanische belasting is feitelijk geen van de bestaande vragenlijsten bruik-

baar. Wel bieden veel van de in deze studie beschreven vragenlijsten aanknopingspunten om een

dergelijke vragenlijst te ontwikkelen.
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5. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

. In dit literatuurondenoek zrjn 43 vragenlijsten gevonden die fysieke activiteit in de vrije tijd

meten. Daarbij kan onderscheid gemaakt worden tussen zelf in te vullen vragenlijsten, inter-

views en dagboeken. ln totåal zijn 2O zelf in te vullen vragenlijsten gevonden en 3 zeer korte

interviews (varierend van 1 tot 5 vragen), die eenvoudig ats zelf in te vullen vngenlijst ge-

bruikt zouden kunnen worden. Van deze 23 vragenlijsten zijn er 20 die apart fysieke activiteit

in de vrije tijd meten en hiervan zijn er 19 die binnen 10 minuten kunnen worden ingevuld.

. Er zijn slechts 2 vragenlijsten gevonden die gericht zijn op de mechanische belasting in de

vrije tijd, namelijk de Kelsey vragenlijst en de REBUS vragenlijst. De Kelsey vragenlijst wordt

echter afgenomen in een inærview waarbij gebruik wordt gemaakt van visuele hulpmiddelen.

Het is niet zonder meer mogelijk deze vragenlijst in deze vorm als zelf in te vullen vragenlijst

af te nemen. Bovendien is niets bekend over de validiteit en betrouwbaarheid van deze vragen-

lijst. Dit laaste geldt ook voor de REBUS vragenlijst, die wel in een zell in te vullen versie

beschikbaar is.

. Van de 19 vragenlijsten zijn er maar 6 waarover meerdere publikaties zijn gevonden Ook zijn

er van de 19 vragenlijsten slechts 4, waawan de betrouwbaarheid is onderzocht. Geconcludeerd

kan worden dat geen van deze 19 vragenlijsten valide en betrouwbaar kan worden genoemd.

De vragenlijst die het beste is onderzocht op betrouwbaarheid en validiteit is de Baecke vra-

genlijst (Baecke et al., 1982). De resultaten lijken redelijk, maar meer onderzoek is nodig om

een goed oordeel te kunnen geven. Twee hele simpele vragenlijsten die hoopvolle resultaten

gaven, zijn de Leisure Time Exercise Questionnaire (Godin & Shephard, 1985) en de Eén-en-

kele-vraag vragenlijst (Godin et al., 1986). Deze beide vragenlijsten zijn echter nauwelijks on-

derzocht op validiteit en betrouwbaarheid en ook hier is dus meer onderzoek nodig om een

goed oordeel te kunnen geven.

. BU het meten van fysieke activiteit met een vragenlijst blijken nogal wat metiodologische

'haken en ogen' te zijn beschreven, waawan de belangrijkste hieronder kort worden aangestipt:

- het vergelijken van studies onderling wordt sterk þmoeilijkt door de verschillende ope-

rationele definities en methoden die gehanteerd worden;

- de exacte mate van de gebruikelijke fysieke activiteit is met een vragenlijst niet te meten.

Hiewoor zijn verschillende redenen aan te wijzen. Ten eerste moet, wanneer men een
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m:üt wil hebben van de gebruikelijke activiteit, over een langere periode gemeten worden

vanwege de groæ variaties in het activiteiænpatrcon en vanwege seizoensinvloeden. Dit

doet bij vragenlijsten echter een te groot beroep op het geheugen van de proeþrsonen

om gedetailleerde informatie te kunnen verkrijgen. Bovendien is het niet bekend hoe lang

deze tijdsperiode moet zijn om een valide beeld te krijgen van iemands gebruikelijke

activiteit.

Ten tweede moet, om nauwkeurige informatie te verkfijgen, zowel de frequentie als de

duur en de intensiteit van de activiteiten nauwkeurig worden bepaald. Het meten van de

frequentie en duur van activiteiten in een vragenlijst is zoals gezegd onderhevig aan

geheugenbeperkingen. Het meten van de intensiteit is individueel ondoenlijk in groæ

ondenoeken en het gebruik van standaardwaarden zoals MET-waarden, is onbetrouw-

baac

er is geen geschikt validiteitscriterium, waarmee de "concurrent validity" van vragenlijs-

ten naar fysieke activiteit bepaald kan worden;

er zijn verschillende dimensies van fysieke activiteit te onderscheiden, die elk gerelateerd

zijn aan een ander aspect van de gezondheid. Deze dimensies kunnen met behulp van een

factor-analyse worden bepaald. Het validatie-criterium dat gebruikt mo€t worden om de

"concunpnt validity" te bepalen, is daarmee aftrankelijk van de dimensie van fysieke acti-

viteit die gemeten wordl Hier ligt een belangrijk onderzoeksterrein voor de toekomst.

Aanbevolen wordt bij ontwikkelen van een vragenlijst voor mechanische belasting in de vrije

tijd gebruik te maken (naast de twee beschikbare voorbeelden) van de activiteitenlijsten die in

de 'energetische' vragenlusten voorkomen, waarbij soms ook gevraagd wordt naar activiteiten

die van belang zijn bry het bepalen van de mechanische belasting, zoals zitten, lopen, tuinieren,

huishoudelijk werk en dergelijke. AIs uitgangspunt lijkt het efficiënt om vragenlijsten æ nemen

die de mechanische belasting op het werk meten en deze te vertalen naar de vrije tijd situatie'

Een voorbeeld hiervan is de Vragenlijst Bewegingsapparaat (Hildebrandt & Douwes, 1991).
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Self'Administered Activity Questionnaire: drie componenren van fysieke activiteit

Occupation Leisure
IIorueuruking

(Wolr¡c¡¡)
Yearly

( Corrrl¡inctl )

Time spcnr it
sir¡ing, standirg,
rvulkiug, and vig-
urous acttvlty
Valk,/ride a L¡ike
to lvork

Ì. S¡rorts
2. Gu¡tle¡r and larvn

cSre
3. Ilo¡¡re i¡nr¡role.

,¡¡tcnt ¡rruir¡tc-
nuilue

4. Cuurnrunity rc-
t ¡vrry

2.

Faruily size antl
uou¡lJosl¡¡uil
Ilorrteurakirrg ur:tivi.
¡¡cs

Rugulur calc uf
lrousc, llfeul prep.
urutiorr, WosLing
di.l¡cs, \\/uslring/
ironing clolhes,
Otl¡er lro¡ne¡rrak.
ing activiries

t.
2.

3.

Occu¡rutiorr
L,:isur c
I Iurrrurrrukirrg
( trur¡ct¡ )

2.

HIP vragenlijst: constructie van de index

Trar-r D2. Puys¡cr¡, Acflvrry oFF THE JoB-coNsrRUcr¡oN oF INDeK

Itcm Frcquently Somctimcs Vcry infrcqueotly
or ncvcr

Take walks io good weather
Work a¡ounrl house or apartmcnt
Gardcning in spring or surruner
Takc part in spons

Ac¡ive ball gamc orhcr than golf, bowling,
pool or billiarcls is menrioncd
Othcr

)
2
2

0
0
0

0
0

Dc6nition of off job physical acr¡vity classcs:
Class

I
2
3

4

Accumulaterl weights
0-l
2-3
4_5
6-r0

Note: Individuuls failing ro Íulswer one or more co¡ìrponcnrs of the olf job activ¡ty ques¡ionnaire are
not classtñcd.
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Gemodificeerde HIP vragenlijst volgens Cassel et al.

Physical Activity Questionnaire
Score Assigned

l. About how much time on the lob spent
sitting ?

Practically all the time 0
More than 7z the time I
About 7: the time 2
Less than 7¿ the time 3
Almost none of the time 4

2. About how much time on the job spent
walking?

Practically all the time 4
More than 7z the time 3
About 7z the time 2
Less than 7¿ the time I
Almost none ol the time 0

3. About how much walking getting to and
lrom job?

None 0
Less than 7¿ mile 2
Lh mle or r'¡rore,

but less than I mile 4
I mile or rnore,

but less than 2 miles 5
2 m¡les or more 6

4. How often do you have to lift heåvy
werghts ot carry heavy things on the ¡ob?

Frequently 6
Sometrmes 3
Very infrequently (or never) 0

Fr..
qu!ntly

V.ry
lnrra-

qu.¡tlt
ot Nlvaa

0

Somr.
l¡ma¡

I

I
I

l.I. w¡llt ln good
Kathcr

Work tround hou.. ot
.p.rlm!nt

Yr.d worl ot Srtdantng
ltla pt¡t tn rpo¡t¡

(l) A€tiw brll ¡rm.
otlrarthtn goll,
bowlln¡, Dæl or
blllhrdr

(ll) Huntln¡orlt¡htn8
(lll) Olh.rrpott.

In ¡ddlllon to your r.f.
ul¡r lob, do you do ¡ny
lrm rcrk (llvarto€t,
l..dln¡ ho¡., wo?t on
t.m l¡nd, ttc,)

Olhat actlylll.t

4
1
3

0
0
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Instructies van de British Civil Servants Questionnaire

HOW TO COMPLETE THE PERSONAL RECORO

To th¿ exrenr mlmory permrrt, wc want Vou to gavc u5 e complatr ¡cco¡d of all you dtd on
Friday and Saturday. Anythrng of 5 mrnute¡ or mo¡e dur¡tion which you remcmbrr doing dunng th¿ie two
dðvt should be ltsted. An exômple of part of a complrt¿d record ir atrached, plcls! study rt. We call your
attÊntron to tha followrng potnts:

Thc reco¡d should show wh¡t ¡ctually happencd on Friday and Sâturd¡V.
Pl¿¡¡c do nor dcscribc a typical day.

Thc who¡e d¡y rhould be accountad for, f¡om gatting up in thc mornrng
ttll rcriring lor thc n¡ght and thlrr ¡hould be no rtmc.g¡p.

Evcry acrrvrly ¡hould bc l¡rrcd in thr ordcr ¡n which it occurrcd durrng
. thr d¡y. Th¿ houfs ¿r! provtdcd for you to racord th¿ ttami accordtng

to rtmc ol day.

Tha d¿tcflptron of ¿ðch ¡ciry¡tv or Þartrmr neÊd onlV b¿ bncf. Plcacc avord general rcrmi
l¡ka "pottrnng about", "hous¿.cllanrnq", "grrdcnrng", but grve rpccific darcnptron3 3udì ¿¡ "lep¡rnn9
an ellctflc¡l o¡ug", "w¡¡htng wtndow¡", "wcedtng tn g¡rdan". Time spcnt at your offica neld only b€
drrcnbcd a¡ "work". Howcv¡r, rndrcetr how you ¡Þcnt you¡ lunchtrm¿ or anv othrr braekr duíng work¡nq
hour¡

Wc would l¡ke dcrarli of anv iourney vou took durrng thc day, rncluding your lourn?y to
and lrom work, rndrcetlng the ¡mount of time spcnt walking, rn trän¡pott and lype ol transpon rnvolvad.
e.9

7.05 p.m. Journcy to vr¡rt fricnd¡

Walk to ¡taùon 5 mrns.

Strndrng wartrng ¡t I¡lron 5 mrn¡.

Sitlrng rn tr¡rn 15 mrn¡

W¡lk to lrrend'¡ hou¡e 5 mrn:.

I I you rloon an acÎlvrty es lartrng mo?! than half an hour, try to rcmrmb€r whrther you
look ¡ break or w?rc rnt?rrupled duíng this ilm!. lf ro, you ¡hould show thii on rh¿ record rhur:

2 05 p.m Oiçrng rn gard:n 2 hour¡ 20 mrn¡

(5 m¡nutec brc¡k for ch¡t .nd

¡mokel

I n lttu¿tron3 whcrc you war? moyrng b¡ck and fonh among Jevaaal ta¡kr and cannot
e¡¡llv lndlcatr at what trmc you wcr! dorng êrdr, pla¡3r li¡t th! mern task tnvolved and ¡nd¡catc the
approrrmarr amount of ttmr 5Þcnt at thê tub.t¡rks. For axamplc:

5.10 p.m Working tn gard?n I hour

{digging - 30 min¡l

{lrwn mowrng - 30 m¡n¡}

Whcn you have linish¿d the rccord¡ for Fridav and Saturday, please answer thr
addrtronal qucJUons whtch follow

Ple¡tr try to compl?te your quê¡tronn¡rre todav; dunng work¡ng hours if at all possrble.
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Voorbeeld van de British Civil Servants Questionnaire

æNFIrFnlr^L ACTIVÍTY RECORD FOR FR¡DAY

VORNING: 6.(þ ¡.u. to 12.00 ¡æ¡

$r¡¡uoor: r Sl¡¡t ¡rtà bclu¡itf of t¡ì. dry ud o¡uù. tàrcüft ¡t chmmloncdly'

L LJr pac¡l. h.[ rubùü hrìdy fc mdiaS ourc¡ wlË næ¡rrt.
c. Plau ñrr l'¡rblY'

{Jt

P¡.a¡ ..t ¡-. Er.l òF¡r¡¡a ol tl¡
f ñ doq ú l¡a rrl¡ '1¡r Ac¡Y¡ly 8ao' l! Coluú 2

R.õ blæ 6 .¡. Énu.. a¡l &tt ir aF. ñftd o ¡t ¡

9 .-..

l0 ¡.¡.

t0 ¡.¡. | :t---i

tt

¡lclt tlÞ al.¡ nat b tAñO ævrótña @ cñct Ùñr t¡ .ñoñ rñ coluñn j ônF,rl
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Scoring van de British Civil Servants Questionnaire

'l'¿rblc 11. Outlitrc of .r,cttring.\'y.ï!em ltr estitttating physi<'al ac'tivit¡, levelr
in Iet:¡ure

Activity Points per
lcvels 5 nrinules Examples

A I RearJing, watching T.V., ealing,
sitting in car, working with papers

ll 2 Dressing, driving car, washing up

C 3 Walking. golf, hoeing garrlen,
washing car

l) 4 Decorating, digging garrlen

lj 5 Swirnming, tcnnis
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Voorbeeld van de British Civil Servants Questionnaire

FOt E^CX OUESTTOH rELOr ?LEAs€ llcf OL! AXsf:I roll 
^ttLlcAlLE 

lo YOU

I' Coìrd l. Èa tttlsl ?rtd¡t .l da th.l tr? r. u 9Úl ?rt¿tt

t.a Lú. ,ât.rc.nt .dtn 2Í1 Atat.^a to,
l--J tãY.t..t.c,tâ,f

tI7 tn crt.rutrt .d-
l-l rlr rut

2. Ce.d ro ù ¡tttcd t.tqra.t .a lÀ¡¡ rD .a Ë t.. lha ta.t t lE¡a.t

t-f-l¿ot ùr.t..ttr.cr|. r{-'ì ¡r.¡ tñat lo'
l-J tÀ¡r ¡¡ql l-J y'tntøt tcttdtr

tI-I tn ,¡rt.tutts ..tt-
l-l aur ral

¡. O. ¡a.i taFüta r tú¿.ta llÐ .nÉt E u tÐ.ll aw Fd"¡ b 
" 

.d cl lÀ' lol¡'ú¡ 
'ÉlldÉ

r¡¡L¡lG !.¡Lil.G bE-bla ch. .l '¡¿ort'tMal?' 9F Él'' C-Flt' lo 
'E 

l 
"- 

bt 9¡''s¡¡t É¡F

ÒECilt&Fu.ltt

,.1 I v.-
LJ ^.,i'.

2J I F.ntt
lJ ¡o,-

¡.t-l ¡ -r. ¿-I I t.t.tt lJ lY.d
ll r*r- lJr-o,-

(IICT ONE CA TGOPY O'{LY. PLÍáIE'

a. Pl..r. ltcl lh. c.Þlq tu.i b..a E.ñ ..GÀ ol lh. lo¡lotúa autr¡¡'

(O l! a.nñI, I .. sil.úl¡t tñ.. ot næa

llql DESCTIB4 rt:

'Z:r, l_l -.rr
r.l I ¡.r -alJ-,r

a.l I ll.r
l-l rrr

(tÐ tìñ t¡ . an.l .@ ol ãñ. ..n.¡ coú-t" rl¡ ¡t r¡¡¡t 
'dlu'a

TfiI¡ DESCPTEET TI,:,r::; z.fl rtt2
L-J ñr,

J.f I N., ta
ll ..¡r ''fJi,î"

(tl¡) 
^l 

ù..ú ol rþ l¡t I u coæld.lt.rh.u...{ ¡'¡'dtt ¡d 9àtrcdlt'

llos DESCIIEE]¡ IE:,J:I z-I I Fot¿¡l-l -,¡
t-Í-1 ne '-ll -rr

''f ï"
(it) It ùrlt .d¡rrtrr. .F .rrñ.lt |tr6a úd 

'¡ðr'ñ¡l'
TflII DISCF.IAI3 IE:

[l -.,r
2-l I F.t.tt
[l -ir

J.l I N...atl-,, ''tr l;"'

,.[ , ,,r. , ,..r ñch

,.1-''ì , ,,r. tt..od d-t

,.[-l , ,,..,,

,j,,,,.,,,,',,,.

.s rt 98...r loà) (ñC¡ Ol{t,

J.Etad"'il'Þ¡r

aE a' .â. ñ" 
' 

ta" ttù' tt

,) Ita.ha.tt

t.!-) t a.,rc t' 'ú dú

¡. A: tqt. .ùoú hor úEc! ol yd ¡lE. do E ù.!.¡1, .9.ûd .a&l doÉ ?

I [_l rralr
dI

z l-] *-
L.aa

¡.1--J ¿-
- 

¡rdr
..L__.1 d;ôr.
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Voorbeelden va¡ "zware activiteiten" volgens Morris et al. (1975)

T^aIr t-vlc,oRous EtrRcrsE: MÁLE tEcrnrvE-cR,lrlE fl::
sEnvANTs, AcEs {É4: s^À{PLE FRTDAY 

^* 
*n no^", l9o"-'

BNITAIN

Actiúry i g¡¡rnptcs of " vigoroul ctclcrtr "

Swiraming, ¡cmi¡, s¿iling as crcc ¡ h¡ii'

climbing; dancing (spcciñcd)
Morning c¡crcuc¡, 5BX'

Phnúng bushcs, clc¿ring scrub, fcllrîc
rtcc3i ¡nY wotk on own ¡llotmcnt

nuìráìii i" t,oni-oi.on.t.,. dcmt'rrr¡"'
Moving hc¡vy obicc¡s; m¡lor, rust(i'

c¡¡ tgÞ¡rr¡
Brirk wllling in tom, ovÊr rousn tr '"

runrung; cycling (not othcrwtsc
spcciñcd)t

Climbi4 up stain 5(þ- d¿ily

' Royel C.¡nrdirn Air Forcc ñtncss ryrtern. - trrrr.t Spcll of ovcr 30 mrnutca, ondror ror¿l of I hour or morc' u

Frid¡y cnd S¡¡urd¡y.

R¿cruatto¡t i

" Kctp-Ãt
Pþtical wæhl

Grrdcning 
,

Dei:-your¡clf 
iOthcr i

Gctting about 
;
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Tecumseh wagenlijst: zelf in te vullen deel

Sl¡Ll;-/\l )¡\ I I N lS'l'linli I ) F()ll ñl-lltisl'( )N I )ltN'l' ( rS lì
( t()tì (tNl.ìNil't,oì'tìt) ()Nt,ì )

('l-lris prrge tlstrl ;ts lìrst ¡rrrgt. oI srl[-rrtlrr¡i¡rístr.rrrl forrrr iI rcs¡xrrrrlt.rl ir.. unrllpk,t (rl )

'llte i¡tforr¡r¡ltiolr c¿rlkrl for or¡ tl¡ís [olrr is ¡r¡r intlnr]tilnl ¡r:rrt nf llrr. lrrgoirrg slrrrlv
rtf lrenltlr itr 1'ttttr cottttttttrrity. 'l'lrc forrrr is rlr.sigrrrrl ftrr rrrrr lr¡ lill oul :r¡r,l slrr,,rl,l
ret¡tríro ottlv :t [r'rv tttitrrrles of rrr¡rr tinrr,. ']'lre 'li.t,r¡rnsr.ll Slrrrl¡, irrlcrvir.s,r.r s,lrrr
lcntcs tlre ftlrrrt witll 1'orr l'ill rrlsl ¡rit'k r¡r llrt. forrrr ¡rnrl rliscrss irrry r¡rrr.rliorrs vrrrr
tttny lt:tvc nlrotrt it:ut<l ¡rsk rrlrr ¡r ft.rv ¡rrlrlilir¡lr¡rl r¡rrcsliorrs. \'rrrrr rrrrrlirrrrrrl srr¡r-
¡xrrt of tlrc Tct'rr¡rrsr,h (Ìr¡rrrrr¡rritv lft'rrlllr Strrtll. is grt,lll1, lr¡r¡rrr.t.irrltrl.
tl. Consitlerirtg rrll tlrc llrirrgs ¡rrrr rLr, lrorv rrrrrrLl \r)¡ titl{. r'orrrs¡.lf ¡rs lo llrr.

atltottnt t¡f ¡rlrysielrl ¡t(lirity )olr gcl totrr¡lur.rl rtilll otllr.r nrr.rr rrrrr:rgr.?
( (ilrt.ck orrr.).

nl. tre. o3. n.t. t].5
I ttnt nrrrtlr I irrrr ro¡rr.- I ¡rrn ¡rlxlr¡l I iurr sorrrr.- I ¡rrt nrrrrlr
It'ss ¡ttlír'r. rtlr:tl lr.rs lllc s¡¡r¡rr. s.lr¡rl llrnrt. llrrrr'¡rr.lir.r,
llr:tr¡ otl¡crs :¡t lir-r'llr¡ur :rr.livr.

oI I rr.rs
2. r\rr. rrlrr:

fl lk,lirrrli¡
! Not rrrrrkirrg lrr.t¡rrrsr.

ol lrr.¡rlllr rr.¡rsu¡¡s/
I l,rrirl oll or

I ¡.1 rrr r.r r

jrrlrsl

fl ()llrr.r'1 l'h.¡rs¡' rh.srril¡':

lJ llorv l,rrrg lr,rs il lxr.rr si¡rr.r. ro¡r l¡¡sl rvnrlicrliJ
.l \\ lr¡rt \r'¡ls ìorr l;rsl rx.t.rr¡rirliorr/
4Â, \Vlrcrc tlirl vor¡ rrrrrli? ( N¡urrr. o[ lrrrsincss )

5. lftls' krrrg rIitl rorr rhr llris lr.pe of rrrrrk?
5¡\. Ikrrv nrirrrl' lrorrrs ¡r rrr.r.li rlirl lrrrr rrrtrli?

'fl. lf ¡rrtr lrtrc lr:ttl tttltlr oct'rt¡lttitttts rlrrrirrg llrr.¡lrsl l2 rrronllrs. plr.¡r.r.li.t:
Ollrr.r ot'r'rr¡r:rliorrs rlrrrirrg tlrr.
¡titst l2 rrrrntlrs

I'lrtrl'rl rrrtL

slìl.lr-^l)ÀllNls'l lìlllil) lr()ltÀl-ltlisl'()Nl)lìN'l' ttslì
. ( l()ll liNll'1.()ì'lil) oNl,l')

('l'lris ¡rrrge r¡s¡rl lrs lirst ¡rrrgr. ul sr.l[-trrlrriristcrr'(l forttt if rt's¡xrtrlt'tlt is crtt¡thr¡trl)

ol.'llrilrlirru rrlxrul llrr.llril¡¡s rorr ¡lo ¡rl rrrtli ¡rttrl ottlrirll rtI rrtttk lrtgtlltlr.
l¡,rr rrr¡rrkl \ou rìrlr t¡tttr., ll ¡tr lrr Ilrr' ¡tttlottttl rrl plr¡'sir':rl lrtliril¡' ¡rlrt gct

r'rrrp¡rrrrl sillt ollrcr nr('r )rlrrr rr¡¡t'? ((ìlrct'li rlrrr')

fll. fl 2. [-J:ì. ol. n5
l,r,r, ,,,,,, lt I rt¡tt ,,,tttt'- I ;t,t, ,t1,,,,,1 I ¡ltt¡ s¡¡tllt'- I ¡tl¡t ttlttclt
Icss :tt lir I rr lr¡tl h ss lllt' s:ttll| rvltltl ttttltt' ¡ltr¡¡t'¡tt lirI
llt¡rtt r¡lltr'¡s itr lir l llt¡ttt ¡rr I ir r'

¡rll¡r.rs
l. \\ lr;rl ir tottt lrtlst'ttl trttttlt¡tlir¡ltì)
il \\'lr¡'r¡'tl,, r,,tt rltt¡k'/ (N¡llltc rrl lrttsittlss)
,1. llorr rrr¡u¡r ltottrr lrt't rrrtL,l,t r,ltt trtttli'
5. llorv l,rrrg lrrr,'\o¡r lr',rt rlrrirrg llris Lirrrl ,tl rrrtrl/

.fl. ll rrrl 1,,,,,.1u.,,,, rlri¡ru llris Lirlrl ll rrrrrL lor k.ss llrt¡r l9 lttr¡ltllts. ¡tl,'tr*,'lisl:
( lllrr.¡ rxr t¡¡¡tliotts rltrrirt( llrl
¡r:rrl l! rrrrtrlltr

'l.tI rlurlIl I¡. rL.lllr.rl
llr:nt lrrr.jolr rrl lltl rttttr'
tl¡tl¡t l,rr lxrtlt irrlrr

l'l¡ttt'* trl rrrr¡k

ir¡ lul¡l,.lo¡rrrs Sul¡slilrr¡,. l¡r¡ l.)li "ll lr,rLlirrg trurr,'
lirr¡r. ir¡rlit¡rlc lxrllt." lrll,'tricrvcr slt¡rttltl llrlrt ¡rlrl¡ritt
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Tecumseh vragenlijst: zelf in te vullen deel (vervolg)

\\irrk arrrl Norrrrrrrk Áctititics
( Self-r\dnrinistcrerl Forrr¡-Respon<lent Use )

'7. l)rrring the pust l2 r¡ronths. tlitl you cver
E ItìS-lt,L::^sE 

^NS\vEltQUIìS'IIONS 8, e. 
^Nt) 

10.
8. r\lxrr¡t lrorv oftcn rlirl yorr w¿rlk or ritle a

r rrorrtl rs?

9. Now to coter tlrc rest o[ tlrc ¡rear, ¡rl¡orrt lrr¡tv ofle.r¡ tlid ¡rrrr rvnlk or rirlc :.r

bicyclc to rvork rlrrrirrg tlre nirre n¡ontl¡s l¡elore thnt?
10. Âl¡orrt horv f¡rr is it to ¡'orrr s<rrk?

(tlistrnce orrc s'n1')
ll. ll¡rvr. rrrr¡ rrur¡lc irrrv rrr:rior inr¡rrrrr,crrrcrrls rrr rt.tl:rirs on your lronrc rlrrrirrg

tlre pnst yt.rrr irr rvlrich )'()tI I)tD ?'ItE lt'OrlK l'()t/rlSnf,Ft
E YES-l'l,Llr\SE Â NS\I'Etì

QUES'r'roNS 12, 13, 
^Nt) 

t.t.
19. \1'l¡¡rt rvcrc lltc rrr:rjor iutltrrrvt.rrrcrtls or

rv¡¡lk or ritlc n lricych, lrl rrrrrk?
D NO-l'Ltì^Sli sKilr'11)

(JUlìS1't()N I t.
bieycle to work irr tlrc pnst llrrec

! NO-t'l.lìÅslì sKll''t'o
QUtìS't't()N t5.

rt'plirs yorr <lirl ¡rxrrsclf?

'13. tiorv l,r,,g.iitl t, ¡n¡.. y,o,,t,,,1,, rl,.,s" il,i,,¡,*à

( Nrrrnlx.r oI rlrrys, rvr,r.ks rlr rrx¡l¡ll¡s,ì
I l. l)rrrirrg rvlu¡t rrror¡tlrs tlitl 1'orr <lo ll¡cr¡¡?

'lrrr¡lrote {)7 to rlislirrgrisl¡ lrrlrvr,r.r¡ lrit.¡r.lirrg :rrrrl rr';rlkirrg, i.r.., lor ìlÌS,
sr¡bstitttte ")'ES \\tr\l,K." rrr "'\'liS, Iltl)lÌ lllKtì." or llìS. ll()'l'11."

Ittt¡rrove (Jl3 to <¡l¡tail¡ cslir¡urtr: o[ ¡ltt¡ulrcr o[ tl:r¡s ørtrl ir¡rllnrxirrr:rtc lrorrrs ¡r.r
tlay.

\1'ork ¡u¡rl Norlrrork ¿\r'lir ilils
( Stl[-Ärlrrrirristt,rcrl l;orrrr-llt's¡xrtrrL:ttt Ust' )

15. l)irl ¡,orr rlo:rn1,ol tlrr.[olhrrvirrg tlrrrirrg llrc Lrst l9 nturrllrs? I'L':tsc t'l¡r'cJi

ì'liS or NO lor t'¡tt lt ilcttr.

NO YlìS F()llt\l
l. l,¡rrirlr \1'ork untl

I'nrrl C¡rrr:
2. \\'rrrk irr l;lrrrvcr

or Vr'Ir't¡tlrlt'
( i¡rrrlen

3. Ârt'lrcrr'
'1. Srvirrrnring
5. Sk:rtirrl¡
(i. I )lulcirrq
7. llicr t lirrg

( Itlt':t.rrr,')
tl. \\'¡rllinq

( I'L :rsrrrr')
ll. l;islrinq

lll. llrrrrtirrg
I L lÌorrlirrg
1 3. il¡rsLctlr:rll
lil. \'r'lk1'lr:rll
14. Solllr:rll nr

ll:rsllr¡rll

N() ì'ES lronÌ\f
t5.

trtr I
I0.
t7.

Corrtlil íorrirrg
l*crcises D D(iolf ! tr
llrrr¡rll¡nll or
Sr¡rrnslr tr tr'l'errnis ! D
llnrlnriutor¡ ! C
'l'nlrh.'fcntris ¡ ¡
Snilirrg D D
Cittrx'ing or
llrrrtirrg n ¡
Srrorv Skiirrg ¡ tr
\1'rrler Sliiirrg tl tr
()llrcr s¡rrrrts rlr g¡trrrcs
( ¡rk'rrst: list )

ú¡2
Dtr318.
DI.f4Ie.
n!s20.
¡tß2t.

oo

¡Di
fl !
DN
fl fIDrf¡ r-,1

fltl

It
t2

I3
t3
l3
l:l
l.{

u
t.l
t.t

J,I

t.l

ilìtl

9:].
i 2t.
ri 25.
I
!t

l0
lf I

l0

lß .\rc ll¡¡'¡r.:ttrv ollrr:rclivc lhirtq* rvlticlt rlr¡rtirr"l ¡rlrysit':rl rtnrk lltltt Irrrr
tlirl ilr llrr,¡rrrsl l2 nrorrllrs:rnrl lr:rrr,rlol lx'r'r¡ trtt'r'rltl irr ll¡is lrlrlrl?

t_l I l,:s I'1.t,;.\sli ,\Ns\\'1,:¡l (.)(rlis l'l()Ns
t6^ t{iß 

^Nt) 
Ít(l

EN()

lli,\. \\ lr:rl li¡ul ol rrrrrl¡ r¡r :tt lir ilt rr';ts llri.s? ( l)r'sr:rilrt'):
llill. \l'lr:rl li¡rrc oI rr'¡rr rlirl lrtrr rlo llris? (\Vlr:ll rrrolrtlrs)

'lli(1. Âlxrrrl lrorv Lrrrg rli,l il l;rL,' ¡orr?

( rl¡r)'s. rt',.'ks. ttto¡tllts or rllltt'r littte tL'st'ri¡rliort )

'lrrr¡rrorr.(.)l{iO lo olrl¡tirr r.slirrr:rtt'oI ntrrltlrt.r ol tl:tys ørtrl ttp¡lrttxittt¡tlt'llotlts
¡rer rlrr1.
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( l;olì tN'l'tillvlli\vElìs uslì )

(If rrrorc ll¡nrr one iolr lrr,kl rlrrrirrg ¡t:rst l2 ¡¡lrltrllts,:tsk ull r¡rrcsliotts ¡tlxrrrt r'¡tt'lt.)

lit like to ask yorr it fcrv rtrortt t¡tteslirttts ltlxlttl vtltlr stlrk.
L Worrkl yorr tell nr sonr('¡ of tlre tlrirtgs yott tlo itt vrlttr rvo¡k?

(lt'No'r ÀlENTloN¡il) 
^Nl) ^l'l'lloPlllli'l'll, 

I'lìol]lì l;olì I'lì()l)tl(:'l'. l()ll
EXANIPLE )

lA. Wl¡nt is it 1'orr ( rrrnkc ) ( grow ) (pro<lrr<r') ( scll )?

(tF NO'r'ÀrEN'r'roNU¡). ÂSK Âl.L)
lB, l)o )'()¡ ¡sc urry rrrirclrint,s or trxrls or tr¡ttiprtttttt itt yottr rvorki' ( llf ì'l':S)

\Vl¡¡¡t kintl?

2. t)rrrirrg tlre tirrrr.yol irr(, ul s,r¡rk. ¡rlrorrt Irorv rttut'lt titttt.tlo ¡'ott s¡x'tttl:
Â. \\'nlkirrg?
ll. Sitting?
C. Just stnrrrlirrg?

Sup¡rk'rrrerrt:tr1' \\'ork Ilt[rrr¡ttr¡liorr Ittlt'rritlrv
( l¡or lr¡trrrr.it,ç.¡.¡s ilsr. )

3. lrr yorrr rvrrrk tIl vott tlo:ttrv liltittg, <:rrrvitr¡¡. ¡rrrslrittg rrr lltittgs liLc tl¡¡rt?
! \rìs tr N()

(ttr )'rts)
3¡\. \\'lr¡¡t kirrtl nI lltitrqs tlo ¡ort
3ù, Alxrrrt lrorv r,Ilt'tt tLr lorr <lo llris?

(lill. trrrr¡'

3C. Âlxrut ltrts'ltt'itrf is it (:rrc tlrtsc tlrilrßs)?
'4. Of tlrc tlrings 1'rrrr <ltt itt lurtr rvtlrk, s'lritt rvottkl vn¡t

¡lhvsir':rl eflort?t4A. lkrw ¡tflt'n thr yrrr tlrl tlris?
(lirtcs rt tl:tt'rrr titttt's rr rrrtk)

'411. Âlxlul l,,,rv l,tttg rlrrrs il l:tkc r':rt lt lilrr,"/
t4C. \!rlr¡ft1 )nr \:lt'llris pitrt oI r'ottr rvtrrli rtr¡ttirt's irrst lr lillk'r'lltlrl,:t lrrrl'

crale ilnrrlnnt nf t'l[rrrt or n ltrt rlf el[ort?
ft Jrrst rt littlc t'llort ! Àlrxlrr:rtr' ¡lrrlolllll ol lllorl

I A lot r¡f cllort

' ()4,.f^. .lll, l(: slror¡hl l¡,' tlt'lcttrl irr fttltrrt' frrrtrts.
'l'lit, s¡t.ti¡rr rr¡rl¡rinirrq (.)3^. 3lt. ¡r¡¡rl :Ì(i slrorrkl lx' tlrr rillctt ¡ts lolLtrvs:

3Â-"\1'l¡:rt kirrrls pf llrirrgs rl,r rorr lift (or ¡rrr.lr)l'": :lll-",\lxrul lrorv lrrrrr¡ is il
l;rrr. llresr, tlrirrÉs )?": lJ(l-",\lxrrrl lros lorrg rlocs it tirkr. r.:rclr lirru.'/"; ill)-"Âlxrrrt
lrorv oflr.rr rL¡ r'ort tlo llris (tirrrcs it rlity or rr'¡'r'k)/"

( )rr \ ottr tqttlrtitttttt:tirt' l lrotitrrl tltltI tltt t'll,'t kt'tl:' 
¡ l._1,^_\\'N \v()lìli 

^Nl) 
l'^lìl) (:^llE

l. l)o vort nrorv llt¡'l¡tstt rtrtlrst'lf? tr l'lÌS E N()
(lt" ì'¡.iS) lÀ. ¿\lxrrrt ltow t'flt'tt tlo 1'tttt trtorv it?

lll. Ålxrrrt lr¡r,r,Ir¡g tkrt.s it takr.lou lo rnorv llrr,l¡trvrt t'¡t('lt titllr'?

n l(1. l)o !r,rl llsc il lx)\l('r tttost'r? ! I ItS fl N()

l. \\'lrrrl,rllrcr killrls oI llrirrgs,l,, ¡u,, rkl rvlrctr 1rt,.t',,rk r)lt !'()llr lltlvtt or ¡'ltrll
irrclrrrlirrg lltc slrrttlls ¡rllrl llrls','r llrrls?

.gr\. ( )l llrr.sr., s,l¡i<.lr rr.rrrkl rorr s:r¡' r.r¡trir.s tltt: lt¡osl ¡rlrvsit'lrl .ffort?

1!Ì. ,\lrxrl llor| clllr.lr rlirl 1ilrr rkr llris rlrrrirrg lllc l¡rsl l9 lrlr¡llllrsi)

1(ì. I)rrrirrg rvlt:tl rlrrrtrllts?

!l¡.,\lu,,,i lrorv hrilg tlirl ¡t t;rkr.\'(rl. r)tt lltr':trcritgt', t':ttlt titltc r'tttl rlitl

il ( llrcr¡r )?

or ¡rrrslr )?

sitl' rct¡ttitt.- tltc lt¡ost

"l)urit¡g rvlr¡tl ¡txrltllts
E l'rlslr

o'l'trrt r¡tt.tlittt,. .lt,,,,ltl 1,,' ,rrltl"l lrlrl ilt lttlttl. lrrrtlls'

,l,r,,tt, ,,,,,,,'it?": ls il :t titlt'or:l ¡rttslt tttrrrvlr?" ! llirlc
(.)2r\ slror¡Ll lx'rk'k'ttrl i¡t lt¡lrrrc lorlrts'
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On yorrr r¡rreslionrririre I noli<,ctl tlrlt yorr t'lre<.kt.rl:
¡ 12. ll^SKlÌ'l'lì¡\1,1, fl r3. \'ol,t,lìt'lt/\1,t,

I t1. solrt'l],\1,1, ()ll tì,\sl,lltr\1,1,
l. l)itlyorr¡rLrvorr:rrcgrrlrrrtt,irnrrlrrringllrt.l¡rsttrvr.llerrror¡tlrs?[l'll,;S[_l N()

(tF )'Iir-. I'll()(llirir) \1,'I','rl ()trltSl'I()N 9)

Âbout lrow olterr rlitl ¡'orrr tclrrr plirl"l
l)id yorr pla.v irr nll thc gtrrncs? ¡ YlìS E N()
llF NO) {4. Âlxrut hort rrr¡ulv <li<l 1'orr ¡rlin' irr'l
(ÂSK 7'l'lz\;1f I'I-21ì'l'lRS ()ttliS?'IONS .5-7)

05. Other tlr¿r¡l tlre tinrr.s lort pllvcrl rvitlr lrrrrr tcrnr,:rlxrrrt lrrrrv ollr.rr rlirl ror¡
¡rlay tlrrrirrg tlrr. l¡rst tlrrrr. r¡ror¡tlrs?

o0. Now, to crlvr,r tlrr.rlst nl llre vc¡rr. ulrxrI lrorv olllrr rlirl torr ¡rl;r1
<lurirrg tltc Irirt<'rtt¡tttlrs lrelorc tlrnt, ll¡¡rt is, ollrcr llurrr tlrt.lir¡u's vorr ¡rlirr',rl
rvith yorrr tcrrrrr?
04. l)rrrirrg rvll¡rt rrrorrtlrs'/

7. l)rrring th<l lirst trvr,lvt.ntorrllrs rlitl lorr ¡rlrrv irr iurv giurrr.\ r¡ll¡r,r tl¡:rrr llrr.
titttes yotr ¡rl:rvr'<l s'illr 1'orrr lclrrr. D ì lÌS [:] N( )
74. Alrrut lrorv lulurr,'/ 7ll. l)rrrirrg rçl¡¡rt rrr,rrrllrs?
(,\SIi N()N-7 ri'l¡f ¡'L,\ì'¡i/ÌS ()t'¡';S?'l()NS'9-,r,)

o8. Âhorrt ltrrrv oflcrr rlirl rou ¡rllrv tlrrrirrq tlrr.llrsl llrrrr,rrrnrrllrc!r
'f). Nrlrv, lo trlrr.r llrl rr,sl ol llrr,rr.tr¡,:¡lxrrl lrorv ollr.¡¡ rlirl r,,rr ¡rl,rr

rlrtritrg tlrr, l¡irrc rrlorttlrs lrr'{orc lllrrllr
fl.\. l)rrrirrg rrlr:rl lrronllrs/

llì. ¡¡attttt* tlrr,l¡rst lrlclr¡'rrrorrllrs rlirl ¡,rrr ¡rl:rr irr ;rrrr r,.grrl;rr grur¡r.s'i

Ll ilis ['l N()
l()4. r\lxrrrt lrotv rrr:trr? 'lOll. l)rnirrg rrlrrl rrro¡rllrs/

n (.)5:utrl (.)lì slroultl lrr.rr,rrrillcrr lrr rr';rrl. " l:rrl l9 rrurrrllrs."
(.)ß, (.X):rrrrl (.)llllì slrrtukl l',.rlr.L,lr.rl irr lrrlurc lonrr.

()n torr r¡rrr.slinrrrr:rirl I rrulir¡'rl llnrl rorr tlr,.tlr,rl:
{] t5. (;oNt)l ll()NlN(: l,:xlìlr(:lsrìs

'1, l)o yotr ttsrr:rlly rlo llrr.sr.r.rcrlisls:tt lro¡rrr',:rs ¡r:rrt of:ttt otg:tttí2,'tl ¡rrrtgr:tttt.
or rr lr:rl'/
[-l llorrrr'()rrly L--l Orgrrr¡izr.rl l'rogrirrrr [-l llollr [.] Otlrlr
' (ll" ()lì(:/\NlZlil) l'lt()(illr\\l ()tl ll()lll) l/\. ls it (tlrc rrrgrtttizltl ¡trn-
grtrrr ) :r I\' ¡rrogr:rrrr. lr lrr.:rltlr t lnlr, rr \.i\l (ì.¿\. l)rrr.!riun, or \onr(' r,llrcr kirrtl'i
L I 'l \' |.l llcrrltlr (llrrlr fì ì.\1.(; /\. l-l ()tlrcr

"1. \\ lr:rl :ltr. \ontc ol llrr. r,rr,rcisr.s r,rrr rlo?

ll. ()rr llrr';t\r'riL{(., rrlrrrl l¡urv rrrttllr lirrrr,rl,r r,rrr s¡rrrrrl r.rltt'isittg lrttlr rl;r¡ llrrrt
r rrr¡ rl¡r ili)

.1. ,\lxrrrl lrorv ollr.n ,li,l l,,rr tlo llr,.sr, r,rr.rt isls rlrttirrg llrr'

n5. Nrrrr, lo rorr.r ll¡r,rlsl rtl tlrt'¡r.¡u'.:rlxrrrt lr,lrv oll,'lr tlirl
t iscs tlrttitr¡¡ llrc rri¡rc rrrolrllts lrr'lo¡r' ll¡:rl'/

5,\. I)rr¡int¡ rvlr:rl rrlolllr./

'(.)1. (.)l \. (.)l,ur,l (,)5.lr,rrlrl lr,.,l,'l,.l,.rl i¡¡ ltrl¡rtr.fol¡ls
(.) I slrr¡rlrl lrr tlrr¡illlrr lr¡ ¡r';rrl. ". . . l:rsl llJ t¡tortllts.'

2.
3.
4.

()l/l:.-S?'¡0N ,s)

\Vlr<.n tlirl yorrr s(,itsr)il slill t?

(lIr N(), s?'/til'f' u't','r/

Â¡rrl crrrl?

l:rsl tlrrrl ntot¡lltr'/

t,rrr tlo llrlsr: r'rlr-
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I. Occu¡tution
.\cticút!

Sittinc
Strnding t liglrt rvorkr
Wrlking

2. -\cticc Lustrc
.+cticthl

Rorvrnq r ¡llt'rstrrc I

Boat Fislrirrg
Huntinc

3. Quicr Latvu¡t'
.\ctrcúV tLoil\tatn ior all)

Rcrdinu. TV ctc.

1. Tolal L¿t¡u¡c

'a. tlculs-SIccPtng
ActtttttJ tco^statt¡ ¡ot ull)

\lc¡ls
Sleep

8. Total (Occ. - Lcisures -
\lerns .rnrl Slcep Cor¡stant I

7. .\teruryc \\'IlR/B\fR for

Occupation ¿nd LeÈure

APPENDIX D

I.I'ORIi SHEET: PHTSIC.{L ÅCTIVTTT CODE

lI/.\f ni Blf n Iloursi\Vcek WllR/ BIIII Ilourstlltcek
t.5zL9=28.5
i.0r19=57.0
{.U¡19=76.0

íî t6I.5
iffi ) (T"t"l BT

Occtt¡tutrotr: Fun Jlaclncry Dcdcr

t.83
.{v. \\'\lll/B\tR tor Occ.

( B/.\ )

J.ð ¡

.ls. \\'\lRrB\lR lor -{..r¡n, L.,r,,re
I D/C)

.{v. \\'\tHi lJ}lR Tot¡l Lersrrre
(H/C)

r.90
B-H-J/168

lvtf R/8.1/R

,J.J X

3.0 ):

6.0 x

ry-lfR B.\fn

I.8 t

3{.0

-

( lotal u '(c-E)

\YltR, B.\f n iJou¡s¿ tI'¿'¿/!

I.S ¡ fI.0
I.0 ( 56.{)

ñ'0
(Tot"l I I

How¡tlltack lyllR/8,\lÃ . /Iou¡s;lf/ccA
0.! = o?
0.9 = l.;
0.{ = l.{
r.t ),ó

õ'hätl (Trt"t D 
'

Hou¡stlltcck \I'.\IÃlB.llfl Ilourstll'¡'ck
32.5 = 58..5

(T.t"tE, (T"t"ll.,
9I hours-À-C

6.r.3
( Ïì'ñilÏ]
(D.Fì

lYlfR/8.\lR , Hot¡¡s¿ ll'c¿li

= J?s
= 56't)

93.8

trããiD

= 319.6
(B.H-J)

ãror* per rveek equals ? days x !{ þoïl = tOA hours' It is assumect u¿ch subiect rverages 8 hours per day sleeprng and

3 lrours per day eeting, or, ;i¡,otrr-ó..."*1..r¡" *T.;;"s i;tli; iroefil arc utrlized to obtatn Total E "quret leisure hous.''

""i""iriJly 
ríbt 

""ting 
occupadon and ective leisurc ltoun from 9l'

Zweedse vragenliist

Occupauotøl ph1'ticul octruu Y'

Gruup I Group ll Group I l¡ Group lV

Prcdooìin¡ntly SitttnS or st¡nding,
!c{¡qlåry, íll¡og: tomc walkirrt: c¿shlef.

dok workcr, rvarch tcncr¡l olEæ wor¡cr,
rukcr, srt¡itrg liSht l@¡ ¡nd nEhi-
æ¡nblyl¡nc workcr ncry worler, fororun
l¡rh¡ ¡oods)

Wall,in¡, somc

hondl¡n8 of mlcrial:
n¡cthmn, wularr con-

strslron workcr,
lrqvt loo¡ un¡¡

mchi¡Éry workc¡

Huvy mcoual work:
luìb€riack, dæk
wotkcÍ, Stonc mson,
fa¡m works, ditch
rligger

Sgurc rne phyical octiuitY.

Group I Group I I Group lll Group lV

Almos¡ co¡rrplÉlÉly
ißc¡tvÉ: rc¿drng,
TV w¡rching, nrovrés,
c1c.

Sotrìc plrtttql lct¡v¡lY
dur¡n8 u( lc¿¡t.l hou¡¡
p€r wccl: rr¡ling ¡ bi-

cycle or wulltng to

work, wrlking or r\i'
in¡ wrth lhc f¡uulY,

I¡rdcntnt

RcBul¿r ¡ct¡vtly:
such at huvY glr-
dcorng. tunnrDg. €¡È-
thÉn¡s, lcnn¡5, ctc.

Rc¡u|lr hrrd phyrrcul

tnrnin3 for conrPctt-
tion in runntn¡ cvcnt¡,
sær, r¡gng.
Europc¡n h.ndb¡ll,
ctc. S€vctol linc! Pêr
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durlr¡ th. 9.¡a tú tLr¡.
Dnrlrç thr yrrr blor.-!-dld You

(rcf¡rcær drt¡l
rtn nlgtrd lÞ21 poundt .t lc¡¡t otra r dry,

llft rny chlldr¡n

on tl¡c rvcrrgc?

IF YES.

Old you generelly do thls
<5 tl¡:s pcr day r I
5'25 tincs per day = 2

>25 tlmes pcr day i 3

Hou dld ;ou usually l¡ft then?

a.

b.

I
!

c. lJhile you xere I ifting then, how often
did you tr./ist your Uoãy at ih" t"t. tine? lãTõ-Ã.l l

d. Uhllc you wcre llftlng thern, how oftcn dl3¡_yeg_-
hold the¡n away from yãur uoáy? lãTl lTffi'Ã-l D

ê. Ffio-ffiRD--ãl Hcre ¡re several ways chlldren Br¡y be I lfted.
Eã.ñ- you-iãl-t nc t¡os oftcn you I lfted them ln each of the
follalm nys?

F¡=i i
or¡¡i¡rq ÈÌre ycar b¿fore dld you llft a¡¡y child¡en vho veighed

(reference date)

25-39 por¡¡ds ðt least once å day, on Lhe average?

IF YES,

Ycs
I

llo
2

a. Díd you generelìy do thls
<5 tlæs per day - |

5-25 tlæs pcr day - 2

;21 ttæs per day - 3

Hor clld you usually l¡ft thcrn?
f-ffiì

ô. E
E
E

c. !lh'I'le you were ÍIf tlng
body at the- jaæ tlæ?

the¡¡, lprr oftcn dtd You twist yPur
fffiDT'l

d. Uhlle yo¡¡ r¿ere llfttng thqn, Ìpx oftcn dld you hold th€n
aray fiør your bodY? 

-lm 
Ef-Dã]

e. Ff-o'ffiRD E- He¡.e are scveral
Can you t¿l I me læx of ten you
fol ìowing ways?

ways children may:be I Ifted.
tlfted them in each of the

a¡
I
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D¡sLæ tb ymn uðfor.-l-- ¡ Cld you lllt uy cltldrü¡'üÞ iafgå.¿
(rrfrn¡¡c¡ d¡t¡l

lO ¡nundr oa Dr. ¡t t.r.t gnc. ¡ dry¡ oa ttr ¡çrr¡g¡?

tF YES, '

Dld you gcncrelly do
<5 tloes Pa-r daY .
5-25 tlæs Pcr deY .
;,21 tlmcs per day .

How did you usual ly

Uhile you were liftlng them, how often dld you tníst your
Docy år rne sane ¡i¡rei ffi

lJhile you were llftlng th¿m, lær31!g{id you hold them

away from your body? I PIC I I CARD A I

EffiRo-T Here are several ways children nny be l lfted'
ffil ¡æ how ofien you llit"¿ th"t ln each of the
fol lovrlng ways?

læ,
a. Dld you gcneralìY do thís

(5ltlæs Pêr'daY r l^
5lz5 tl-: pcr deY ' 2

)25 t¡o.t pcr day ' 3

¡. thls
I

2

3

I I ft them?

then ln each of the followl

lbr dld You usualtY l¡ft thcn?
fi-c-l

E
E
E
E

6.

c.

d.

¿.

Duri¡g Èhc year before , èfd ¡ou Ltft aay other obJects lGfÊlDg
(rcferencc d¡t¡l

{O por:nòs or rrre ac least once a day, on tJre average? fl¡is night lnclude repairs
ya:ãr.ork, groceries, l¡ouscsrk, recte¡ci'on, or ¿r¡y ot!¡e¡ actirrlty'

Yes No

tr

tlhlle you xere llftlng tl¡co, lsr-often dld lou
;¡ti ;¡-t body at d¡ã s¡¡rp tlrp? l1!r[UTl

b.

d.

ê.

,I
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During rha ydar 'bcfore

t. Did you ?xßend your ncck
10 tin¿s ¡ day on Þost
r¡onth ?

b¿cks¿rds ffil.. lc¡¡t
¡t lcast onedays for_

¿. i.c',. c::e.-. '-ê:3 j':'-:-- a::s ¿ls: ex:e:úe'-
sh:1e your ieck.'¿s e¡::ended Þac.i<t-'eris?

rjOw Of te n ¡e i e vC:j
I 0-24 pounds wh i I e
bash¡ards ?

holoing objec:s weighi ng
your neck was extended

c. 8or¡ often rere you holding objecÈs
uelghlng 25-39 ¡nunds uhJle yorrr
neek rras e¡ccended baclcrn¡da? ldHD-tfl

Eor oft¿¡ uêre :Þu bfdfDq obJects
reighJ,ag 40 ¡nrmda or rrra ràfle your
necJc ra.s e¡tended baclçra¡ds? t

ïes
I ¿

3. Did
t LÐes
Leas¡

you bend your neck íorrard IPJC-Iac least
atfor

L. ùid you tr.,isr your neck a.È leasr
on Dosc days?

5 tioes Ðer
Nol
2l

hour

CS NO

zI

iæT íeril]

-

Yes
l
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Ì¡$. ¡.d ¡t\. to ¡¡k:'q¡ ¡or qr.¡ric¡ .loJt ¡Pa¡õ.

?:¡), tc:-í 7!4y ¡o!Í:

ir -Jr 2 ¡n-r Ecrr yo.æ Ì¡¡ltà ¡nòl,ra b.Sút dfd Ft i¡¡æt+t l'lt¿ btt¿l,, f TT fd ÎJ.af
l? E . crl: tn ItH. 2 ¡rær, óli yan: i itra, ... lrr¡r

itrr. Þset¿.lL lffi''l pia¡ ursctu lo rD 23 æ.iTl ptrry Þsereu
rrå se3>ì1 I ', I ¡/c rofÈt¡: ,25 

': I , l t/è- ¡oftb.¡l':

lt
10 to 25 c¡Ês
>23 C¡-s

.^ -- t: i-.

10 tÉ 25 ti!Ê.
¡?S tll-¡

plq¡ ¡olf:

go 5a'É:;:

Í..
lÞ -r¡rr¡tt:
'::

dive ofÍ ¿
bc¿.*:

eo slu:rir¡g

lve o3Í a*.

3O sr¡r;l!¡r8:

êjve ofÍ ¿
k:

.'iEqrã=l),lf
-rt--:'.' :
-'-'l-'l

L-

l.o to 2s =-t lil>?5::-s I t I

l_-l
?i¡r teas ¡ Y.= l¡"-i P).ry racke! ¡ l0 to 25 Ers ¡ i I E¡<f rac:ieE'

Vor ot!¡e¡ il t , I ipor--s: | 'zÉÊs I z lsrnrts: :

:ket spor-'s: I L_J

1,0 m 25 i--s
>2S ri¡:s

JcE

::crc¿c cî
ls¿ ¿ lie¿e]:
à!-:35

lo8:

lieTele or l0 to ?5 ::-s
r:se e.biqycle >2S ri-sqe-isæ:

E
E

)o8:

bis-¡Ce c=
rs¿ ¿ bicrele

vi¡aor:sl,
Fàrt¿!
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Cullen and Weeks wagenlijst

METH(X}S
Td.!!id ¡¡¡¡ bcrlth q¡ai¡¡ti<¡o¡ of the Br¡¡¡cl¡oo po¡rletio

of ló15 rrtinr (lótl ol¡lc¡: l9t2 fcnrr¡€) rcrc pcrfonncd dunn¡
Norabcr. 19t5. ¡!d tbc fdloeiaS qlsillorú rcr: r¡led ¡bou¡
crãdæ ¡¡d ¡port

(al tloyan calrcilc rc¡ulerty in your lcirut timc?
fô, lf YES hor olL! do you crcror?

Oæ ¡ rcct o,r !¡r¡
Ì¡o lo ûrra ù¡rc¡ ¡ ¡el
for¡r to ¡i¡ ti¡a ¡ wcl
deilY

(cl 11 lotu crcrci¡c. lror nray houn 6r wcct?
l4 lYt¡¡ tdl of c¡sru- do yor¡ do?

CæFririw rgort i¡ en or¡rdrcd dub?
?Lr* l¡r
Piydcel givhb u o oogctirivc b¡¡b?
ñ.r¡. l¡r

(c) Do tc tft t{t t l or¡t d bclÀ rhc¡ crcrciún¡?
fb ¡alod¡ of d¡t¡ olbio for rlrc oticrriw r¡n¡òlc¡ lrti¡hu

tlæd pc¡¡¡n dc¡E dlo¡rrE (ECEI ford a¡nrory voluoc

Minnesota wagenliist

l¡laurl ltr¡ ?|lr3tcr¡ Àettvltttr
uaa.a Ll-..a. ær¡.a.t l,al-.. tti Laklat-. L¡ar.a *3lrltt- ata ¡3t a ¡Lr lÊr.¡ L.a¡.|.. tlao. t..a
l¡ ¡l¡ -a.l-¡'t-'1. G.l- t l.r rb.. xr¡r¡a¡.. r.t.¡ t- ¡ai Frl.d l. aL l¡a lt 

-¡¡., 
..a --'l.

ð¡- ¡ li a¡- F. ¡ã -r. b -t .qr¡d. -t.t t¡a.ital ca¡G.

b

t.¡.,
ha

ttctloL ¡r
l.¡¡at a- t¡eñ
I.¡¡a{ r. .d lE -r¡
¡a¡llra -rlra -?l lr.da

Crg dt

¡*¡ t-ll.l
¡..tat. cl l-l.a

¡¡Cllol l¡ C.-ltt-lra tr.c¡¡
b .Úaaa-

Ftc. l. A typicrl scction of thc questionnrire.
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Paffenbarger et al. (1993)

la¡ Su l¡crr 0¡t¡ ol blrth
tãr.--Ë.

r SSl,
l. Yr¡r¡ of ¡cluì crI cql.t.dlódr.¡¡

2. UlìaG ir tor¡r ærÊu9atlcll

-

l. tl.lqht: fa.3 
- 

lncn ¡ 5. y.l¡l gtnh: TlrF¡ i6.-Tlp glrtn:-llElrt
l. ¡i'ia¡i
C. Uh.i ù.¡¡E.¡l.nrt tor¡r q¡tllñ. drr:lng rñd rtgàt? (?l¡¡¡r lro¡{ tþ 

-P9rctrt¡trdrrrlng 
nrdrr rnd body

r.ight fot ..ch .9. lþt ¡Ppll.t to Ft¡ b¡lo¡. I

frfrfrfiQQeee
r¡¡al¡tll

l. ,¡rtr¡ h.tght! _f.lt _trEtr.r
¡. 1!"i'lro'm rt brrth:

ær¡ndt oütìca!

h. lotlrt

..

10. tb rny st¡! !t E¡¡t !l& hrvr tts
lo¡t i¡r n¡arìf ¡or¡nol ¡lst oria?

lo. of 5
tlr!

þ. ol pot¡¡rl¡l0 20 1 
r0+

C. Phyrtcrl lctlrltlrr
l. ùbr ray ctty blælr o? !h.lr rqulvtlrnt do yor regulrrly :rlk..Gà dü? 

-bloch/drf
(L.t le b¡ælr ¡ I rll¡.)

2. UMr lr ¡onr urul prcr of Hlllng? (Plmr chrcl onr.t
.. C¡¡u¡l or rtrolllag (l.tt llun ¿ lph¡ b. Ar.r.9r or mrrl (2 to 3 ttphl
c. -Frirly ¡rl¡l (3 to a æàl d. -Erl¡l-or rtrldlng (a æaì o? f.¡t.r¡

3. rr-rny flightr of rt¡lr¡ ô }!r¡ cll¡t I¡ tlçh Cü? _afllghh/.¡t (L.t I lllght . l0 rtrgt.l
1. tl¡t ¡¡ri rpo?ßr or r.crG.tloî )ou h.y. rctlvrly ¡rttãT-grrcd ln örrlng th. p.¡t I!!¡. Plct¡¡ rqrrrËcr ¡r¡ron¡l

rport¡ o? avalltt.
Arrrrç

ruü.? of !¡f¿f¡l¡¡Cl Yr¡rl P¡r'
!l¡u¿!ü¡ ls¡Er Ë!!r¡lr llgu¡l¡le¡

b.

d.

soori^ &!!!l¡ll¡¡ l¡ 9¡¡9¡ !!l,ffqf!. lctlvltv
a.

5

6

Figu¡Ê l-A srmple questionn¡ire to rssess physicel activity, physiological fitness. diet, ¡nd he¡lth.

ytrlch ol Itrta tt¡3.¡nlt bart atp¡atta! your Ylarl (l'la¡ta Êlrc¡ oña.,
¡. _l t.l..nor¡gh.r.rcl3. to tarp lì.rlßhy. b. 

- 
¡ osght to t¡l'a æ?r.r.rcisa. c. 

-oon't 
hnc..

tr i-¡¡¡¡ o.ìca. E!!, (b tou.ng¡g. rn rrgulrr.cllrlty ¡¡ln !o brl3t rrlklng. Joggrn9. ¡¡c,€lln9. sritlñg, .tc.
ldrg ano.¡gh to Ér¡ uÞ. tna!, gal )óür þrrt tlì¡!1n9. or 9a! o(¡t of Þ"tathl

7.
to 9ìt not? _lat rÐ !.ñy tlt! Dar nal?_ lctlvlty:_

tÉn you rrr e.ffi-tou7u¡u¡i f¡inton. tq nuio yo,¡ iñ ¡our lrvri õi ãrrtton-¡E rG. oT .tfortr?
(Plaata clrcla ona nuËa?.)

0 0t t 2

lüllf Vrt .rV Yrt -r war
¡I i.rtrl

¡E¡rI
tEzt brrì¡ gtrf

øl tltdtt
vr' !û! vq rr

!u¡ l¡tu
[ûûa

fot¡l for ..ch d¡y

U¡lr

It. 0n ¡ u¡u¡l ¡GGtG¡y añd . r.cllnd cby, tw il¡ch ßl¡ do ¡ou rprnd or tþ fo¡lorlng actlYitla¡?
3hocld .ód to 2l lEuf¡.

uruel Uccldey urual Ucctcnd 0.y

.. yl0orou¡ .c!rv¡tt (di99lô9 ln Itr 9¡ro.1, !trañuour
tPort ¡ , . ¡arobtc oancing, su¡t¡¡nad t:iiln9,

ò. l{êó.?aaa .cl¡yitt (}rou3arorl, light !9ortt, t'agu
¡¡lkin9, golf , t¡rd rort, lrm rÐinEr D.intlng,
r.p.lrlng. llght cr?Þ.nt?y. brllror .¡ælñ9, Þlc'Ílln9

c. Light .ctlrrty (offlcr rcrt, d¡lvln9 . crr, rtrolllng,
¡

cf. sltßlñ9 act¡yltt (ca3ln9, ¡taóin9. dcrl rorl,
I
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Vragenlijst NISG

,,ut ce voloenoe vraoen rn voof ac¡lvllellen o¡€ nlet lot uw werr oeholen

Þv letooocscnaote oal u ln oe oauzedoetolde xlnoelen neal scnool

jrenoenl
-loe,reer rreeren tooot u gemroÕeld OP oer oag ¡

,:en íao.i 20 lreoenl
roeveel rliulen rooot u oulten oer oaq

n een Stevro temoo?

¿oeveet I ru¡en ïetst u oer oag

- 'rai /OC'r::n ^'-lS JOOnt Ut

z,ìele ,rî:amer rrq ac:;?rlêll å¡5 so¡nen rn ce:uln 
'alolooon 

nout naK'

r91 :aân:,e3 :Jeñren ' efsen :eçen oo nafoe lvrno ln

3¿r'oceto¿ ac::yrrert a¡s nursñoucellri welx :?enoelen çoll gras maal-

:1 .eryal .'!rs.:ansen elsen

_:::9 ac:::tte¡: 315 ¡ureau.ver( ¿e:o r'réen itaan ::¡oer'/eel te Þewe'

:en sranteren

:,::eno .vetK ais eteî e:en ?ureau .Yerx iv xrrien ulslgren naal oe

jlaoen ot,vreren

3ea: u oo ott lomenr ceoelxt ln net soorl werx oal u Jcel en/ol not aanlal

-ren oat u .'relxr coor ztexle ol ianolcao?

e,-l--- 2 lI: l-: t -
¡ -2-I-:--.:-a; å :-1-

-,e:-ee-:--=
B,å:å¿ååÀåå-
C:Iåå¿å¿Aåå=

^'---€é:---=
e¡èå¿gåè¿àå.
^)21¡5i:¡ ::-:=

e..2-I: I ¡ ! á ' e

^ l--:-l-l- ¡ s 6 t 8 -

-:raopen

- 

mlnulen

_ mrnul€n

Jr27.5ôt!;
l.2lttå't:

- Êlagamntnq van voor oE 2e tverelooorloq

: -lâgemntng van na oe 2e werelooor:oq

- Nreuwoouw ilal

: É:ngeztnswontn9 rn een rll

: Vnlsleanoe wontng

), SÞonên ên actlvrltllèn ln da afgelootn w'âk

3¿er àan lcevær ¡€tf u ca argelooen'ttex gêsoon ngan lrexên oaaloll

:Cx;.yar!,C:âhelrieac:tvrÍeltrnUwvrrletllcalstulnOmsolnênenóAr'OX lX 2'3x 4-5X 6XOfmeer

:el,'rtt?-:-:

-aevocilild93rxêêrv/asuoaar-cemrcdeldmeecezlg(gert0rtllddalu l5 30 1 1t/2 2uut
ecl: ilet ac:;vrtette î -¿¿àtg,:Jas ec:lvilelten als narotooen flelsen. wan' mln mln. uuÍ uuf of meel

:elen ln sìovro:taoo. ,vålxen ¡n ëê iL¡n anZ.i? : : : 
- 

:

:. Soonrn ân aclvrtlllcn ln hal algrlooln laar

!:egncen,ocerce?srxcag.:feençemlooeloooaqlnnelwêoxenoen A A C

:: :gr ggPoc6ror ceq rn urv vaKanlle ¡og/æl UIJF bêsteeol u aan ffixóaq dag ln net va¡(anllF

wseÍgno 2aq

- 
nee

: ra. doof tlldelllke zlekte

: ra. door lan90urlge zleKle

: ra. OOOI llldel[xe ÞleSSUre

: ra. cloof rancourroe olessute ct ranorc¡o
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Vragenlijst NISG (vervolg)

lent u oo o[ -:-ent Seoertt In ñet Deo¡Iven van sooriley6 eclvtterfen
I CH vr¡rê trc:::r:¡eÍte or nanorcao? : ieè

: :a. ocor t[deltlk6 ztekte
: re. door tanqduí9e ztekto
: ra, ooot ùtoefitxa Olessuro

- la, ooor tangoun96 olêssure ol henotcap

: mlnoet acltet

: n{'l ZO acltêl

: acilev6?

3cu u :egcen aê: u oe aigerooen weeK net zo ãcttel. acl¡evef ot mtno€f
:c::er aenr çewees¡ ets oe rest van nel taaf?

Joe¡ u co z - - ^$ 
egn ñâat ogt rvåex ean raggtma¡tgg ac¡tvttgttån ats

:îavrçt€ wanoe!:1?. :arotooon. l:elscn enz. 
'ang 

genoeo om ta 
-oaan ilè

:n o; ur nân:t,/oaren oonxan ot Þult6n aoen te rekan? 
- la : nao

'.lef p!â soort u rlaståt rn uw v.[e uo?
r 1Êcfdere aaiJooÍotn noogllkt - nttmand

: vftandân

: lamilia

: collâEa s ven n6t wctt( of mêo6-studanton
: enoats or ntot van toeoasstng

- thut!
: park ol bos

€ ¡lctatflatatrttnan

- wtrl(

- sponcluÞ

: ¿omaaf grganl out3ån

e scnool ol untva6llatt
: ano€ß ot nt6t v¡¡n toåOasstng

.',/âar soon u i. -:r arglmssn?
:cx nrËr z : igcr mcêrclrå ennvootoen mogo|lkl

,'3.e9'[( Ce F::Ê //eaflñ U SOOnter bezto Oenr rn Uw v.[g IIO tn net atoetots - vafl mrsf
:er aar me! ::: ,an : cf i 'ået:eteoen - ÞCfqe mAGr

- bttoamtnd8r
: v6ü mtnóor

- ongvæ? hatzrtld€, rk was alttld.al ac¡el
: ongavoor n€t:zatlda. rk bån noott zo n sponer g#e€st

'{oêvear uuf:::: r een ¿uio cer !?ee(,

liceveet uuf xl(l u terevrsr€ oer weer;

Hog zouoen encg¡en uw rooolemoo cescnnrven?

C uut I uut 2.5 uur 6.10 uur 11.20 uur meer dan 20 uur
€eee

:i3 u çesooit -3eît ioe Fce cent u oan nohaat?

e sl6ntgren

: notñael
: stevro doofsteooen6

: rennån

: netlemaãl ntet mo€

: e€lf, o60ìa moe

: 9gmtddgtd

- etg moa

: natemaat uttgaput

: ¡K òewgrg genoæ om gezono te bttlven
: ¿toenrlk zou t¡ meer moeten Þewæan

: :K Weet nef n¡el

','etre yan ce'. J cenoe::-ngn cas: net Òest Oll u 2

iiecnis e3- :.lrvooro _ccellxl
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Framingham vragenlijst: wegingsfactoren

Vragenlijsten van het National Center for Health Statistics

Table 2.-Phys¡cal Activity lndex VJeight Factors

O¡ygcn
Con.ultlÉton, W.lght

Phnlc¡l Acüvtty Strtur Lrmtn F¡ctot
güol lært ol lctlvlly: llccp, rclt 0.25 1.0
Se<tcntary lcvcl ol act¡vity:

l¡nóino 0.28 t.l
Sllght levcl nl .ctivlty: ryllklng 0.4r t.5
Modcrslo lclrol ol actlvrty 0.60 2.1
Hcslry lcvcl o, sclþity t.25 5.0

t^ßt.t; I

Itilyst('^L 
^cttvtry 

QuEsftoNs f,RoM rilti I ilRt:r,
NATtoN^L CENTER FoR llEALIH SrAilsrrcs SuRvEys

NHAN ES I t97 t- r97J
(ll Do you get much e¡ercrse in things ¡ou do ltlr rccre¡rlron Í\ports or hiking. or anvthing like

that). or hardly any e\erct\c. 9r rn hetween-t
Much ercrcise
Moderate ¿rcrclse
l-illle rrr no etcrcrse

(2) ln tour usu¡rl tlrr'. ¡¡srtle lrorn recreiltt(ìn. trre vou phvsrcrrlly rcrr rctrve. moderillel\'¡tctt\e rìr
qu¡tc rnacttvc'

NH¡S I977
Wouldvousavlhatrott¡lrem(ìre:tcttve lerrilcltvcorilhoul¡¡\¡rclr\cir\olhcrncrstrnsvourlrge.'

NSPHPC I977

HOw wou ld voU com n¡t rc v¡rrrr le !e I rll ph r rrcr I ¡tct tv tt \, \\,tl h rrl her pcrt¡le r 0ur irge .' Wou kl t rrr¡ r;r t
you ilre:

Much less actlre
Somerrhrt less lrctrre
Someuhat more ilctt\ e

Much more phr\tcall\ ;rctr\e
Responr.lenl tnststq Ju\t irs tclve
Don t know
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Vragen van het IIP/DP Supplement van de NHIS

Tablc l. Activiry categories of the Hp/Dp
exerc¡sc sccrion

l. ri/alking for cxcrcisc
2. Jogging or running
3. Hiking
4. Gardening or yard work
5. Acrobics or aerobic dancing
ó. Other dancing
7. Calisthenics or gcneral exercise
t. Golf
9. Tennis

10. Bowling
I l. Biking
12. Swiomrng or wa¡er cxcrciscs
13. Yoga
14. Weight lifring or rraining
15. Baskctball
1ó. Bascball or softball
l?. Football
lE. Socccr
19. Volleyball
20. Handball. racqucrball or squash
21. Skating
22. Skiing
23. Other

Question &. How much ha¡d physical work
is rcquircd on your job? Would you say a grcar
deal, a modcrate ,rnount, a little or none? This
question is refcrred to as Job Related Actiaity.

Questíon ó. How much hard physical rlork is
rc4uired in your maiu daily activity? Would you
say a great deal, a moderate amount, a little or
none? This question is refened to as Main Daily
Actìuity.

Question la. Would you say that you are
physically more active, less active or about as

active as otåer pcrsons your age? This question
is referred to as Compared to Peers-3 Leuels of
1esponse.

Question lå. Is that a lot more or a little
more/a lot less or a little less active? This
question is an elaboration on Question 5a.

Magnus wagenlijst

Appexo¡x rr¡¿e I
Questions relating to physical actiuity, from the questionnaire used

in o cose-referent study tZeltlSZil--tSZÐ

l. Have you changed to a more sedentary way of life during the last few years? yes E/No É
2. If so, how long ago? Læss than a year O

One to three years tr
More then three vears f

3. Was any change because of your health? Yes DNoO
4' If yes, was the reduction of physical actlvrty due to heart complainrs or pain in your chest? Yes r- No r
5. How many hours a day were you usually movrng about?

Almost never tr
Less than one hour O

One to two hours D
More than two hours tr

6. Did you regularly talce light exercise, such as walking, cycling, or gardening? yes ciNo c
7. If Yes, for how many months of the ¡rear?

And how many hours a week?

Less than four months a ¡rear tr
Four to eight months a year O

More than eight months a year a

Less than fou¡ hou¡s a week 
=Fou¡ to seven hours a week ¡

More than seven hou¡s a week !
8. During the last two :/ears. did you regularly lift, or carry heavy things, dig the garden. mow the lawn

(manually), do other chores requiring srmrlar exenion, or parricipate in sports like soccer. badmrnton.
lawn tcnnis. or jogging? Yes trlNo tr

9. Have you recently done anything unusuall¡r strenuous? yes E,No tr
10. If yes, how long was this before (cases.' the acute coronary eventi referenús.. ¡he interviewr?

A few hours
A couple of days
A couple of weeks

!
c
!
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Lipid Research Clinics Physical Activity Questionnaire

¿

1. ThinklnE Eboú lhe lhings you do d rvotfi, hil *ould you râls yoursel, as

to $. emount ol phystcel adivity you gol compar€d wilh olhefs ol youf

age and s€r?

1. Mudt mora adive

2. Somewhat morÊ ediw

3. Aboul the sarn€

4. $mewñ8t lass act¡ve

5. Mucñ l€ss aclivo

6. Not applicâhl€

Now, think¡ng about lhe th¡ngs you do oullida ol horfi, how would you

reto yoursell as lo lhe erflount ol physical edivity you g€t compa¡€d with

oth€rs your e9€ and s€r?

1. Mucà more activo

2. Somewhel morE dcùve

3. About lhe sãme

4. Somewhat le3s active

5. Muc'l þss activa

Oo you regulåly engage in lrenuous ererciss or hard phystcål labor?

1. Yos (ansrYor question 14)

2. No (rop)

Oo you e¡€rqse or labor at l€ast lhrBe timgs a w€ek?

1. Yes

2- No

Figure l-Lipid Research Oinics Physical Activity questionnairei

4

Canada Health Survey: indeling in activiteitencategorieën

Scors wqt c¡t-
egonzcd a! scdcoury, f 1749: oodcr¡tc,
175È2999: active, 3üXÞ549* a¡d rcry actirc
5500+ 041. To iüBtrate if a person's ody
reponcd physical activity in thc las¡ 2 wceks w¡s
øaking bcds cach day, that pcnou would bc
clalsifed as scdcatary. If howavcr, one's 2 wcck
physical activity program i¡cludcd daily bd-
oaking, a daily va& sfüng wicc, statiag
trpicc, shovclling soow tw¡cc, two gancs of
3qr,¡q! a¡d somc carpc[try, onc would ¡eccivt
a soo¡e g¡catcr than 55fl) a¡d bc cl¡ssiûed a¡
very ¡¡cuve.
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Baecke vragenlijst: volgens Baecke et al. (1982)

:¡¡.'..r.li¡'.:::.::......::....:.':......' {ÅltulEirlona./l¡r¡F l-2-l-.1-5
l, Ar rÉrt I rüd

æ14ÃlørElollæ/rlnyr
{, Al úqt I rr¡l

t-2-l-4-t
l-2-l-¡l-5
l-2-!-¡l-5
5-1-¡-1- ¡

l0)

ll)
l2)

lJ)

ta)

r5)

tó)

5-1-!-2- r

5-¡l-¡-2-l

laansiry 0.76 - 1.2ó - 1.76
limc 0.5-1.5-2J-1.5-aj
Prcponron 0.04 - 0.17 - 0.42 - 0ó7 - 0.92

lotcuty 0.7ó - 1.2ó - 1.7ó
fmc' 0.5-1.5-25-1.5-15
Prcporuon 0.(x - 0.17 - 0.¡t2 - 0ó7 - 092

5-.r-l-2-t
5-4-1-2-¡
r-2-l-.r-5
t-2-l-4-5
l-2-l-.1-5
t-2-!-1-5
t-2-l-4-5

l-2-1-.1-5

C¡lsul¡tD¡ of úa riEplc rponææ (l¡Ì
(¡ þG of ¡æ u gva b pæpþ sbo do ¡d pl¡y I tpon)

b - ,! 
(iotæry x uæ x prcporuoo)

- O / O.O | <a / kl I t< l2/> 12

C¡h¡I¡hon of þÊ of ùG rodiã of Dhvltq¡ tdv[y:
wdlmdcr -f¡' +(ó- tr)+ l¡+ L i l.+ l.+ t'; LyE
Spon ¡îdc¡ - {h + l'. + l" + Itrl/a
L.uuE.nG ¡nd.¡ - (ó - I'l + l¡¡ + l¡¡ + lr¡Vl

Baecke wagenlijst: volgens Kashiwazaki et al. (1991)

Q2:
Ql:
Q4:
Q5:

-Q6:
Q7:
Q8:
Qe:

Ql0:

Qt l:

Qt2:
Qll:

Appelrdix Teblc L llc¡¡s of quætiomairc ud codc¡ on h.b¡tul phpical aaivity'

At work I sit (ncver/ældom/sorctimã/ofùcn/dwrys).
At work I ¡tÂ¡d (nc€isldom/pmetimc¡/ oflcn/¡lmy¡).
Aa work I w¡lk (ncvr/scldom/pmetimclofæn/elwan).
At work I lift havy loads (newr/seldo¡¡/somctimeloftcn/ very often)'

At work I bad thc body in a hrlf{itting portæ (nact/s¿ldom/sometimclofl4/

elw.yr).
At work I take a postu¡c wi(h my hands uP (ncvcr/scldory'rcmctimes/oftÊ¡/dwlys)'

After worki.og I am tired (ncver/sldom'/sometirncs/oft ¡lrcry oftcn).

At work I swcat (never/scldom/sometimca/oficn/alwr]'s).

In complrison with othcrs of my own age I thiok my work is physically (mrrh liehtc¡/

l¡shtd/a! hc¡w/hcaúer/much hcavier).
Duin8 leisu¡e timc I play sport or take physir¡l ærcisc (nevcr/scldom/5omc¡im6/

oftcrVvcry oftcn).
In comparison with othcF of my own 88c I think my physic¡l act¡Yiay during leisurc

timc h (much l6s/l6s/the såmc/mor€/much more).

Durin¡ lcisw timc I sw"åt (never/scldonVsoÍicti[16/oftcn/v"ry oftcn). U(
During lcisuc time I walk or cyclc (næcr/scldom/¡omctimc/often/vcry oftcn)'
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22. Kunc u arn?e'ten walke sporE,Èn door u hec neesc beosfend worden
(Bå.x I I ?
(Vul, èen ceksE !n van ¡n¡xinaal 60 posiEle8l

23. Hoeveel sporlen doec u in cocaal
(Vu1 e€n gec,al in EusEen 0 en 3)

24. Oe eersce sporc dle u noeBde was
(Vul een cêlrsE in van ruaxitrÂa1 20 posiEiesl

23. ZLe kaa¡¿ I
6 we¡ke m¡x. beLascj.ng geaE hec voo¡r..oêlijk blj daze spor:?
(Vui de J'u),sEè cocie in)

26. ZLe kåarE l
hoe.¡eel uren beoefenE u deze sporE per'r€ek
(Vui de ;'utsie :ocie in)

:?. hoe.,¡eèl ¡¡,endan per Jaarbeoefenc u dere sporE
(onc:rRel lê jursEå cocie,

mrnder dân ! mÂand per jear
I coE I rûÀ¡ncien pe! jaar
4 :oE á ¡eancien per jàer
7 ccE ? :'^ì¡,åncien per jaer
meer lar. 9 $aenden per laar

I
l
3
.¡

5

:8. De :weède sg:c Jj,e u '¡eoefenc :s(vui ¿en :eKsE :n van ilå.xl¡Ââl :0 oosÍEj,ês)

:9 . Z1e iiaar: :
qn zei:{e ¡ax. 'cElasc:ng ?aac, hec '¡oorna¡elijk?(Vui le :ursiê :cqe :nJ

l0. Zle kaår: :
hoeveei'..trcn beoefenc ¡
rVui ie ;u:sce ::ie :nr

Cete spc:: per reek

bec¿¡e¡:: I leze .-Foi'-:It

i:. De ier:e spc:: l1ê u beoefenr :s(vui èen :êñsi :n '¡an maxt¡aal :o coslÈ:êst

-¡É \Éal- -

on ,¿eilte ¡ax.
(vui je:u:scê

'.ei.åsE rng laaE :1er '.-cornarne,l,i; k?
:30e:nt

-ì4. :iè taar::
hoe.¡eei, uren ceoefenE u ietè spcr: per wee¡t
(vui de lulsEè cocie :,n) ...

hoe.¡eel :nÂÂncien per jaer beoe¡enE I de:e jporE:
lomc::ñei ie ;utsce cocier

nr:lder dân I måanci per Jaar f
I coE 3 maancien per jaår l
I :oE 6 ilåanden per jaar 3

7 roE 3 nÂåncien per jaar :...... ,¡

ßeer lÂn 9 mÂancien pêr jaar 5

l5
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Baecke vragenlijst: volgens Wentink (1992)

7r¡cttAttllÉuJKE ACTNITE¡T VBAGENUJST 1

Omclrlr'd hsl luiste antrrrood

l. Wat ls uw beroeP?

(onde¡ beroep wordt ook versrean biivoorbeeld wiiwilllgerswerk, hulshouden

an studle)

Z OP miin werk zlt lk ....

noor. / zelden /soms / wak / altlid

3. op miin w€rk la ¡k ....

noorl / zslden / soms / wak / altlid

1. Op miin werk looP lk ....

nætt / zelden / soms / vaak / altlid

5. Op miin werk t[ Ik avare las¡en ....

næitt / zelden / soms / uaak / heel vaak

6. Na míin werk ben lk moa ....

nætl / zdden / soms / vaak / heel vEak

7. Op miin werk tansPireer ik .-..

noorl / zelden /soms / uaak / heel vaak

g. vergeleken mEr afìderen van miin leeftlld vind ik miin werk liclnmeliik ....

vee,l licller / llctner / even zttaar / zrtaarder I væl ztaarder

9. Bsoslent u een sPort?

la / nee

l.s*ia:

- welke spon bdent u het meest?

. hoe¿eel uur per weeld minder den l / 1 '2 / 2'3 1 3'4 / meer den 4

-tìo6/ed mãandên prlaarl mindar dar 1 /1'3 /4-6 /7' 9 / meerdan9

Als u een tw€€de spoñ b€o€fent:

- we{ke spon ls dar?

-ho€rrega uurperweel(? mlnder danl /1-2 /2'3 /3' 4 / meerdan 4

.hoc¿ee{ ru|anden priaa/? minder danl / 1'3 /4'6 /7' 9 / meerdan9

dit niet

¡rMr¡len s"v.p.

1.3 5

5.4.3-2-:

t-2-3-4-5

t -2-3-4-5

1-2.3.4-5

1-2.3-4-5

1-2-3-4-5

1-2-3-4.5

r -3 5

1-2.3-4-5
1-2-3.4-5

1-3 -5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
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Baecke wâgenlijst: volgens Wentink (1992): vervolg

to. vergeleken mst andsf€n ran miin le€ttllc, vind lk miin llchamdllke acÛvitelt

h mlln wile tlld ..-

ved mlnder / mlffter / anen veC / meer / veC meer

il. Tlldens mlln wile t{d transplteer lk....

nooit / zddan / soms / \task / he€l vaak

12- fldens miln wife tlld spon lk....

næ¡t / zslden / soms / traak / heel wak

13. Tlldens mlln wile tlld klik lk televisie ....

noolt / zølden / soms / vaak / heel vaak

14. ljdens miin vrlle tlld tmndel |k....

noott / zr/rden / soms / vaak / heel vaak

15. ljdens miin wije llld f¡ets |k....

nælt / zelden / soffis / vaak / heel vaak

16. Hosreel minúen p€r dag loopt u of fietsÎ u \¡an sn naar werk. school en winkels?

minder dan 5 / 3' 15 / 15' 30 / 30 -45 / mærdan ¡15

17. Hoaveel uur slaapt u gemlddeld p€r etmaal?

meer dan 10 / 8' 10 / 6' 8 / 1 - 6/ minderdan 4

18. lidens mijn wiie llld do€ lk do€-het-zelf-werlc¡amheden .-..

nælî / ze|døn / soms / vaak / heel vaak

19. fidens miin wiie tlld tuinier lk ....

noolt / zclden / soms / wak / heel vaak

dlt niet

lnrullen sv.P.

1.2.3-4-5

r.2-3-4-5

1-2-3-4-5

5-4.3-2'1

't .2.3-4-5

r.2.3.4-5

1-2-3-4-5

r.2-3-4-5

r-2-3-4-5

1-2.3-4-5



TNO rappon

PG 94.014 132

Baecke wagenlijst: volgens Wentink (1992): berekening van de indices

APPENDIX ll : CALCUT-ATION OF SCORES OF THE INDICES OF PHYSICAL ACT¡VITY

¿L ælculadon of tha simple sport score (questlon 9)

9. Do you play sport?

no: 0

yes: sportplayedmostfrequent = intensity r 1=.76 /2=1.26 /3 = 1.76

hours perweek = time r <f =.5 / 1-2-1.5 /2-3=2.5 /34-3.5 f >4-4.5

months Peryear = proportion: <1=.04 / 1-3=.17 / 4-6=.42 /7-9=.67 / >9=.92

2

le : t = (intensitt rt¡me r proportion) :o=t / .01s4=2 /4s8=3 /8s12=4 / >12 =5

b. calculatlon of the Baeck+scores

work-index = (1.. + l. + l, + 11 + l, + l. + lz + D / A

sport-index = (1, + l,o + 1,,., + lr) / 4

leisuretime-index = (lr¡ + 1.|. + 1.t, + l.'o + l.|z + 1,, + lr) / 7
baecke-index = work-¡ndex + sport-¡ndex + leisure time'index

Kobassa vragenlijst

Mce¡¡rç of E¡crd¡c

Following cpidcurological prcccdcût (e.9., Paffeoberger el 41.,

lnt), subjccts wcre asked (l) ..tlo you cngage in organized sports (e.9.,
jog¡¡ng, tcnnis, softball) rcgutsrly?. (2) .Do you cngegc in norsports
crercisc (e.9., lardcning, home rcpair) rcgut¡rly?'(3) 'How many hours

W wcek do you spcfrd in sports and nonsports exercisc?' and (4)

'On the avcrage, how strcnuout¡ is the sports and nonsports cxcrcisc you
engage in?" The last question was scored 0 (mild), I (moderate), or 2

(strenuoul). The distribution of hours gfvea in rcsponsc to the third
quest¡on ìvas divided into thirds, ndding soo¡si of 0, l, and 2. The Frst
two questions werc simply scorcd 0 (no) or I (yes).

Adding a subject's score on all four questions yielded his composite
cxcrcisc scoFe.
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3-Dagen dagboek: voorbeeld protocol

cr¡DEoFDAY l¡l¡l

,,^rt I *r-orn I

s¡JRtl¡.Ê I 8."; I

r^"* [i] ,r,r.0 !
sEr .E t!

Uritr rn tE 3Þ¡e Þrovlded tha

c¡t¿goric¡l YalE útch
@fróætÁs baat to tlE dúlnanl
.ctlvlty ol .¡ch l5{lîuta ærlod.
Plc¡JG. cmtult t¡c ¡ctlvlty c¡ró

to art¡bllth t¡x groptr ccÉin9.

lî aase ol do./bt. rlr a no!¿ rnó

r¡lt. tlE grobla¡ durlng tha

lîÌ2ft1d.

Á6EriYEARS lrl?l

n,, [-T;T;T;TT;I
0l{Y

g.relÉcf ID ct ô

ÂPPENDIX TABLE I

T¡blc of ¡cr¡vrtrcr. cncrcy corg. and corlcspondrng
srcsonc¿l v¡lus

Sum.ry: ì'Jl l' å l'0
2'rê !' j' 8'¡
3,2 6, ) 9.0

E!.f!y coü r¡ nd lrom
vrßu cús Mdrñ.mr!y d s

â¡ñ016 of ¡urvrus
rqtllgt tt

Slecorng
R6ung rn bcd

Sittrnt: eatrng. listcnrng, wnung, ctc

Llght acrvrrv sunding: wëhirs, sh¡v¡nq'
@mbrng, cækhg, crc

Slow wrlk (<4 [ß/h). dnvmg, to drcs. to
shoser. ctc

Lighr mrnul work: flær swceptng, wtndow
wsh¡ng, dnvrng a rruck. pautng, wantng
on trbl* Âuñug chorcs. Fvcral housc
chore elætnqarl barmatr, walhg a( 4 (o

6 km/h

Lcûurc activi(is and sporo i¡ a rcæattonal
cnvrrcnmcnr: beb¡.tl gotf. votlcyball. can'
ærng or ro$ng, ¡rched, boeling, cvc¡rng
(< l0 km/h), rablc tcuB. ctc

Mrnul work r¡ modcntc p¿æ: mrnuc, car-
pcntw, how bui.lding luobcmg ud
wæd fltnng, saow shoveling, lordng Ànd
unloeding goodr crc

Lcuurc and sçren aclrvirid of highcr lntcnst(y
(oo¡ ænPcuuvc): ruærng (5 to E km/h)'
bidcl¡ng (>15 km/h), denug, skiing, bed-
tuto[ B)rruuc lwrmrug, tcnnE hoÉc
ndin& wrlli¡t, (>6 km/h), crc

lorere muu¡.t work hig.h intecity spon ac-

ilvitiá or ¡pon æmpcr[ioü trce culunS,
err¡n3 halv lord!. JoEEnE aud ruung
(>9 kn/hì. r¡cquctball. badruron. sum'

l0 o-26

0.lE

0.57

20

l0

40

5

?0 2)

:J 50 l3

t2

0

2 I

4

6

I
9

ì5

ì6

t7

ì8

t9

20

dug, rcmr rñ countd skürg (>8 kml
h), hiki¡g and mountatn ctinbinc, ctc

60 -t5 78 2.0
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3-Dagen dagboek: volgens Wentink (1992)

3tsÚ
IsÌÎERCODES

Voor hlt inwltcn Yan hlt dagboekic kurn U gebruík
m¡¡(an y¡¡t da hiaroncl¡rs2¡ttcla ldarccclas.

nJst, bi¡voorõltld liggan, sla.oln
zi!!G biþogr!¡cld h:en, hltch,rrerken, vcr-

Ordercq aan, W krjkcn
cen b{voot!¡old w:adtsn

. loPan

. tÍs¡n

. e¡oriid¡n

. (rn)klcdan wrssln. lanclen poltsan

. lui¡houd¡G kincar¡n vrrirorgln. Hicr gcldt
dl¡¡n hl 'F¡r!' huishoudll¡ikc mrk. ous
rrr¡¡ dr {lplmarld lopcn vr! nig| ondsr H.
m¡¡¡ ondu L
úzinrn. tpomn
Frtt ol Þci€tìcden clia ni¡r vdlcn ondcr
borons¡a¡¡rdr cãlgoridn

l.Ef OP : Al¡ U dt lmtrcodes ï ol X gabruikr,
moa U Þii 'opmrüingln' cl! aE¡virlll omsdìnivcG

s
L
F
A
K
H

f.
l-

l.
X-

Alameda County Study: vragenlijst + index fysieke activiteit

t.
2.

3.

{.
J.

6.

"How manl' hours of sleep do you usually get a night?"
''How often do vou eat breakfast?"
"Horv often do you eat in betrveen your regular meals?"
"Horv often do ¡'ou drink rvine, beer, or liquor?"
"Have you ever smoked cigarettes regularly?" and "Do you smoke

cigarettes at the present time?"
"Here is a list of active things that people do in their free time. Hou'
often do vou do anv of these things?" ("active sports," "swimming or
taking long rvalks," "hunting or fishing," "doing physical exercises"'
''working in the garden")

7. "Horv tall are I'ou?" and "Horv much do you rveigh?"

t¡lsuRE-TrME Pfflslc^I. AcnwrY
The 1965 suwey included data concerning participation in (l) srimming
or walking, (2) physical exercise, (3) sports, (4) gardening, and (5) fishing

or hunting. Responses to the items ranged from never to sometimes or

often. Swimming or walking, physical exercise, and participation in
active sports were weighted equally; gardening and fishing or hunting,

because they generally seemed to require substantially less energy ex-

penditure than the others, each received half the weight of the first set

of activities. In the Index of Physical Activity â soore of 0-3 indicated

the least activity; 4-8, moderate activity level; and 9-16, most activity,
based on the following:

Swimming/
welking Physical Spo.ts G¡¡daing

Flshing/
hunting

Neva/no erow¿r

Sometimes

Oftm

0
o

4

0
o

4

0

2

1

0

I
2

0

I
o



TNO rapport

PG 94.014 t35

Canada Fitness Survey

PHYSICAL ACTIV]TY IN YOUR SPARE TIME

9. The following acl¡v¡ties rEfer to physical activities that are not related to work.

Have you done any of lhe following physical astivities in th€ past 12 months?

P1aase indicate whethar you have done each activ¡ty l¡sÌed betow. Than for those aÇtiv¡l¡es which you

have done, ptease æmplete tle number of times done aach month, and the everage time sPent on each

occas¡on (not counting trave! time, changing elc.)' Av€rage tim6

Number of timas each month o.i"3l^
îb Ye¡ Jan FS Mar AprMayJune JulyAugSept OctNov Dec hrs min

walking lor exercise tr E Þ l-l-J-l l-J-l-l lJ l-l
blcycling tr tr* t-l-l-¡ |-J-J-J Lll-J
jogging or runninE tr EÞ t-t-t-Jl-J-J-Jl-.J--J-l lJl-J
home exercises E El'ÈÞ t-J-J-l IJ l-J
exerclsa class, aemblcs tr E-þ r-,--L---l--J I-J--J-J LJ-J-J Ll l-l

ice skaling

cross-country skiing
downhlll skiing

ice hockey
swimming

gardening, yard work

golf
lennis
welght tra¡nlng

baseball, softball

ts
tr
tr
tr
tr
tr

1ü

tr
tr
tr
tr
tr

Y€s J F M A M J J A S O N D hTSMiN

tr",$" t_J_t_J Lll-J
[-*>r r r rLJ-J-J|-J-J-J Lll-J
El.ùr l' rt-.J-J-n-J-J-J Lll-J
E t" r ---r--.r-----l l-J-t-J L¡l-l
Eà"t t I t lJl-J

Y€e J F M A M J J A S O N D hrsmin
[&r i r rl-J-J-t lJl-J
tr"+' l-¡-¡-¡ I-J-J-J I-J--J-J L-J-J-I ul-J
E+ r --r-----r--J |--J-J-J Lll-J
fl-ùr r r r |-J--J-J Lll-J
E:þ I-J-J-J I-.J-J-J I-J-J-J LJI-.I

tb Yes J F M A M J J A S O N D hrsmin
popular or social dance tr Eþþ l-t-t-J t-J-l-J ¡-J-J-J l-l-J-J LJ l-J
ballet, modern or jazz dance ! B.à" I-J-J-J |-J-J-J l-J-J-l LI l-J
square or folk dance tr [+r I r I r I-J-J-J lJ l-l
bowilng tr El+ t-l-¡-l l-J-J-l Ll l-J

please refer to the Phys¡cal Act¡vity Flelerence Card and llst any olher ast¡v¡ties that you have done

in lhe past 12 monlhs. J F M A M J J A S O N D hrsmin
I I I I !--J-J-J L-J-J*J lJ l-J
t--J-J-t lJl-J
I-J-J-J l-l-J-l L¡ l-l
t--l-J-J LJ l-J
LJ-J-J l-J-l-l lJ l-J
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Canada Fitness Survey: vervolg

--t
t O. ln the past year, did you glgp doing any physical activity in your spare lime (not including

any activity slopped because of a change in season)?

tr Yes: What was it?Ei r.s

What was the main reason for stopping?

Any olher acliv¡ty?

What was the ma¡n reason for stopping?

1 1 . Have you done some physical act¡vity al least once a week during the past 3 months?

E t'b ! Yes: Which exercise or sport activity contributed most lo your fitness during
the past 3 months?

b. Was this activity... (Chack all thet apply.)

! scheduled at specif¡c times

! directed by an instructor or supervisor

fl competitive, with organized lournaments, feaguas or races

! casual, freely scheduled with l¡tlle or no direction from an instructor

c. What qllghappened to your heari rate and breathing when you did this
activity? Wes ¡t .-. (Choose one-)

tr a little faster than normal

tr a lot faster but talking was possible

tr so fast that talking was impossible

tr unchanged

d How long have you been doing some physical activ¡ty in your spare l¡me et least
once a week?

tr less than 3 months

tr 4-6 monrhs

¡ 6 months to just under 1 year

tr 1-2 y€ars

tr 3-4 years

tr 5-7 years

tr more than 7 years (since before 1981 )

12. Comparing your activ¡ty in your spare time during the last 12 monlhs with 3 to 4 years ago,
would you say you are... (Choose one.)

EI mucn more physically active

E a lillle more phys¡cally active

E a liltle less physically active

EI much less physically active

E a¡ort lhe same - I have always been active

E] 
"Oort 

the same - I have never been active
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Canada Fitness Survey: vervolg

i 
I S . Compared lo other people your age when vou were | 5 vears old, would you say you were...

j much more active tr tr tr tr tr much tess act¡ve
I

I 1 4 . Compared to the way other people your age spend their spare t¡me, would you say you are-..

' much more active tr tr tr tr tr much less act¡ve

15. W¡th whom do you usuallv do your physical act¡vil¡es in your spare time?l¿hooseone.)

fl noone ! co-workers
fl friends fl chssmates at schoot

! immediate family ! others

16. Where do yougly do your physical act¡v¡tios in your spare tima? (Chooseone.)

I trome E 
"or-"r"ial 

faclllty or private club
! park E outsidE using no special facility

! recreational facillty E' school, college or university facility

! work EJ other

17..Are there any exercise or sports ectivit¡es you would like to start in thê n€xt year?

E tt ! yes: Firsr choicer

'.irl

Second choice:

Morrison vragenlijst

IABlr ÍL.-Thc test battery adopted lor the Cana'
da Fitn¿ss Suruey (19&31

Lifestylc md physiel acriviry qucstrotuirc

Anthrcpomcrric dara

Hcight, weight, skinfolds þiceps, triæps, obso'
pubr. spn-iliæ, mediat elô, gid¡s (uPpcr srnt
chec weist, hips, thigh €ü), boæ diæræ (bie
piændyhr hmerus, bicpiondylr femu)

Perfomcc d¡u
Blæd prcssurc, Cædim Home Fitnes Tðç griP

stmgrh" push-ups. sit-ups. sil ud pch tet

î

ili
I l'

il,

' tßttw

:É
a.f H.*(¡-lla-,Flr

¡¡--E-EhF-

l-atab-a-l¡-.Hr

-F-
l¡-ÉÉFÉ

h.*h-F-

b*-.r-bt-
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Seven-Day Physical Activity Questionnaire: links: definities van matige en

berekening van het energieverbruik volgens Sallis et al. (1985); rechts: zelf

volgens Blair (1984).

zwale activiteit en

in te vullen versie

Mdemte ûtiviai.t
"Modcnt¿ ectiyitiæ" rææ arbitrarlly dc-

fined u activitiæ rcquiring an êncr6/ rr-
pendituro in tlrc rrnge of 3-5 mct¡bolic
equivrlenu (MET¡). On¿ MET is th¿ en-
ergr :rpendcd by e pelæn whil. litting !t
rc6t. Thert i¡ ¡ol¡c indic¡tion thet rcgulrr
modcmtc ph¡lical ¡ctiviti¿¡ may bc prct¿c-
tive rgainrt cardiovml¡¡ di¡c¡æ (3), ¡nd
that luch rctivit¡c! c¡n ¡id in rcight con-
t¡ol .ffoñ. (10), To ¡¡¡o¡¡ mod¿r¡t¿ rctiv-
itic¡ rt worl or lairun. thc rÊ.pondrnt wu
a¡kcd,'Do you murlly p¡¿icip¡æ in eny
of thc following rctiviti"r?' Thcn hc or ¡hc
we¡ hend¿d a card lirting thêæ rÊ¡ponr.
optionr: (a) climbint ¡om¿ ¡trin for Êtcr-
ci¡¿ in¡t¿¡d of t¡l¡ing the clevaør, (b) well-
ing inrtced of drivin3 ¡ ¡hon di¡t¡ncc, (c)

parking ewry fmm your dertination æ you

hav¿ to w¡lk moæ, (d) walkin¡ on your
lunch hur or rfttr dinncr, (c) tcttint off
Et Â bur rtop which ¡! not thc onc nêlætt
your dãtinrtion and walling, or (0 oth¿r.
Th¿ numbcr of ¡aivitic¡ rcported wer
eunm.d to c¡Êât thc vari¡blc "modcr¡t¿
activity," which w¡¡ æorcd O6.

Vigffi ocaiuitict

It appcam likely thet in ordcr to producc

cardiovaæula¡ ¡nd mct¡bolic bcncfit¡, in'
cluding incrcau in plerma high den¡ily
lipoprctê¡n¡, phyricel activity mut ercccd
å thnhold lcvcl (191. Thir thuhold ap'
pean to be thc equivalent of continuour
sctivity rt 6{Þ-70 p.r ccnt of acrcbic caprc'
ity fo¡ sbout 20 minuta, it l€st thË
timer pc¡ wæk (20).

Perticipetion in vigour l€irurc tim. æ'
tivitiæ rcquirin¡ rn ætim¡t¿d 6 MET¡ (¡i¡
timrr H!ing crlo¡ic crp¿nditurc) or ¡bovc
wu rsr.d. Pamnt nPorting anY of thc
following iæmr wcrc arpcctcd to b¿ rcc¿iv-

ing rubetantial cerdiovæulrr conditioning
as ¡ Hult of thcir ectivity. Subþtr wcrc

agkcd "Fo¡ ¡t lcul the lüt thEG monthr,
which of thc following ¡ctivitiæ havc yæ
perfomcd ngulerly?' Subjætr waæ thcn

hand¿d a card lirting thare mponæ op'

tion¡: (a) þg or run !t b!!t t6 km (10

miler) pcr wæk. (b) pl¡y ¡tnnuou¡ r¡cqu¿t

sport! (ringld ænnir, paddlc ball, et¡.) et

leart lìve houn p:r wcck, (c) plry othcr

¡t?cnuou! rport¡ (bülctbâll' ncrr' ctc.)

at leut five houn Pcr wæk, (d) rid¿ a

bicycle at leut 80 lm (ó0 mile¡) pcr wæk,

or (e) ¡wim at lcut 3 km (2 milc¡) pcr wæk.

It¿ms endoned w¿ro ¡ummcd to cnlt¿ thr
variablc 'vigomu aæivity," which w¡¡
æo¡¿d 0-5.

l.ó Mþ'Tl w¡! u!€d
æ the valuc for light activity bccaut mdt
of the activitic¡ in thir c¡æpry rcquirud
vcry low lcvclr of crpcnditurc). Slccp - ¡

MET tll; light lctivitv - 1.F2.9 MET¡
[.5]; modcr¡te activity - 3.0-6.0 MET¡
l1l; hard ¡ctivity - 5.1-€.9 MET¡ 16l; and

vcry hard activity - ?.0 or grceær METr
I 101.

An crt¡matr of total kilocaloria¡ of cn'
ergr erpendcd per day and pcr kilo¡ram of
body w:ight war c¡lctlat¿d f¡om thc ¡a¡¿n'
day phy¡ic¡l tctivity rccdl.

Sclf- A d m i n istcrcd 7 - Da ¡- R ec o ll

Thc 7{¡y tnlcrïtcw Pnr!€durc has bcen simpliñcd rnd rdeptcd l¡o r sclf-adminrstcrcd forrn¡t

(Trblc 29.1). Energy er¡rcndrtu.. ol"ul.rr-, c¡n be b¡scd on ì"tt¡¡¿¡S:g-b9!L*-9f'slccp;

T¡ble 29J Worl,¡hccr for Crlculrtio3 Deilv Encrgr Erpcndilurc

l. Add up rll the hours ofslccp rnd nrps you hed'

2. Mullrply thc to¡¡l numbcr houn of slcep end nrps (linc l)
bv l.

l. Add up lhc lot¡l numhcr of houn spcnl in modcrrrc rcltvtl¡'

l. Mulriply lhc hourr s¡ìcnl ln modcrllc rcllvrtt (linc l) by {
5. Add up aha tol¡l numtrr of Y¡lY

ó. Mukiply the hou¡: s¡rnd tn ó'

7. Add up rhe rotrl number of d rctlvrtt

t. Mulriply rhc hours sltnl rn 7) bv l0

9 Add uP rhc ñ3urca tn lrnè l' 3. 5, ¡nd 7

(l + I + t + 7) -
lO Håurs ¡pcn¡ tn lt3ht rcttrtty lr cqurl to 24 hour: mlnur thc

hour: rn linc l. 3. 5. rnd 7

24-(l+l+5+7)=
ll Mulrrply lh? li¡ur. rn lrnc l0 by 1.5.

12. Add up rhc ñ3urcs ln l¡no 2. ¡1. ô. t. ¡nd I l'
(2+a+ó+t+ ¡l)-

l.l Thc ñ¡ure you emrcd ¡t ln hnc 12 rs lhc tolal ktl<ralono ¡rr
krlo¡nrn of bodv wc¡Sht cr¡rndcd çr der
(kcel'k3't' d¡Y'')'

la To c¡lcuhtc lhc ¡orrl numbcr of cllùn6 you crpcnded tn onc

dry, rnultrply your tolel body rcrghr rn \ilogrlms ($ctFhl ln

¡runds - 2.2Øô = \¡l¡r¡rrms) by thu ñ3urc rn linc l'r Eodt

vaghr (\g) x kcrl'18 '' d¡y't - lolrl cålon6 cr¡:enrlcd =

Thc follorrng ¡ac stìm( trcrapr kcel \5 ' drr-rfo¡ tndtrrrlu¡lr of

d¡lfcrcnl ¡tca:

xl=

X¿l=

x ó=

x l0-

x 1,5 =

17-19 ¡<on 2(L:9 waß 30--19 ¡tott

mrlc = 11 nrrlr = aO m¡lc = 3t

fcm¡lc = J5 fcrnrlc = l5 fcm¡lc = J3

4O-1g ¡trrrrz -rlÀ Js er¿rr 6O'49 yeatt

n¡lc = t1 mrlc = ló m¡lc = ]'
fcnrrle = ll fcnr;¡lc = 30 fcmdc = 29

Dunng thc l¡st r.yÉn rJ:yr. how much tot¡l trme drd you spcnd rJorng vIGOROL S

physrcrl rcttvrty ¡n¡t VODERATE physrcel ecrrvrry? po-6¡d ,rnly rrmc rcturll¡r
cn¡rgcd rn the ¡cttvtay (ignorc brekr. rct ¡nodr ctc.). Pls\..1o not rcrord
rny LIGHT ¡rhystcel actrvtry (otficc work, light houscwork. rcrv'r¿ht rF)rts \u(h
Js boelrng, or ¡ny ¡cuvtttc3 ¡nr.)lvtnt rriltng).

Totrl hou^ .; r , Al
7 ttays to nc.¡r rt 5 hours

VIGOROUS ACTIVITY (¡og3rng or runnrng.
ssrmmrng. strcnuous s¡rns such s srngla tcn-
nrr ot ãcquctball. rliggrng tn ahc g¡rdcn. ,jhoF
prn¡ wood. bnsk welkrng. erc.)

MODERATE ACl¡v¡Ty (¡pon¡ ¡uch ¡s Bolf
or doublc rcnntr yr¡d work. hcrvy houscclqn-
rng, brcyclin¡ on lcvel ground. bri¡k w¡lkint.
¿¡c.)
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3-Month Habitual Activity Questionnaire: classificatie van activiteiten

Iitltlt I I ('lrrssi[icltitrn oI thc intensrtv lcvel of sprlrts and leisurc trme activities into 4 cate-

H(ìncs (rl thc h¿sis of their irvcruBe intensrty (outdoor: unorganrzed recre¿rtional activitv:
\p()rt:¿tctivity in sport cluhs)

l¡¡tens¡tv Activitv

\ erv liglrt l)trncstrc: Dish-washing. dusting. floor-sweeping
<4 Ml-. l's Outtloor: Sitting, standing. strolling

Sport: Billiards. bowling. bridge. checkers, chess. cricket. fishing.
gliding, golf, sailing. shooting, skittle, tai-chi chuan

l.-ight Domestic: Beating carpets, carrying groceries, hammering. polishing
4-7 lv'lETs floors. sawing. scrubbing fìoors

Outdoor: Bicycling,canoeing. rowing. walking
Sport: Ballet (classic, jazz). baseball. body-building. dancing

(ballroom. beat, folk), gymnastics (rhythmic, remedial.
jazz), hiking. horseback riding. softball. table tennis, tug-

o[-war, vollevball, waterskiing, weightli fting

lvlediurn-hcavy f)onrestic: Stair-climbing
7- l0 ME'l's Outtloor: Basketball (drihbling. shooting). playing active games.

skating. soccer (dribbling. kicking). 5rvimming
Sport: Athletit:s(technicalnumbers).badminton,fencing.

gynìnilstics. mountaineering. scuba-diving, skating ( [igurc,

speed), skiing (alpine), tennis (out/indoor)

l leuvv Outdoor: Basketball (game). running. soccer (game)

= 
l0 fvlEl s Sport: Athletics (running numbers). basketball. canoeing,

conditioning exercises, cycling (race). handball (European.

in/outdoor). hockey (field, in/outdoor. ice, roller),
jogging. kick-boxing. netball (inloutdoor). martial arts

1judo, 1iu-jitsu. karate. aikido. kendo. kung-fu, tae'kwan'
do), rowing, rugby, skiing (cross-country). soccer (inl
outdoor), squash. swimming, trampolining. waterpolo,
!vrestling
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Leisure Time Exercise Questionnaire

Eén-enkele-waag wagenlijst

Proceclure:
The quesricrnn¡¡ire (see question below)u'as completed on

each oI r\r.(ì occxsions. During their visit to the laborator¡'

for ñrness alscssment allsubjects responded to the following
'question: "Horv often did ¡'ou participate in active sPorts or

,;igorou, phr sical actil'ities long enough to get sweat\"

Oulin-s leisure time within the past [our months']" The

choices giÏen r|ere: (l) not at all: (2) less than once a month:

(3) abour onr'È I month: (4) about 2 or 3 times a month: (5)

abour I to I times a week: and (6) three or more times a

week. For st¡ltistical analvsis purposes' continuous scaling

atrribured r llues of zero to subjects rvho had answered "not

ar all". I to "tess than once a month", 4 to "about once a

monrh". l0 r.r "¡bout I or 3 times a month".24 to "about I

to 2 times I rrcck". and 48 to "three or more times a week"'

u. Considering a Tday pcriod (a weekf, how many times
on the averag€ do you do the followiug kinds of exercise
for more than l5 rninutee during your frec tine (write
in each ci¡cle the appropriate uumberl.

TIME EXERCISE QUESTIONNAIBE

al STRENUOUS EXERCISE
(HEART BEATS RAPIDLY)
(i.e. running, joggl¡s, hockey, football.
soccer. squash. basketba-ll. cross country
sl¡üng, judo. roller skating, vigorous
swimuring, vigorous long discance
bicycling)

b} MODERAÎE EXERCISE
(NOT EXHAUSTING)
(Le. fast walking, b¡seball. tennis, easy
bicycting, volleyball. badninton. eas¡r

swimming. alpine sküng. popular and folk
d¡nci¡gl

cl MILD EXERCISE
(MINTMÀL EFFORÏ
(i.e. yoga, archery. ñshing from river
bank. bowling, horseshoes. golf. snow'
oobiling, easy walking¡

l. -l r- 3. -1

TIMES PEN
WEEK

Considering a Tdry pcriod (a week). dunng your lciruretimc.
how often do you engage in any regrlar aclivity loug enough
to vork up a srrc¡t (heart beats rapidlyl?

OFTEN SOMETIMES NEVER/RARELY
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Combinatie van de Leisure Time vragenlijst en de één-enkele-vraag vragenlijst

The Ouestronnare

The questionnaires developed by Godia aud co-
workers¡ö a¡d Godiu aud Shephardr! sere combined iuto_
a simple self-a.lniuistered instrunent. the flrst part of
tbe questionnaire measu¡iug patterns of e¡ercise behav-
ior asked tbe employees the followiug questfo¡. "Eos
often did you participate i¡ one or EoFs phyaical activ-
itles of 2() to 30 mi¡utes dl¡¡ation per eeerion dr¡ri¡g
your leisure tl6s sifhin the past 6 nontb¡P" The choiceg
g:iven were: (l) uot at all, (2) less thau once a mouth.
(3) about ouce ê oouth, (4) ebout two or th¡ee ümes E
mouth, (5) about one to two times e week, and (6) three
or Eore times e week.

The second part of the questlonuaire had all subjects
respond to a more eleborats acttviüy quertiounaire:
"Conaideriug a 7-day period (a week), ¡s¡¡r r¡¡ny tllr€!
ou the averag:e do you do the folloving H¡d¡ of exerci¡o
for more thqn !þ mi¡utes during your free ttme (write
in each circle the appropriate uumber)." The cboices
g:iven are listed below.

Mundal vragenlijst

l'hrtuttl,r.r,r.rrr rçii .r.lciG,i -ñlrillr-".,riii;ìt.- 1,,
jbr fíi¡,,r. r,rl, l,Ir.rr.;ll .rrIrr ttI q¡tc\lt¡¡¡;¡rc-\\ll:tl r. trilrr rllt\it ll .rrlrrilr rtttfin¡ leirl¡re ltrlrtr. ¡ llrk.;r.r.
\Jrl'('ll \ I

I Nrr ¡rl¡¡r¡1':rl x.¡¡,ilr. ll olllr trr.c:rtilltr¡tl liFltl e\ft(a\r
lw;rlli¡rt on thc lr.ìcl. ¡l:rrlenilrg cle I tlrrnng lrrrrlrc lt¡ru¡r

I I i¡ht rrcrtirr ¡¡l lc;¡rt ( tinlcr;¡ wcel lli:lrt w:rllirr¡. ¡,rrrlr.rrirr¡ r.te I

I lr;rirrrrr¡;¡l le:rrt t$i(e;t r¡cel (i e pcrlilrmrrr¡ crCrr.irr. to
tlrc lcrcl r,l srr r.;ltint! ;rlrrl ¡:tllin¡ rhrrñ ol hrc:¡lhl

{rttrtltrin rl.r.ltr ?rìrrrl .r¡r¡lir:thlr: lo rk.rrrlhe trtt|t l(.rcl ll rr.N|l
ìrl l¡lrr rir;rl ;rr trr rtr
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Tuomilehto vragenlijst: berekening van het energieverbruik

To ullow for computution ol' u LTPA.indcr.
trking into ucsount both frcqucncy und intcnsit¡
of LTPA. the following MET.vrlues {l MET= I

metaboliccquiv¡¡lcnt= I kc:rl kg- | h- rl wc¡c¡t¡ri'
butcd to thc 4 intcnsity lcvcls of LTPA. according to
sugtcslionß of S¿llis et ul.tt't'. I MET (l kcal kg-l
h -¡) for rcading. watching tclcvision. 4 METs

f4kcrl kg-r h-r) for wrlling. firhing. hunring.
riding a bikc. Iightcr grrdcn worl. 7'5METs
(7.5 kcal kg 

- t h' t) for activitics to maintain con.
dirion like jogging. crosscoun¡ry skiing. s*imming.
acrobics. ball-games. hcuvy gardcn work. I 2 M ETs

I Mc¡l kg - t h - t) for all trainin3 for com¡ætitivc
cndur¿nct spor¡¡ ( running. cross<ountry skiing.
crc.l.

Thc LTPA-indc¡ uscd in this papcr i¡ c¡lculrtcd
by multiplicrtion of thc wcckly frcqucncy of LTPA
timer lhc M E'l value of thc intcnsity of LTPA. The
range of thi¡ indcx is from 0 to ó0 units. the l¿s¡

numbcr reprc!.nt¡ng 'daily' lcomputcd ¡¡ 5 ¡imcs
pcr wcekt LTPA ofhighcst intcnsity.

Self-assessment of physical activity
ln an attempt to determine the physical activity patterns

of the subjects, we asked: "Considering your occuPational
and leisure activity habits, which best describes your total

For the purposes of the present study, responses (l) and
(2) were combined and considered as "inactive". Response

(3) was labelled "moderately active" and resPonse (4)

"active ".

YMCA Lifestyle lnventory & Fitness Evaluation Program
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Kohl vragenlijst

TA;L¿ ¡

Q¡anl¿t¿túlr pltytitzl ælioþ æaI qutùx\ Àctúlr¡. Ceatcr Lo4itudim! SUÅ¡ lfu-up tut'txtt, l9Í!2

For tù¡ l¡¡r thær oontù¡, rhich of tlrc follcin3 rctiviticr hrrr you pcrforncd rrful¡rþÎ lPtc¡¡c circlc )rr
for dl thet rpply end rr il¡ou do nd prrfora tà. ¡ct¡vitt.f

Plry rtænlnr rrcauct rporb ltin¡lcr tcnni¡ peddlcbrll cæ.l

Pby olhcr rtnnuor ¡porl¡ lb¡¡lctb¡ll. ær, or othcr rporù
lnYolvln! runnlnSl

R¡dr r bkfcb

No Yc¡ - Hon/rccl

No Ycr - Houn/rccl

No Yc¡ - Milcr/rcrl

Sriu No Yc¡ - Mlln/ncl

Do yu¡ rdl. run, or iry ln you? phF¡cd ectivity pro¡rrn?
No
Y¡r - Hor nrny nrlanø pcr rrrl? :-

Hor uny niler do you .v.rrtt p.l rorlqrt?
lVh¡ l¡ tor¡r rwrr¡r tlm prr ril¡? 

-

alnul¡¡ ¡¡conò

Hæ oen¡r tlnt r nl do fr¡ rn¡r¡r la vi¡olul phyrlcd ßf¡vltt lonf rnoqh ø rorl üp r ræ.4? 

-
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Pima Indianen wagenlijst: historische sectie volgens Kriska et al. (1988)

RlTRfrSPtClfVB PHYAIC^L Aclf\'rlï SttrvEY
XAL:E lDn T¡A1I
L l¡.t oah rld ¡c qürr! prrd{rr i¡ lnr¡ .¡d LLñ ti¡ e y¡¡a¡ rriritf. el t*{t (Fl- t iù. façri¡ bq¡

O-f t¡rrhrt

Li¡gr!&e?,
&ri3prtO+?

l- Ê'r r¡æ¡rr¡ n -Ër rÀ¡ ¡ln prn¡r ed n..Lialif È¡r¿o¡br(få:¡l? Y¡ lrlo dli¡¡rr¡rt2-3|? Yr l,to
Y¡ l{oòri¡fr!ü{? Y¡ l,Lo ôei¡¡ ¡rr¡ æ+?

llcql ribd{¡urmllf n¡f ¡cådry...

H-¿hr¡roFòÈa?
H -¿ kr¡ ¡o ¡i¡l Èo¡ ¡!¿ olLt?
H rd ß.r¡ tc çt trirfr ã.!d Ib?

U!Ò? I Ài¡. t{ a¡h.

¡ur {ù?
tù+?

nlllgBtR ll Ht c 2O da¡ of bi.f rrËa¡ i rçdnbnr ro çrvlirrrly I aib.

a- Pb¡rI¡-¡btb6¡¡rtio¡b¡lartlrtivirlr¡urhærarprnici:dblitt¡¡yr¡r¡¡r¡ityh,yC¡dr¡¡rcbrctirtô.YEScoà[!nt
¡o tùr ætiviy. lc râ æt¡vitr t¡l pr hn boofd prrräprrioo. ¡o ærc at .ca¡rr a ¡¡d ¡nr foe ¡* È1¡r pd* ll tb ¡¡ù1of
tnF¡FlHtbrcrivÐo¡dtùr¡r¡l¡rbrolfrni¡rù¡riu¡.'io42)tbæçurbr?olett grt¡rrryq¡¡ltlri¡r{!!
tb r¡n| rrbr d tcn pr nr\ tf o r¡ull F t¡q-¡oo i¡ rù. d¡i'ltt ¡! r frt¡cì¡¡ü ûD F.ri.d. D¡- ¡!dcr. Ut¡ V.fn¡i¡ I U¡itåu¡lùrdrpiË.

^fr
bh-r
rdbrb

ot
C¡å¡bl¡
#
l¡dc

eÉr¡/i¡.¡¡L

E¡H

S¡rrbr¡¡¡
8¡å¡Ò¡:i¡
YoürÊl
ll-tdrt\-r,¡ñ

iïi'n- J¡l I .l! t11.9û.ËËL? | r*¡!àrd
AtF.b.l ll{a
(ft f.¡ ra¡l)

lf f¡. ¡nbol

OrbrlFift)
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Pima Indianen wagenlijst: volgens Kriska et al. (1988)

Physical-eclivity questionneire

^te-we¡Sht (kg) 

-

ser 

-

Date 

-
lilÊrv¡RËr code 

-
I . ln general. ¿bout horn many hours per ucc{< did pu ægularly participatc in sports and

aher vigorous physical activities (excluding walking and time sp.nt in sclrool physical
education cl¡sse¡)l

. During lunior high rhool (JHS) or high school (HS) years-ages l2-lO yr (ask if l4 or oldet)
rger 19-34 yr (ask if 2l or older)

rr3e! l5-{9 yl(âsk if 37 o¡ older}
l¡c¡ 50+ yr (ask if 52 or older)
p¡st year
pà ureek

2. Did you d€r comp€le in ¿n individual or te¿m spoí (not includ¡ngreny limc spenr in
sporu pe¡formcd duilng school physical educarioo cl¿ss€.lt tf yËÉ, i. How many tot¡l }{aß did you panicipalr in cor¡pclitivt spodsl

3. Hanc y(ru dlr hrd r iob th¿t rÊquirÊd ptrWic¡lly dcm¡nding workl lf yc,
. How måny phy:ic¡lly active jobs haw yot cvcr hcldl. what ¡s th¿ ta¡l numbcr of ycars that rcu h¡vrr wor*ed in rhcse ptrysically demanding

jõbsl (sum of ¡cas s6nr in iobs menrioncd abovc)
4. Have you etrer spêrf eny time confincd to ¡ bcd or a chair for grea¡er then I month as

¿ result of an iniury or an illncsi lf yc,
. How old r,t¡cre ì,ot¡ whcn you lìnt becamc confined to a bcd or ch¿irl. How many monós did this coníinemenr to ¡ bed or ch¡i¡ lesrl

5. ln gmeral, ¿bout ho¡ many houn pcr day did lou sænd wôtching tclerrisonl. Ouring your childhood yean
. JHs/HS ycanr-¡tË 12-18 yt task if t4 or older)

¡3c3 19-14 yr {ask if 2l or older)
¡ær 15-49 yr (ask ¡f 17 o¡ older)
¡9¿ìr 50+ Yr (åsk it 52 or older)
p¡st ycat
past wcck

Reliable testl ( I , ycr; 0, no)

Activity rurrctçJcirúrr ¡ctivil¡!t

Li¡ coda of ¡ll ¡c¡piri!. dæ mc rhü I O liru durin8 lifairæ.

0l Schæl ghtãiel ¿dueün
02 Rmint for lr¿rcrl
0l Swimint (laFBl

O{ EicF¡int
05 Soñb¡ll/b¡r.b:ll
06 Vollcyb¡ll
07 8ow¡¡ng
06 8¡r¡¡¿tb¡ll

^alivity 
codct

(Þ sk¡r¡nt (Ellcr ot rcc,
l0 Foó¡lurættr
I I R¡cquld¡¡ll/h¡ndb¡ll
12 Hæcbecl riding
l3 Hunt¡nt
14 Fkhing
15 O¿tr¡n!
ló Crdmrnt d y¡¡dtrcrt

I 7 \rrbight lilting
ll C¡l¡¡tlHics
19 l^r¡lk¡nt lor ã.ßis
20 H¡l¡ng üdth munt¿inr
2l Rod.o
¿ OûË-
23 orha 

-
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Pima Indianen wagenlijst: berekeningen van het energieverbruik

HtfoR¡cÁt EtsuRE.AcnvfrY c{tcuLATloNs
l. For a specific activity over a given period

(yr' x lrc/vrl x l,l wl/ml x {h/wkl + (lot¡l vt rn lh¡t panodl

- (52 wk/yrr - ß. ol h/wk fq th¡t ¿ctrvrw ¡vr¡8ed ovr thc ßrv6 pcnod

2. Sum h/wk for all activities to determine the total
act¡vity estimate for that period.

3. To determine the average hiwk over a lifetime, an
average of all appropriate periods can be calcu-
lated.

4. . kB-' . wk-r, multiply
erived in step I by the
(obtained from existing
l.kg-'.wk-'ofeach

activ¡ty can be added w¡thin a period and then
averaged across periods as described above. For
example

{5 yr) x 14 m/yr, x l¡t wk/mol x (12 hr/wkl + | - 52

- ¿.6 h/wk ol wllcyb:ll rvengcd ovr thc l 2- to t8-vr !( od

Because volleyball is estimated to be 3 METs or 3

kcal . kg-' ' h-r, then

{lkc.l kß-r h'r) x 12.6h/wkl.7Ikcrl k¡-''*¡-t

All other actrvities would be calculated in the same
manner.

CURRENT I."EIS URE.ACNVITY CÂLCUL{TIONS

Past year

(ml x (trG/ml x lh/lrme, i 52 = h/wl

The h/wk of all activities are summed to determine the
total h¡wk over the past year. (Results can also be ex-
pressed in kcal .kg-t ' rrr¡-t by multiplying h/wk spent
in each act¡vity by the estimated MET value as was dis-
cussed above.)

Past week: expressed as h/wk or can be convertd
to kcal . kg-r . 1"¡-t. For each activ¡ty, h/wk or kcal .

kg-' . *¡-t are summd as described above.
Note: because reportd time spent walking for exer-

cise has been found to be unreiiable in many popula-
t¡ons, ¡t is recommended that the data are analyzed both
with and without inclusion of this activity.

Boffetta vragenlÜst: berekening van het energieverbruik.

The average wcekly caloric expcadiure (lilCE)
from rcponcd LTPAs was calculaæd according
to rhc formula

I

f x,,h,(m,ll2)Y,
rtr^E 

= 
u "

rL!'
where i ranges from I to 6 (the maximum
numbcr of r€poncd LTPAs war 6),

ár = hr/wcek. n, = monlhs/yeaf. )¡r = nu¡nbcr of
years, and x,, is a hourly caloric cxpenditurc

. crrin:rtc for LTpA -7. Thcsc esrimacs rangcd

. from 300 kcal/hr for acrobic dancing and gm-
Du¡ic' lo l20Okcalihr for running.



TNO rapport

PG 94.014 t47

CBS Gezondheidsenquête

Do€t u d¡t rcgolmatig of slcchts ât
-cn to!?

Hoe vaak hccft u dit in dc afgclopcn
l4 dagcn gcdaanT .

Hoc lang gcmiddcld pcr kco¡?

- 

uur

- 

m¡n'

Dost u dit in vcrcnigingwcrband? 1 E ¡! 1E¡!
2 fl nce 2 E nce.

Dogt u mas rrn wrdstri¡dcnl 1D¡A
2E nce

rllia
2Encc

. 3fl nv't. g!ûvt.

- 

latr
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De Zutphen Studie

')

Zutphen Physical Activity Questionnaire

The questions asked in this pan concern ."-our dailv acrivities.

l. Can -'"ou walk indoors?
tr Yes
tr No. because I use a wheelchair.
tr No. because I am bedndden.
tr No. lor a differenr reason. namel¡r
If you are unable to walk/cycle. you can go on to question number 7.

How often did vou take a walk during the last rveek?

- 

times
How long did such a walk lasr?

mrnutes
How would you descnbe 1'our walking pace?

tr Calm
tr Normal
tr Firm
Did you ¡ake r *alk thar lasred longer than I hour dunng the last month?
trNo
tr Yes
How olìen did vou do rhar'l

- 

ltmes
Do 1'ou bicvcle?
trNo
tr Yes
If ¡es. horv ofien did iou bi*.cle lasr r'eek?

- 

lrmes
How long did rou bicr.cle?

mtnutes
How would vou describe your bicl'cling pacel
tr Calm
tr Normal
tr Fast

Do vou have a gardenl
trNo
tr Yes
If ves. horv manl'hours. ùn average. ;l rveek do rou spcnci in iour gardenÌ
ln summer 

- 

hours
in rvinter 

- 

houn
Do 1'ou rvork in vour garden by ¡.ourselfltr ){o
tr Yes

tr Panlv
Do 1'ou do the odd jobs in and around the house b., rourself (e.g.. parnting and
carpenln'l?
trNo
tr Yes

lf res. for how man¡- hours a month?

- 

hours
Did vou panrcipate in spons latell,'l
trNo
¡ Yes
[f 1,es. what kind of spon?

6.

1

.t

6a.

6b.

óc

a.

;b

8

8a.

9

9a.
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De Zutphen Studie: vervolg

9b. How many hours. on average. do you spend participating in sporu monthly?
tr Less ¡han I hour a month
¡ hours a month

10. Do you have a hobbv (other than gardening or spons)?
trNo
¡ Yes

l0a. Ifyes. what kind ofhobby?

l0b. How many hours a week do you spend on it?
tr Less than I hour a week.
Û hours a week.

I l. Did vou keep birds as pers for ar least I year during the pasr l0 years?

trNo
tr Yes

I la. Ifyes. whar kind ofbirds?
tr Canaries
tr Parrors
tr Pigeons
tr Chickens
tr Orher

12. How often did r-ou penpire dunng phvsical e.xercise in the lasr rveek?
- Never
¡ 

- 

times
13. Do you climb srain regularlr,?

trNo
ú Yes

l4 Most men of 1'our age spend abou¡ I hour a dav doing domestic rvork. doing
odd jobs. gardening, walking. and doing orher physical acriviúes. How do vou
see vourself compared with these men:
- Far more acrive
D More acrive
tr About rhe same
- Less acrive
- Far less active

15. Wha¡ do ¡'ou rhink oIvour pace compared w'rrh men of vour age?
¡ Much tàsrer
tr Fas¡er
tr Abour rhe same
tr Slower
O A lor slow'er

ló. How many hours. on average. do rou sleep ar nighr'l

- 

hours
17. How manv hours do 1.'ou sleep dunng the da_"- tfor e.rample. rake a nap)?

tr I do not sleep in rhe davrrme.
C I sieep for 

- 

hours.
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Liverpool Leisure-Time physical Activity Questionnaire: voorbeeld van het gebruikte schema

APPENDTX

L¿tsure.ime Physical Acticit¡' Schcdule

ENERCI' EXPENDITURE tkcall

DAY,'DATE I ACTIVITIES
LTPAIII

criËòónv I vlNs I swear lkcatkg-'mrn-'

AM

PM
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Vragenlijst Bewegingsapparaat: module vrije tijd

Vrije tijd
Op deze pagina gaat het om lichamelijk inspannende activiteiten in uw vrije tijd-

l4.l Beoefent u lichamelijk inspannerde sport(en)?

Zo ia:
- hoeveel uur gemiddeld per week?
- hoeveel jaren beoefent u die sporten al?
- welke sporr(en)?

ja trt nee E2

uur per week
I I I jaren

14.2 Bent u de afgelopen 12 maanden geblesseerd geraakt?

Zo ie:
welk lichaamsdeel?

ja trl nee EI 2

14.3 Hoeveel uur bent u per week gemiddeld bezig met:
- lichr huishoudelijk werk (bijv. koken. afwas)?
- zwaarder huishoudelijk werk (bijv. schoonmaken)?
- boodschappen doen?

- doe-het-zelf werk (bijv. timmercn. autoreparaties)?
- bezigheden in de ruin?
- bezigheden waarbij u zit (bijv. w-kijken, lezen, breien)?
- fietsen?

- wandelen?

14.4 Heeft u andere. niet eerder genoemde. lichamelijk
inspannende activiteiten in uw vrije tijd?

Zo ia:
- hoeveel uur gemiddeld oer week?
- hoeveel jaren doet u dat al?
- welke acuviteiæn?

I I I uur per week
I I I uur per week
I I I uur per week
I I I uur per week
I I I uur per week
I I I uur per week
I I I uur per week
I I I uur per week

ja trt nee EI2

I I I uur per week
I I I jaren

14.5 Hoeveel uur zir u gemiddeld per week in een rijdend voernrig?
- in uw werkrijd?

- in uw vrije rijd?
I I I uur per week
I I I uur per week
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Rebus vragenlijst: (verta¿ld)

TbuirrcrUvrijc tijd

f,)¿ vragen t6 - 28 gaan over dc ho¿v¿elheid fysieb ac¡ivitcit in vqöand ,rut thuisxt.rk en vriie tiid na

t969t70. d.w.z- dc rijd na ha ecrstc REBUSondctzoek. De tijd die je sloapr noc, ic nict mecrelcenen.

De wagen 29 - 33 gaan over je bcwegingsgavoonten.

16. 
. 
Hoc groot decl ven je vrije tijd zitlzzt jc stll?

Tijdsperiode gehcclnier dc hclc tijd

Tegenwoordig

1990

l9r5

1980

t97S

1969n0

Hoe groot dcel van jc wije tijd brengbracht jc door vtx¡r een bccldscàcrm (niet tv)?

Hoc groot dcel v¡n je vrije tijd brcngibracöt je door op cctr vibrcrende ondctirond (bijv. auo.
boor- vlicgtuig, ¡rac¡or. bus)?

Rclccn eventuccl rcizen v¡¡n en na:¡r he¡ we¡k niq mec.

19. Hoc groot decl ven jc vrije tijd wcrk(tc) jc met vibrrrcndc of scäudde¡de mgchincs dle jc mct
dc hend mo€l vasthouden (bijv. boormachine. slijptol. nieçistool moorzaag oid-)

20. Komy'kwam hcl voor dat je io je wijc tljd precisicwcrk verricbt(te) gcdure¡dc mccr den 2

uur pcr d¡g? (bijv. poszegels verzamelen. bo¡du¡en. modellen bouwcn)

Bijna nie/ l-3 d.rgen I dag 24 dagen elkc dag

nq)i¡ per maand per week pcr wcck

Tegenwoordig

1990

r985

1980

r975

1969nO

Heb/had jc in jc wije tijd bczigàcden, rearbij je handen op of bovcn schoudcrhoogte
zijry'warcn, in aotâa¡ gedurcnde mcer d¡n æ¡ U2 uur per dag ?

Hcb/h¡d je in je vrije tijd bezigheden, wreröij dc handcn op of ondcr kniehoogtc riin/warcn,
¡n totaal gcdurendc mcer dan æn U2 uur pcr rleg?

t7.

It.

21.

't)
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Rebus vragenlijst: vervolg

23- Komlkwem het voor dat je in je vrije tijd je lichaam buigt/bmg of draait/draaide op dezelfde
moni¿¡ vele malen per uur?

24- Komt/kwsm het voor dat je in je vrije tijd meerdere arm., hand of vingerbewegingen per
minuut uitvoert/uitvoerde? (bijv. bordu¡en. piano spelen)

25. TiVtilde of draagidroeg je in de wije tijd vtxrr.werpen met een gewicht van 5 - 15 kg?

26. TiVtilde of draag/droeg je in de wije tijd vq)nverpen met een gewicht van meer dan t5 kg?

27- Hoe lichameliik inspannend ervaar/ervoer je gewoonlijk je wije tijd?
(omcirkel her juisre cijfer op de respecrievelijke schaal voor elk jaar.

Tegenwoordig t990 (etc.) ..... l96gn1 (bü her le REBUS ondcrzoek)

6
7 uitent licht
8

9 zeer licht
l0
I I vrij licht
l2
13 enigszins inspannend

t4
15 inspannend
l6
17 zeer inspanncnd

t8
19 uiterst inspannend

20 Bewegingsgewd)nten

ln A'elke mate heb le orer de verschillende jaren onderstaande actit,ireiren beoefend? Tel eventuee! Iopen of
/ietsen naar he! *,erk ntet nße

2E Regelmatig krachrig bewegen?
Onder krachtig bewegen wordt gerekend: sport. condirieraining of fysiek inspannende wijeujdsacri-
vitei¡en gedurende tcnmlnste l5-20 minuren/keer. zo dar je buiten adem raakt. (bijv. loggen.fiersen- gvmnasrrek. vocrbal. handbal. squash. langlaufcn. loopraining e.d.)

geheel nie/ ongeveer I 2 - 3 keer meer d.rn 3 keer
heel weinig keer/week /week /week

Tegenwoordig

1990

r985

1980

t97 5

ß69n0

29 Regelmatig matig bewegen?
Onder maug bewegen wordt gerekend: spon. condit¡cnaining of fysiek inspannende vrijerijdsacdvi-
teiten gedurende tenminste 15-20 minutery'lieer. zodat ¡e enigsiins warm wordl 1u1jv. ¡oggen.fietsen. gymnesdek. dans. tennis. pa.rrdrijden e.d.)
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Rebus vragenl¡jst: vervolg

30.

31.

32.

Regelmatig lichte beweging gedurende tenminste 30 minuten/keer? (bijv. wandelen)

Regelmatige krachttrain¡ng met apparaten? (bijv. halter. roeimachine e.d.)

Deelneemt/deelnam in bewegingswedstrijden ; (geef de categorie(en) aan)

categorieën:

Trainde/deelnam aan wedstrijden op topniveau; (geef de categorie(en) aan)
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BULAGE 2

Voorbeelden yan lijsten van activiteiten



TNO rapport

PG 94.014 t56



TNO rapport

PG 94.014 t57

Naar Reiff et al. (1967b)

(,'OS'f OF LEISUIìll 't'tÌ\lE ÂC;Tt\rl'l'lES

tlcliciltl

ll',.rk ìllt:tùxilit'
Ililt,/ lhtstl

,llclilnli<: Ilnlt
l"ll irrg'
lowt'r lloirlirrg n

I\lon'irrg l,¡rrvrr ( rirling rrrorvcr)
I'istol Slrrxrlirrgo
I;i.-hirrg ( lrorrr lxnt, barrl, or icc)l
llorvling "
\lixl l Crrttirrg (¡rorv<.r er¡rri¡rrrrt,rrt )
I lo¡sr.slrot. l,itr.lrirrg'
Citrrrrcirg, lìorvirrg (for lllr.rsrrrc).
I lorscllrcli llitlirrgo
Slilirrg'
I Inrscslrrx's'
(ir¡lf (rrsir¡tt pou't'r c:rrt, f) lxrft's - l!í lrorrrs, l8 l¡r¡k,s -' 3 lrorrrs)
A rcl rt,ry n

Srvirrrrrtilg ( rrorr-srvirrrrrrt.r )
\irlh.¡ lr:rll'
'l'rrlrh.'lì.rrrris'
O¡r.lirrg ( l2 rr¡íh.s to tlr.lror¡r)
\\':rlliirrg ( lll lrklt.L.- to llrc rrrik.¡ tì rrriL,s to llrc lrorrr)
i\lowirrg l.¡rrvrr. I'ow<.r lrlowcr ( rxrt rirlirrg )()rrrrlitiorrirrg lìxcrcisc
\l ilillrry Àl:rrt.lrirrg.
l,:rrvn \\'¡¡rk, lì;rking, l)iggirrg, l,'illirr¡
(iirrrk.rrirr¡¡. \\'rrrlirrg, lftr.irrg, l)iggirrg, S¡rrrrling
s-ot.i;rl I )rrrrr.ingo
s-¡rl t l¡¡rll ( rxrrr-glrrrrr' ¡rh¡' ) 

.
(lrll (fl lrll.s = lji lrrnrrs, ltl lrolt.s = it lrrrrrs)
lìrrsr.lr¡rll ( )llit.irrting I
\losirrg l.¡rrtlt. I'uslr l\lorvcr
Sr¡rr;rrl I )lrrtr.irrgo
\\ r.iglrl l.iltirrß'
( )ross-r ornrlrt I liliirrg I

Ilrrrrlirrg (;rlso Ifrrrrlcr Arclrr.r)!
S¡tltlr¡rll ( grrrrr. ¡rlirv ) I
\\;rlr.r Sltiirrg'
Slrr.rrrrr l;islrir¡¡. \\';rrlirrgt
Srrrrrv Slrrrr r.lirrg'
Srr irrrrrrirr¡¡ ( srvinrrrrr.r )'lì.r 

r n is'
'l olxrggirrrirrq rrrrrl Slcrlrlirrgo
lì¡trlrr¡irrtorr'
Scrrlrrr I )ir irrg o

Itr, or lìollr.r Sk:rtirrg
ll¡rsLcllr¡rll I rr,'rr.g.,tr,,' ¡ o

ll¡rrli¡ tlr¡rll ( )flir i:rtirrg'
lirrrt.lr l¡rrrllr;rll "
\lrrrrrlrri¡r (ilirrrlriugÉ
Srrorr Skiirrgo
l¡r.rrt irrgo
(ir rrrnlrslirs"
l'ìxrllr¡rll ( torrr¡x'tiliorr )'
I l¡¡¡rrll¡¡rll'
Sr¡rr:rslr'
ll¡rslr.tlrrrll ( grrrrrr' ¡llrry )'
Ikx lt'r o

Srlt't t'rn
'l'r:trrr¡xrlinirrg o

\\'rr,rtlirrg or I rrrlo'
O;nrrrr.irrg or lìrrrtirrg ( irr r urn¡x.titirrrr ).
(ìitr¡retrtrr ¡rrrrl rrtlrcr ¡rrtiritir.s il¡rr¡lrrrl irr intt.rior rt'¡rrrir,

irrg. firrislrirrq (l¡r).ilrg ol tilt', prrirrtirrg, t.tc.)

1.5
2.5

3.0

40

50

0r)

7r)

iJ0

10.0

t 2.0

rr,rrrrrt l¡.1-

(Ìrttslru< tiorr rrork irrrrrlurl irr lrrrilrlirrg iut(l lìnislring cottirgt. íntcrior
lìrtt'rirlr rr.rrrorlclirrg rlr ¡rlrrstrttctir¡rr ¡rs gilr¡rgc, llrcczowlr¡,

.l ()
;0
60

o lir¡r r¡tlcttl¡tlion puflxrs(.\-r t.irt.lr t.r¡xrsrrrc to rrctivity is corrsirk.lrrl to llst ont,
Irorrr,

ì l;or t¡tlttrlrtli¡¡n l)rrpos(.s. t'lrt.lr r.r¡xrsrrro trr:rctivity is trnrsirL.rcrl lo l¡tst trro
I rotrrs

t l'irr t¡tlcrrl¡tlion lìlrrl)oscs. (,¡rclr (.rlxrsrrr(: kr:rclility is clllrsirlt,rtrl to l¡rst tlrrec
Iror¡ rs,

I þ-or <rrl<rrl¡rtion lìrrrpos.,s. er(.1ì (,\lmsrrr(. to rr(.tifil], is consirlt.rrrl to l¡rst forrr



TNO rapport

PG 94.014 t58

Naar Reiff et al. (1967b)

\tt.lt'^Ù()f.lc cos't' ol,' ()ccul'¡\'t'toNÂt. Â(:flvt't'ltis

lltork |llcltlnlic
Ilttlr / ll¿sol

llrtalnlic RnltAclit;ily

Siltirrg: Líglrt or Àlrxlt'r¡rlr' \1i¡rk
;r. Siltirr¡¡ irt rL.sl¡. rvritirrg. cllt.rrlirtirrg. r'tc.
lr I )rir irrr¡ ;r r.rrr
r'. tlsirrg h¡rrrrl trxrls, liglrt nssrrrrhll' srlrk, r¡rrlio n'¡ririr. r.tt..
rl. Jrrsl rlririrrg ;r lrrrt.k
r.. \1'orkirrg lr.:rvv lr.vcrs. rlrrrlgr., t.l<..
f llirlirrg rrrrs'r.r, r.lr... ¡rs ir¡ irrrlir.irlrr¡rl rrrrrk
g- Sitlirrg lor r.f:nrr. olx'r:ttor
lr. l)rilirrg lrt.:rrv lrrrt.k lr lr¡rilr.r riu (rrrrrst irrlrrrk, gr.ltirrg

:nrrl llI l'rrr¡rrr.rrlly rrnrl tlrrirrg srrr¡r' ¡rrrrr rrrrrk]
Strrrrrlirrg: \lotlt.n¡tt. \ltr¡ k

it. Strrrrrlirrg r¡rir.ll¡', irssrrrrlrlirrg li¡¡lrt ,,r rr¡rrliurrr rrr:rr.lrirr, parls
s'ltr.rc s¡x.r'rl is lrll ¡r f;tt.lor; srrrkirrg itt oç.1 pîcc rrr r
trrxllt¡tlc nrlr.. (l;r¡r lx. rrsirrg liglrt lrrrrxl trxrls 3 5

lr. lrrst slrrrrrlirrq, jrrsl lrirrlr.rrlirrg 2.5
Urírt( lr¡r¡rrl lrxrls (grts sliltior oln'r¡ttot', rrllrr.r iolrs rr.lrcrr. tlrr.sr.
¡ttr. trrr rl ollrr.r llr¡ttt ¡rs.r.rrrlrlr rrrr k rrll rl¡rr') !.;
Strrtlrlrirrg, rvrrrirrg, ¡xrlislrirrg (lLrrrs. rr'¡rlls. r':rrs. rvirrrl¡rrvs) 1.7
,\sscrrrl,lirrg lr rr.¡lririrrr¡ lrr.¡rr.t r¡r¡rclrirr' p¡trls su(lr ¡rs l¡rt¡r
rrrirtlritrlrl, ¡rltrrrrlritrg, rrir¡rl;rrl. r¡r¡l¡r¡s. ¡.1r.. :ì 0
l,iulrl s,.hlirr( :l 0
Slor lint¡ *lrr.lrcr, ¡rrrlLirg or rrrr¡rrt.kirrr¡ s¡l¡¡ll or rrr.rlirrrrr oll-
jltls. rlot lirru grrxr.rl' rl¡ll slrt.lrr.r
Srrrrrlirrg fhrors rvillr ir ¡rrrrrr.r s;trrrlr.r
r\ssr.rrrlrlirrq liulrl ¡rr rrrrrlir¡r¡r r¡¡¡rt.lrir¡r.l)iuls or;rssr.rrrlrll'lirrc
rrr tr¡¡rli¡r( lrtlr lrxrl ¡rr lr¡rls orr lirrr.rrlrr.¡r llrjt.r.ls;r¡r¡rr.rrr rrl

iln it¡lìrr\¡rrirlr. l:rl¡.ul 5(X) lillrcs ¡t tl¡rt' or lxtn. 3.5
\\irrkirrr¡ on ¡r\s¡.nrl,l]' lirn. slrr,rr ¡lrrrts rcr¡rrirc liltirrg rrl, rrllorrt
r.rr:r¡'lirr.rrrirrulr.s ¡lr srr, liftirrg irrvolrr.s orrly:t fr.rv sr'<.ontìs ¡rt
ir lirrrr'. ¡tirrls rvr.iglr .15 llrs r¡r lt.ss rÌ.5

l. S¡¡r¡rr. ,rr ¡rlu,rr., ¡l:rrts rvr.iglr orr.r ,1.5 llrs ,l (l
I {ir;rrrLirr¡¡ rr¡r rhrllir.s, lrittlrirrg lr:riL.rs. o¡rr.nrtirrg lirrgc lr.rr.r.,

jitt lr. r lr
rrr, I'rrllirrt1 r'rr rvirr.r. trristirrg trrlrl,.s, jcrkirrg (¡rt nrlx.s.

r.lt,. st¡t lr ¡rs ¡r.rr írittll lrrtrr.r..
tl. j\l¡rsorrrr'. ¡:rirrlirrr¡. ¡rir¡rcrlrirtrgirrr¡

W¡rlkirrr¡: \l¡rlr.r¡rtc \\ orli
rr. \\'rrlliru
lr. (l¡rrrr lr;trs rlirlrls, r.tt.
c. \\'rrlLirrr¡ irrrolrlrl irr ¡rrs strrliorr

Iircs. rrrrtlr.r rrrrrk. r.lt')

1.5

1.5
t,8
l.fJ
2.0
2.5
1.5

0t¡
]l.0

rl.
t"

t.

lr,

I

I.

r|0
:l.r I

¡l¡r.r'lriutic rrrrrli (tlr;rttqirrg
.t.5

ll 5
( ¡tl rl( \.

:l 5
'1 0

'I (l
12

'I 5
ti0
î5
It5

(i0
ll t)

Strrrrtlirrg irrrrl/,rr \\'rrlkirrg: ilr.¡rrv An¡r \\i¡rk
r. Liltirg rrrrrl crrrrrirrq olrjctts

l. 2(l-{J llrs (r)-2{) Lg)
2. {5-6.1 llrs ( 1rl-21) L'{ )
3. 65-¡J-l llrs (3{l-38 ks)
4. 85-l(ì0 lbs (39-4.5 kg)

lr. llcirvv tools
l. l)ncrrrr;rtic trxrls (iircklrnrrrrrrcrs, rlrills, s¡lirrlt's. larrr¡rlrs )

2. Slrrtrr,l. pick. trrrrrrcl brrr
c. Àlrlrirrg, l)uslring ltt.rtry olrjt.cts, 75 ll¡s or rrrorr.

I. 'l'lrcse trrr lrt' tk'sks, lìlc cnllirrt.t.-, ltt.rtr'¡ slot'L- fr¡rrtitttrr',
sttclr irs rrllvirrg r'¡¡n wrlrli, ¿\lsr¡ iuclrrrlt. lrr.rr. ¡trrsltitr¡¡ itqitinst
Itcltvy s¡rtirrg tctrsiotr ¡rs in lx¡ik'r r(xrr, ctc. ¡l o

tl. Otlrt.r rcsp()nses
I. Layi¡rg rlilro¡r<l trnt'li 7.(l
2. Crrttirrg trr.cs< lro¡;pirrg wrxxl

¡t. Â.trtorrttticlllv 3.0
ll. Il¡rrxl irrc or sirw 5.5

c. Crr¡rcrrtry
l. llrrrrrrrtlriug, slrs'ing. ¡rlarring 6.0

f. Ccncr¡rl lrr,:rry intlustrirl luhor
l. Il:trrrlynrirrr rrlr¡k, sonlc rnolirrg, sorrrr. lrr':rvy rvo¡Ji :ts slrrvt'1,

cnrpcutr!', ctc.; sporndic, rrot cvcry tlity 5.0
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TArÉ l. AcltvtnEs AñD tNtENstty coD€s

Codc Activity
lnrcns¡ty
codc Codc Acrivity

lntatsity
codc

5.0

5.5

2.5

4.5

ó.0
4.5

5.0
4_0

ó.0
1.0

4.5
ó.0
5.0
1.5

ó.0
6.0

5.0

6.0

580
590

óû)
ót0
ó:0
630

ó40
óf)
óó0
ó?0

ót0
690

7t0

r.5
4.O

1.5

E.0
ó.0
7.0
8.0

4.0

5.5
4.5
ó.0
ó.0
8.0
J.0
6.0
J.0

1.5

12.0

4.0

6.0
ó.0
7.0

5.0
7.0

8.0
7.0
7.0
1.0
4.0
4.0
8.0
ó.0

0t0
0t5
020
030

üo
050
060
il5

t2J

r5{)
tó0
r80
100
2t0
110
:35
250

260

270

:80

295
lr0
120
t40
J5{)

l@
370
190
¿m
4t0
420
410

Wrllin¡ for plcrrurc
Wrlkin¡ to ¡nd fron work
\frlling during wo¡k b¡cal
Udng stein wlrcn clcv¡tr

i¡ ¡vrihblc
Crors+ountry hiking
Brck pactin3
Mountain climbing
Bicycling to work ånd/or

for plcrsurc
Drncin3-Ballroom and/or

rqu¡fc
Homc c¡crcis
Hc¡hh club
Joggin¡ rnd w:lling
Running
Wcight lifrin3
Wrto rliing
Sriling
Canocin! or rowing for

plarure
C¡nocing or rowing in

compctition
Crnæin¡ on r campin¡

rrip
Swimmin¡ (at lest 50

Ír) rr r pæl
Swimming ¡r rhc bcach
Sobr diving
Snorkcling
Snow sliin& downhill
Snow rkiin¡ cos

country
lcÊ (or rollal ¡k¡t¡n8
Slcd3ing or robogganing
Bowling
Vollcy brll
T¡bþ tqni¡
Tcnnir. rin¡lt:
Tcnnir doublc:

¡l,l{l Solìball
45() Badminlon
,160 Paddlc ball
470 R¡clcr ball
4t0 B¿¡lcrbâll: non-B¡mc
1Ð B¿¡lcrb¡ll: ¡enc phy
lD B¡slcrbrll: officiarin¡
510 Touch foorb¡ll
5!0 Handb¡ll
5}() Sqush
5¡lO Soqr¡
0?0 Golf: ridin¡ r powcr carr
ü0 Golf: walking pulling clubs

on catl
0lÐ Golf: wrlking and crrrying

club6
55O Mowing bwn wirh riding

mowcf
5ó() Mowing lewn welting bchinrl

POWCÍ mowcr
570 Mowin¡ bwn pushing hand

mowcr
Wædin¡ rnd cullivrrin¡ ¡arden
Spading diggin¡. ñtling

in ¡rrdcn
R,aking lawn
Snow shoveling by hand
Car[Entry in workshop
Painting inside of hour.

includc papcr hanging
CarFEnry outside
PaintinB oullide of hou*
Fishing from riycr benk
Fishing in strc¡m wirh

wrding bærs
Hunting phe¡santr ol trous
Hunting nbbirr prririe chic-

lcnr. rquirrclt rrccoon
Hunting lrrç ¡rme: dccr.

elk. bc¡¡

5.0
70
ó0
70
ó.0
8.0
?0
80

r2.0
12.0
7.0
3.5



TNO rapport

PG 94.0t4 160

Naar Brooks (1987)

ÎABLE l-lnt¡nrlty Codcr ol Am.dcrn Adult L¡l¡ur¡ lnrr Phyrtcrl
Acilyltl.! R.port d tn i9O1 T¡m. Ot¡rtct

Acfivity lntensrty Cod€

(a) Ughl lntansrty Aclivities
Bolvling
Fishing
Boaùngrsailing
Hoßebad( riding
Gard6ning indoors
P€t câre
Olñer active loisure (¡ncludes: swinging in

pork, feoding birds, Etc)
(b) Modoratå lntensrty Activ¡tias

Gotlinq
Frisb€€/catch
Exercisevyoga
Hunting
Welking
H¡king
Bicycling
Swimmrng
Carpentry
Gafdenrng outdooñ¡
Grounds improvement
Soc¡al danc¡ng

(c) Hsavy lntðnsity Activ¡tios
Team sports
Rackðt sports
Skstin€üsk¡ing
Joggrng
Lessons: body movsmants
Dance: bo<ly movsm€nts

3.0
3.5
3.0
3.5
3.0
3.5

3.5

4.O
4.5
4.5
4.0
¡1.0

¿1.5

4.0
4.0

6.0
6.0
7.O

7.0
6.0
6.0

4.O

4.5
4.0
4.0
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APPENDTX IABLE 1. tnrensity codes lor hobbies and sporls

Descnptlon ol acttvtty
lntenstty
úe D€scnpüon of aclrvrty

lntenstry
code

Baby-srtting
Bactmrnton
Bill¡ards
Bicycling
Bookkeeprng
Eowling
Cinema
Club activities
Collect¡ng
Cooking
Cross{ountry skiing
Dancrng

Orawrng
Drivrng

Fancy needlework
Fishrng

Former occupatron
Games
Gardenrng
Golf
Gymnastics
Hockey
HorseÞack nding
Huntrng
Keep antmals or btrds
Mustc or acttng
Odd ¡obs

1.5
5.5
2.3
4.5
1.5
3.5
2.0
1.8
1.5
2.0
7.5
5.0
1.5
1.4
1.3
2.3

1.5
45
3.5
4.0
AE

3.5
3.5
1.8
2.4
3.5

Photography or film
Playng shuffleboard
Politics
Puzzles
Reading
Running
Sailing
Sauna
Sculpture
Skating
Skiing
Soccer
Socnlizing
Sports
Studying
Swimmrng
Taþle tenn¡s
Tak¡ng care of plants
ïennrs
Trarning dogs
lraveling
Televrsion or rad¡o
Volunteer work
Wdking
Water sports
Yoga

1.5

2.0
1.5

1.5

1.2
6.0
3.0
1.8
3.2
7.0
7.2
7.0
1.8
3.0
1.4

5.0
4.0
1.8

6O
2.2
1.8

1.3

2.0
3.5
3.0
1.8

'Th€ tntensrly code for former occupatton vaned wtth the type of work acttvtty performeo.
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APPENDIX TABLE. Acllv¡licr ll¡ltd on lhc Phyrlc.l Acllylty Hl¡lory qucrlionnrlr. urcd ln lhc Coron.ry
Arlcrï Rltk D.y.lopm.nt ln Young Adull¡ (C^RDIAl tlúdy, wllñ lnlcn.¡ty lcval. ¡nd culpolnl. lor lrcqucnt
p!rt¡clpal¡on.

Acllvily

Cutpoíl ld
Mlrâbor€ k€qHl

oenmtlmffivrHt3 .' :' 4rÍìg r lMrn
(hoir3/wæh)

ll€àvy inlensity activilt€s
1 Jogg¡ng ü runnng
2. Vigorous raclet sFlorts
3. Bic'yding lasler lhen t0 miles/hour (16 km/hour)

or exercis¡ng hard ori en exolc¡se tiryd€
4 Swknmrng
5 V!¡orors exerc¡se class or vrgorous darrcing
6. Horn€ or lersurg activity such as shoveling snow,

nþying heevy obiects, of we¡ght lifting
7. Vigorous lob eclivily such ss lfiilg. csrrying,

or digg¡ng
I Slrenuous sporls sucll as basketball, football.

sksl¡€, or sk¡ing

Mod€7ä19 intens¡ty acttvittes
9. Nonslrenuous sports such ss soltball, shootrng

baskets, volleyball, ping-poÍrg, or l€¡surely

¡oggng, swmmrng, or blking
Takiæ walks or hikss to work
Bowlirg or gdf
Horne exercises. calisthenrcs
Hom€ manlenarìce or gardenrng, iìclud¡ng carpenlry.
pa¡nl¡ng, taking, or rþwng

6
6
6

6

I
I

5

I

2
3

2
2

3

a

3
3
3

5

10
1t
12,
13

4

4

3

4

' Ptlsprlm n rn actusty durE a lmlh ls dclrEd rs p€rimrq lhal ælrvrly lü al lesst I hd, dung ltE lmth Frequfll
D¡rlÞpålm dú;E t mlh rs (þlm€d by tha dtpúrt shown h ttE tab¡e
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l badminron

2 bair frshing

3 baseball

4 baskerball

5 body building

6 bowling
7 collecting wild hrries or mush¡ooms
8 cros<ounry sküng
9 cros<ounrry rack finding
10 cyding (other than travel to work)
11 dancing

12 gyrnnâsucs

13 huruing

la iogging
15 orher fuhing
16 rowing paddling

17 shooting

18 skaong

19 slalom

20 soccer

21 swimmrng
22 table rennis

23 tenns
24 tobogganing
25 track and field athledcs
26 wal.J<ng (orher than ravel rc work)
27 weight lifting
28 volleyball

29 orher, which
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Htt tìll¡¡¡_EûFtt
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