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E]NLEITUNG

t'll"berb"ü.krr.grr ist ein Merkmal vieler manueflen Arbeitsmethoden.

Der Begriff bezieht sich auf die Art und Weise des Hinlegens von

trrlerkzeugen u. dgl . wenn man sie während der Ausführung einer Aufgabe

zeitweilig nicht braucht. Eine ausgesprochene Ueberbrückung ist es

2.8., \^renn man ein solches Objekt in der Hand behä1t ohne es augen-

blicklich zu verv/enden. Keine Ueberbrückung liegt vor, wenn das 0b-
jekt irgendwo an einer Stell-e hingelegt wj-r'd der praktisch dem Ort

entspricht wo es aufbewahrt wird ri/enn es ganz ausser Gebrauch ist"
Zwischen beiden Extremen erstreckt sich ein vages Gebiet, wo man von
rrstärkerenfr und rrschwächerenrf Ueberbrtlckungen reden kann und r,uo somit

eine formel1e Quantifizierung mög1ich sein muss. Ftir die Prüfung der

zu erörternden Hypothesen ist eine sol-che Quantifizierung (und sei es

zur Not eine ganz primitive) unentbehrlich. Daher war eine Vorunter-
suchung auf der Quantifizienrng von Ueberbrilckungen gezielt.

Unter ttKatachreser wird verstanden: der Gebrauch von Objekten

in einer anderen Funktion a1s die ihrer Bestimmung entspricht, z.B.

h?lmmern mit einer Zange, losdrehen einer Schraube mittel-s einer

Scherel 11.s.w" Diese Erscheinung tritt vor allem hervor in Situationen,
\^ro man d'urch Unzulänglichkeit der vorhandenen Mitte1 oder Mangeln des

richtigen !üerkzeugs improvisieren und sich behel-fen muss. Eine wich-
tige Klasse dieser Situationen ist die der ItRekuperationen" oder

Lliederherstellungen nach unvorhergesehenen Störungen im Verlauf der

Arbeit.
Auch die Katachresen können in trgrössererr und rrkleinerert ein-

geteilt verden, und auch hier gibt es also ein Probl-em der formellen
Quantifizierung dass es zu fösen gilt bevor gewisse Hypotheserl an-

fässlich der Katachrese geprtlft werden können.

Aus der Analyse von Unfäll-en und gefährlichen Situationen ergibt
sich, dass beide Erscheinungen von Bedeutung ftir die Sicherheit sind.
Ausserdem haben insbesondere die Ueberbrückungen noch eine weiter-
gehende Bedeutung: sie bilden si.chtbare Spuren oder Vorausdeutungen

der antizipierenden Planung wel-che der Volfzieher einer Aufgabe für
srch entrrrirft. Prinzipiell können sie somi-t verwendet werd.en zur

näheren Untersuchung dieses mentalen Antizipationsprozesses.
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fn einem vor kurzem erschienenen Buch*) erörtert !{insemius

einige prinzipiellen }föglichkeiten zur Quantifizierung von tlber-
brtlckr.rngen und Katachresen, ohne jedoch auf praktische Ausfllhrr.rngs-

method.en einzugehen. Anschliessend werden einige llypothesen mit
Beziehung zu diesen Erscheinungen er6rtert. Im folgenden r+rerden

diese Erörterungen kurz wiederholt r:nd werden praktische l,löglich-
keiten und Schwierigkeiten besprochen, velche sich vortun bei Ent-
vnrf und Aus-0lihrung von Experimenten in denen die betreffende Be-

grif-fe zu konkretisieren sind.

-

*/ wirr""*ius, tt. (ISAS): Taakstructuren,
Groningen, l'/olters Noordhoff , 1969.

storingen en ongevallen.
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VORIiNTERSUCHUNGEN : QUANTIFIZ]ERI]NG VON UEBERBRTICKI]NGEN IJND

KATACIIRESEN

2.1 Quantifizierung von Ueberbrtickungen

Ein Unfall- der geradezu a1s Paradigrna ftir das Quantifizierungs-
problem (und für eine der Hypothesen) trinsichtlich der Ueberbrttckung

gelten dürfte, ist "folgender:
Ei-n Schweisser sitzt beim el-ektrischen Schweissen auf einem der
Bal-ken im Geri.lst eines Eisenbahnvagens. Als er die eigentliche
Schweissarbeit einen Augenblick unterbrechen muss um die
Schlacke zu entfernen, legt er die Schr^reisszanse (den Handgriff
mit der El-ektrode) in aen Schoss und biegt den Oberkörper nach
vorn um Hammer und Meissel zu greifen, r.relche etwas rtreiter von
ihm entfernt auf einem anderen Balken liegen. trrlährend dieser
Bewegrung aber kippt die Schweisszange die noch ziemlich lange
El-ektrode bertlhrt die Backe des Betro.ffenen und verursacht dort
eine Brandwunde.

Ueber die Hypothese von der dieser Unfall eine Art Modell darstellt,
rrird später gesprochen verden. Jetzt sei nur angedeutet dass der

Betroffene in dieser Situation mit der Schr,,ieisszange eine [starker

Ueberbri.ickung macht: er legt sie sehr griffbereit, in extremer Nähe,

hi-n, aber auch instabil- und wenig sicher. Eine viel rschwächererr

Ueberbrtlckung -findet mit Hammer und Meissel- statt, welche er ebenso

grut ftir regelmässig abwechsel-nde Phasen seiner Arbeit braucht, aber

die er weniger griffberei.t, an einen wei,ter entfernten 0rt hingelegt
hat, wo sie jedoch stabil und sicher aufgehoben sind.
Die Stärke einer Ueberbrtlckung wi-rd hier offenbar gesehen als zu-
sarnmengesetzt aus zwei Variabel-n:

t ) Oie itGriffbereitheitrtr "Erreichbarkeitff oder ltEntfernungrr, d.h.
das Mass rrorin das zeitweilig nicht benötigte Objekt näher bei
oder lreiter entfernt von der Hand hingelegt r,rird.

Z) Oie t'Verlässl-ichkeitrt oder trstabilitätr', welche Ausdrücke hier
(mangels besser) gebraucht werden afs zusammenfassende Termi-ni

ftir das Mass in welchem das betreffende Objekt an einem gegebenen

Ort im Arbeitsraum sicher und stabil liegt, keinen möglichen

Schäden ausgesetzt ist, keine anderen Objekte beschädigen kann,

nicht fall-en kann, den Fortgang der Arbeit nicht behindert, kein
Unfaflrisiko bietet, u.s.v.
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Man könnte nun folgende Ueberlegnrng machen: wenn man die Stabilität
konstant hält i.iber den ganzen Arbeitsraum, so vürde die Stärke von

Ueberbrückungen ausschfiesslich von der rrGri"ffbereitheitrf , d"h. von

der (psychologischen) Entfernung abhttngen. Je näher das Objekt hin-
gelegt wird, als desto stärker sei die Ueberbrückung anzusehen.

Leider aber ftlhrt dieser Gedankengavlg zu nichts Brauchbarem.

ülenn man Versuchspersonen eine Aufgabe erfedigen 1ässt an einem

gi-rossen und nicht überfi.illten Tisch, findet man zwar eine ungleiche

Distribution der Orte wo zeitweilig nicht benötigte Objekte über-
brückend hingelegt werden, aber mehr a1s ein triviafes Ergebnis ist
dies im Grunde nicht. Man findet keine deutlichen Zusammenh?inge mit
der spezi.fischen Strukturierung der Aufgabe und eigentlich gibt es

gar kein Ueberbrückungsproblem. Jede Stell-e die leidlich in Handbe-

reich liegt ist so Snrt l,/ie jede andere, veiter entfernte Stel-l-en

kommen gar nicht in Betracht und die Vp hat keine Ursache zu wählen.

Wi-r haben in einem Vorexperiment versucht, inwieweit es annehml-j-ch

ist, die topogra-fisch näher bei der Vp gelegene Ueberbrtickungen a1s
rrst'ärkerff zu bezet-chnen. Dabei konnten wir, um wenigstens einen Aus-

gangspunkt zu haben, nicht aarwfnln, eine der in Abschnitt drei er-
örterten Hypothesen vorli/eg zu nehmen indem vir angenommen habenl

st?irkere Ueberbrückungen seien im allgemeinen von ktirzerer Dauer

(man r^rird st?irker Ueberbrücken je nachd.em man d.en erneuten Gebrauch

des betreffenden Objekts mehr al-s unmittel-bar bevorstehend perzi-
piert; vgl. Hypothese 1, Abschnitt 3.1)"
Es ergab sich, dass in diesem Sinne zwar die Ueberbrückungen in der

Hand signifikant kürzer von Dauer, also vermutlich auch rfstZtrker"

waren als die auf der Tischober-fläche; bei letzteren war es aber

nicht möglich eine Differenzierung nach Stärke auf Grund der Hand-

nähe zu konsti tui "*"r*) .

Dieses Ergebnis bildet also nur eine gewisse Unterstützung filr die

Dichotomisierung: in der Hand = starke, anderswo=schwache Ueber-

brückungen, welche wir nachher al-s einzige, recht primitive aber auch

ohne solche Untersttitzung i.rohl ziemlich einleuchtende Quanti-fizierung
beibehalten haben.

Ein virkl-iches Ueberbri.ickungsproblem gibt es nur dann, venn im

Arbeitsraum - der ungefähr dem rtAktionsradius" der arbeitenden Hände

der Vp entspricht - die am besten erreichbaren Stell-en sich zu

*) wrNrnn, c.R. DE (1968): Krsantificatie van overbruggingen: verslag
van een explorratief ond.erzoek....." (etc.) Unveröffentl-icher Be-
richt" Leiden, Nederlands Instituut voor Praeventieve Geneeskunde
TNO, December 1958.
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gleicher Zeit durch einen Mangel an Stabilität unterscheiden s bztr.

die mehr ffverlässfichenrf oder Stabil-en Stellen weiter entfernt sind

und r*eniger ItGriffbereitheitrf bieten, wie bei dem soeben zitierten
Un-fal]. Es muss al-so zwischen IErreichbarkeit'r und rfStabi,fi.tätrr eine

Art rezi,proken Verhäl-tnisses existieren bei den überhaupt in Betracht
kommenden Stellen (aeren es gewöhnl-ich nur einige wenige gi-bt).

Dieser Umstand tut sich in der Praxis oft genug vor, aber ist im

Labor erstaunlich schwierig zu reproduzieren. Dies liegt u.E. nicht
an etwaigen theoretischen oder methodologischen Unzul?inglichkeiten,

aber findet seine Ursache in der arglosen Erfindungsgabe - oder manch-

mal auch im biederen Konformismus - der Vpn, denen es immer wieder

gelingt, die sorgfältiS ftir sie bereitete Situation zu umgehen r.r.nd so

die Absicht des Experiments zu vereiteln. Bei einem Versuch wurde

z.B. mit einer Hohlpfeife gearbeitet und uaren Arbei-tsphasen von va-

riabfer Länge eingeschaltet, r,rährend welcher dieses lIerkzeug zeitvei-
1ig nicht gebraucht wurde und somit irgendr.ro hingetan verden sol-Ite.
Die Situation var dabei so strukturiert, dass diese Ueberbrtlckung

entweder ganz nahe aber instabil rorar (auf einer schrägen Ebene wo

auch die eigentli-che Arbeit stattfand), oder r^rei-ter entfernt aber

stabil- (auf einem Tisch links hinten die Vp). Nur eine Vp aber hielt
sich an diese zwei Mdglichkeiten; alle andere fanden irgendwo einen

von den Versuchsl-eitern nicht vorhergesehenen Pi-atz, rro die Hohl--

pfeife zugleich stabil und ganz nahe war: in der Brust - oder Rock-

taschel üws.

Bei einem anderen Experiment war versucht worden zvischen starke und

schi,,rache Ueberbrtlckungsmöglichkeiten zu differenzieren durch Auf-
hling.ing des Werkzeuges an einem Faden an der Decke. Die Vpn konnten

das zeitr,reilig nicht benöti.gte Objekt (einen Schraubenzieher) entveder

in die Hand behalten, vo es mehr oder veniger hinderlich war, oder es

l-oslassen, sodass es sich am Faden ziemlich weit zur Seite schwang"

Auch hier r,rar aber die Brusttasche ein von den Versuchtsleitern unvo-

hergesehener Ausweg, und eine Vp steckte sich sogar den Schraubenzie-

her im Hal-skragen. Es gab auch eine Anzahl Vpn die immer die veiter
entfernte I"öglichkeit zur Ueberbrückung benutzen, vermutlich in der

Meinung, dies gehöre zltm Experi.ment.

Dennoch ist es uns schfiesslich gelungen, eine (paradoxalerweise

ganz urcaffinierte!) lu-estellung zu finden, wo die stabil-e Irföglichkeit
nicht so r,reit entfernt r,rar, und die nahe Ueberbrückungsmöglichkeit

ni-cht so instabil, dass die Ypn zu Auswegen wie Brusttasche oder HaIs-

kragen ver-führt wurden, und wobei es gelang, einen Zusammenhang
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zr'lischen St?lrke von Ueberbrtickungen und Lttnge der zu ilberbrtlckenden

Reihe von Aufgabenphasen nachzur,reisen. Darüber wird j-n Abschnitt 4

berichtet werden. Die anfänglichen Schwierigkeiten sind hier nur er-
örtert worden, weil sie ein fehrreiches Exempel bil-den für die prak-

tischen Probfeme welche man begegnet beim Versuch, anscheinend gNtz

informelfe und nebensächliche Aspekte des menschlichen Albeitens in
eine for.melle Struktur zu zvingen und wenigstens für die Beobachtungt

Hauptsachen daraus zu machen. Die Vpn sind da immer gescheiter als
die Untersucher.

2. 2 Quantifizierung von Ka"Lechrsssg

Ein erster Ansatz zur Quantifizierung von Katachresen hat bis-
Lter zu weniger Schwierigkeiten geführt als die Untersuchung von

UeberbrLickungen. Auf Grund gepaarter Urtei-le von 50 Vpn sind zehn

Skalen entwickel-t worden für die t'Brauchbarkeitrr oder 'rZweckmässig-

keit'r von je zehn allgemein gebräuchliche !ilerkzeuge filr bestimmte

einfache Arbeiten. Am oberen Ende jeder Skafa steht im Allgemeinen

das !/erkzeug das fttr die betreffende Aufgabe bestimmt ist und dessen

Verwendung dort also keine Katachrese darstellt. Ganz unten befindet
sich je ein Cluster jener l{erkzeuge deren katachretischer Gebrauch

ftir die betreffende Aufgabe ganz unmöglich oder absurd ist, z.B.

Papierschneiden mit dem Hammer. Zwischen beiden Extremen be"finden

sich je einige !f,erkzeuge deren katachretische Verr'rendung offensicht-
lich ftir die mit der Skala übereinstimmende Art von Aufgaben als reE11,

oder wenigstens nich affzu ausgefallen, empfunden trird. Es ist nicht
versucht rniorden, die Vpn die wirkl-ichen Aufgaben durchführen zu fas-
sen.

Damit ist zwar gezeigt worden, dass auch ftir ziemlich natve

Vpn die unterschiedliche Grösse von Katachresen kein si-nnleerer Be-

griff ist und dass eine ger^risse intersubjektive Uebereinstimmung er-
reichbar ist, aber ein universales Mass für diese Grösse ist noch

nicht daraus abzulei-ten. Für die Prüfung weiterer Hypothesen tiber

Katachresen würde man afso angewiesen sein auf die gleichen Aufgaben

und tr{erkzeugen deren refative Katachresevert aus den Skalen bekannt

ist" Die Art dieser Hypothesen (s. Abschrritt 3"2) ist derart, dass es

z.B. notwendig sein kann, solche Aufgaben so in den Experimenten hin-
einzubauen, dass sie aIs Rekuperationen von (tünstlichen) Störungen

gelten können, oder. dass clie betreffenden !y'erkzeuge gerade als Ueber*

brilckungsobjekte in stärkere oder schwächere Ueberbrtlckungen fungieren.
Da dj-e zu erwartenden Schwierigkeiten dabej. voraussichtlich sehr er-
heblich sein dllr,ften, haben wir in einem ersten Versuch eine andere
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Methode gefolgt, vobei ilkünstlicherr Katachresen induziert werden die

auch beim praktischen Arbeiten an verschiedenen Aufgaben eine deut-
liche Rangordrung von frBrauchbarkeit[ aufweisen.

Näheres hiertlber wird in Abschnitt 4 erörtert werden.



D]E HYPOTHESEN

3.1 Hypothesen tlber die Ueberbrückung

Diese Hypothesen gehen aus von der grundsätzfichen Annahme, dass

die Stärke einer Ueberbrückung dem Masse propor'tional i-qtr in dem der

erneute Gebrauch des Ueberbrückungsobjekts antizipiert wird. Auf Grund

dieser Annahme können veitere Hypothesen hinsichtlich der Ueberbrtickung

abgeleitet werden aus einer Theorie des Antizipierensr d.h. des men*

talen Prozesses der bei der Ausführung einer Aufgabe das Planen und

Entwerfen in der Richtung des Aufgabenziels mög1ich machtx/.

Hvpothese 1 . Bei einer homogenen Aufgabe wird eine Ueberbrtlckr.mg stär-
ker sein je nachdem di-e zu tiberbrückende Reihe von Auf-
gabenphasen ktlrzer' ist.

Er1äuterung: es wird also angenornmen, dass Antizipationen stärker auf

eine nähere als auf eine fernere Zukunft gerichtet sind. Fllr die näch-

sten Aufgabenphasen werden si-e am meisten konkret und detailliert, am

stärksten moti-viert sein usr,r., und die Ueberbrückungen lrerden dies in
ihrer St?lrke reflektieren. Ei-n lierkzeug das man sogleich wieder zu be-

nötigen meint, wird man eher nalte zur Hand behalten - auch wenn dies

hinsichtlich der Stabilität eine weniger grünstige Stelle ist - a1s

eines, dessen Verwendung erst in einer .ferneren und vageren Zukunft

vorhergesehen wird.
Unter einer I'homogenenfl Aufgabe ist zu verstehen: eine Aufgabe

deren einzefne Phasen sich nicht erhebl-ich voneinander unterscheiden

hinsichtlich Schwierigkeit, kritische Bedeutung, hlichtigkeit -für die

Real-isier'ung des Aufgabenzi-els, usw.

Hypothese 1 ist bereits expe::imentell bestätigt worden (s.

Abschnitt 4.1).

Hvpothese 2. Eine Ueberbrückung wird
llberbrückenden Aufgabenphasen irn_Bghmen_ der gesamten

AufgaDs_ ggla"L:Lv_l{eni ger u/ichti g sind.

Erläuterung; rfwichtigil sind diejenigen Aufgabenphasen welche für die

Arbeit am meisten einen direkt-p::oduktiven Charakter haben oder im
allgemeinen von wesentficher oder kritischer Bedeutung sind. Bei

*) Mri,Len, G., E. GALANTER & K.
of behavior. New York, Ho1t,

PRIBRAM (tfeO): Plans and the structure
Rinehart & lriinston, 195O.
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viefen Arbeiten ist ein solcher Unterschied, z.B. zwischen ItProduk-

tionsphasentr und ttTransportphasenrf oder itAufräumephasenil sinnvol-l-.

Vgl. auch die I'Schweissphasenfr a1s eigentlich produktive Arbeits-
phasen gegentlber die mehr afs ttnotwendiges Uebel-r' anzusehenden (und

subjektiv vom Arbeiter empfundenen?), nicht-produktlven Phasen des

Schlackentfernens bei dem angeftlhrten Unfafl.

Hvpothese 3. Eine Ueberbrückung r,sird stärker sein je nachdem die un-

mitGlbar auf die Ueberbrtlckung -folgende Aufgabenphase -
sozusagen das andere Ufer - im Rahmen der gesamten Auf-
gabe wichtiger ist.

Er1äuterung: v/enn man ein trferkzeug filr eine ktlnftige wichtige, bzv.

schwierige oder kritische Aufgabenphase zu benötigen meint, r,rird man

es näher zur Hand behalten, auch wenn dies ein weniger stabiler Platz
darstel-l-t, aIs !/enn es eine relativ unwichtige und deshalb weniger

stark oder veniger vollständig antizipierte Aufgabenphase betrifft.
Hypothese 3 ist nattirlich der Hypothese 2 sehr ähnlich; logischer-
weise kann man meinen dass sie das gleiche besagt wie letztere, aber

ftlr die praktische Ausftihrung der Prtlfung dürften die beiden Formu-

lierungen doch etr,ras unterschiedl-iche Konsequenzen haben. Denkbar

ist auch eine experimentelle Aufstellung in wel-cher die in beiden

Hypothesen gemeinten Effekte einander verstärken.

Hvpothese 4.

das Gfeichnis zwischen der letzten Aufgabephase vor un_d

der ersten Aufgabephase nach der Ueberbrtlckung ist.
Erl-äuterung: wird ein !/erkzeug mit eini-germassen polyvalenten Ge-

brauchsmöglichkeiten zeitr^reilig irgendwo hingelegt, so wird man es

näher bei der Hand haften l^Ienn es in der antizipierten künftigen
Aufgabephase in derselben tteise und zum gleichen Zweck verwendet

werden sol-f afs bei einer anderen Gebrauchsweise. Hat man z.B. eine

Schere verr^rendet zum Papierschneiden, so wird eine st?irkere Ueber-

brtickung stattfinden venn die ktlnftige Aufgabephase wieder aus Papier-

schneiden besteht als lrenn diese das D;rchschneiden eines Fadens be-

trifft.
Ein Versuctt zur Prtlfung der Hypothese 2, bzw. 3, wurde durchgefilhrt,
aber hat keine unzweideutige Resultate ergeben.

Hypothese 4 ist noch keiner küfung unterv/orfen.
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3.2 Hypothesen über die Kalac

Hvoothese 5. Unter übriqens qleichbleibenden Umstänoen lnrd eine

kfeine Katac4rsss-eher stattfinden aI .

Erläuterung: \^/enn si-ch rrrährend der Ausführung einer Aufgabe eine

Ar.beit vortut fi.ir r,relche das am meisten geeignete Werkzeug nicht

vorhanden ist, wird man aus den ver'fügbaren Objekten dasjenige

väh1en, das filr die Arbeit den kleinsten Katachresewert hat, d.h.

aIs das refativ noch am besten geeignete angesehen wird. Die lrlahl

inrird also mit den Ergebnissen der in Abschnj,tt 2.2 erör'terten

Katachreseskalen übereinstimmen, vorausgesetzt, dass die betref-

fenden Objekte in gleichem Masse erreichbar sind (vg}- Hypothese

o)"

Hvoothese 6" Unter tlbriqens qleichbl-eibenden Umständen vird eine

Katachrese desto l-eichter auftreten, je besser das

betreffende Objekt erreichbar "Ls'!.

Erläuterung: haben afso zwei Objekte firr eine bestimmte Funktion

den gteichen Katachresewert, so wird man, uenn sich die Notwendig-

keit einer Katachrese vortut, d.as am nähesten gelegene Objekt eher

wäh1en als ein Objekt das sich in grösserer Entfernung befindet.

Man kann natilrlich die Hypothesen 5 und 6 kombinieren, wie folgt;

Hypothese 6? Unter übrigens gle:lcblleibenden Unnst ,

dgln.L!__e i4§_-grQssere Katachrese reaf i si er t t rislL daq

bet::effende Ob.iekt mehr erreichbar (in grösserer psycho-

lqglssher l{ähgLletb:L1ten als ein Obiekt ltir das die
qleiche Funkti-on eine kfeinere Katachrese darstellt.

Erläuterung: nach unseren Katachreseskalen stellt die Verwendung

eines Sckrraubenziehers zum Hämmern eine grössere Katachrese dar als

der Gebrauch eine:... Kombinationszange zu diesem Zweck" Man wi-r'd also

den Schraubenzieher psychologisch I'näher'r darbieten müssen al-s die

Zange um ihn letzterer vorziehen zu lassen, wenn die Situation
(durch Mangeln eines Hammers) eine solche Katachrese erfordert.

Hvoothese 7" Unter übriqens qleichbleibenden Umst?änden wir:d ein

Obiekt desto weniqer für katachretischen Gebrauch in
Belrgqh'L_kommen, je mehr e§- funktionell fixie::t is!.

Erläuterung: diese Hypothese ist direkt abgeleitet aus den Ergebnis-
\

sen von Dunckersx) u"u" Arberten itber funktionell-e Fixation-

*) OfnqCfnR, K. (llZS/19fi)t Ztx Psychologie <ies pro<iuktiven Denkens.
Berlin,. Springer 1935 (Neudruck 1963).
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Für die experimentefle Situationen mit denen Duncker arbeitete, kan

sie afs bestätigt angesehen r,rerden. Diese Situationen hatten aber

nicht den Charakter von Störungsrekuperationen, und die Frage ist,
ob die Hypothese auch dafllr gi1t.

Auch diese Hypothese kann nattlrl-ich mit anderen kombiniert wer-

den in gleicher Weise wie Hypothese 6a eine Kombination von Hypothe-

sen5und6darstellt.

Hvpothese B. Je nachdem eine Störung urgenter ist, vird sier unter

tlbrigens gfeichbleibenden Umständen, zu grösseren

Katachresen führen können.

Erl-äuterung: unter der: rrUrgenzrr einer Störung ist hier zu verstehen:

das Mass in dem eine Fortsetzung der Aufgabe und die Erreichung des

Aufgabenziels durch die Störung unmittelbar bedroht wird. Lässt eine

Vp. z.B. beim Arbeiten an einer rrMeccanofr-Konstruktion eine Schraube

fa11en, so ist dies, rrenn mehr als genügend Schrauben zur Verfllgnrng

stehen, ei-ne irreniger urgente Störung als lrenn die Schrauben in genau

abgezähIter Menge vorhanden sind. Und im letzteren FalI ist eine

Störung irgendr,ro mitten in der Aufgabe weniger urgent afs eine Stö-

rung vobei gerade die letzte Schraube zu Boden fälIt. Noch urgenter

ist aber eine Störung welche nicht nur di-e Fortsetzung der Aufgabe

aber auch das bereits erreichte Teil-ergebnis bedroht, z.B. wenn bei

Holzarbeit das Holz vom eindrehen einer eturas zu dicken Schraube ge-

spaltet wird. Und vie1leicht muss man auch eine Störung für desto ur-
genter halten je nachdem drastischere Eingriffe zur Rekuperation er-
forderlich sind.

Die Operational-isierung des Begriffs I'Urgenz von Stör'ungenrt

und die Konstruktion einer einschlägigen Skala werden vielleicht
alles andere a1s einfach sein. trüenn es einigermassen gelingt, dieses

Frob1em zu 1ösen, so wird Hypothese B vermutlich besser prtifbar wer-

d.en mittels einer Kombination, z.B. mit Hypothese 64.

Hvpothese 83 Man ordne eine Anzakrl mögticher Katachrese-objekte in
einer Reihenfofge nach abnehmender rrErreichbarkeittt (= t'Verfi.igbarkeittr

oder frpsychologische Entfernungr')und zunehmender rfZweckmässigkeitt'

ftir eine bestimmte Funktion. Die grösseren Katachresen r,'rerden also
mehr fterreichbarrt sein afs die kleineren,

Bei einer urgenten Störung vird die tlahl der Vpn dann

relativ mehr durch die 'rErreichbarkeitrt, bei einer weni-
ger urgenten Störung dagegen relativ mehr durch die
t'Zvreckmässi gkei tI bestimmt werden.
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Erläuterung: hlimmern mit dem Schraubenzieher ist nach dem Ergebnis

unserer Skalen eine grössere Katachrese als häimmern mit der Kombi-

nationszange. Mann karm nun in einer experimenteffen Sltuation den

Schraubenzieher mehr rrerreichbarr', näher zur Hanci, darbieten afs die

Zange" Nach Hypothese Ba würde nun bei einer nicht urgenten Störung

die zr,reckmässiger,e Zange, bei einer urgenten Stönung jedoch der bes-

ser erreichbare Schraubenzieher von den Vpn vorzugsweise herange*

zogen rarerden für di-e Rekuperation der Störung.

3.3 Hypothesen über den Zusammenh

Katachrese

Ei-n Ueberbrückungsobjekt hat eo i-pso die Eigenschaft, in hohem

Grade erreichbar zu sein, und zwar desto mehro je stärker die Ueber-

brtickung ist. Hieraus kann man, in Zusammenhang mit Hypothese 6 ab-

lei ten:

Hvpolhese._2. Eine Katachrese wird leichter auftreten mit einem Ueber-

brilckungsobjekt als mi-t einem QLiskt das nicht in einer

Ueberbrückung bezogen ist, und dies_gllt_desto mehr, ie
stärker die betreffende UelsrDrllq&u4g -Lgq.

Ir,Ieiterhin ist aber ein Ueberbrückungsobjekt auch dadurch gekenn-

zeichnet, dass es in den Antizipationen des Ausftihrenden st2lrker,
d.h. etwa prägnanter und mehr 'rkonkretrr, repräsentiert ist. Dres kann

zwei entgegensetzten Konsequenzen zur Folge haben:

t ) Oas Ueberbrückungsobjekt dllrfte sich mehr im Zentrum der I'Aufmerk-

sarnkeitil der' Vp befinden; diese wür'de also bei einer Störung eher

"daran denkenr'. Das Objekt wtirde also psychologisch "näherrr sein

und Hypothese 9 wilurde a fortiori gelten.
Z) Oas Ueberbrückung.sobjekt könnte durch vorangehenden oder auch durch

den antizipierten Gebrauch mehr oder' weniger funkti-onell- fixiert
sein (ob auch anlrzi-pisrlg Verrsendung in einer bestimmten F\.rnktion

zu fr.mktioneller Fixation führen kann, ist zwa:: eine noch offene

frage). Nach Hypothese 7 würde dies zu einem Hypothese 9 entgegen-

gesetzten Effekt führen, welcher zur folgenden Hypot-hese veranfässt.

Hypothese 19. Je nechqem e1n Ueberbrückungsob rksr:__gunktione11.

flxlslt ist, und je nachdem die funktionelle Fixatilp
mit einer stä:'ksren Ueberbrlickung .zusanms4gsht-, I,/ird

4leses Obje,kt rdeni ger'__lqlf!-l(a"qeqhletisghen Gebllrllch in
Betracht kommen"
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Erläuterung: es besteht also die l"lÖglichkeit, dass katachretische

Verwendung eines Ueberbrückungsobjektes von der Resuftante zrreier

entgegengesetzter Faktoren abh?lngt. Voraussichtlich wird auch dies

die Untersuchung nicht erleichtern. Im Uebrigen ist mit Ueberprüfung

dieser Hypothesen noch kein Anfang gemacht worden.
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STAND DER ARBEITEN

4"1 Experimente über die Ueberbrtlckung

Ftir ein Experiment zwr Prtlfung von Hypothese 1 (s. Abschnitt 3.1),
we1che die Abhltngigkeit der St?trke einer Ueberbrückung von der Länge

der zu tiberbrückende Reihe von Au-fgabephasen poniert, rnrurde nach man-

chen misslungenen Ansätzen (s. Abschnitt 2.t) fotgende Aufstellung ver-
-x)hrendet ' .

An die Wand wurde eine Metallplatte befestigt, in welcher 7 x 7

Löcher gebohrt und mit Gewinde versehen r^raren. Die Platte rr/ar auf 1.59

m Höhe angebracht; darunter befand sich in 1.17 m Höhe ein Seifenbe-

hälter, während etwas mehr nach Links ein Bi.lcherregal von 1.00 m Höhe

stand. In die Platte waren ganz lose 46 Schrauben eingedreht, von weI-
chen einige mit blauem Lack angestrichen i,üaren. Die Vpn erhj-el-ten den

Auftrag, in einer bestimmten Reihen-folge die ungefllrbten Schrauben zu

entfernen und im Behälter zu legen, und die gefilrbten mit einem Schrau-
benzieher r^relche ihnen zu Beginn des Experiments tlberhttndigt wurde fest
anzuzieLten. Die Reihenfol-ge r,rar derart, dass das hi-neindrehen je einer
blauen Schraube gefolgt wurde vom hinausdrehen von entureder 1 oder 3

oder B ungef?lrbten Schrauben. F"ür das hinausdrehen rnrar der Schrauben-

zieher nicht benötigt und es ergab sich, dass die Vpn ihn auch tat-
sächli"ch nicht dazu benutzten. Die totale Serie enthielt 10 blaue
Schrauben und dazwischen je dreimal- eine Serie von 1 r 3 unci B aus-
zudrehenden Schrauben. Es rraren also mit dem Schraubenzieher 9 Serien
von drei verschiedenen Längen zu überbrücken.

Auch bei diesem Experiment hätten die Vpn den Schraubenzieher

überbrtickend an einer ni-cht vor.hergesehenen Stel1e, wie etwa in der

Jackenstasche, stecken können. Dass jedoch nur eine der Vpn au.f diesen

Gedanken ka, lag vermutli-ch eben daran, dass die Aufstellung so un-
raffi.niert r,rar: das mit Btlchern gefüllte Regal gehörte zur normalen

Ifdblierung, stano an einem normalen und unauffäIligen Pl-atz und machte

keineswegs den Eindruck dass etwas besonderes damit war.. Der Ort I'in

der Tascherr bei dieser einen Vp wur<le als gleichstehend mit rrauf dem

Regalff gerechnet.

Die St?irke der Ueberbrtickungen vurde dichotomisiert: in der Hand

(I-ints oder rechts) = starke, auf dem Regal = schr,,/ache Ueberbrückung.

*) wrmrnn, C.R. DE (1 969): Duur en sterkte van overbruggingen"
Leiden, Nederlands Insti-tuut voor' Fraeventieve Geneeskunde T1tr0,

iwti 1969. (Unveröf.fent1i-chter Bericht. )
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Bei zwei Gruppen Vpn, bestehend aus bezw. 17 Personalangehörigen

des Instituts und 1 5 Adoleszenten (lZ - 22 JaLre) kam folgendes Ergeb-

nis heraus (s. Tabelle 1).
Der Zusammenhang zwischen St'ärke von Ueberbrückungen und Länge

der überbrtlckten Serien von Aufgabenphasen ist sehr signifikant.
Die Hypothese 1 kann somit als bestätigt angesehen werden. In einer

neuen Versuchsreihe wurde das Experiment mit 2 Gruppen von je 25 Stu-

denten r,riederhol-t und ergab sich genau das gleiche Resuftat, wie aus

Tabelle 2 hervorgeht"

Tabelle 1

Stärke und L?inge von Ueberbrtic

X2 = t5,B; df = 2; p(.oor 42 = 13,22; df = 2; n(.oor
(fn ffammern die je auf Grund der Nul-l-hypothese erwan'tete Frequenzen.)

Tabefle 2

Stärke und L2bege von Ueberbrttckungen; zweites Experiment

\.' = 1713; df = 2; p(.oot 42 = zz; df = 2; p(.oot
(fn Xfammern die je auf Grund der Nulthypothese erwartete Frequenzen.)

Sruppe f. Personal NIPG; n = 17 Iruppe II. Adoleszenten; n = 15

Ort der Ueberbrückung

Hand Regal
(= stark) (= schr,rach)

Ort der Ueberbrtlckung

Hand Regal
(= stark) (= schwach)

,änge 1 44 (ss,a) I (tl,+) 51

ier 3 32 ( ss, o) 19 (17 ,4) 51

teberbr. B 25 (ss,5) 26 (17,4) 51

,änge 1 44 ( sZ, s) 1 (Z ,T)
1er 3 37 (sZ,s) e (l ,z)
Jeberbr. B 31 (sl,s) 14 (T,T)

AE

AE+)

52 153101 13i23112

3ruppe fII. 25 Studenten; Regal links Sruppe IV. 24 Studenten; Regal recht:

0rt der Ueberbrtlckung

Hand Regal
(= stark) (= schvacrr)

Ort der Ueberbrtlckung

Hand Regal
(= stark) (= schwach)

,änse 1 72 (Az,z) S (tz,a) T5

ier 3 63 (ez,z) 12 (12,4) TS

Jeberbr. B 53 (ez,z) 22 (12,4) 75

,?tnse 1 70 (:A , z) 5 (16,8) 75

ler 3 59 (:a,z; 16 (16,8) 75

Jeberbr. B 46 (:A,z; 29 (16,8) T5

1 BB 37 225 22550175
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Bei diesem zweiten Experiment, dessen Ergebnisse bis jetzt noch

nicht vollständig bearbeitet sind, \^iar ei-ne (übri-gens nebensächliche)

Frage die, inwie-fern es bei den, hauptsächl-ich rechtshändigen, Vpn

einen Unterschied ausmachen r,itirde, ob die vom Regal gegebene Mdglich-
keit zu schwachen Ueberbrückungen sich rechts oder links von der Vp

befand. Die Erwartung war, dass das Regal zur rechten Sei-te ftir die
rechte Hand etwas besser rrerreichbarrr sein wtirde als zur linken Seite

und dass al-so die Vpn relativ mehr Ueberbrückungen auf dem Regal

machen wtirden. Dj-ese Erwartung wurde nicht bestätigt; der Unterschied

37 links - 50 rechts geht zwar in der ervarteten Richtung aber err,ries

sich als nicht signifikant ("1o( p (.rO)"

4.2 Experiment über die Katachrese

In der zweiten Versuchsreihe war ein Experiment über Katachresen

eingeschaltet.
Die Gestaltung der experimentellen Situation bei diesem Versuch

geht zuri.lck auf eine Idee, tarelche von einem Marburger Experiment her-
rtthrt tlber das Merz berichtet hatx/. Im Rahmen einer Untersuchung

tlber die Umsteuerung von bereits abl-aufenden Bewegungen mussten dort
die Vpn einen Griffel von einem Startpunkt tlber eine Distanz von 50 cm

in Richtung eines von vier L?impchen hinbevegen. Bei einem Teil- der

Ber,reg,ungen erl-osch aber die Ziellampe und leuchtete ein anderes Länp-

chen auf als die Bewegnrng bereits eingesetzt hatte" Die Vpn hatten
darauf die Bewegungsrichtung auf das neue Ziel- hin zu korrigieren.

Unser Experiment über Katachresen l-äuft in einer Situation ab,

die sozusagen eine rrSkafenvergrösserungrr des genannten Marburgen Ver-
suchs darstellt. Unsere Vpn hatten den Auftrag, sich über eine Dis-
tanz von etwa 4 Meter nach einer Leiste zu begeben auf der drei Sig-
nallampen und zu jeder Lampe ein Paar kleine Blechdosen montiert rr/aren.

In einer der Bl-echdosen jedes Paares befanden si-ch eine Anzahl kleiner
Objekte, n2lmlich Stahlkugeln bei Leuchte 1, Ringe bei- Leuchte 2 und

Glasperlen bei Leuchte 3. Sobald eine der Llimpchen aufleuchtete, hatte
die Vp eine fti:: die betre-f.fende Aufgabe geeignete Pinzette zu wäh1en,

sich nach der Lej-ste zu begeben und dort einen Kugel , bzw. einen Ri-ng

oder eine G1asperle mit der Pinzette aus dem einen Behälter in den

zugehörigen ander"en zu legen. In clem von der Vp durchquerten Raum be-

fand sich aber eine Lichtschranke welche, abhängig von einem vom VI"
*) mnz, r. (ll1l): Der Ablauf willkürlicher Bewesnrngen und seine

Beeinflüssung durch den Handlungserfolg. Luxembourg, Kommission der'
Europäischen Gemeinschaften. Anlage zum Dok. Nr.. 393/69, S" 48-53.
(Unveröffentlich), 1969 "
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bedienten Schaltsystem, bei einem Teil der Bewegmngen ein Erföschen

der ursprtlnglichen und ein simultanes Auffeuchten einer anderen

Signallampe veranlasste. Die Vp hatte dann die l/ahl zwischen zurtlck-

gehen und eine für die neue Aufgabe besser geeignete Pinzette zu

w'ähfen oder durchzugehen und die bereits aufgenommene, lreniger ge-

eignete Pinzette katachretisch ftir die neue Aufgabe zu verwenden.

Die drei Pinzette r/aren derart umgestaltet, dass jede si-ch ftlr eine

der drei Aufgaben gnrt eignete, .ftlr die beiden anderen Aufgaben je-
doch ziemlich schl-echt bzw. sehr schlecht brauchbar ( aber immerhin

nicht ganz unbrauchbar)war. Somit repräsentierte jede Pinzette ftlr
eine Aufgabe kei-ne Katachrese, für die beiden anderen Aufgaben

bezw. eine kleine oder mitte1mässige und eine grosse Katachrese.

Di-e Pinzette ftlr die Ringe wdx zcB. verl'ängert durch zwei aufge-

lötete Nadeln; man konnte damit zur Not auch die Glasperlen auf-

nehmen, und mit den grösseren Stahlkugeln uar es ein richtiges
Geduldspiel.

Die Vpn hatten vor dem eigentlichen Experiment Gelegenheit mit
allen neun Kombinationen von je eine Pinzette und eine Art Objekte

zu tlben, indem sie den Auftrag erhielten je zehn Objekte von einem

Beh'älter in einen Anderen hintlberzubringen; nachher wurde i-hnen ge-

fragt, die Brauchbarkeit jeder Pinzette für jede Art Objekte mit
einer Ziffer von 1 bis 5 zu ber,,rerten (t = sehr schlecht - 5 = sehr

grut geeignet).Ausserdem wurde die benötigte Zeit pro Aufgabe notiert.
Die einschlägige Hypothese ist zunächst Hypothese 5, welche zur

Erwartung führt, dass die Vpn die grösseren Katachresen mehr ver-
meiden wtlrden afs die kleineren, d.h. dass sie im Fall einer unvor-
hergesehenen Aenderung des Auftrags desto öfter zurückgehen r,rtirden

je nachdem sie die Pinzette die sie filr den ursprtlnglichen Auftrag
bereits in der Hand hatten bei der Uebungsperiode als schlechter
brauchbar ftlr den neuen Auftrag b{r,rertet hatten, bzw. Iiängere Zeit
dafllr verr.iendet hatten.

l,/ir haben aber auch versucht Hypothese 6, bzw. 6a mit dem Expe-

riment zu prtlfen. Variiert man n?ämlich die Lage der Lichtschrarke
zwischen Ausgangspunkt und ZleL, dann wird je nachdem die Licht-
schranlce r^reiter vom Ausgangspunkt und n'äher zu;rr Ziel 1iegt, die Er-
reichbarkeit der ftlr den ursp::ünglichen Auftrag gewiählten Pinzetten
zwar nich absolut, aber doch rel-ativ besser, indem die beiden anderen

Pinzetten , unter denen die am meisten brauchbare, schlechter erreich-
bar sind. Auf Grund dieser Ueberlegnrng dtlr-fte man eine entsprechende

Aenderung des proportionalen Verhältnisses zwischen den Frequenzen von

Zurtlckgehen oder Durchgehen der Vpn erwarteten (Hypothese 6).
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Da das Verlagern der Lichtschranke aus technischen Gnt}eden schwierig
und unstäyrd.lich war, war es l-eider nicht mög1ich dies wätrrend der

individuellen Versuche zu tun. Statt dessen sind die 50 Vpn in zr,.rei

Gruppen von je 25 arfgeteilt worden, bei einer von denen die Licht-
schrarke etwa in der Mitte zwischen Ausgangspunkt und ZieI gelagert
war (tronaition I), während sie bei der Andern ganz nahe am Ziel lag
(Kondition II).

Die Erwartung war, dass in der zweiten Kondition die Gesamtzatrl

der Katachresen zunehmen wttrde (und das dieser Effekt vielleicht für
girosse und kleine Katachresen verschieden ausfallen wtlrde).
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5 ERGEBNISSE

Folgende Ergebnisse sind bisher aus dem Katachresenexperiment

hervorgegangen.

Erstens erwies sich, dass die Zuordnung jeder Pinzette zu je drei Auf-

gaben tatsächlich je einen als rradequatrt artzusehenden Gebrarch und

zwei Katachresen von meistens deutfich unterschiedli-cher St'ärke bedeu-

tete, ruie die unterstehende Tabelle zeigt:

Tabell-e 3

ugeln Ringe Perl

nzette mit Löcher I +.464.46 1.7O 3.06

nzette mit Nadefn I 1.54 4.22 3.22

nzette mit Btlchse I 2.26 3.24 4.64

Mittlere Bewertung von Pinzetten je Aufgabe von 5O Vpn (Subjektives

Urteil-, Scale von 1-5).
Wie man sieht, kann man je Pinzette/Aufgabe neben dem I'ad.equatenrt

Gebrauch (mittere Skore etr,ra 4-5) eine rrkfeineil und eine rtgrosse'l

Katachrese unterscheiden mit Scores von bzr'/. etr.la 3-315 und 1r5-215"

Analyse der Varianz ergab dass die Interaktion Pinzette-Aufgaben

sehr signifikant var.
F1lr die verr.rendeten Zeiten ergab sich als benöti.gte Zeiten je 10 Objekte:

Tabelle 4

ugeln Ringe Per'I

nzette mit Löcher I 24.3'l 91.5" 49.6

26.On 50.Oinzette mit Nadefn l,-Or"'
nzette mit Btlchse I 80.5" Q.7" 17.5

Mittlere Zeiten ftir den Transport von je 1O Objekten (50 Vpn)

tlenn man hier Itkleinerr undrrgrosserr Katachresen unterscheidet, et\./a von

40-50" bzw. mehr afs 8Or', so kommt genau die gleiche Einteilung hervor

r,trie auf Grund der von den Vpn gegebenen lterturteilen.
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ltlas ist aber beim Experiment al-s rrKatachreserf aufzufassen?

Bei der Planung des Experiments !/ar vorausgesehen, dass den Vpn in
ganz bestimmten Fällen die Gelegenheit zu einer Katachrese geboten

werden soIlte, niämlich bei diejenigen Aufgaben die untervegs durch

Betätignrng der Lichtschranke ge?ändert wurden. Dies beruhte auf die
Voraussetzung dass die Vpn von vornherein immer die für die erste -
und meistens nicht ver?änderte - Aufgabe richtigen Pinzette w'ilhlen

wtlrden. Die für die erste Aufgabe richtige Pinzette uar automatisch
für die zi,,reite unrichtig, und die Vpn ui.irden dar:n also firr die trrlahl

stehen, entrreder durchzugehen und eine - glrosse oder kleine -
Katachrese zu machen, oder zttrfickzugehen um die ftlr die zveite Auf-
gabe richtige Pinzette zu holen.
Die relativen Zah]en von rfdurchgehent' (= Katachrese) und rrzurttck-

gehenrt bei ge?lnderten Au-fgaben würden also die wichtigste Messvaria-
bel-n sein.

Die genannte Voraussetzung erwies sich aber als nicht zutre-f-
fend - und nachtr]agfich auch etwas natv. Es ergab sich n?äm1ich,

dass es bei den ge?änderten Aufgabeyt z\rar etl'ras mehr 'rkleine[ a]s
rrg'rossert Katachresen gab, aber dass beide Arten von Kondition I
(licfrtscfrranke in der Mitte) zu Kondition II (ticfrtsctrranke nahe

beim Ziel-) nich nur nicht anstiegen sond"ern sogar eine leichte
Zurilckgang zeigten. Dagegen nahm das 'rZurtlckgehen[ erhebli-ch ab, uno

dies wurde kompensiert von einer Zunahme unerwarteter Verhal-tens-
weisen der Vpn, deren es 6 Typen gab:

(t-:) Bei geiänderten Aufgaben:

Fal-l- 1. Eine für die erste Aufgabe unrichtige Pinzette wlä,hlen, und

damit die zweite Aufgabe erledigen, obwohl die Pinzette auch

für diese d.ie faf sche ist. (59 maf )

Fall 2. Eine filr die erste Aufgabe unrichtige Pinzette nehmen wel-che

sich aber zufä11i9 für die zweite Au-fgabe als die richtige
erveist. (B+ mar)

Fa]l 3" Die Vp geht zurtick und vervrechselt eine Pinzette die -fttr di-e

erste Aufgabe falsch var für eine andere die ftir die zweite

Aufgabe ebenso falsch ist. (5 mal)

Fall 4" Die Vp geht zurück und vervrechsel-t eine ftlr die erste Aufgabe

richtige Pinzette ftlr eine Pinzette die fltr die zveite Auf-
gabe unrichtig ist" (tS maf)

Fal1 5. Die Vp geht zurlick und verwechselt ei-ne für die erste Aufgabe

falsche Pinzette ftlr eine andere, die filr die zweite Aufgabe

die ri-chtige ist. (Z+ mar)
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(6) Bei ungeänderten Aufgaben:

FalL 6. Die Vp uätrlt eine unrichtige Pinzette und erledigt damit die

Aufgabe" (Katachrese bei ungeänderte Aufgaber 375 ma1)

Die nachstehende Tabelle gibt eine Uebersicht der Freguenzen aller
observierten Verhaltensweisen der Vpn unter beiden Konditionen: undt

soweit artreffend, nach rtgrossenrr und rkleinenrt Katachresen gesondert.
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llenn man Katachresen mehr sachgemäss(und mehr in Uebereinstirunung

mit der auf S. 3 gegebenen Definition) definiert als: rtjedes Durchgehen

mit der fllr di-e erste Aufgabe gew'ählte Pinzette, wenn diese entweder

(Uei unge'änderten Aufgaben) nicht die meist geeignete ist od.er (ne:- ge-

'änd.erten Aufgaben) fttr die zr^reite Aufgabe nicht geeignet, bzw. rrrtr z1r-

f'ä11ig geeignet istrr. (ra:-f z")), so findet man:

1) nlr. ge'änderte Auf gaben gibt es etr^ras mehr kfeine als grosse Katachre-

sen; der Unterschied ist aber unerheblich und vi,el]eicht nich einmal

statistisch signifikant.
2) Fii-r ge'änderte Aufgaben unterscheiden sich die Anzahlen kleiner und

grosser Katachresen praktisch nicht zwischen den beiden Konditionen.

3) Oagegen gibt es bei den ungeiänderten Aufgaben unter beiden Konditio-
nen viel mehr kleine als grosse Katachresen, und nimmt fttr beide

Kategorien die Anzakrl- von Kondition I nach Kondition II erhebl-ich zu.

D.h. also. dass Hypothese 5 (S. te) zwar bestätigt wird, aber uner-

warteterrdeise nur fllr dis_Latachresen bei unge'eh.Iderten Aufgaben.

Entsprechend nimmt sor,,rohl- das Zurtlckgehen (um bei ge?änderter Aufgabe

die ftir die erste Aufgabe gute Pinzette für die zu verwechseln wefche

si-ch am besten fttr die zweite Auf gabe eignet), wi-e auch das Verwenden

der meist geeigneten Pi-nzette (nei unge'ä:rderten Aufgaben) von Kondi-

tion I nach Konditi-on If erheblich ab.

Die WahI einer weniger geeignete Pinzette in den Fäl-len 1-5 kann auf

Grund dieser Resuttate wohf nicht als 'rPehferr gesehen werden, venig-

stens nicht ftir den grössten Teil der Fä]l-e. Er'stens ist nicht einzu-

sehen, \^rarum denn die kleinen [Fehferrr h?lufiger sind als die grossent

\^/enn es nur um rrlrrtllmerrt der Vpn ginge, zveitens aber - und wichtiger

- ist es, dass die Zunahme von Kondition I nach Kondition II unerkliär-

lich bleiben wtlrde.

Viel-mehr ist es vermutl-ich so. dass nicht nur bei den ge?lnderten Auf-
gaben ein Entschei-dungsmoment fiir die Vpn si-ch vortut' wenn sie die

Lichtschranke passieren, sonder das gleichfalfs ei-n E_ntscheidungF*

moment vorliegt bevor sie die Aufgabe anf,angen' d.h. sobafd die erste

Signaffampe aLrfleuchtet. Die Vpn wissen ja, dass dann die Aufgabe mög-

l-ich noch geiändert wird, und dlirften daher bereit sein als t'komp:'omissen-

entscheidungrr nlcht die fttr die erste Aufgabe am meisten geeignete, aber

4)

5)

}. Dieser Fafl stel-It aber, buchstäblich genolnmen, keine Katachrese dar!
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eine fllr die beiden möglichen Aufgaben voraussichtlich am venigsten
ungeeignete Pinzette zu nehmen, r,rnd damit katachretisch zu arbeiten.

Dies erkl'ärt erstens sehr g'u.t, warum es mehr kleine als grosse
Katachresen gibt. Die Entscheidr.rng r,relche pinzette man nehmen soI1,
wird beeinfl-usst von zwei Faktoren:

t) oie Grösse der (möglichen od.er antizipierten) ratacnrese und

z) oie Mihe unrl Aufwand die es gegebenenfalls kosten wird., wenn man

bei Aenderung der Au-fgabe zurückgehen muss um eine bessere Pinzette
zu holen.

LIas den ersten Punkt betrifft, wird im Allgemeinen eine kleine Katachre-
se ein günstigeres Kompromiss darstell_en als eine grosse.

Der zweite Punkt erkl-?ärt, \^iarum es unter Kondition fI mehr Katachresen
gibt als unter Kondition f: Mühe und Aufr,rand., afso die rrnegative Util-i*
tätil des Zr:r'tickgehens si-nd unter Kondition II grösser.

Damit ist auch Hypothese A (S.12) bestätigt, allerdings nur \denn

man die Formulierung etu/as erweitert, im folgenden Sinne: ffKatachresen

werden desto mehr au.ftreten, je nachdem die ree]le oder die antizipierte
Erreichbarkeit des betreffenden Objekts grösser i-strt.
Diese rrErreichbarkeitt' ist ja nichts anderes ats d.as Gegenstück der
negativen Utilität des (antizipierten) Zr.rrückgehens.

Dass die Ergebnisse im Grossen und Ganzen signifikant sind, zeigt
d.ie nachstehend.e a 

2-B".".hnung tlber die Total-e der Katachresen unter
Konditionen I und II:

Tabelle 6

ondition I Kondition II Totale

lesamtzahl-: rfdur,chgehen mit
reniger geeignete Pinzette

I ge?änderte und unge'li:rderte

\uf gaben)

335 435 770

\ndere 515 4't 5 930

Iotale 850 850 1700

X 2 = 23,7... ; dr = 1 ; r(.ooo:
(Una:-asst man die 84 Fälle von ivEglichkeit 2, die ja buchstäblich keine
Katachresen sind, fort, so sinkt aerf,2*Wert auf 9 14...; dez'Resultat
bleibt aber immer sehr" si gnif ikant: I (. OOf . )
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Vorläuf i ge Gesamtkonkfusion :

Das Experiment hat gezeigt, dass das Auftreten einer Katachrese

abhängt von den (negativen) Utifitäten aLternativer Methoden zur Er-

ledigrung einer Atr-fgabe. Diese negativen Utilitäten beziehen sich auf :

1) Die Grösse der mbglichen Katachrese: bei grossen Katachresen ist
die negative Utilität gnösser als bei kleinen.

Z) Oie Mlhe, der Aufwand usw. trefche der anderen (nicht-Katachretisch-

en) Uethod.e anhaftet, namentlich das Aufnehmen, bzw. suchen, zuvor-

bringen usw. des geei-gneten Werkzeugs. Mart kar:n dies auch ausdrtlck-

enaIsdiere1ati'eEI@desKatachresenobjektsinBezug
ar:-f das mehr geeignete lferkzeug (Uzw. a1s die I'relative Unerreich-

barkeitrr letzteres in Bezug eu'r.f ersteres).

Der untersuchten Erscheinung zu Grunde liegt vermutlich ein Ent-

scheidungsp?ozess, i-n r,relchem nicht nur die reeIlen, sondern eu.rch die

antizipierten Grössen der unter rr1 rr und rt2tr genannten Faktoren a1s

Entschei dungs grtlnde mi tspi elen.
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SCHLUSSBEMERKI]NGEN

Die Versuche über Katachresen und Ueberbrückurrgen finden ihren
Ursprung in Erkenntnisse die aus der Analyse von Unfäll-en und gef'lähr-

l-ichen Situationen inder Praxis hervorgehen. Ftlr den unbefangenen Leser
ist jedoch von diesem praktischen Ausgangspunkt kaum noch et\,\ias zurtick-
zufinden, und tatsächlich ist es auch ein langer !/eg der von den r,,rirk-

lichkeitsnahen praktischen Beobachtungen zu unseren sehr theoretisch
armutenden Experimenten geführt hat. Es ist dakrer angebracht, den Aus-
gangspunkt und den !üeg zur heutigen Forschungsaktivität einmal kurz zu

r'ekapitulieren.
Dre Analyse von Betr

des arbeitenden oder anderswo aktiven Menschen hervorgehen. Von der
momentanen menschlichen Aktivität aus gesehenn ist diese Situation ei_ne

Au-fgabe, die durch eine bestimmte Aufgabenstruktur gekennzeichnet ist,
und oft ist dies vor dem Unfall bereits eine gestörte od.er r,ienigstens
l-eicht getrtibte Aufgabenstruktur. Störungen sind Definitionsgemäss un-
erwartete Ereignisse die in der antizi-pierenden Planung des Subjekts
als Fremdkörper wirken, und die er improvisierend zu beseitigen, zu be-
hebenr zu rekuperieren genötigt ist. Das Subjekt muss d.azu Uner.wartetes
und unvorhergesehenes reisten, aber was j-hm d.azu zur ver-fügung steht,
sind auf der einen Seite Material-ien und !üerkzeuge, und auf der anderen
seine bereits gemachte, allerdings für die neue Situation nicht mehr.

zutref.fender Antizipati-onen und Entwür-fe. Von beiden macht er. bei ri.ey

Rekupez'ation einen mehr oder r,,reniger glticklichen Gebrauch, der aber"

auch beeinflusst wir<i vom bereits Vo::handenen, sodass schiiessl-ich die
Rekuperation ein Kompromiss darstel-l-t zwischen neuen An-forcier.ungen und

alten Mitteln" Di-e spezi-fische Aufgabenstruktur bestimmt, wo die zur
Au-fgabenerfü1lung benötigte Objekte herumliegen od.er. sich gerade in d"e:r

Hand befinden, welche Ueberbrückungen sich wo im Aufgabenfeld ereignen,
und wefche Katachresenwerte den betreffenden Objekten gegebenfatls hür.

i.ie unvorhergesehene Rekuperation zukommen. Die Ueberbrückungen und
Katach:'esen, die man in der Praxis beim Unfall ihre Ro1le spielen siehto
gehen somit aus der gesamten Aufgabenstruktur hervor, und fitr die Un-
fallforschung ist also eine allgemeine Theorie von Aufgabenstrukturen, vom

Ph'änomene meistens nicht wie ein Donnerschfaq zus heiterem Himme] nied.er-
kommen, sondern aus einer spezifischen Konstellation der Gesamtsituation
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Antizipieren und von Störungen und ihrer Rekuperationen unerlässfich.
Eine solche Theorie gibt es, sei es vielleicht nur in aflzu un-

genauen Umrissenx/. Sie beruht bi-sher aber auf unzul'ängliche und un-

sichere Grundlagen, weil sie -fast ausschl-iesslich von Beobachtungen

und Analysen konkreter Unfäl1e abh?ängt, und vielen Schwächen dieses

rein-empirischen Ursprunges aufveist. Die Beobachtungen beziehen sich

au.f eine nicht genan definierbare Stichprobe ar.rs einem unbestimmten

Universum, ilf unvoflst'ändige Spuren und Fragimente des virkl-ichen

Geschehens, zwischen denen die Zusammenh'änge, wie in der Archäo1ogi.et

meistens nur durch ffFtlll-hypothesen'r angedeutet werden körrrr.rr**) I sind

marrchmal allzu subj ektiven Interpretationen und Verzeichnungen ausge-

setzt usr,r. Kurz gesagt: die empirische Grundlage reicht aus zur Bif-
dung, aber nicht z'vt Prüfung von Hypothesen. Daher ist es unerläss-
l-ich sie durch mehr objektive Methoden wie die des Laborexperiments

weni-gstens an ger^rissen Punkten in die Objektivität zu verarkern.

Dies ist das Ziel- unserer Experimente, die zwar keine direkte Rel-evanz

oder gar ffFace validityrt ftlr die Pra<i-s der Unfaflverhtitung habent

aber dennoch, wie wir hoffen, keine nur-theoretische Bedeutung haben"

WINSEMIUS, 1^I. (llee): op. cit. und frOn Single and Multipersonal
Accidents. Part I: A generaf theory of accid.ents!'
Leiden, Nederlands Instituut voor Praeventieve Geneeskunde TNO,
Mai 1969. (Unveröffentl. Bericht)

** wINSnuIUS, Il,/. (lgeg): Het verhaal van het ongeval en het verhaa.l
van de taak. Leiden, Mens en Onderneming 23: 1969, S. 84-108


