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Het ZonMw-programma Academische
Werkplaatsen Publieke Gezondheid
(AWPG) is erop gericht duurzame sa-
menwerking tot stand te brengen tussen
beleid, onderzoek en praktijk (BOP). TNO
ontwikkelde een monitor om informatie
te verzamelen over de mate van veran-
kering van deze samenwerking en over
mogelijke aangrijpingspunten voor ver-
betering daarvan.

In de eerste fase van het ZonMw-pro-
gramma Academische Werkplaatsen
Publieke Gezondheid (AWPG) zijn negen
AWPG’s ontstaan. In deze AWPG’s vindt
samenwerking plaats op de thema’s in-
fectieziekten, epidemiologie, jeugdge-
zondheidszorg, gezondheidsbevordering
en medische milieukunde met als doel
om de effectiviteit en doelmatigheid van
het publieke gezondheidsdomein waar-
op zij acteren te verbeteren. De ambitie
is om duurzame, gelijkwaardige samen-
werking te realiseren en verankeren; dat
wil zeggen dat de samenwerking tussen
beleid (gemeenten), onderzoek (onder-
zoeksinstituut) en praktijk (GGD, JGZ) in
de AWPG’s ook na afloop van het ZonMw-
programma blijft voortbestaan. TNO ont-
wikkelde in opdracht van ZonMw een
monitor met een tweeledig doel: (1) het
meten van het proces van verankering
van de samenwerking tussen beleid, on-
derzoek en praktijk (verder afgekort als
samenwerking BOP) binnen de AWPG’s
en (2) het bieden van inzicht in mogelijke
aangrijpingspunten voor het verbeteren
van die verankering. De monitor is in-
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middels tweemaal uitgezet, namelijk in
juni 2011 en in april 2013. Na een korte
beschrijving van de monitor worden de
resultaten van deze metingen gepresen-
teerd.

MONITOR VERANKERING
AWPG

De Monitor Verankering AWPG is geba-
seerd op het door Keijsers en Stad-
lander* beschreven ordeningskader
(figuur 1) waarin twee inzichten zijn
geintegreerd: de fasering in het beloop
van innovatieprocessen” en de geneste
structuur van factoren die een rol spelen
in de samenwerking BOP.3

Een innovatieproces, in dit geval sa-
menwerking BOP, kent doorgaans een
gefaseerd verloop. Er worden op hoofd-
lijnen drie fasen doorlopen die, bij een
positieve beslissingen in voorgaande fa-
sen, uiteindelijk leiden tot de vierde fase:
verankering. De beoogde samenwerking
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BOP wordt dan niet langer als nieuw
ervaren en is een vanzelfsprekendheid
geworden in de dagelijkse praktijk. De
Monitor Verankering AWPG legt, zoals de
naam weergeeft, het accent op deze
laatste fase.

Daarnaast wil de monitor inzicht
bieden in factoren waarop kan worden
gestuurd om deze verankering van de
samenwerking BOP te versterken. Deze
factoren kunnen op drie invoeringsni-
veaus worden onderscheiden: bestuur-
lijk, institutioneel en individueel. Op het
bestuurlijke niveau gaat het om factoren
gerelateerd aan strategische beleidskeu-
zes en de allocatie van middelen en
menskracht, op institutioneel niveau om
de aansturing van werkprocedures bin-
nen de betrokken organisaties, en op in-
dividueel niveau staan persoonlijke ver-
wachtingen en ervaringen van professio-
nals centraal.

Innovatie:
samenwerking BOP
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Figuur 1 Ordeningsraamwerk als basis voor het Model Verankering AWPG.
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FACTOREN
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Figuur 2 Model Verankering AWPG: overzicht van factoren en indicatoren voor verankering van de samenwerking BOP in de AWPG’s.

Het ordeningskader (figuur 1) is nader
uitgewerkt tot het Model Verankering
AWPG (figuur 2). Op basis van litera-
tuur®#*° en gesprekken met onderzoe-
kers is een selectie gemaakt van rele-
vante factoren en in overleg met de
coordinatoren en de programmacommis-
sie AWPG van ZonMw zijn tien indicato-
ren voor de mate van verankering van de
samenwerking BOP binnen de AWPG’s
opgesteld. Vervolgens zijn voor alle fac-
toren en indicatoren vragen opgesteld
die door alle betrokkenen bij een AWPG
beantwoord kunnen worden, ongeacht of
zij bij een beleids-, een onderzoeks- of
een praktijkorganisatie werken en of zij
werkzaam zijn op strategisch (bestuur-
ders en directieleden), tactisch (midden-
management) of uitvoerend (professio-
nals) niveau. In overleg met de codrdi-
natoren van de werkplaatsen, de ZonMw-
Programmacommissie AWPG en op basis
van een pre-test is de Monitor definitief
vastgesteld.

EVALUATIE

Dataverzameling en respondenten

De monitor is in de vorm van een web-
based vragenlijst tweemaal uitgezet, in
juni 2011 en april 2013. In beide rondes is

de codrdinatoren van de negen deelne-
mende AWPG’s gevraagd een lijst aan te
leveren van alle betrokkenen bij de
AWPG. Vervolgens zijn alle betrokkenen
(ronde 1: N = 313, ronde 2: N = 361),
inclusief de codrdinatoren, uitgenodigd
om de online vragenlijst in te vullen. De
resultaten die hier worden gerappor-
teerd, zijn ontleend aan de respons van
de groep die zowel in ronde 1 als ronde 2
deelnam. Die gegevens bieden immers
de beste indicatie voor mogelijke veran-
deringen in de tijd. In de analyses is ver-
der onderscheid gemaakt naar het type
organisatie van waaruit respondenten
betrokken zijn bij de AWPG. Aanvullend
is non-respondenten in ronde 2 gevraagd
naar hun voornaamste reden voor hun
non-respons.

Factoren en indicatoren

Om de mate van verankering van een
AWPG in een getal te kunnen uitdrukken,
is een index samengesteld op basis van
de tien indicatoren (zie figuur 2). Deze
indicatoren zijn achteraf gedichotomi-
seerd (o/1) en vervolgens bij elkaar op-
geteld tot een index voor de mate van
verankering. Deze index kan daarmee
een waarde aannemen tussen o (geen
verankering) en 10 (maximale veranke-
ring).

De factoren van invloed op veranke-
ring zijn gemeten met behulp van stel-
lingen gevolgd door een vijf-puntschaal
lopend van ‘helemaal mee eens’ tot
‘helemaal mee oneens’. Voor de exacte
formulering van de vragen in de monitor
verwijzen wij naar het TNO-rapport.™

Verdeling van zeggenschap
Academische werkplaatsen zijn ingesteld
met onder meer de centrale gedachte dat
gelijkwaardigheid in de relatie tussen de
samenwerkingspartners de duurzaam-
heid van een AWPG zou bevorderen.
Daarom is aan de respondenten op een
drietal specifieke aspecten gevraagd
naar de door hen waargenomen verde-
ling van 100% zeggenschap tussen be-
leids-, onderzoeks- en praktijkorganisa-
ties in de AWPG en de mate waarin zij het
eens waren met die verdeling. De drie
aspecten waarover zij de zeggenschap
verdeelden waren: 1) het gevoerde be-
leid, 2) de verdeling van middelen en 3)
de keuze van projecten. De door respon-
denten aangegeven verdeling van zeg-
genschap was zowel in ronde 1 als 2 ver-
gelijkbaar tussen deze drie items (Cron-
bach’s alpha varieerde tussen 0,61 en
0,88), zodat een gemiddelde verdeling
van zeggenschap over deze drie items
kon worden berekend. Datzelfde gold
voor de vragen over de mate waarin res-
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Tabel 1 Karakteristieken respondenten ronde 1 en 2 van de Monitor Verankering AWPG.

Karakteristieken Totaal N=98
Type organisatie (n, %)

- Beleidsorganisatie 9 (9%)
- Onderzoeksorganisatie 25 (26%)
- Praktijkorganisatie 64 (65%)
Functieniveau (n, %)

- Strategisch 15 (15%)
- Tactisch 39 (40%)
- Operationeel 44 (45%)
AWPG (n, % van totaal)

- Agora 8 (8%)
- AMPHI 19 (19%)
- JGZ Noord-Holland 7 (7%)
- Sarphati 10 (10%)
- Milieu & Gezondheid 11 (11%)
- Noordelijk Zuid-Holland 17 (17%)
- Brabant 13 (13%)
- CEPHIR 6 (6%)
- Limburg 7 (7%)
Aantal jaar betrokken bij AWPG [in ronde 2]

- Gemiddeld (sd) 4,7 (2,4)

pondenten het eens of oneens waren met
de verdeling (Cronbach’s alpha=0,62).

RESULTATEN

Respons

Van de respondenten uit ronde 1 waren
er 133 die ook in ronde 2 nog betrokken
waren bij hun AWPG. Van hen hebben er
98 de vragenlijst in beide rondes inge-
vuld (respons: 74%). Tabel 1 geeft een
overzicht van het type organisatie van
waaruit respondenten bij de AWPG be-
trokken zijn. Per AWPG varieerde het
aantal respondenten tussen de 6 en 19
en de respons tussen 50% en 87%. Res-
pondenten waren ten tijde van ronde 2
gemiddeld 4,7 jaar betrokken bij hun
AWPG. De meeste respondenten waren
betrokken vanuit een praktijkorganisatie
(65%). Een kwart was werkzaam bij een
onderzoeksorganisatie (26%) en 9% bij
een beleidsorganisatie. In aanvullend
onderzoek naar de non-respons werd
door 21 respondenten uit ronde 1 aange-
geven wat hun voornaamste reden was
om niet deel te nemen aan ronde 2. In
zeven gevallen was dit ‘geen tijd’, drie

personen gaven aan dat zij de vragen
lastig vonden om in te vullen en nog eens
drie personen waren afwezig in de pe-
riode van het onderzoek wegens vakan-
tie of verlof. Overige redenen werden
door slechts één of twee personen ge-
noemd.

Mate van verankering

De gemiddelde scores op de index voor
de mate van verankering staan weerge-
geven in Tabel 2. Deze gemiddelde score
is significant toegenomen van 5,2 in ron-
de 1 naar 5,9 in ronde 2 (p<0,001). Deze
stijging was zichtbaar bij alle AWPG’s en
bij respondenten uit alle drie de typen
organisaties. Respondenten uit onder-
zoeks- en praktijkorganisaties hadden in
beide rondes een hogere score op de
index dan respondenten werkzaam bij
beleidsorganisaties.

Nagegaan is welke factoren in ronde 1
een significante verklaring boden voor de
variantie in de scores op de index. Hier-
toe zijn allereerst met de data van ronde
1 (N=154) univariate correlaties bepaald
tussen de factoren en de score op de
index. De factoren die significant met de
index correleerden, zijn vervolgens op-
genomen in een multivariaat regressie-

Tabel 2 Scores op de index van verankering (gemiddelden en SDs).

model, met de score op de index als
uitkomstmaat. De factoren werden ‘for-
ward’ aan het model aangeboden (opge-
nomen indien p<o0,05; verwijderd indien
p>0,10). Dit leverde uiteindelijk een re-
gressiemodel op met vijf factoren die elk
een uniek deel van de variantie in de
index-score wisten te binden: doelover-
eenstemming (B=0,461), cultuur
(B=0,747), lerende organisatie
(B=0,956), kennis (B=0,789) en uitwis-
seling van expertise (B=0,803). De ver-
klaarde variantie door deze vijf factoren
bedroeg 46% (R*=0,463).

Met de data van beide rondes werd
gekeken naar de invloed van de factoren
op de verandering van de score op de
index. Hiertoe werd een regressieanalyse
gedaan met de score op de index in ron-
de 2 als afhankelijk variabele, de score
op de index in ronde 1 [vast] met één van
de factoren [univariaat] als onafhankelij-
ke variabelen. Hier bleek de factor wer-
vend vermogen een significante bijdrage
te leveren (p=0,030).

Verdeling van zeggenschap
Respondenten verdeelden 100% van de
door hen waargenomen zeggenschap als
volgt over de drie typen organisaties:
beleidsorganisaties hadden in ronde 1
volgens de respondenten gemiddeld 21%
zeggenschap over het beleid, de verde-
ling van middelen en de keuze voor pro-
jecten in de AWPG; voor onderzoeksor-
ganisaties lag dit op 43% en voor prak-
tijkorganisaties op 36%. In ronde 2 ver-
deelden de respondenten deze
zeggenschap als volgt: beleidsorganisa-
ties 20%, onderzoeksorganisaties 41%
en praktijkorganisaties 39%. Slechts
38% (ronde 1) en 43% (ronde 2) van de
respondenten was het met de door hen
aangegeven verdeling eens.
Respondenten die in ronde 2 meer
tevreden waren met de verdeling van
zeggenschap dan in ronde 1, namen in
ronde 2 minder zeggenschap voor de
onderzoeksorganisaties waar: respon-
denten waren meer tevreden geworden

Ronde 1 p-waarden Ronde 2 p-waarden p-waarden verschillen ronde 1 en 2
(ANOVA) (ANOVA) (gepaarde t-test)
TOTAAL (N=98) 5,2 (2,4) 5,9 (2,5) 0,001
Type organisatie <0,001 <0,001
- Beleid (n=9) 2,3 (1,9 3,1 (1,8) 0,193
- Onderzoek (n=25) 5,9 (2,6) 6,8 (2,6) 0,018
- Praktijk (n=64) 5,3 (2,2) 5,9 (2,3) 0,027
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met de verdeling naarmate de door hen
aangegeven verdeling gelijkwaardiger
was geworden.

|
CONCLUSIE

Dit artikel beschrijft de Monitor Veranke-
ring AWPG. Deze monitor biedt inzicht in
het verankeringsproces van de samen-
werking tussen beleid, onderzoek en
praktijk in de AWPG’s. Bij alle AWPG’s
blijkt de mate van verankering van de
samenwerking BOP in april 2013 toege-
nomen in vergelijking met de resultaten
van de meting in juni 2011. Er lijkt sprake
te zijn van een redelijk gelijkwaardige
samenwerking tussen onderzoeks- en
praktijkorganisaties, maar beleidsorga-
nisaties lijken hierbij achter te blijven. Dit
komt tot uiting in respectievelijk de score
op de index voor de mate van veranke-
ring en de gerapporteerde verdeling van
zeggenschap (en tevredenheid daar-
over). Voor het verankeren van een ge-
lijkwaardige samenwerking BOP in de
AWPG’s, verdient de zeggenschap van en
samenwerking met beleid dus aandacht.

Kijkend naar de index van veranke-
ring, dan blijken zes factoren een signifi-
cante invloed te hebben op mate van
verankering: gepercipieerde doelover-
eenstemming (bestuurlijk niveau), cul-
tuur, wervend vermogen en aspecten van
de lerende organisatie (institutioneel ni-
veau) en kennis en uitwisseling expertise
(individueel niveau). De factoren die in
de Monitor Verankering AWPG zijn ge-
adresseerd, en dan met name bovenge-
noemde factoren, bieden samen met an-
dere evaluatiebronnen en ervaringen van
betrokkenen bij de AWPG’s goede aan-
knopingspunten voor gerichte sturing
van de verankering van de samenwerking
BOP binnen de AWPG’s.

ABSTRACT

Continuation of collaboration between
policy, research and practice in the
Academic Collaborative Centres for
Public Health: development and ap-
plication of a monitor.
The program Academic Collaborative
Centres (ACCs) for Public Health is
aimed at creating sustainable collab-
oration between policy, research and
practice in order to improve the
quality of public health. The institu-
tions collaborating within an ACC are
the community health services, a uni-
versity department, and one or more
municipalities. TNO developed an
instrument for monitoring the proc-
ess of continuation of this collabora-
tion and identifying its determinants.
Such information can be used for
guiding the collaboration within the
ACCs. This article presents the devel-
opment of the ACC Monitor as well as
the results of its application. The
monitor has been applied in June
2011 and April 2013. The results show
an improvement in the level of sus-
tainability of collaboration in the
Academic Collaborative Centres, but
the involvement of policy organiza-
tions lags behind. Also, the determi-
nants that were significantly associ-
ated with the degree of sustainability
of the collaboration between policy,
research and practice are stated.
Keywords: Academic Collaborative
Centres, sustainable collaboration be-
tween policy, research and practice,
indicators
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