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SAMENVATTING 

Bij mensen die in hun woonomgeving hoofdzakelijk aan weg- en 

vliegverkeerlawaai zijn blootgesteld is een vragenlijst naar ge­

luidhinder afgenomen. Het antwoord op een vraag naar de hinder van 

de totale geluidsituatie blijkt het gewogen gemiddelde te zijn van 

de hinderwaarden voor de individuele bronnen. Dit antwoord is niet 

valide in die zin dat het niet de bedoeling van de vraag is het 

gemiddelde van de hinder van individuele bronnen te bepalen. De 

gebruikte weging geeft wel inzicht in het belang van afzonderlijke 

bronnen voor de respondent 

Op grond van deze en andere resultaten die inzicht geven in het 

belang van geluidbronnen voor een respondent, en een aantal plau­

sibel geachte aannames bleek het mogelijk een eenvoudige formule 

te bepalen waarmee cumulatiesituaties qua hinder kunnen worden 

beoordeeld. De bedoelde formule geeft voor een bepaalde, willekeu­

rige combinatie van geluidbronnen het equivalente geluidniveau van 

wegverkeer (of een andere bron) dat op zich evenveel hinder ver­

oorzaakt. Om de formule toe te kunnen passen moeten de equivalente 

geluidniveaus van de individuele bronnen bekend zijn evenals de 

hellingscoëfficiënten uit de lineaire relatie tussen hinder en 

equivalent niveau voor de betreffende bronnen. De bepaling van 

deze coëfficiënten is het onderwerp van een vervolgstudie. 
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SUMMARY 

In a residential area with mainly road traff ic and aircraft noise per­

sons were interviewed about noise annoyance. 

The response to a questio~ about the annoyance of the total noise ap­

peared to be equal to the weighted average of the responses to the an­

noyance questions for individual sources. This answer is not valid in 

the sense that it was not the purpose of the question to measure average 

annoyance of individual sources. However, the weights used by the res­

pondents give an indication about the relative importance of the indivi­

dual sources to a respondent. 

Based on these and other results which give insight into the relative 

importance of noise source for a respondent and based on some plausible 

assumptions, it was possible to derive a simple equation to determine 

the annoyance in a situation with a cumulation of noise sources. For any 

combination of noise sources the equation specif ies the equivalent sound 

level of traffic noise (or some other source) which causes as much an­

noyance. For the application of the equation the equivalent sound levels 

of the individual sources must be known, as well as the slope coeffi­

cients of the lineair relations between annoyance and equivalent sound 

level for the sources which are part of the combination. The determina­

tion of these slope coefficients is the subject of a follow-up study. 
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1. INLEIDING 

De Wet geluidhinder laat in artikel 157 de mogelijkheid open voor aan­

vullende maatregelen in het geval dat woningen zijn blootgesteld aan 

geluid van meerdere bronnen. In eerder literatuuronderzoek is getracht 

een relatie te vinden tussen de blootstellingsniveaus ten gevolge van 

individuele bronnen en de hinder van de totale geluidsituatie (Miedema, 

1985). Als tussenstap hierbij is de relatie tussen de mate van geluid­

hinder van individuele bronnen en de mate van geluidhinder van het to­

taal bestudeerd. Dit leidde tot de conclusie dat de mate van1 hinder van 

het totaal gelijk schijnt te zijn aan de mate van hinder van de hinder­

lijkste bron. Tegelijk is echter vastgesteld dat de antwoordpatronen 

reden geven om te twijfelen aan de validiteit van een vraag naar hinder 

van het totaal van omgevingsgeluiden. Aanleiding voor deze twijfel is 

het gegeven dat veel mensen de totale situatie als minder hinderlijk 

beoordelen dan een deel daarvan, dat wil zeggen, een of meer van de af­

zonderlijke bronnen. 

In dit rapport wordt onderzoek beschreven dat gericht was op het ver­

krijgen van inzicht in de wijze waarop een antwoord op een vraag naar 

hinder van de totale geluidsituatie tot stand komt. Tevens is de vraag 

aan de orde gesteld wat de relatie is tussen de hinder van individuele 

bronnen en de hinder van het totaal. Voor dit onderzoek is gebruik ge­

maakt van een lijst met vragen naar geluidhinder. Deze vragenlijst is 

afgenomen in een gebied met voornamelijk vliegtuig- en wegverkeersla­

waai. 
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2. VRAGENLIJST 

De definitieve vragenlijst (zie Bijlage II) is vastgesteld nadat een 

voorlopige versie in een vooronderzoek was uitgeprobeerd. In dit voor-
1 

onderzoek is de vragenlijst afgenomen bij negen personen. De vraagge-

sprekken konden via een gesloten tv-circuit in een aparte ruimte worden 

gevolgd. 

Bij het opstellen van de vragenlijst is uitgegaan van twee mogelijke 

verklaringen voor het gegeven dat in eerder onderzoek de totale situatie 

vaak als minder hinderlijk wordt beoordeeld dan een onderdeel daarvan 

(zie Miedema, 1987). Een mogelijke verklaring is dat het criterium om 

geluid hinderlijk te noemen voor de totale situatie hoger is dan voor 

individuele bronnen. Een andere mogelijke verklaring is dat 'totale si­

tuatie' een minder geschikte sleutel is dan een bepaalde, met name ge­

noemde bron, zoals wegverkeer, om in het geheugen hinderlijke gebeur­

tenissen op te zoeken. De veronderstelling is dat in het geheugen geen 

herinneringen aan hinderlijke gebeurtenissen zijn opgeslagen onder de 

sleutel 'totale situatie', maar alleen onder aanduidingen van specifieke 

bronnen. Een probleem dat zich daarom voor respondenten voordoet bij een 

vraag naar totale hinder is dat zij eerst zelf de bronnen moeten be­

denken die de totale situatie vormen. Dit zou de relatief lagere hinder­

score voor totale hinder kunnen verklaren. 

In verband met deze laatste verklaring was in de voorlopige versie de 

vraag naar de totale hinder geplaatst na de vragen naar hinder van indi­

viduele bronnen. Hierdoor is het voor respondenten, op het moment dat de 

totale situatie aan de orde komt, minder moeilijk om te bedenken welke 

bronnen hierbij horen. 

In verband met de eerste verklaring werd gevraagd de mate van hinder aan 

te geven met de lengte van een te trekken lijn. Hoe sterker de hinder 

hoe langer de lijn en vice versa. Doordat de lijnen voor individuele 

bronnen en de totale situatie direkt na elkaar werden getrokken, werd 

verondersteld dat de lengtes van lijnen aan elkaar zouden worden gerela­

teerd. In dat geval zou er geen sprake meer zijn van een verschillend 

criterium voor individuele bronnen en de totale situatie. 

Ondanks de vermelde maatregelen bleken toch vier van de negen mensen in 

de proefinterviews een totale hinder op te geven die lager was dan de 

hinder van een individuele bron. Een indruk was dat enkele personen bij 

de vraag naar de totale situatie niet alle bronnen in beschouwing namen, 

maar vooral de bronnen in de direkte omgeving van het huis zoals 
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wegverkeersgeluid, blaffende honden, enz. In verband hiermee zijn twee 

wijzigingen aangebracht in de vragenlijst. 

Ten eerste is bij de vraag naar de totale hinder nadrukkelijker vermeld 

dat het om alle bronnen tezamen gaat. Ten tweede is een extra vraag op­

genomen. Bij deze vraag (zie Bijlage II, vraag 8) zijn respondenten ge­

dwongen alle van belang zijnde bronnen in beschouwing te nemen. Er wordt 

gevraagd naar het relatieve aandeel van bepaalde bronnen in de totale 

hinder. 

De overige wijzigingen in de vragenlijst naar aanleiding van de proef­

interviews zijn van meer 'technische' aard, zoals het bijstellen van een 

te moeilijke vraag. Verder is besloten om vragen naar de acceptatie van 

geluid op te nemen. 

De belangrijkste vragen uit de lijst zijn de reeds vermelde vraag 8 en 

de vragen 9 en 10 naar de hinder van individuele bronnen en van het to­

taal. 
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3. STEEKPROEF- EN LOKATIEBESCHRIJVING 

Er zijn 125 mensen geïnterviewd in Amstelveen en Amsterdam-Buitenvel­

dert. Allen woonden dicht bij de grens tussen de gemeenten Amsterdam en 

Amstelveen, in een eengezinswoning. 

Er zijn vier sublokaties onderscheiden aan de hand van de volgende inde­

ling: de Amstelveense/Amsterdamseweg (HW) versus de woongebieden daar 

juist oostelijk van (LW) , en het gebied juist ten zuiden van de genoemde 

gemeentegrens (in Amstelveen: HV) en het gebied juist ten noorden van 

die grens (in Amsterdam: LV). Mensen in de combinatie HW/HV staan bloot 

aan een relatief hoog wegverkeersgeluidniveau en een relatief hoog 

vliegtuiggeluidniveau. In de combinaties HW/LV, LW/HV en LW/LV zijn de 

andere combinaties van relatief hoge en lage belasting van beide bronnen 

te vinden. 

In de vier afgebakende gebieden woonden betrekkelijk weinig huishoudens. 

Er is zoveel mogelijk getracht om per gebied ongeveer 31 gelijkmatig 

verspreid over het gebied wonende respondenten te ondervragen. Per huis­

houden werd niet meer dan één persoon geïnterviewd. Deze persoon moest 

minimaal 18 jaar oud zijn. 

De indeling in de sublokaties is alleen gebruikt om een spreiding te 

krijgen in combinaties van hinderscores voor de bronnen weg- en vlieg­

verkeer. Bij de analyses van de resultaten is de indeling niet als va­

riabele gebruikt. 
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4. RESULTATEN 

In Bijlage II is de vragenlijst opgenomen. Hierin is per vraag de ant­

woordverdeling weergegeven. In dit hoofdstuk worden resultaten van ver­

dere analyses gepresenteerd~ 

4.1 Achtergrondgegevens 

In Figuur 1 zijn cumulatieve percentages voor de verdeling van de res­

pondenten over de leeftijden weergegeven. Dat de curve van 18 jaar tot 

76 jaar vrijwel in een rechte lijn loopt betekent dat de toename in het 

cumulatieve percentage ongeveer constant is. Dus alle leeftijden zijn in 

gelijke mate vertegenwoordigd in de steekproef. 

Ook voor de beide seksen zijn er evenveel respondenten in de steekproef 

(zie Bijlage II, vraag o). 

Uit Figuur 2 blijkt dat de meeste respondenten deel uitmaakten van een 

huishouden zonder kinderen. In huishoudens met kinderen was twee het 

meest voorkomende aantal. 

Uit Figuur 3 blijkt dat de meeste mensen tevreden tot zeer tevreden zijn 

over hun woonomgeving. Dit is een resultaat dat vrij algemeen wordt ver­

kregen met een algemene vraag naar tevredenheid. 

Het belangrijkste onprettige aspect van de woonomgeving blijkt lawaai te 

zijn. Van de respondenten geeft 62% één of meer bronnen van lawaai op 

bij de vraag naar onprettige kanten van het wonen. Een percentage van 

44% geeft bij deze vraag alleen maar lawaaibronnen op. Van de lawaai­

bronnen zijn vliegtuigen het belangrijkst. Het eerste antwoord op de 

vraag naar onprettige kanten is voor 45% lawaai van vliegtuigen. 

4.2 Geluidhinder van individuele bronnen 

Met vraag 9 is nagegaan wat de hinder van de verschillende geluidbronnen 

is. Men kon door in een kader een streep te trekken de mate van hinder 

+ Figuur 1: Cumulatieve percentages voor de leeftijd. 

+ Figuur 2: Percentages voor het aantal kinderen in het huishouden. 

+ Figuur 3: Percentages voor de mate van tevredenheid met de woonomgeving (1 = zeer te­

vreden, 7 =zeer ontevreden). 

Figuur 4: Cumulatieve percentages voor de mate van geluidhinder van de verschillende 

bronnen. + 
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hlnderU.jkhe1d v•n het tat•l• geluld 

Figuur 5: Percentages voor de hinder van het totale geluid. 
Links de percentages voor vraag 5, rechts de cumulatieve percentages voor vraag 
10. 

aangegeven. De lengte van een lijn die van het begin tot het eind van 

het kader loopt is op 100 gesteld. Voor mensen die geen lijn getrokken 

hebben omdat ze bij vraag 7 rapporteerden een bron nooit te horen, is 

een lengte van 0 voor die bron aangenomen. In Figuur 4 zijn de cumula­

tieve percentages voor de lijnlengtes gegeven. Dus, als bij een lengte 

van 80 een cumulatief percentage van 70% wordt afgelezen betekent dit 

dat 30% van de respondenten voor de desbetreffende bron een lijn trok 

die langer was dan 80. 

Uit Figuur 4 blijkt dat voor wegverkeer en vliegverkeer de langste lij­

nen zijn getrokken. Voor wegverkeer is de gemiddelde lengte 27 (mediaan: 

20) , voor vliegtuigen 65 (mediaan: 72). In Bijlage II zijn de frequen­

ties van de lijnlengtes gegeven nadat de lengtes in vijf klassen van 20 

breed waren ingedeeld. Voor vliegtuiglawaai blijkt 58% in de twee hoog­

ste klassen te vallen. 

4.3 Geluidhinder van de totale situatie 

De hinder van het totaal van geluiden van buiten is vastgesteld met twee 

vragen. Bij vraag 5 werd gevraagd de mate van hinder met één van vijf 

mogelijkheden te typeren. Bij vraag 10 werd gevraagd om, op vergelijk­

bare wijze als voor de individuele bronnen, een lijn te trekken. In 
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Figuur Sa zijn de percentages gegeven voor de antwoorden op vraag 5. Het 

blijkt dat alle alternatieven ongeveer even vaak zijn gekozen. In Figuur 

Sb zijn de cumulatieve percentages voor de lijnlengtes weergegeven. De 

gemiddelde lengte is 55 (mediaan 52) • 

In Figuur 6 zijn horizontale streepjes getrokken voor het 25ste, 50ste 

(mediaan) en 75ste percentiel voor de antwoorden op vraag 10. Deze per­

centielen zijn bepaald per antwoordcategorie van vraag 5. Het gedeelte 

met de versmalling geeft een indicatie voor de significantie van ver­

schillen tussen medianen. Als de ene mediaan niet op de hoogte van de 

versmallingen rond een andere mediaan ligt zijn ze met een foutkans van 

0,05 verschillend. Verder geven de verticale lijnen boven en onder een 

mediaan het bereik aan. 

Uit Figuur 6 is duidelijk dat vrijwel alle lijnlengtes bij bijna alle 

hindercategorieën voorkomen. Uitzondering hierop is dat in de categorie 

'niet hinderlijk' lijnen langer dan 90 ontbreken, en in de categorie 

'erg hinderlijk' ontbreken lijnen korter dan 20. De medianen uit de 

groep categorieën 'niet hinderlijk', 'net niet hinderlijk', 'net hinder­

lijk' verschillen significant (5% niveau) van de medianen uit de groep 

categorieën 'hinderlijk' en 'erg hinderlijk'. Binnen de beide vermelde 

groepen van categorieën verschillen de medianen niet significant. Dit 

duidt erop dat een wezenlijk onderscheid bestaat tussen hindercatego­

rieën uit verschillende groepen. Welke hindercategorie binnen een groep 

wordt gekozen is van minder belang. 
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hinder te1tele geluid: vraag !5 

Figuur 6: Vergelijking van twee vragen naar de hinder van het totale geluid (zie verder 
de tekst). 
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Het bovenstaande pleit ervoor om, bij het uitzetten van hinderpercenta­

ges tegen geluidbelasting, gebruik te maken van de percentages hinder + 

erg hinder. Dit sluit aan bij wat in de praktijk gangbaar is. 

4.4 De totale hinder in relatie tot de hinder van individuele bron-

nen 

Bij vraag 8 werd gevraagd om 15 knikkers te verdelen over de bronnen die 

men weleens hoorde. Een bron moest meer knikkers krijgen naarmate de 

bijdrage ervan aan de totale geluidhinder groter was. Voor bronnen die 

men bij vraag 7 gezegd had nooit te horen, is aangenomen dat ze 0 knik­

kers zouden krijgen. In Bijlage II is het gemiddeld aantal knikkers per 

bron vermeld. 

voor drie modellen is nagegaan welke het best voldoet bij de voorspel­

ling van de verdeling van de knikkers over de bronnen. Het gaat hierbij 

om de voorspelling van de verdeling uitgaande van de hinder van de in­

dividuele bronnen zoals die met lijnlengtes bij vraag 9 is aangegeven. 

Het eerste model is het dominantiemodeL Volgens dit model krijgt de 

bron die het hinderlijkst is alle 15 knikkers. De overige krijgen dus 0 

knikkers. Voor het geval dat twee of drie bronnen eenzelfde hinder ver­

oorzaakten is dit model aangevuld met de stelling dat dan de 15 knikkers 

in gelijke aantallen over deze twee of drie bronnen verdeeld zouden wor­

den. 

Het tweede model is het ratiomodeL. Dit stelt dat de verhouding tussen 

de aantallen knikkers per bron gelijk is aan de verhouding tussen de 

hinderscores van die bronnen. Dit model heeft als bijzondere gevallen 

het gemiddelde model en het sommatiemodel. In het algemeen is het in 

overeenstemming met de modellen waarin de hinderscore voor de combinatie 

van alle bronnen een factor maal de som van de hinderscores per bron is. 

Deze factor kan per respondent verschillend zijn. 

Figuur 7: De feitelijke verdeling van de knikkers bij vraag 8 en de volgens de twee mo­
dellen voorspelde verdeling. ~ 
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Het derde model is het mixmodel. Hierbij is de verhouding tussen de 

knikkers gelijk aan de verhouding tussen de kwadraten van de hindersco­

res. Volgens het mixmodel is de totale hinder de som van de kwadraten 

van de hinderwaarden voor de individuele bronnen, gedeeld door de som 

van de hinderwaarden. Anders gezegd is de totale hinder het gewogen ge­

middelde van de hinderwaarden, waarbij de gewichten zich verhouden als 

de hinderwaarden en optellen tot 1. Op de interpretatie van dit model 

wordt nog ingegaan. 

De eerste twee modellen vertegenwoordigen uitersten. In Figuur 7 is de 

feitelijke verdeling van de knikkers weergegeven temidden van de verde­

ling die volgens het dominantiemodel verwacht wordt, en de verdeling die 

volgens het ratiomodel verwacht wordt. Het ratiomodel is duidelijk beter 

dan het dominantiemodel. 
Wat op het oog reeds naar voren komt is nog nader getoetst. Voor het dominantiemodel is 
per persoon de gemiddelde gekwadrateerde afwijking tussen het voorspelde aantal knikkers 
per bron en het feitelijke aantal berekend. Hetzelfde is gedaan voor het ratiomodel. Een 
indicatie voor het feit dat het dominantiemodel minder goed voldoet is dat gemiddeld over 
personen en bronnen de afwijking 7,2 is. Voor het ratiomodel is deze gemiddelde afwijking 
0,9. Uit een Wilcoxon test op de gemiddelde gekwadrateerde afwijkingen per persoon blijkt, 

-15 
met een foutkans in de orde van 10 , het ratiomodel beter te zijn dan het dominantiemo-
del. 

-16 
Verder blijkt met eenzelfde toets dat, met een foutkans kleiner dan 10 , het rnixrnodel 
eveneens beter is dan het dorni~~ntiernodel. Tenslotte blijkt met eenzelfde toets dat, met 
een foutkans in de orde van 10 , het ratiornodel beter is dan het rnixrnodel. 

Op grond van boven beschreven testen komt dus het ratiomodel als beter 

dan de overige twee modellen naar voren. Dit suggereert dat de indivi­

duele bronnen in verhouding van de hinder die zij veroorzaken bijdragen 

aan de hinder van het totaal. 

Bij vraag 10 konden respondenten door een lijn te trekken aangeven hoe­

veel hinder van het totaal van alle geluiden ondervonden werd. Voor 

reeds eerder genoemde drie modellen is nagegaan in hoeverre ze voldoen 

voor de beschrijving van de relatie tussen hinder van individuele bron­

nen vastgesteld bij vraag 9, en deze totale hinder. 

Het eerste model is het dominantiemodel. Volgens dit model is het lijn­

stuk bij vraag 10 van gelijke lengte als het langste lijnstuk voor een 

individuele bron bij vraag 9. 

Het tweede model is het gemiddelde model. Dit voorspelt dat de lijn voor 

het totale geluid gelijk is aan de gemiddelde lengte van de lijnen voor 

de afzonderlijke bronnen. De correlatie van de volgens dit model voor­

spelde lengte met de werkelijke lengte is gelijk aan de correlatie voor 

het sommatiemodel. Dit is het geval omdat de voorspelling volgens 
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gemiddelde en sommatiemodel slechts een constante factor verschilt, in 

dit geval een factor 8. 

Het derde model is het mixmodel. Hierbij is de lengte voor de totale 

hinder gelijk aan het gewogen gemiddelde van de lengtes voor de indivi­

duele bronnen. De gewichten voor de bronnen verhouden zich als de hin­

derscores van de bronnen, en sommeren tot 1. 

In Figuur 8 is te zien hoe de modellen voldoen. Een model voldoet beter 

als de bijbehorende correlatie hoger is en de lijn de diagonaal in het 

kader, van (0,0) naar (100,100), beter benadert. Het is te zien dat op 

dit laatste punt het mixmodel het best is. De correlaties zijn: domi­

nantie 0,64, gemiddelde 0,54, mix 0,65. Het sommatiemodel zou dus ook 

een correlatie van 0,54 geven. De regressielijn zou echter de diagonaal 

niet benaderen. De intercept zou gelijk zijn aan die voor het gemiddeld 

model (24) en de helling zou acht maal kleiner zijn (0,24). 

Er is dus reden om voor het mixmodel te kiezen. In Figuur 9 is een con­

tourplot voor dit model gegeven. Hierin zijn de bijdragen van andere 

bronnen dan weg- en vliegverkeer verwaarloosd. De combinaties van hin­

derscores voor weg- en vliegverkeer die tot een gelijke hinderscore voor 

het totaal leiden zijn verbonden. Als beide individuele bronnen evenveel 

hinder veroorzaken of als de hinder van één van beide bronnen nul is, is 

de totale hinder gelijk aan het maximum van de hinder van de individuele 

bronnen. Voor alle andere combinaties van hinderwaarden voor de indivi-

duele bronnen is volgens het mixmodel de hinder van het totaal lager dan 

het maximum van de hinder voor de individuele bronnen. 

Figuur 8: De regressielijn voor de bij vraag 10 vastgestelde hinder van het totale geluid 
en de volgens verschillende modellen voorspelde hinder van het totale geluid. De 
stippellijnen langs een regressielijn geven de grenzen aan van het 95\ 
betrouwbaarheidsinterval voor gemiddelde en individuele observaties op de 
afhankelijke variabele.+ 

Figuur 9: Rechts onder is een contourplot gegeven voor de totale hinder volgens het mixmodel 
bij de verschillende combinaties van hinderniveaus voor vlieg- en wegverkeer. + 
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4.5 Acceptatie van geluidhinder 

In Tabel 1 is aangegeven welk deel van de respondenten de mate van hin­

der die zij ondervinden onacceptabel vond. Dit is gedaan voor de hinder 

van weg- en vliegverkeer apart, voor het geval dat er één of meer andere 

bronnen evenveel of meer hinder veroorzaakten. 

In de gevallen dat er andere bronnen zijn die evenveel of meer hinder 

veroorzaken vindt toch 11% en 22% de hinder van weg- respectievelijk 

vliegverkeer niet acceptabel. Volgens het dominantiemodel zou verwacht 

kunnen worden dat men indifferent zou staan ten opzichte van andere dan 

de hinderlijkste bron. Dit blijkt dus niet altijd het geval te zijn. 

Tabel 1: Percentage respondenten dat de geluidhinder van een bron wel of niet acceptabel 
vindt. De percentages zijn bepaald voor degenen voor wie de betreffende bron 
minder hinderlijk was dan één of meer van de andere bronnen. 

niet acceptabel 
wel acceptabel 

wegverkeer 

11 
89 

N=88 

vliegverkeer 

22 

78 

N=27 
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5. DISCUSSIE 

Wat betreft de vraagstelling voor dit onderzoek lijkt het onderzoek te­

genstrijdige resultaten op te leveren. Als respondenten gevraagd werd de 

bijdragen van bronnen aan de totale hinder aan te geven bleek dat de 

verhouding tussen de bijdragen van bronnen aan de totale hinder gelijk 

is aan de verhouding tussen de hindercores voor de bronnen. Om echter de 

score voor een vraag naar de mate van hinder van het totale geluid te 

voorspellen moeten de hinderscores voor de individuele bronnen verschil­

lend worden gewogen. Dit lijkt strijdig. Het kan niet tegelijk zo zijn 

dat de individuele bronnen naar verhouding van de hinder die zij veroor­

zaken bijdragen aan de totale hinder, en dat totale hinder een gewogen 

som is van de hinder voor de afzonderlijke bronnen, met, in het alge­

meen, per bron een verschillend gewicht. 

De verklaring voor deze bevindingen is dat 'de totale geluidsituatie' en 

de hinder daarvan een abstractie is waar mensen doorgaans niet mee wer­

ken. De volgende verklaring is een interpretatie, die strookt met de 

feiten en algemene psychologische kennis. Alternatieven kunnen echter 

niet met zekerheid worden uitgesloten. 

Een hinderoordeel is gebaseerd op hinderlijke gebeurtenissen, zoals een 

verstoring van communicatie, concentratie of slaap, of alleen de aanwe­

zigheid van lawaai op een moment dat men stilte wenst. Op het moment dat 

men door een interviewer naar een hinderoordeel wordt gevraagd moet men 

afgaan op de herinnering. In extreme gevallen (erge hinder of helemaal 

geen hinder) zal men direct, zonder terug te denken, een oordeel kunnen 

geven. In alle andere gevallen zijn de volgende twee kenmerken van de 

verwerking van informatie door respondenten van belang: 

* 

* 

men groepeert hinderlijke gebeurtenissen bronsgewijs. Het niveau 

van gedetailleerdheid bij het onderscheiden van bronnen is aan 

individuele variatie onderhevig. In het algemeen worden catego­

rieën als 'brommers', 'vliegtuigen' en 'treinen' gebruikt. Het 

exacte niveau is hier niet van belang. Wel de constatering dat 

men niet alle ervaringen van geluidhinder 'op één hoop gooit'. 

men is niet in staat om, terwille van een onderzoek, de afgren­

zing tussen de bronnen te doorbreken en een oordeel te bepalen 

voor de hinderlijke gebeurtenissen tezamen, ongeacht hun bron. 

Dit laatste is juist wat het antwoord zou geven op de vraag naar de 

ernst van de belasting bij cwrrulatie van bronnen. 
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Gegeven de beperkingen aan het menselijke informatieverwerkingsproces 

moeten respondenten toch iets doen om een 'redelijk' antwoord op de bei­

de vragen waar totale hinder aan de orde komt, 8 en 10, te geven. 

Vraag 10 is de vraag naar de mate van hinder van de totale situatie. Om 

iets te zeggen over het totaal moet men op één of andere wijze iets sa­

menvatten voor de hinder van de individuele bronnen. En dit samenvatten 

doet de respondent door een waarde te geven die de hinderwaarden voor de 

individuele bronnen 'goed' representeert. Respondenten zouden het gemid­

delde van de waarden voor de bronnen als 'goede' representatie kunnen 

gebruiken. De definitie van 'goed' die hierbij hoort is dat de gesom­

meerde afwijking tussen de representerende waarde en de hinderscores van 

de individuele bronnen op 0 uit moet komen. Men hanteert echter een an­

der criterium voor 'goed'. Afwijkingen voor hinderlijke bronnen krijgen 

meer aandacht en worden zwaarder gewogen dan afwijkingen voor minder 

hinderlijke bronnen. Het blijkt dat de gewichten evenredig zijn met de 

hinderscores. Men kiest in het algemeen die waarde voor totale hinder, 

waarvoor de som van de gewogen verschillen tussen die totale hinderwaar­

de en de waarden voor de individuele bronnen 0 is. De gewichten hebben 

hierbij dezelfde verhouding als de hinderwaarden van de individuele 

bronnen. Dit levert het 'mixmodel' op. 

Bij vraag 8 doet men, gegeven de beperkingen van de informatieverwer­

king, iets anders. Men wordt daar gevraagd de bijdragen van de indivi­

duele bronnen aan de totale hinder aan te geven. Men kwantificeert daar­

toe de bijdrage van iedere bron aan het totaal van hinderlijke gebeur­

tenissen. Deze bijdrage is à priori gelijk aan het geheel van hinder­

lijke gebeurtenissen dat door een bepaalde bron wordt veroorzaakt. De -

enige mogelijke - wijze van kwantificeren is het bepalen van de hinder­

waarde voor die bron. Vervolgens geeft men de verhouding aan tussen de 

hinderwaarden van de individuele bronnen om de verhouding tussen de bij­

dragen van de bronnen aan de totale hinder aan te geven. Dat dus bij 

vraag 8 de verhouding van de aantallen knikkers, die de bijdragen per 

bron aangeven, gelijk is aan de verhouding van de hinderscores per bron 

bij vraag 9 is een sterke aanwijzing voor de validiteit van vraag 9. 

Dus het relatieve belang van individuele geluidbronnen is, als het om 

hinder gaat, voor respondenten gelijk aan de hoogte van de hinder van 

die bron. Dit blijkt direct uit de respons op vraag 8 maar ook uit de 

antwoorden op vraag 10. Bij vraag 10 wordt, als één waarde de hinder­

waarden voor de afzonderlijke bronnen moet weergeven, de beste represen­

tatie gekozen. En 'beste' blijkt de waarde te zijn waarvoor de gewogen 
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som van de afwijkingen ten opzichte van de waarden voor de individuele 

bronnen O is. Het blijkt hierbij dat het relatieve belang dat aan een 

afwijking wordt toegekend gelijk is aan de relatieve hinderscore voor de 

desbetreffende bron. 

Zowel de resultaten van vraag 8 als van vraag 10 wijzen erop dat als het 

om hinder gaat in het algemeen het relatieve belang dat aan een bron 

wordt toegekend gelijk is aan de relatieve hinderwaarde. 

Totale hinder 

Wat is de totale hinder bij cumulatie van bronnen? In het voorgaande is 

aangegeven wat onder totale hinder wordt verstaan. Dat is de hinderlijk­

heid van de hinderlijke gebeurtenissen ten gevolge van de individuele 

bronnen tezamen. De hinderlijkheid van dit totaal van gebeurtenissen zou 

op vergelijkbare wijze moeten worden bepaald als dat voor de gebeurte­

nissen ten gevolge van één bron gebeurt. 

In het voorgaande is ook gesteld dat respondenten gebeurtenissen van 

verschillende bronnen niet als één geheel kunnen evalueren en dus geen 

hinder voor het totaal kunnen vaststellen. In Bijlage I wordt vastge­

steld wat de totale hinderwaarde zou zijn als respondenten wel in staat 

zouden zijn alle gebeurtenissen te zamen te beschouwen. Zoals zal blij­

ken is hierbij het gegeven dat het relatieve belang van bronnen gelijk 

is aan hun relatieve hinder van belang. In Bijlage I kan worden nage­

gaan hoe de conclusie die hier wordt vermeld tot stand is gekomen en 

welke onzekerheid er aan vastzit. De conclusie is dat voor de totale 

hinder (ht) de volgende gelijkheid geldt: 

n 
ht = a $ ai 

i=l a 
L. 

1 

n 
Hierbij geeft $ 

i=l 
de 'energetische sommatie' aan van de n termen ai L. 

1 a. 

(i > 1). Verder is L. het LA -niveau van de ide bron, 
- 1 eq en a. is de hel-

1 

lingscoëfficiënt uit de relatie tussen het LA 
eq 

en de hinder voor die 

bron. Tenslotte is a. een gewogen gemiddelde van de n hellingscoëfficiën-

ten: 

a 
n 

o: L. 
1 

a.) 
1 

/ 
n 
L L. 

1 
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ht = Cl $ 
i=l 

a. 
l. 

Cl 

L. 
l. 
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n 
Hierbij geeft $ 

i=l 
de 'energetische sommatie' aan van de n termen ai L. 

l. 
Cl 

(i ~ 1). Verder is L. het 
l. 

· d .de b · d h L -niveau van e i ron, en a. is e el-
Aeq l. 

lingscoëfficiënt uit de relatie tussen het LA en de hinder voor die eq 
bron. Tenslotte is a een gewogen gemiddelde van de n hellingscoëfficiën-

ten: 

n 
o: 
i=l 

L. 
l. 

a.) 
l. 

/ 
n 
1: 

i=l 
L. 

l. 

Als de hellingscoëff iciënt voor wegverkeer wordt aangeduid met a , dan 
w 

is het equivalente wegverkeersgeluidniveau L dat even hinderlijk is als 
x 

de combinatie van n bronnen: 

a n 
L = a .e

1 x w i= 

a. 
l. L. 

l. 

De waarde L kan worden gebruikt bij de beoordeling van een cumulatie­x 
situatie. Deze L -waarde kan worden vergeleken met de grenswaarden voor x 
wegverkeer uit de Wet geluidhinder om vast te stellen welke maatregelen 

moeten worden toegepast op een cumulatie-situatie. 

De formule voor L is eenvoudig toe te passen. Het is noodzakelijk dat x 
de coëfficiënten a. voor bronnen als wegverkeer, vliegverkeer, treinver-

l. 

keer, enz. bekend zijn. Als deze bekend zijn kan een willekeurige 

cumulatie-situatie worden beoordeeld door het LA van de afzonderlijke 
eq 

bronnen vast te stellen en de formule voor L toe te passen. x 

Om enig inzicht te geven in hoogte van de totale hinder kan de formule voor ht worden be­
keken voor twee bronnen: 

waarin 9 staat voor 'energetische sommatie'. Als 1
2 

= 0 en dus 1
1 

het equivalente niveau 
voor de totale situatie is, dan geldt dat: 

\ = Cl (al 
11 • 0) 

x 

= Cl (al 11) 
Cl 



= a L 
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Aangezien ook hl = a
1 

L
1 

betekent dit dat in een der~elijke situatie ht en h1 gelijk zijn. 
Een situatie me één type bron, bijvoorbeeld wegverkeer, kan conceptueel gesplitst worden 
in een situatie met twee bronnen. Het verkeer in elk van beide richtingen kan bijvoorbeeld 
als aparte bron worden gezien. Voor een dergelijke situatie geldt a1 = a 2• Dit betekent 
tevens data= a

1
• Dus, voor de totale hinder geldt: 

ht = al (al Ll • al L ) 
- 2 

al al 

= al (Ll e L2) 

= al L 
t 

waarin Lt het LAe -niveau voor de combinatie van het wegverkeer in beide richtingen is. 
Dus, het toepasse~ van het cumulatie-model geeft voor deze situatie hetzelfde resultaat 
voor de hinder als het gebruik van de dosis-effect relaties voor wegverkeer, met als dosis 
het L voor de totale situatie. 
De hi~~r voor de totale situatie ligt tussen de hinder van de hinderlijkste bron en de 
hinder van die bron met een niveau dat 3 dB(A) hoger is dan in de desbetreffende situatie. 
Dit blijkt als volgt. Of de beide bronnen zijn even hinderlijk of één van beide is hinder­
lijker dan de ander. Als de een meer hinder veroorzaakt dan de ander doet het er niet toe 
of deze hinderlijkste bron 1 of bron 2 wordt genoemd. Stel dat bron 1 het hinderlijkst is. 
De totale hinder is dan minimaal als het niveau van de andere bron 0 is. Eerder is getoond 
gat voor L

2 
= 0 de t~tale hinder gelijk is aan a

1 
L

1
• De totale hinder is maximaal als 

..1 L
2 

gelijk is aan 1 L
1

• De totale hinder is in dat geval: 
a a 

< a (L + 3) 
- 1 1 

De laatste stap is waar omdat in het algemeen a < a • Dus de totale hinder ligt tussen 
- i 

a L en a (L + 3). Oftewel de totale hinder is minimaal gelijk aan de hinder van de 
hfndJrlijksle blon en maximaal gelijk aan een situatie met alleen die bron maar dan met 
een 3 dB(A) hoger niveau dan in de twee-bronnen situatie. 



22 

6. CONCLUSIES 

Twee eerste conclusies hebben 
1

niet direct te maken met de vraagstelling 

voor dit onderzoek, maar zijn interessant voor (geluid)hinderonderzoek 

in het algemeen. De eerste is dat bij analyses waar hinderpercentages 

worden uitgezet als functie van een belastingsmaat, het best gewerkt kan 

worden met percentages hinder + erge hinder. Dit geldt althans wanneer 

eenzelfde vijfpuntshinderschaal als in dit onderzoek wordt gebruikt. 

Een tweede conclusie is dat het laten aangeven van hinder door de lengte 

van een lijn tot valide resultaten leidt. 

De belangrijkste conclusie is dat het voorgaande een resultaat bevat dat 

gebruikt kan worden om cumulatiesituaties te beoordelen. Het blijkt dat 

onder bepaalde aannames het equivalente geluidniveau voor wegverkeer dat 

even hinderlijk is als het geluid van een bepaalde, willekeurige combi­

natie van bronnen in principe eenvoudig te bepalen is. 

Hierbij kan in plaats van wegverkeer ook een ander bron als referentie 

worden gebruikt. 

In een aanvullend onderzoek moeten echter eerst nog de voor de bepaling 

benodigde coëfficiënten van de relaties tussen geluidbelasting en hin­

der voor de verschillende bronnen worden vastgesteld. Dit kan gebeuren 

door aanvullende analyses uit te voeren op gegevens uit reeds uitgevoer­

de onderzoeken. In een dergelijke aanvullende studie kan ook getest wor­

den in hoeverre de dosis-effect relaties inderdaad lineair zijn. 
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BIJLAGE I. 
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BIJLAGE I. 

In deze bijlage wordt de afleiding van de vergelijking voor de totale 

hinder, die in hoofdstuk 5 is gepresenteerd, nader toegelicht. 

De afleiding is gebaseerd op de volgende uitgangspunten: 

I. De hinderwaarde (h) voor een bron is een lineaire functie van 

het L (L): Aeq 

h = a.L 

Niet-lineaire functies zouden de afleiding gecompliceerder ma­

ken. Verder wordt aangenomen dat de hinder die werkelijk door 

een bron wordt veroorzaakt voor alle bronnen de waarde nul be­

reikt bij dezelfde LA -waarde. Voor de eenvoud zal hier worden eq 
aangenomen dat dit bij de waarde O voor het LA is, maar dat is 

, eq 
niet essentieel. Is het in feite een hogere waarde k dan wordt 

overal in het vervolg LA vervangen door LA -k. eq eq 

II. De hinder (h) is een lineaire functie door de oorsprong van de 

logaritme van het continuum dat het aantal en de ernst van de 

hinderlijke gebeurtenissen, zoals communicatieverstoringen en 

slaapverstoringen aangeeft (H) : 

h = c lg H 

Hier wordt aangenomen dat c voor alle bronnen gelijk is. Dus, 

eenzelfde aantal even hinderlijke gebeurtenissen resulteert in 

dezelfde hinder, ongeacht de bron van de gebeurtenissen. 

!II. Additie van waarden op het continuum dat het aantal en de ernst 

van gebeurtenissen aangeeft gebeurt volgens het Minkowski af­

standsmodel: 

= 
( 

n 

.l:: 
l = 1 
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waarbij H. de waarde is bron i op het onderliggende continuum, 
1 

en Ht de waarde voor de totale situatie. Deze familie van funk-

tie is zeer algemeen en heeft als representanten de gewone som­

matie (p=l) en het maximum of dominantiemodel (p= ) • In veel 

psychologische modellen wordt gewerkt met het Euclidische af­

standsmodel (p=2). 

In het volgende wordt een beperking aan de relatie tussen parameters a, 

c en p afgeleid. Stel er is een geluidbron in een bepaalde situatie, 

bijvoorbeeld wegverkeer. Volgens I geldt, met h de hinder en L het 

geluidniveau van het wegverkeer: 

h = a.L 
Conceptueel kan die situatie in twee, of meer, delen worden gesplitst. 

Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een situatie die ontstaan is 

doordat ten gevolge van een wegomlegging het wegverkeer is toegenomen. 

Stel dat voor het ene deel, de oude situatie, het niveau L1 is en voor 

het andere deel, alleen het verkeer dat erbij is gekomen, het niveau L2 
is. Voor de hinder bij het ene deel geldt: 

voor de hinder bij het andere deel: 

en voor de hinder van het totaal: 

1 1 

ht = a.10 lg ( 1010 Lt + 1010 L2 ) 

Verder geldt volgens II, met H1 en H2 de waarden op het onderliggend 

continuum voor beide delen, en Ht die waarde voor het totaal: 
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h 
t = c lg H

1 

1 

= c lg (_ H/' + Il p )p [ volgens III 1 
2 

1 

[ [ h1 r [ h2 rr -
= c lg 10 c + 10 c [ volgens II 1 

[ .e. h2 
.e. h2 ] = c lg 10c + 10c [ vereenvoudiging 1 

p 

[ ~ L1 ~ 
L2 ] = c lg 10 c + 10 c [ volgens I 1 

p 

Zo zijn dus twee formules voor ht verkregen. Door gelijkstelling kan de 

relatie tussen parameters worden bepaald: 

a. 10 lg [ 10 1 ~ = ~ lg [ 

c Dus P = IUa• waarbij a bronafhankelijk is, en c constant is over alle 

bronnen. Omdat a bronafhankelijk is, is dus ook p bronafhankelijk. 

De vraag is nu welke waarde p aanneemt bij een combinatie van bronnen. 

Het ligt voor de hand een soort gemiddelde te nemen van de p-waarden 

voor individuele bronnen. Op grond van het gegeven dat uit de onderha­

vige studie naar voren is gekomen, namelijk dat het gewicht van een bron 

evenredig lijkt te zijn met de hinder van die bron, wordt hier uitgegaan 

van de volgende middeling: 

p = ( 
. / f! 

J / i~1 1
\ 



c 
waarbij Pt = ~ 

1. 
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Het. is duidelijk dat als p. constant is over i, dan p. = p. Door substi-
1 1 . 

tutie van bovenstaande definitie 
c 

voor p in III, vervanging van p. 
h 1 

Jua- en vervanging van Hi door _:_ (volgens II) en h. door 
1 

door 
t 10 ç 

a. L. 
1 1 

(volgens I)wordt, na vereenvoudiging, het volgende resultaat ver-

kregen: 

n a 
tl = a . ED '· L 

t 1. "'1 a " 

waarbij a gedefinieerd is door: 

a = ( ~ L a. .J /· ~ L. 
_i.::1 1. 1. 1.::.1 1. 

n 

en waarbij i. 4!' 1 

n 
. @ y 
1. = 1 . i. 

in het algemeen gedefinieerd wordt door: y 
1. 

n 
= 10 lg i~1 10 
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BIJLAGE II. 

VRAGENLIJST MET ANTWOORDVERDELINGEN* 

* Per antwoordalternatief is het percentage van de respondenten gegeven dat dit heeft 
gekozen. Het aantal respondenten met een bruikbaar antwoord is meestal 125 en voor 
enkele vragen 124. Voor respondenten die een bron nooit horen is bij vraag 8 en 9 
voor die bron 0 knikkers respectievelijk lengte 0 ingevuld. 
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Leeftijd: ..... jaar: - 11 tlm 29 jHr 17 Geslacht: - man 50 Huis~ding: 1 /2-persoonshuish9udlng 

30 t/m 1111 jaar 28 - vrouw 50 - gezin met kinderen 

- 115 t/m 611 jHr 31 ** 
- 65 jHr en ouder 24 

Goedemorgen/middag.avond. mijn naam is .. ". van -rktonderzoekbureau ANALYSE in Amstelveen. Wij voeren in op­

dracht van TNO een onderzoek uit nHr de beoordeling van de woonomgeving. Mlig ik u in verband daarmee enkele vra­

gen stellen (het gesprekje duurt ongeveer 15 minuten). Wij kunnen u verzekeren dat de gegevens anoniem worden ver­

werkt. 

1. In hoeverre bent u tevreden of ontevreden over het wonen in deze omgeving? 

- zeer tèvreden 35 
- tevreden 54 

- net tevreden 4 

- n;eutraal. niet tevreden maar ook niet ontevreden 2 

- net ontevreden 1 

- ontevreden 1 

- zeer ontevreden 3 

2. Wat zijn de prettige kanten van het wonen hier? ( ltr. antwoorden noteren in de volgorde waarin ze gegeven zijn) 

3. Wat zijn de onprettige kanten van het wonen hier? ( ltr. antwoorden noteren in de volgorde waarin ze gegeven zijn) 

ll. Kunt u eens aangeven hoe vaak u in uw woning geluid c.q. lawaai van buiten uw woning hoort? 

- nooit --- einde gesprek 

- zelden 14 

- soms 28 

- vaak 58 

5. In hoeverre vindt u het geluid c.q. lawaai van buiten uw woning dat in uw woning doordringt hinderlijk? 

- erg hinderlijk 21 

- hinderlijk 21 

- net hinderlijk 18 

- net niet hinderlijk 21 
- niet hinderlijk 19 

6. Welke geluiden van buiten uw woning hoort u in uw woning? (ltr. antwoorden noteren in de volgorde waarin ze ge­

geven zijn) 

** Aantal kinderen: 0 57 

in huishouden 1 12 

2 24 

3 6 

4 2 
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7. Nu noem ik u een aant•I mogelijke geluidsbronnen. Kunt u eens Hngeven hoe vaak u deze geluidsbronnen in uw 

woning hoort? 

nooit zelden soms vaak . - wegverkeer 15 22 31 32 

b - vliegtuigen 0 2 28 69 

c - buren 42 33 19 6 

d - straatgeluiden (kinderen. honden, lever•nciers, n.b. géén verkeer) 54 21 21 5 

e - horeca/middenstand (caf6, disco, winkels) 69 8 13 10 

f - railverkeer (trams, treinen) 90 7 2 1 

g - sportterrein/rekrutiegebied 75 19 6 0 

h - overige. namelijk: .......... 94 0 4 2 

8. (ltr. plaats de bakjes met de geluidsbronnen waarvoor zojuist 2 of hoger is omcirkeld vóór de respondent; overhan­

dig de respondent 15 knikkers) 

Voor elk van de geluidsbronnen die u wel eens bemerkt ziet u hier een bakje. Het is de bedoeling dat u met behulp 

van deze 15 knikkers aangeeft in welke mate de afzonderlijkt geluidsbronnen bijdr•gen aan de totale geluidshinder 

.die u in uw woning ondervindt. De geluidsbron die het meest bijdraagt aan de tot•le geluidshinder die u in uw wo­

ning ondervindt krijgt de meeste knikkers, en de geluidsbron die het minst bijdraagt krijgt de minste knikkers. 

Heeft u het begrepen? Gaat uw g•ng. 

Hntal knikkers 

gemiddelde mediaan 
3,0 3 a - wegverkeer 

b - vliegtuigen 8,9 8 

c - buren 0,9 0 

d - straatgeluiden (kinderen, honden, leveranciers, n.b. géén verkeer) 0,8 0 

e - horeca/middenstand (café, disco, winkels) 0,7 0 

f • railverkeer (trams, treinen) 0,2 0 

g - sportterrein 1 rekreatiegebied 0,3 0 

h - overige. namelijk: ......... . 0,1 0 
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9•. (Indien bij vrHg 7• 2 of hoger omcirkeld is) 

9b. 

9c. 

Wilt u eens Hngeven hoeveel hinder u in u• •oning ondervindt v•n •egverkeersgeluid? U kunt dit doen door een 

lijn te trekken in het kader hieronder. Hoe meer hinder, hoe l•nger de lijn en hoe minder hinder, hoe korter de 

lijn. 

52 21 15 1 9 3 

(Indien bij vrHg 7b 2 of hoger omcirkeld is) 

Wilt u nu eens aangeven hoeveel hinder u in uw •oning ondervindt van vliegtuiggeluid? 

10 17 15 18 40 

(Indien bij vraag 7c 2 of hoger omcirkeld is) 

eind 

eind 

En •il.t u ook eens een lijn trekken voor de hoeveelheid hinder die u in u• woning ondervindt van geluid van buren? 

85 7 4 1 3 

9d. (Indien bij vraag 7d 2 of hoger omcirkeld is) 

Wilt u eens met een lijn aangeven hoeveel hinder u in u• woning ondervindt van straatgeluiden? 

84 10 3 1 2 

9e. (Indien bij vraag 7e 2 of hoger omcirkeld is) 

Wilt u in het kader hieronder eens aangeven hoeveel hinder u in uw woning ondervindt van geluiden van horeca/ 

middenstand? 

85 6 4 1 4 

9f. (Indien bij vraag 7f 2 of hoger omcirkeld is) 

En wilt u hieronder hetzelfde doen voor de hoeveelheid hinder die u in uw woning ondervindt van geluiden van rail­

verkeer? 

95 5 0 0 0 

9g. (Indien bij vraag 7g 2 of hoger omcirkeld is) 

En hoeveel hinder ondervindt u in uw woning van geluiden van sportterreinen/rekreatiegebieden? 

95 2 2 0 1 

9h. (Indien bij vraag 7h 2 of hoger omcirkeld is) 

En wilt u tenslotte ook een lijn trekken voor· de hoeveelheid hinder die u in uw woning ondervindt van de overige 

geluidsbronnen? 

98 0 1 0 1 

10. Kunt u in het kader hieronder eens aangeven hoeveel hinder u in uw woning ondervindt van het totaal van alle 

geluiden van buiten uw woning? 

14 24 
' 

17 17 28 
.) 

eind 

eind 

eind 

eind 

eind 

eind 

eind l 
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11•. (Indien bij vrHg 7• 2 of hoger omcirkeld isl 

Wat vindt u hinderlijk Hn het wegverkeersgeluid? Zijn er geluiden die in het bijzonder hinder verooraken? 

11b. (Indien bij vrug 7b 2 of hoger omcirkeld is) 

Wat vindt u hinderlijk aan het vliegtuiggeluid? Zijn er geluiden die in het bijzonder hinder verooraken? 

12a. (Indien bij vraag 7a 2 of hoger omcirkeld isl 

Vindt u de hoeveelheid hinder die u in uw woning ondervindt van wegverkeersgeluid akseptabel of niet? 

- ja - -- door naar vraag 12b 85 

- nee 15 

Kunt u eens aangeven op de door u getrokken lijn (bij vraag 9a) tot hoe ver het geluid van wegverkeer voor u 

teruggebracht zou moeten worden? ( ltr. laat respondent een vertikaal streepje trekken op het akseptabele niveau) 

12b. (Indien bij vraag 7b 2 of hoger omcirkeld is) 

Vindt u de hoeveelheid hinder die u in uw woning ondervindt van vliegtuiggeluid akseptabel of niet? 

- ja --- door naar vraag 12c 46 

- nee 54 

Kunt u eens aangeven op de door u getrokken lijn (bij vraag 9b) tot hoe ver het geluid van vliegtuigen voor u 

teruggebracht zou moeten worden? (ltr. laat respondent een vertikaal streepje trekken op het akseptabele niveau) 

12c. Vindt u de hoeveelheid hinder die u in uw woning ondervindt van het totaal van alle geluiden van buiten uw 

woning akseptabel of niet? 

- ja --- door naar vraag lla 64 

- nee 36 

Kunt u dan eens aangeven op de door u getrokken lijn (bij vraag 10) tot hoe ver het totaal van alle geluiden 

van buiten uw woning voor u teruggebracht zou moeten worden? ( ltr. laat respondent vertikaal streepje trekken 

op het akseptabele niveau) 

1Ja. ltr. geef aan - zie vraag 9a en 9b -: hinderlijkste bron is: 

- weg verkeersgeluid --- door naar vraag 1 Jb 

- vliegtuiggeluid --- door naar vraag 1 Je 

- beide even hinderlijk --- einde gesprek 

1Jb. ltr. geef aan - zie vraag 9a en 10-: hinderlijkste bron is: 

- wegverkeersgeluid --- door naar vraag 14a 

- totaal van alle geluiden van buiten --- door naar vraag ~ 4b 

- beide even hinderlijk --- einde gesprek 

1Jc. ltr. geef aan - zie vraag 9b en 10 -: hinderlijkste bron is: 

- vliegtuiggeluid --- door naar vraag /ac 

- totaal van alle geluiden van buiten --- door naar vraag 14d 

- beide even hinder!i;k --- einde gesprek 
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1-.. Bij eerder gestelde vragen beoordeelde u het totHI van alle geluiden van buiten uw woning als minder hinderlijk 

dan het wegverkeersgeluid. Wat mHkt het totale geluid van buiten minder hinderlijk dan het wegverkeersgeluid? 

einde gesprek 

Ub. Bij eerder gestelde vragen beoordeelde u het totaal van alle geluiden van buiten uw woning als hinderlijker dan het 

wegverkeersgeluid. Wat maakt het totale geluid van buiten hinderlijker dan het wegverkeersgeluid? 

einde gesprek 

14c. Bij eerder gestelde vragen beoordeelde u het totaal van alle geluiden van buiten uw woning als minder hinderlijk 

dan het vliegtuiggeluid. Wat maakt het totale geluid van buiten minder hinderlijk dan het vliegtuiggeluid? 

einde gesprek 

14d. Bij eerder gestelde vragen beoordeelde u het totaal van alle geluiden van buiten uw woning als hinderlijker dan het 

vliegtuiggeluid. Wat maakt het totale geluid van buiten hinderlijker dan het vliegtuiggeluid? 

einde gesprek 

Hartelijk dank voor uw medewerking. 
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