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SÀ!{ENVÀTTING

4

van de tabellen komt overeen met die in de hoofd-
5)

achtergrondrdoel en opzet van tret onderzoek

(de nummering
stukken L t/a
1 Inleiding:

Sinds 1- januari L988 zijn werkgevers verplicht conform artikel 9

van de eibowet verplicht ou ongevallen en beroepsziekten te
melden en/of te registreren. Van eerder datum (L967 ) is er in het
kader van de Ziektewet de verptichting orn bedrijfsongevallen
schriftelijk te melden aan de bedrijfsvereniging. De overheid
wil artikel 9 nu op een aantal punten evalueren.

De vraagstelling van het onderzoek luidt als volgt: 'Zijn de in
de Àrboíet artiÉel 9 genoemde begrippen en meldings- en registra-
tieplichten dusdanig herkenbaar en hanteerbaar, dat de procedure
van melding van een ongeval bekend is en nageleefd wordt, en
levert de iegistratie een bijdrage aan het preventieve beleid? I

Het doel van het onderzoek is tweeledig:
a. Inzicht verschaffen in de mate van bekendheid met en de han-

teerbaarheid van de begrippen ongeval, ernstig ongeval,
dodelijk ongeval en gebeurtenis met grote materiëIe schade
(artikel 9) voor werkgever en werknemer.

b. Inzicht verschaffen in de bijdrage "'an 
de meldings- en/of

registratieplicht (artikel 9) aan de vormgeving van het
ArÉobeleid (artikelen Lo & 4 Àrbowet) in de ondernening of
instelling.

In overleg met de opdrachtgever is besloten om ongeveer 50
bedrijven en instellingen in het onderzoek te betrekken. Daartoe
zijn ér in totaal 56 bedrijven benaderd voor deelname. Uiteinde-
fiJX zijn er 80 gesprekken gevoerd bij 45 bedrijven en instellin-
gen. Dat betrof 1,1 kleine organisaties (tot 1o0 werknemers), 16
middelgrote (100 - 500 werknemers) en L8 grote (meer dan 5oo
werknemers) .
Bij 26 bedrijven en instellingen zí1n de interviews telefonisch
afgenomen. De resterende gesprekken zijn in de bedrijven en
inltetlingen zelf gevoerd. fn verband met de vraagstelling zijn
de deelneroende arbeidsorganisaties geselecteerd op de aanwezig-
heid van arbeidsongevallenregistratie.

De gesprekken hebben plaats gehad met een werkgeversvertegenwoor-
digér àie ongevallenrègistratie in zijn
ta[enpakket Éad (4o inÈenriews; in dit rapport aangeduid met
rwerkgeversr) en met een vertegenwoordiger van de werknemers,
bijvoórbeeld Ondernemingsraad/ Dienstcommissie (4O interviews, in
het rapport aangeduid als rwerknemerr ) .

2 Kennis van en uening over de ueldings- en registratieverplich-
tingen

Bekendheid rnet de ueldings- en registratieplicht
Uit de enquéte onder de vertegenwoordigers van de directie en die
van de weikneuers blijkt dat drielcwart van hen bekend is met het
bestaan van artikel 9. De kleine bedrijven zijn relatief slecht
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op de hoogte, en dat geldt het meest uitgesproken voor werkne-
mers. Toch troffen wij nog drie werkgeversvertegenwoordigers vangrote bedrijven (neer dan 5oo werknemers) die niet op de hoogte
breken te zijn van het bestaan van artiker 9 Àrbowet. Echter:
srechts de herft van de 59 personen die zeggen van het bestaan
van het artiker af te weten, geeft aan ook bekend te zijn net deglobare inhoud ervan. Het is opvarrend dat 55t van de wérkgevers-
vertegenwoordiging en slechts 25t van de werknemersvertegenwoor-
diging zegt te weten van het bestaan van het wetsartiker en ook
de inhoud te kennen.

De geinterrriewden is gevraagd aan te geven, wat er in artiker 9
verstaan wordt onder de verschirrende soorten arbeidsongevar,
namerijk ongeval net letser en werkstaking, ernstig ongèvar endoderijk ongeval. van de onderrrraagrden kon 35t dat-aangeven en59t niet. werkgevers zijn beter op de hoogte dan werknémers (40*
tegen 308). De differentiatie in soorten ongeval is bij werkge-
vers beter bekend naa:mate het bedrijf grotér is.
Het wetsartikel bevat een registratieplicht voor gebeurtenissen
met grote materiëIe schade met direct gevaar voor werknemers
Geniddeld de herft van de respondenten is daarvan op de hoogte:
558 van de werkgevers en 45t van de werknemersvertegenwoordiging.

veer bedrijven hebben te maken met twee wetten die registratie
en/of merding van arbeidsongevarlen voorschrijven, de Àrbowet en
de Ziektewet. De onderzoekers veronderstelden dat die dubbereverprichting verwarrend werkt voor bedrijven, en dat het ontdui-
king van verplichtingen in de hand werkt. van verwarring breek in
de door ons onderrrraagde bedrijven nauwelijks sprake te-zijn.
De geinterrriewden van de bedrijven waar de ziektewet geIdt,, waren
srecht op de hoogte van de verschirren tussen Àrbowet en Ziekte-
wet op het punt van ongevarlenregistratie en -nerding: slechts 8
van de 26 werkgevers en l- van de 23 werknemers wisten dat erverschillen bestonden.
Het feit dat Ziektewet en Àrbowet verschillende eisen stellen aanregistratie en melding, wordt ars weinig probrematisch ervaren.
Deze bevinding brijkt samen te hangen met het gegeven dat deregistratie voor Arbowet en Ziektewet in veer Éeàrijven door
verschirrende afderingen wordt uitgevoerd, en dat aàn de twee
registratievotmen een verschillende betekenis wordt toegekend. Deziektewetregistratie wordt gezien ars een administratieíe ver-prichting, en wordt uitgevoerd door personeerszaken. De Àrbowet-registratie hangt samen net preventie, en wordt uitgevoerd door
een veiligheidskundige.

De term rongevallenregisterr was bij een kwart van de werkgevers
en 408 van de werknemers onbekend.
De wet regert het inzagerecht in het ongevarrenregister voor de
werknemersvertegenwoordiging. vreemd genoeg zijn werkgevers - endat geldt in alle bedrijfstakken - daarvan betèr op dé hoogte dan
werknemers, nanerijk 22 van de 34 werkgevers (65?) tegen ti van
de 36 werkneners (39t).

f nf omatiebronnen
De kennis over Artiker t hebben de geinterviewden geput uit eengroot aantal verschirlende bronnen. Meestar ging het om schrifte-
lijk nateriaal, in mindere mate om mondelingè vóorlichting en
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opleiding. De belangrijkste bronnen waren: de wetstekst zeLf,
vakbonden en OR-bladen, werkgeversorganisaties, Àrbeidsinspectie
(o.a. CP-bIad) en NIÀ (o.a. Maandblad Àrbeidsomstandigheden).

ïnfornatiebehoefte
Een khrart van de werkgevers en een derde van de werknemers heeft
nog behoefte aan informatie over bepaalde aspecten van de wette-
lijke registratie en melding. Er is vooral vraag naar een brochu-
re voor oR/vcW-conmisssie en voor werknemers.

Ittening over verplichtingen
Positief vinden de bedrijven en instellingen de rnogel
de verplichte registratie voor bedrijfsintern gebruik
beoordeling die de respondenten geven van het externe
door de Àrbeidsinspectie is minder gunstig.

ijkheden die
biedt. De
gebruik

Het verplichten van de urelding van ernstige ongevallen en die van
dodelijke ongevallen wordt door practisch alle respondenten als
goed ervaren. Inmers, de bedrijven hebben er zelf belang bij. De
verplichting zorgL ervoor dat ze niet te laconiek met ongevallen
omgaan, en werkt preventief.

De verplichting van het melden van incidenten met grote materiëIe
schade en gevaar voor werknemers wordt door een aantal responden-
ten iets sceptischer benaderd.

Gevraagd naar hun mening over een verplichte ongevallenregistra-
tie geven bijna aIIe respondenten aan dat de Overheid weliswaar
de registratie kan verplichten, maar dat dat geen waarborg is
dat er gebruik van gemaakt wordt. Toch wordt het in het algemeen
als een goed ding ervaren, alleen aI omdat sonmige bedrijven er
zonder verplichting in het qeheel niets aan zouden doen.

Concluderend: in het alqemeen laten de geinterviewden zich
positief uit over de opgelegde verplichtingen. Toch zijn er
twijfels of er wel nuttig gebruik van gemaakt wordt door de
Arbeidsinspectie. Bedrijven en instellingen ervaren het als zeer
negatief als ze geen reacties krijgen op directe neldingen in het
kader van artikel 9, of als de Arbeidsinspectie zich niet ver-
diept in het aanwezige register. Een typerende reactie gaf een
werkgever die meldde, dat hij ook geen reactie had gekregen na
het te laat insturen van het Àrbojaarverslag, dus dat het er
blijkbaar weinig toe deed hoe een bedrijf net de verplichtingen
omging. Bedrijven en instellingen verwachten duidelijk een
klantgerichte benadering vanuit de Àrbeidsinspectie, meer dan nu
het geval is.
3 Feitelijke registratie en melding door de werkgever

Registratie
Bij het intervierlen over de in de arbeidsorqanisaties aanwezige
ongevallenregistratiesystemen riraren er twee zaken die erg in het
oog sprongen: veel respondenten leken slecht op de hoogte te zijn
van procedures in hun eigen organisatie en van de relatie tussen
de procedures en de wet, en de interpretatie van het woordrregistratier liep nogal uiteen.
Het woord rregistratier leverde meer verwarring op dan de onder-
zoekers hadden voorzien. Sonmige respondenten bleken onder
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'registratier een veel uitgebreidere activiteit te verstaan,
zoals het uitvoeren van een nader onderzoek (vaak ongevallenon-
derzoek genoend), of het verwerken van gegevens (zoals het
berekenen van ongevallencijfers) .

Tabel 3.2 De functionarissen die de ongevallenregistratie
uitvoeren

De registratie werd uitgevoerd door:
ÀantaI
bedrijven

( hoof d ) veil igheidskundig e/ - coördinator/ -ass istent
( hoofd) personeelszaken/ P&O
Iijnchefs (directe tot hoogste)
(hoofd) EHBO
portier
medische dienst/BGD
directie
adrninistratie
onbekend/níeL van toepassing

Van de 45 bedrijven en instellingen zeiden er 31 een ongevallen-
formulier te gebruiken, 7 bedrijven registreerden met behulp van
het ongevalsmeldingsfornulier van de Bedrij fsvereniging/het GÀK.
In één situatie vond registratie geautomatiseerd plaats, en in
één bedrijf net behulp van een schadeformulier.

De Àrbowet verplicht de werkgever om niet alleen ongevallen van
eigen werknemers te registreren, maar ook die van inleenkrachten
(bijvoorbeeld uitzendkrachten), oproepkrachten, stagiairs en
vrijwilligers.

Tabel 3.3 Percentage bedrijvenr/instellingen dat doet aan regis-
tratie van de arbeidsonqevallen van genoemde groepen
(? betekent: werkgever en werknemer gaven een ver-
schillend antwoord). L00t = 4l- bedrijven.

IíeI (t) Niet (Z)

L7
L0

5
4
3
2
2
2
4

(t)
Eigen werknerners
fnleenkrachten
Stagiairs
oproepkrachten
Vrijwilligers

L00
54
49
27

7

0
L7
27
27
27

0
29
24
46
66

De helft van de bedrijven/instellingen registreert meer dan de
wet voorschrijft (b.v. ook EHBO-ongevallen), 22t voldoet niet aan
de wet, en registreert minder of niets
Uit de intenriews bleek, dat in artikel 9 en de toelichtÍng
daarop niet duidelijk grenoeg omschreven wordt wat onder een
ongevallenregister wordt verstaan. fs het bijvoorbeeld een
vereiste dat dit register zich op één plaats in het bedrijf
bevindt, of is het ook toegestaan dat elke afdeling zíjn eigen
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register heeft? Sonnige bedrijven blijken een overzicht van
ongevallencijfers als register te beschouwen. Hoewel uit het
concept-publicatiebeleid blijkt, dat gedoeld wordt op een over-
zicht waarop elk ongeval apart vermeld staat, is nergens expli-
ciet aangegieven dat een overzicht met alleen cijfers niet toege-
staan is.

Tabe1 3.5 Percentage bedrijven en instellingen met een bepaald
soort register (meer dan één antwoord was mogelijk)

Reg i strat ie f otmul ieren
Verzamelstaat
Z iektewetfonnul ieren
Boek
Jaarverslag

47
49

9
1_3

4

Tabel 3.6 Percentage bedrijven/instellingen met een
register die genoemde soorten gegevens in
opnemen

ongevallen-
het register

Verzuimongevallen
Ernstige ongevallen
Dodelijke ongevallen
MaterièIe schade + gevaar
MateriëIe schade
Bij na-ongevallen
Pleister-ongevallen
Risicomelding
Z iekenhuisbezoek

81
62
51
30

5
L4
5t

3
3

!íelding
Melding van arbeidsongevallen
gedefinieerd als rrhet kenbaar
eigen organisatie, dat er een
denrr.

hebben we voor de geÍnterviewden
maken aan een instantie buiten de
arbeidsongeval heeft plaatsgevon-

Tabel 3.9 Percentage bedrijven instellingen r^raar de aangegeven
functionarissen de nelding van arbeidsongevallen aan
de Àrbeidsinspectie uitvoeren

(hfd) Pz/P&o
(hfd) veiligheidskundige/veíLígheid & nilieu
Bedrij fsleiding
Directe chef
Portier
l.Ierknemer

22
53

9
4
2
2
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Lang niet aIIe bedrijven en instellingen melden hun ongevallen
zoals de wet hen vocrschr:.jft.
Voor het niet melden worden verschillende oorzaken aangedragen.
De belangrijkste oorzaken liggen op het gebied van motivatie, van
kennis en van het niet buiten willen hangen van vuile hras. NaIa-
tigheid door gebrek aan motivatie wordt door de geinterviewden
zeven maal genoemdi werknemers hebben vaak geen inzicht in het
belang van de nelding (3 naal). Soms schort het bij de chef aan
kennis (3), en het komt regelnatig voor dat niet duidelijk is dat
een gebeurtenis als arbeidsongeval gezien moet worden (8). Àls
een werknemer zich na een ongeval pas de volgende dag ziek meldt,
is het bedrijf niet op de hoogte van de achtergrond (1).
Soms is de wil er op zich wel, maar is de werkdruk zo hoog
(bijvoorbeeld bij reorganisatie) dat produktie voor alles gaat
(2) .
Het kont voor dat heel goed bekend is bij een werknemers op een
afdeling of binnen het bedrijf, dat er een bedrijfsongeval heeft
plaatsgevonden, maar dat het bewust niet doorgegeven wordt:
niemand laat graag fouten blijken (a), nen wil het probleem
binnen het bedrijf houden (1) en niet melden voorkomt veel
rompslonp (1). In onderneningen lraar bonussen worden uitgedeeld
bij het, ontbreken van ongevallen kan de druk van collegars orn het
ongeval niet te melden erg groot zijn (1).

Het juist wel melden van alle ongevallen heeft vooral te naken
met de bedrijfscultuur, met inzicht in het belang van melding en
met de aanwezigheid van een goede infrastructuur.
4 Herkenbaarheid en hanteerbaarheid van de arbowet-definities

voor |tongevali en rtgtebeurtenis met grote materiele schade

Slechts in 29t van de bedrijven en instellingen wordt de indeling
in soorten ongeval gehanteerd zoals die in Artikel 9 beschreven
staat.

In de Arbowet wordt een arbeidsongeval omschreven als een ongeval
waarbij het werk gestaakt wordt en niet dezelfde dag hervat (in
de praktijk vaak aangeduid als rrverzuimongevalrr). In tweederde
van de onderzochte bedrijven wordt een verzuimongeval ook zo
omschreven.

Twee soorten arbeidsongeval worden in de Àrbowet als ernstig
aangemerkt: ongevallen met een ziekenhuisopname binnen 24 uur, of
ongevallen waarbij de getroffenen letsel oploopt dat waarschijn-
lijk blijvend zal zL)n.
Het begrip rrernstig ongevalrr zoals dit in de Arbowet is opgeno-
men, Ieeft niet erg in de onderzochte bedrijven en instellingen.
T.n 29* van de bedrijven wordt het wèl gebruikt, in 24* niet, en
in 40t van de bedrijven en instellingen gebruikt men een afwij-
kende definitie. De uitdrukking rrernstig ongevalrt wordt wel veel
gebruikt, maar een ieder geeft daar zijn eigen invulling aan. De
invulling die de Àrbowet aan het begrip geeft, is niet zo gebrui-
kelijk blijkbaar. overigens kont het ook voor, dat op een onge-
vallenregistratiefomulier wel gevraagd wordt naar ziekenhuisop-
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name of blijvend letsel, maar dat een dergelijk ongeval niet het
predikaat ernstig ongeval krijgt. De van de wet afwijkende
definities die in het onderzoek naar voren kwamen, konen soms weI
gedeeltelijk overeen met die in de Àrbowet, maar ze zíjn in de
meeste gevallen beperkter. Eén bedrijf vindt elk ongevai met
verzuim ernstig; dat betekent een ruimere interpretatie dan in de
Arbowet. De onderrrraagde functionarissen waren niet in staat de
reden van de afwijking te noemen.

Grote materiëIe schade (van f L00.000,-- of meer) moet direct aan
de Arbeidsinspectie gemeld worden, en ook in het register aange-
tekend, als daarbij gevaar voor werknemers heeft bestaan. 38t Van
de bedrijven en instellingen reqistreert zulke incidenten, of zou
het doen als ze voorkwamen.
De helft van de ondervraagden is op de hoogte van het bestaan
van de registratieplicht. Het begrip "grote materièIe schade'r
wordt in arbeidsorganisaties veel gebruikt, de uitdrukking rrgrote
materiëIe schade met gevaar voor werknemersrr zeet weinig, naar
het lijkt. De indruk bestaat dat, hoewel men in bedrijven slecht
op de hoogte is van de precieze wettelijke verplichtingen op dit
punt, de verantwoordelijke functionarissen bij vóórkomen van
dergelijke rampzalige situaties de Arbeidsinspectie toch wel
waarschuwen, aI is niet altijd duidelijk of dat ook moet. Het
merendeel van de ondervraagden heeft geen ervaring met dergelijke
gebeurtenissen.
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5 De bijdralre van de neldings- en registratieverplichtingen aan
de vomgeving van het arbobeleid

Registratie en nelding van arbeÍdsongevallen is natuurlijk geen
doel op zich.

Tabel 5.2 op welke manieren maken bedrijven gebruik van de
ongevallenge§revens, naast opname in het ongevallenre-
gister? Per bedrijf was meer dan één antwoord mogelijk

Aantal
bedrijven

Ongevallenonderzoek
Analyse van gegevens
Basis voor maatregelen
Evaluatie van maatregelen
Naar directie
Naar OR/VGW-cie
Naar PZ
Naar bedrijfsarts
Rapporta§re aan personeel
Rapportage aan een externe registrerende
instantie
In persoonsdossier van werknemer
In arbojaarrrerslag
In jaarverslag OR/WG-cie
In BGD-jaarrrerslag
In PZ-verslaggeving
Koppeling met kwaliteitszorg
Kosten veiligheid berekend
onbekend

Het is duidelijk dat de ongevallengegevens uitgebreid ter kennis
gebracht worden van allerlei groeperinqen binnen en buiten de
eigen organisatie. Een groot aantal bedrijven en instellingen
onderneemt op basis van het geregistreerde acties ter verhoging
van de veiligheid: ongevallenonderzoek, analyse, maatregelen en
evaluatie van maatregelen.

Respondenten uit grote bedrijven zeggen in de meeste gevallen
rrneert op de vraag of de wettelijke verplichtingen invloed hebben
gehad op de rnanier van omgaan met veiligheid. Kleine en rniddel-
grote bedrijven laten zich op dint punt iets minder negatief uit.

6 Conclusies en beleidsinplicaties

over het algemeen kunnen Íte zeggen dat de kennis over de in
artikel 9 Arbowet verplichte registratie en rnelding van arbeids-
ongevallen zeer globaat en onvoldoende is, vooral bij werknemers
en bij kleine bedrijven. De definities van rrongeval met werksta-
kingt' en trernstig ongevaltt zoals de wet die aangeeft, worden in
een groot aantal gevallen niet, of niet helemaal gevolgd. De terrn
"ernstigt ongevalrr zoals de wet die hanteert, leeft niet bij

5
3

23
2
6
4
2
2
2

4
2
9
5
2
2
1
t
1
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bedrijven en instellingen. De verplichting ook over ingeleende
krachten te registreren en nelden, wordt nog onvoldoende gevolgd.
De woorden registratie en nelding blijken onverhracht voor verwar-
ring te zorgen, en in de wet en het concept-publicatiebeleid (PL3
is niet voldoende duidelijk onschreven aan welke eisen een
register moet voldoen). ondanks een groot gebrek aan kennis en
ondanks de onduidelijkheden die bij de respondenten leven, is men
toch vrij goed te spreken over het feit dat registratie en
melding verplicht is gesteld. De neeste twijfel bestaat over de
verplichte nelding en registratie van gebeurtenissen met grote
materiëIe schade en gevaar voor werknemers. Het is niet alle
respondenten duidelijk welk nut dit heeft.

Concluderend: er is nog veel voorlichting nodig. Het meest
noodzakelijk lijkt voorlichting over de achtergronden van de
rneldings- en registratieverplichtingen, en het geven van inzicht
in de manier waarop de Àrbeidsinspectie rnet de ongevallengegevens
omgaat. Het blijkt dat het niet reageren van de Àrbeidsinspectie
op meldingen van ongevallen demotiverend werkt voor de betrokke-
nen in bedrijven en instellingen; het soms niet kunnen bereiken
van de Arbeidsinspectie heeft eenzelfde effect. De AI zou moeten
zorgen voor een Deer klantgerichte benadering, waarvan terugkop-
peting na directe rneldingen een belangrijk onderdeel vormt.
Nader inzicht in het gebruik van ongevallengegevens door de
Arbeidsinspectie lijkt wenselijk.

VeeI voorlichting is nog nodig voor werknemers: ten eerste begint
het vastleggen van gegevens over ongevallen bij de betrokkenen
bij een ongeval, en ten tweede moeten werknemersvertegenwoordi-
gers op de hoogte zijn van de verplichtingen voor ze er iets mee
kunnen doen.
omdat niet altijd dezelfde soort functionarissen rnet registratie
en melding belast is, zou voorlichting over de uitvoerinq van de
melding en registratie via verschillende kanalen gegeven kunnen
worden.
In het publicatieblad over artikel 9 zou duidelijker omschreven
moeten worden wat onder registreren en melden verstaan wordt.
Meer uitleg over de eisen waaraan een register moet voldoen is
wenselijk. De omschrijving van rrongeval met werkstaking'r zou
duidelijker kunnen; voorbeelden van defj-nities die nÍet aan de
wet voldoen werken mogelijk verhelderend.



L3

1 INLEIDING: ÀCHIERGROND,DOEL EN OPZET VÀN HET ONDERZOEK

1.1 Àchtergrond
Iíat is een on§reval? l{anneer spreken we van een arbeids- of
bedrijfsongeval? !{elke arbeidsongevatlen zou een bedrijf of
instelling moeten melden en registreren? Hoe kunnen ongevallen in
de toekonst voorkomen worden? Dit zijn enkele belangrijke vragen

die in verband met ongevallenregistratie in een bedrijf of
inrichting gesteld kunnen worden. Àrbeidsorganisaties kunnen dit
op verschillende manieren aanpakken.

In januari 1988 is artikel 9 van de Àrbowet van kracht geworden.

In dat artikel staat welke soorten ongevallen en beroepsziekten
onderscheiden worden en welke meldings- en/of reqistratieplicht
de werkgever heeft. De functie van artikel 9 van de Arbowet is
volgens het Directoraat-Generaal voor de Arbeid voor werkgevers
en werknemers dat: rde registratie van bedrijfsongevallen - die
ook door de werknemersvertegenwoordiging kan worden inqezien -
als uitgangspunt kan dienen voor het voeren van een (gezamenlijk)
beleid gericht op een zo groot nogelijke veiligheid.' Daarbij
vraagt het artikel van werkgever en werknemer verschillende
acties: de werkgever behoort de nelding en registratie uit te
voeren en de $/erknemers voor te lichten over de daarnee samenhan-

gende procedures, de werknernersvertegen$roordiging dient zich op

de hoogte te stellen van het geregistreerde.

Het belang van artikel 9 voor de Àrbeidsinspectie (ÀI) is dat zij
op grond van de gemelde en gereqistreerde gegevens:

a. Over de mogelijkheid beschikt om snel en selectief te reageren

op gebeurtenissen in bedrijven en inrichtingen, doordat
duidelijker omschreven is welke zaken wel en welke zaken niet
aan de AI gemeld dienen te wordeni

b. Een overzicht verkrijgt omtrent de mate waarin ongevallen en

beroepsziekten voorkonen en de ontwikkelingen die zich daarin
voordoen.

(concept-publicatieblad cP L3, pagina 3)



L4

Sinds L januari 1988 zijn werkgevers dus verplicht conform
artiker 9 van de Arbowet verplicht orn ongevarren en beroepsziek-
ten te merden en/of te registreren. van eerder datum (L967) is er
in het kader van de Ziektewet de verprichting om bedrijfsongevar-
ren schrifterijk te melden aan de bedrijfsvereniging. De overheid
wil artikel 9 nu op een aantal punten evalueren.

Het gedeelte van artikel 9 dat betrekking heeft op de melding
van beroepsziekten is reeds geëvalueerd (putten, D.J. van, e.a.,
l-989). De kern van het hier §rerapporteerde evaluatie-onderzoek
artiker 9 Arbowet heeft derhalve betrekking op de reden L, 2 en 3

van artiker 9, namelijk: de neldinq en/of registratie van ernsti-
ge ongevarren, ongevallen met arbeidsverzuim en gebeurtenissen
met grote materiëIe schade.

L.2 Vraagstelling
De vraagstelling van het onderzoek luidt als volgt: rZijn de in
de Àrbowet artikel 9 genoemde begrippen en rnerdings- en registra-
tieplichten dusdanj-g herkenbaar en hanteerbaar, dat de procedure
van melding van een ongeval bekend is en nageleefd wordt, en
levert de registratie een bijdrage aan het preventieve bereid? t

Uit de praktijk is bekend dat er drempels kunnen zijn die de
effectiviteit van dit artiker in de weg staan. Daarom wil het
Directoraat-Generaal voor de Àrbeid twee jaar na de invoering
van het wetsartikel inzicht krijgen in hoe de bedrijven/inrich-
tingen zich gedragen in de toepassing van artiker 9, en of er op
bepaalde punten meer informatie of bijvoorbeeld striktere handha-
ving noodzakelijk c.q. wenselijk is, zowel aan de zijde van de
Arbeidsinspectie als aan de zijde van de bedrijven.

DoeI van het onderzoek
Het doel van het onderzoek is tweeledig:
a. rnzicht verschaffen in de mate van bekendheid met en de han-

teerbaarheid van de begrippen ongeval, ernstig ongeval,
dodelijk ongeval en gebeurtenis met grote materiëIe schade
(artikel 9) voor werkgever en werknemer.

b. fnzicht verschaffen in de bijdrage van de rneldings- en/of
registratieplicht (artikel 9) aan de vormgeving van het
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Arbobeleid (artikelen Lo & 4 Àrbowet) in de onderneming of
instelling.

1.3 opzet van het onderzoek

De onderzoeksgrroep
Voor de samenstelling van de onderzoeksgroep is, na overleg met

de opdrachtgever, voornamelijk uitgegaan van de groep bedrijven
en instellingen die deelneemt aan de ongevallenregistratie
(ONGIS) van het NIÀ. Deze bedrijven vormen een niet geheel
representatieve steekproef uit alle bedrijven en instellingen in
Nederland. Het betreft namelijk arbeidsorganisaties die uit eigen
beweging en vrijwillig deelnemen, en die dus tenminste iets aan

ongevallenregistratie doen. Een van de redenen om voor een

dergelijke steekproef te kiezen was, dat het slechts bij bedrij-
ven met enige aandacht voor ongevallenregistratie mogelijk is om

inhoudelijke vragen te stellen naar het gebruik van begrippen die
met die registratie te maken hebben. Bedrijven en instellingen
met geen enkele vonn van ongevallenregistratie Íraren voor dit
onderzoek minder interessant. Toch hebben we een aantal van deze

arbeidsorganisaties in de steekproef opgenomen om te zien of er
ondanks de afwezigheid van registratie iets aan kennis over de

wettelijke verplichtingen aailrezig was. In het vooronderzoek is
een vijftal bedrijven en instellingen benaderd dat niet aan het
ONGIS deelneemt. Dit betrof twee bedrijven/instellingen mèt en

drie bedrijven/instellingen zonder registratie.

Voor een redetijke spreiding in soorten arbeidsorganisatie is een

aantal selectiecriteria gehanteerd: de grootte van het bedrijf,
de bedrijfstak en de regio waarin het bedrijf gevestigd is-
Grotere bedrijven onderscheiden zich doorgaans van de kleinere
in kennis en nogelijkheden om structureel aandacht te besteden
aan arbeidsomstandighedeni per bedrijfstak kunnen veiligheidsri-
sicors sterk verschillen; de Àrbeidsinspectiedistricten kunnen

verschillen in aandacht voor ongevallenreqistratie.

Àls strategie is er voor gekozen om de bedrijven en instellingen
eerst schriftelijk te benaderen en deze daarna op te bellen net
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het verzoek om deel te nemen. Het aantal bedrijven en instellin-
gen dat is afgevallen door weigering of practische bezwaren
bedroeg L1-. I{eI deelgenomen hebben 45 bedrijven en instellingen.
Dat betrof l.L kleine organisaties (tot L00 werknemers), 1.6

middelgrote (L00 - 500 werknemers) en 18 grote (meer dan 500
werkneners). Daarí/an waren er 22 in de Randstad gesitueerd
(Noord- en Zuid-Holland en Utrecht), L6 in Zuid-Nederland (Zee-
land, Noord Brabant, Linburg, Gelderland) en 7 in Noord-Nederland
(Fries1and, Groningen, Drente, Overijssel, Flevoland) . Deze
regio-indeling wordt in dit rapport verder gehanteerd. De verde-
linq over de bedrijfstakken was als votgt (Standaardbedrijfsinde-
ling van het CBS):

Tabel L.L Verdeling van de geinterviewde arbeidsorganisaties
over de bedrijfstakken

Aantal

0 Landbouw en visserij
L Delfstoffenwinning
2 Industrie (voedings- en genotmiddelen, textiel en

Ieder,hout en meubel, papier, grafische sector,
aardolie, chemie)

3 fndustrie (bouwmaterialen, metaal, machines, elec-
trotechniek, transportmiddelen, instrumenten, overige) 13

4 Nutsbedrijven 4
5 Boul, L
6 Handel, horeca, reparatiebedrijven 1
7 Transport-, opslag- en communicatiebedrijven 2
8 Bank- en verzekeringswezen, zakelijke dienstverlening O

9 overige dienstverlening I

Ànoniniteit
Aan deelnemende arbeidsorganisaties werd anonimiteit gegaran-
deerd.
Omdat ongevallen niet als reclame gezien worden voor een bedrijf,
moest geheinhouding gewaarborgd zijn. Daarom zijn de door de
onderzoekers geconstateerde afwijkingen van de door de wet
voorgeschreven situatie niet aan de Àrbeidsinspectie geneld; de
onderzoekers hebben echter niet geschroomd deze afwijkingen na
afloop van het interyiew aan de ondervraagde te melden, indien
deze afwijkingen kennelijk berustten op slecht of niet geinfor-
meerd zijn over de wettelijke verplichtingen.

t_

2

L3
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Opzet
Het onderzoek bestond uit een vooronderzoek en een hoofdonder-
zoek. Het vooronderzoek diende voornamelijk om een vragenlijst te
ontwikkelen en te testen. In dit verslag zijn de gegevens uit het
vooronderzoek met die van het hoofdonderzoek gecombineerd.
In het hoofdonderzoek zijn de geselecteerde arbeidsorganisaties
benaderd. In overleg met, de opdrachtgever is besloten om ongeveer
50 bedrijven en instellingen in het onderzoek te betrekken.
Daartoe zijn er in totaal 56 bedrijven benaderd voor cleelname.
Uiteindelijk zijn er 80 gesprekken gevoerd bij 45 bedrijven. Bij
26 bedrijven en instellingen zijn de interviews telefonisch
afgenomen. De resterende gesprekken zijn in de bedrijven en
instellingen zelf gevoerd.

De gesprekken hebben plaat,s gehad met een werkgeversvertegensroor-
diger die ongevallenregistratie in zijn
takenpakket had (40 intenriewsi in dit rapport aangeduid met
rwerkgeversr) en met een vertegenwoordiger van de werknemers,
bijvoorbeeld Ondernemingsraad/ Dienstcommissie (40 interviews, in
het rapport aangeduid a1s .werknemerr). Niet in aIIe deelnemende
bedrijven en instellingen was het mogelijk om zowel met een
vertegenwoordiger van de directie of staf a1s met een werknemer
een gesprek te voeren; in dat geval is één van beiden geinter-
viewd (in vijf gevallen alleen een werkgeversvertegenwoordiger,
in vijf gevallen alIeen een werknemer). De gesprekken duurden
gerniddeld 45 minuten en werden gehouden in de periode mei -
augustus L990.
De gebruikte vragenlijst is opgenomen als bijlage.
Voorafgaand aan de gesprekken is aan de aan het onderzoek deelne-
mende bedrijven gevraagd orn bedrijfsstukken ter beschikking te
stellen, zoals een ongevallenmeldingsformulier of een Arbo-
beleidsplan waarin bijvoorbeeld de neldingsprocedure van een
bedrijfsongeval staat beschreven, zodat de onderzoekers zo
nogelijk al enigszins op de hoogte waren van de situatie in de te
interviewen organisatie.
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KENNIS VÀl{ EN IIIEI{ING OVER DE UELDI}IGS- EN REGISTRÀTIEVERPLICH-

TINGEN

In dit hoofdstuk komt aan de orde in hoeverre werkgevers en

werknemers op de hoogte zijn van de verplichtingen op het gebied
van de melding en registratie van arbeidsongevallen. Daarbij gaat
het in de eerste plaats om de verplichtingen in het kader van de

Àrbowet, maar ook de Ziektewetverplichting wordt aangeroerd. Het
hoofdstuk wordt afgesloten met een weergave van de mening van de

geinterviewden over de rneldings- en registratieplichten van de

Àrbowet.

2.L Bekendheid met de meldings- en registratieplicht
op grond van artikel 9 van de Àrbowet is de werkgever verplicht
om bedrj.jfsongevallen aan de Arbeidsinspectie te melden en/of op

te nemen in een ongevallenregister. Daarvoor is het van belang om

te weten wat onder een bedrijfsongeval wordt verstaan, welke
ongevallen direct aan de Arbeidsinspectie moeten worden gemeld en

welke ongevallen in het ongevallenregister moeten worden vermeld.
Wat onder een ongeval wordt verstaan komt hierna aan de orde.
De plicht van werkgevers om bedrijfsongevallen te rnelden en/of te
registreren is zowel van toepassing wanneer het ongeval betrekk-
ing heeft op eigen werknemers, alsook wanneer het uitzendkrachten
of andere inleenkrachten betreft die in het bedrijf te werk zijn
gesteld. In veel gevallen ontstaat er een samenloop van verschil-
lende meldingsverplichtingen. Zo kan er bij een bepaald ongeval
zowel een neldingsplicht zijn in het kader van artikel 9 van de

Àrbowet, als in het kader van de Ziektewet. Deze samenloop

cetekent echter niet dat een van de rneldingsverplichtingen niet
nageleefd hoeft te worden.

Bekendheid net Altikel 9

Uit de enquète onder de vertegenwoordi.gers van de directie en die
van de werknemers blijkt dat driekwart van hen bekend is met het
bestaan van artikel 9. De kleine bedrijven zL)n relatief slecht
op de hoogte, en dat geldt het meest uitgesproken voor werkne-
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mers. Toch troffen wij nog drie werkgeversvertegenwoordigers van
grote bedrijven (meer dan 500 werknemers) die niet op de hoogte
bleken te zijn van het bestaan van artikel 9 Arbowet. Uitge-
splitst naar regio zijn de onderrrraagden in de nandstad voor 75t
bekend met het artikel, in regio Zuid 83* en regio Noord 55t
Echter: slechts de helft van de 59 personen die zeggen van het
bestaan van het artikel af te weten, geeft aan ook bekend te zijn
met de globale inhoud ervan. Het is opvallend dat 55* van de
werkgeversvertegenwoordiging en slechts 25t van de werknemersver-
tegenwoordiging zegt, te weten van het bestaan van het wetsartikel
en ook de inhoud te kennen. Werkgevers zijn beter op de hoogte
van de globale inhoud van Àrtikel 9 naarmate de organisatie
groter is; werknemers zijn daarentegen slechter op de hoogte bij
grotere arbeids-organisaties. van de bedrijven waarin zich een
ernstig ongeval heeft voorgedaan, weet 59* van de ondervraagden
wat er in het wetsartikel staat, tegenover 58t in bedrijven
zonder ernstig ongeval. Het feit dat in een bedrijf of insterling
een ernstig ongeval heeft plaatsgehad tijkt op dit punt, tegen de
verwachtinq in, weinig uit te maken.

Bekendheid met verschillende soorten ongeval in de wet
De geinterviewden is gevraagd aan te §teven, wat er in artiker 9

verstaan wordt onder de verschirrende soorten arbeidsongevar,
nanelijk ongeval met letsel en werkstakingr, ernstig ongeval en
doderijk ongeval. van de onderrrraagden kon 35t dat aangeven en
59t niet. werkgevers zijn beter op de hoogte dan werknemers (4ot
tegen 3ot). Dit is nog duidelijker het geval bij bedrijven met
ernstige ongevarren: van de werkgevers van bedrijven met ernstige
ongevallen kennen 10 van de L6 (638) het onderscheid dat de
Àrbowet maakt tussen de verschillende soorten ongeval. Van de
werknemers van bedrijven met ernstige ongevalren weten Lo van de
15 (672) juist niet van het onderscheid. Bij de bedrijven waar
geen ernsti-ge ongevallen zijn voorgekomen kennen zowel werkgevers
(17 van de 23) als werknemers (L4 van de 2L) het genoemde onder-
scheid slecht. De differentiatie in soorten ongeval is bij
werkgevers beter bekend naarmate het bedrijf groter is. Werkne-
mers zijn er slecht mee bekend in kleine en grote bedrijven, maar
in 10 van de L5 niddelgrote bedrijven weten werknemers juist wel
van heÈ onderscheid.
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Grote materièIe schade: bekendheid uet registratieplicht
Het wetsartikel bevat een registratieplicht voor gebeurtenissen
met grote materiëIe schade met direct gevaar voor werknemers
Gerniddeld de helft van de respondenten is daatrran op de hoogte:
55t van de werkgevers en 45t van de werknemersvertegenwoordiging.
De bedrj.jven met minder dan LOo werknemers zijn minder goed

bekend met die registratieplicht dan de middelgrote en grote
bedrijven.
De bekendheid met de registraÈieplicht inzake grote materiële
schade is niet in alle bedrijfstakken even groot. fn de meeste
bedrijfstakken weten meer werkgevers dan werknemers ervan. ÀIleen
bij de nutsbedrijven zijn de werknemers in meer gevallen op de

hoogte.

Àrbowet en Ziektewet
Veel bedrijven hebben te uaken met twee wetten die registratie
en/of melding van arbeidsongevallen voorschrijven, de Àrbowet en

de Ziektewet. De onderzoekers veronderstelden dat die dubbele
verplichting verwarrend werkt voor bedrijven, en dat het ontdui-
king van verplichtingen in de hand werkt. Van verwarring bleek in
de door ons onderrrraagde bedrijven nauwelijks sprake te zijn.

op 31 van de 45 bedrijven was de Ziektewet van toepassing. De L4

overige bedrijven $raren gemeentelijke of provinciale overheidsin-
stellingen zoals een nutsbedrijf, waterschap of brandweer,
hraarvan de werkneuers (anbtenaren) niet onder de Ziektewet
vallen. Van de werkgevers waren er 25 wel op de hoogte van de
meldingsplicht voor arbeidsongevallen in de Ziektewet en 4 niet.
Van de werknemers waren 17 van de 25 niet op de hoogte van die
verplichting. Overigens rías het somnige ondervraagden onbekend,
dat het melden van ongevallen aan GÀK of BV de uitvoering bete-
kent van de Ziektewetverplichting (een klein aantal werkgevers
was niet op de hoogte van de neldingsplicht, maar meldde de
ongevallen wel aan de BV).

De geinterrriewden van de bedrijven lraar de Ziektewet geldt, waren
slecht op de hoogte van de verschillen tussen Àrbowet en Ziekte-
wet op het punt van ongevallenregistratie en -melding: slechts 8
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van de 26 werkgevers en l- van de 23 werknemers wisten dat er
verschillen bestonden. De kennis op dit punt bleek niet, te
verschillen in grote of kleine bedrijven. Als de ondervraaqden al
aangaven op de hoogte te zijn van het feit dat er verschillen
bestaan, konden ze die verschillen ook nog slecht omschrijven.
Het feit dat Ziektewet en Àrbowet verschillende eisen stellen aan
registratie en melding, wordt als weinig problernatisch ervaren.
Deze bevinding blijkt samen te hangen met het gegeven dat de

registratie voor Àrbowet en Ziektewet in veel bedrijven door
verschillende afdelingen wordt uitgevoerd, en dat aan de twee
registratievormen een verschillende betekenis wordt toegekend. De

Ziektewetregistratie wordt gezien als een administratieve ver-
plichting, en wordt uitgevoerd door personeelszaken. De Arbowet-
registratie hangt samen met preventie, en wordt uitgevoerd door
een veiligheidskundige.

Bekendheid met register en inzagerecht
In Àrtikel 9 van de Arbowet wordt de aanwezigheid in het bedrijf
van een ongevallenregister verplicht gesteld. De term rongeval-
Ienregisterr was bij een J<lrart van de werkgevers en 40t van de
werknemers onbekend. Bij werkgevers is de term beter bekend
naamate het bedrijf groter is, bij werknemers is die tendens
niet zichtbaar. Overigens blijkt soms, ondanks de onbekendheid
net de terrr, toch een register aanwezig te zijn.

De wet regelt het inzagerecht in het ongevallenregister voor de
werknemersvertegenwoordiging. Vreemd genoeg zijn werkgevers - en
dat geldt in alle bedrijfstakken - daarvan beter op de hoogte dan
werknemers, naroelijk 22 van de 34 werkgevers (65t) tegen L4 van
de 36 werknemers (39t). In bedrijven waar ooit een ernstig
ongeval heeft plaatsgevonden zijn werkqevers en werknemers in
meer gevallen op de hoogte van het inzagerecht, dan in bedrijven
waar geen ernstige ongevallen hebben plaatsgehad. fn kleine
bedrijven is men het slechtst op de hoogte van het inzagerecht,
en dat geldt met name voor werknemers (slechts een op de zeven
ernee bekend, tegen 4 van de 8 werkgevers).
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2.2 Infomatiebronnen
De kennis over Artikel t hebben de geinterviewden geput uit een
groot aantal verschillende bronnen. Meestal ginq het om schrifte-
lijk materiaal, in rnindere mate om mondelinge voorlichting en

opleiding. Velen (34) zijn onder meer op de hoogte geraakt door
publicaties. Genoemd werden: de wetstekst zeJ-f (24 keer), OR-

bladen (9), Maandblad Arbeidsomstandigheden (9), Àrbojaarboek
(5), de Staatscourant (al , Concept Publicatieblad l-3 over Àrtikel
9 (4), Techniek en Veiligheid (21 , Àrbovisie, Arbonieuws, Doen en

Laten en het OR-handboek (aIIe L). De Arbeidsinspectie wordt als
infomatiebron genoemd door voorlichtende brochures (6) en

lezingen (21.
Daarnaast zijn verschillende aI dan niet commerciëIe instellingen
van belang geweest bij het geven van voorlichting in verschillen-
de vornen (schriftelijk, mondeling en door niddel van opleidin-
gen) : het Nederlands fnstituut voor Àrbeidsornstandigheden (L7),
werkgeversorgranisaties (91, vakbonden (9), branche-organisaties
(41 , GAK/Bedrijfsvereniging (3), Ministerie van Sociale Zaken en
Yíerkgelegenheid, de eigen BGD, Nederlands Normalisatieinstituut,
Aboma, Consultass, Euroforum (allen 1). Àls opleiding met aan-
dacht voor het onder$rerp werden genoemd Middelbare Veiligheids-
kunde (5) en Hogere Veiligheidskunde (1) en een universitaire
opleiding (1).

De kennis over artikel 9 kan natuurlijk ook door middel van
voorlichting en onderricht in het bedrijf verspreid zijn. Bij
318 van de geënqueteerden hras voorlichting en onderricht gegeven

over de Àrbowet, en wel in 75t van de gevallen door de veilig-
heidskundige aan leidinggevenden en/of aan werknemers. Stechts in
één van de bedrijven is er specifiek voorlichting gegeven over de

meldings- en registratieverplichtingen ingevolge de Arbowet.

2.3 Inforuatiebehoefte bij de respondenten
Een kwart van de werkgevers en een derde van de werknemers heeft
nog behoefte aan informatie over bepaalde aspecten van de wette-
Iijke registratie en nelding. Tabel 2.L geeft een overzicht.
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Tabel 2.1- Àan welk soort infornatie bestaat in de organisatie
van de respondent nog behoefte?

ÀantaI
respondenten

Brochure over artikel 9 voor OR/VGt{-cie 7
Brochure over artikel 9 voor werknemers 5
Informatie over wettelijke verplichtingen voor
directie en stafdiensten 4
Informatie over het inzagerecht L
cP-L3 voor de veiligheidskundige 2
Informatie voor veiligheidskundige om eigen
systeem te toetsen L
Standaardregistratieformulieren en -procedures L
Voor werkneners: procedures in bedrijfsblad 1
Korte uiteenzetting hoe te handelen 1
Hoe een goede en waterdichte registratie op
te zetten L
AIIeen over nieuwe ontwikkelingen L
Cursus voor OR-leden 1
Advies door een deskundige 1
Een checklist voor alle betrokkenen 2

Een aantal respondenten is gewezen op het bestaan van Concept
Publicatieblad nr. L3 over Àrtikel 9 Àrbowet, omdat dat antwoord
kon geven op hun vragen.

2.4 Mening van de bedrijven en instellingen over de verplichtin-
§ren

Hoe denkt men in bedrijven en instellingen over de door de
Arbowet opgelegde verplichtingen? Over het algemeen goed, maar
soms met kanttekeninqen. Positief vinden de bedrijven en instel-
lingen de mogrelijkheden die de verplichte registratie voor
bedrijfsintern gebruik biedt. De beoordeling die de respondenten
geven van het externe gebruik door de Àrbeidsinspectie is minder
gunstig.

!íelding
Het verplichten van de melding van ernstige ongeva]len en die van
dodelijke ongevallen wordt door practisch alle respondenten als.
goed ervaren. fnners, de bedrijven hebben er zelf belang bij De

verplichting zorgt ervoor dat ze niet te laconiek met ongevallen
omgaan, en werkt preventief.
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De Arbeidsi.nspectie is onafhankelijk en bovendien oordeelkundig,
en zorgt dus voor een onpartijdig onderzoek, dat bedrijfsblind-
heid voor gevaren kan voorkomen. Door de sanctiemogelijkheden
verplicht het wetsartikeL de werkgever tot beter beleid.
Voor zotreL werkgever als werknener is het vastlegging van gege-
vens gunstig in verband met juridische conseguenties en schade-
afhandeling.
De ÀI helpt zoeken naar een oplossing. Ondat de Àrbeidsinspectie
vergelijkbare situaties in verschillende arbeidsorganisaties kan

tegenkomen, kan de neldingsplicht leerpunten opleveren (dit
veronderstelt dan wel een op de neldingr volgend bezoek). De AI
kan de meldingen raadplegen in verband met het afgeven van
vergunningen. Ze kan in discussies over veiligheid een brug
vorrnen naar andere instanties (bijvoorbeeld de provincie) , en ze

informeert de overheid.

Van de respondenten antwoordde L5* : rgoed, mits... r. De belang-
rijkst,e opmerkingen waren:
De neldingsplicht is goed, nits de Arbeidsinspectie met een

bepaalde frequentie op bezoek komt.
Het is onduidelijk wat de ÀI met de gegevens doet, want er is
geen terugkoppeling.
De AI doet nooit voorstellen tot verbetering; is de AI we1

deskundig genoeg?

Je zou een kosten-baten-afweging moeten maken om een gefundeerde
afweging van het nut te maken.

De verplichting van het melden van incidenten met grote materiëIe
schade en gevaar voor werknemers wordt door een aantal responden-
ten iets sceptischer benaderd. Een enkele respondent ziet het nut
er helemaal niet, of nog niet, van in. Bovendien wordt het door
sommige veiligheidskundigen als een arbitrair gegeven gezien:
achter een kleine schade kan een groot risico schuil gaan, en

andersom.

Registratie
Gevraagd naar hun mening over een verplichte ongevallenregristra-
tie geven bijna aIle respondenten aan dat de overheid weliswaar
de registratie kan verplichten, maar dat dat geen vraarborg is
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dat er gebruik van gemaakt wordt. Toch wordt het in het algemeen

als een goed ding ervaren, a11een aI omdat sommige bedrijven er
zonder verplichting in het geheel niets aan zouden doen. Àndere
respondenten vinden de verplichting niet belangrijk, hun bedrijf
registreerde ook toen het nog niet verplicht was. AIs de regis-
tratie serieus wordt aangepakt kan het een basis zijn voor
preventie, en een graadmeter voor de veiligheid. Het bedrijf is
aanspreekbaar als er geen maatregelen zijn genomen. De ongeval-
Ienregistratie zal echter volgens een respondent nog meer nut
hebben als alle bedrijven dezelfde definities en berekeningswij-
zen gebruiken, zodat ongevallencijfers vergelijkbaar worden. Een

overheidsinstelling vindt de verplichting goed, maar wenst, dat
er meer financiëIe ruimte voor het uitvoeren van rnelding en

maatregelen komt. Net als bij de nelding van grote materiëIe
schade wordt opgernerkt dat registratie van de gevolgen slechts
een beperkt nut heeft, omdat er geen directe relatie met de grote
van het ri-sico gelegd kan worden (daar kan tegenin gebracht
worden dat een goede registratie de basis legt voor het nader
onderzoek van een bedrijfsongeval, waaruit de grootte van het
risico wel kan blijken).

Concluderend: in het algemeen laten de geinterviewden zich
positief uit over de opgelegde verplichtingen. Toch zijn er
twijfels of er wel nuttig gebruik van gemaakt wordt door de

Àrbeidsinspectie. Bedrijven en instellingen ervaren het als zeer
negatief als ze geen reacties krijgen op directe meldingen in het
kader van artikel 9, of als de Arbeidsinspectie zich niet ver-
diept in het aanwezige register. Een typerende reactie gaf een
werkgever die meldde, dat hij ook geen reactie had gekregen na

het te laat insturen van het Arbojaarverslag, dus dat het er
blijkbaar weinig toe deed hoe een bedrijf met de verplichtingen
onging. Bedrijven en instellingen vererachten duidelijk een
klantgerichte benadering vanuit de Àrbeidsinspectie, meer dan nu

het geval is.
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EEITELIJKE REGISTRÀTIE EN UELDING DOOR DE WERKGEVER

In het voorgaande hoofdstuk zijn we ingegaan op de kennis die
werkgever en werknemer hebben van de wettelijke verplichtingen op

het gebied van arbeidsongevallenregistratie en -me1ding. In dit
hoofdstuk kornt aan de orde in hoeverre werkgevers zich houden aan

de verplichtingen, dus hoe de ongevallenregistratie en -melding
in de geinterviewde bedrijven uitgevoerd wordt. Het onderzoek
heeft zich niet uitgestrekt tot de registratiebescheiden zeJ-fz de

onderzoekers hebben zich ertoe beperkt aan de arbeidsorganisaties
te vragen hoe hun registratie en melding eruit ziet. Àangezien de
geinterviewden ervan op de hoogte waren dat van hun organisatie
nog een tweede functionaris benaderd zou worden voor een inter-
view, is het waarschijnlijk dat ze naar beste weten geantwoord
hebben.

3.L Àantal ongevallen en registratie
Het aantal ongevallen dat in een bedrijf of instell-ing is voorge-
komen, kan van invloed zijn op de uitgebreidheid van de registra-
tie- en rneldingsprocedures in een bedrijf of instelling. Een

bedrijf waar nog nooit een ongeval heeft plaatsgevonden, zal-
eerder geneigd zijn weinig tot niets op dat gebied te regelen.
f,e bevindingen in ons onderzoek waren hiermee niet in tegen-
spraak: van de drie bedrijven zonder ongevallen hadden er twee
geen registratie. overigens kan de relatie ook andersom uitgelegd
worden: een bedrijf dat ongevallen niet registreert, is slecht op

de hoogte of er ongevallen zijn voorgekomen.

Eén maal kwam het voor dat de twee geinterviewden van dezelfde
organisatie van mening verschilden over het aI dan niet aanwezig
zijn van registratie, twee maal wist de werknemer niet of de

eigen organisatie registreerde, terwijl de werkgever zei dat het
gebeurde.

In de overige bedrijven (38) was registratie aanwezig; zoals
eerder aangegeven, was het uitgangspunt van het onderzoek, dat
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het merendeel van de te interviewen bedrijven registratie diende
te hebben.

3.2 Registratie: vomqeving in de bedrijven en instellingen
Bij het interviewen over de in de arbeidsorganisaties aanwezige
ongevallenregistratiesystemen waren er twee zaken die erg in het
oog spronqen: veel respondenten leken slecht op de hoogte te zijn
van procedures in hun eigen organisatie en van de relatie tussen
de procedures en de wet, en de interpretatie van het woord

'registratier liep nogal uiteen.

Soms bleek uit de vergelijking van de antwoorden en de aan ons

ter beschikking gestelde bedrijfsstukken (zoals een ongevallen-
formulier), dat ze niet overeenstemden. De respondenten was

gevraagd het gesprek niet speciaal voor te bereiden. Per arbeids-
organisatie werden in principe die personen ondervraagd die het
best met het onderwerp op de hoogte l^Iaren, en de onderzoekers
wilden uitgaan van de kennis die de respondenten op dat moment

hadden over wettelijke verplichtingen en dergelijke. Nu gaat het
bij ongevallenregistratie on vrij detaillistische informatie die
niet zo vaak gebruikt wordt (ongevallen zijn vrij zeldzaam, en

ongevallen is in de meeste bedrijven geen rhot itemr, dus het is
wel te begrijpen dat niet alle werknemers geheel op de hoogte
waren met de situatie in hun eigen organisatie); voor de functio-
naris die de registratie onder zijn hoede heeft, is het naar
inzien van de onderzoekers echter we1 wenselijk dat hij op de

hoogte is van de belangrijkste wettelijke procedures en de

uitwerking daarvan in de eiqen organisatie. ook kwam het regelma-
tig voor dat onze gesprekspartners wel goed het eigen registra-
tiesysteem en de procedures daaromheen konden beschrijven, maar

dat het hen onduidelijk was of de eigen regelingen overeenkwamen

rnet die van de Arbowet.

Het woord rregistratiet leverde meer verwarrin§, op dan de onder-
zoekers hadden voorzien. voor de onderzoekers behoort eLke vorm

van vastleggen van gegevens over een ongeval tot registratie. Het

invullen van een ongevallenformulier is daarvan een voorbeeld.
Sommige respondenten bleken onder tregistratier een veel uitge-
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breidere activiteit te verstaan, zoals het uitvoeren van een
nader onderzoek (vaak ongevallenonderzoek genoemd), of het
verwerken van gegevens (zoals het berekenen van ongevallencij-
fers). Zo kan het voorkomen dat de nelding voor de Ziektewet, die
schriftelijk geschiedt en dus als registratieactiviteit beschouwd
kan worden, niet als zodanig herkend wordt binnen een arbeidsor-
ganisatie.

3.2.1 Betrokken functionarissen
op de vraag welke functionaris de registratie uitvoerde en wie de
verantwoordelijke functionaris was, kwamen soms nogal uiteenlo-
pende antwoorden van de twee geinterviewden uit hetzelfde be-
drijf. Dat bleek sanen te hangen met de verschillende interpreta-
ties van het begrip registratie (registreert degene die het
formulier invult, of die de ongevallencijfers berekent), en van
het begrip verantwoordelijk (de directie kun je uiteindelijk
verantwoordelijk stellen voor alles in de organisatie, maar de
vraaq was meer naar de direct verantwoordelijke, die moet zorgen
dat de registratie uitgevoerd wordt. ) . Vanwege de uiteenlopende
interpretaties geven we hier de antwoorden weer van de werkge-
versvertegenwoordiger; van de vijf arbeidsorganisaties waar we

alleen een werknemer hebben kunnen interviewen, geven we diens
nening weer.

Tabel 3.1 De voor de ongevallenregistratie verantwoordelijke
functionarissen

Verantwoordelijk voor de registratie waren:
Àantal
bedrijven

(hoofd) veiligheidskundige/veíLígheid & nilieu-
functionaris
directie/bedrij f sleider
Iijnchefs (directe tot hoogste)
( hoo fd ) personeelszaken/P&O
nedische dienst/BGD
hoofd EHBO
onbekend/níeL van toepassing

l_5
I
7
5
2
1
7

Bij de beantwoording van deze vraag
woord gegeven, omdat de registratie
door lijnchef en veiligheidskundige
medische dienst.

is soms meer dan één ant-
bijvoorbeeld werd uitgevoerd
samen, of door portier en
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Tabel 3.2 De functionarissen die
uitvoeren

de ongevallenregistratie

De registratie werd uitgevoerd door:
ÀantaI
bedrijven

( hoo f d ) ve i I ighe idskund i ge / - coörd inator,/ - a s s i stent
( hoo f d ) personeel s zakenr/ P&O
lijnchefs (directe tot hoogste)
(hoofd) EHBo
portier
medische dienst/BGD
directie
adrninistratie
onbekend/níet van toepassing

Uit de antwoorden blijkt dat zowel verantwoording als uitvoering
in sommige bedrijven bij lijnfunctionarissen ligt, in andere
bedrijven meer bij specialisten (stafdiensten bijvoorbeeld).

3.2.2 tetmijn van vastleggen
voor een goede registratie is het van belang dat gegevens over
een ongeval zo snel mogelijk worden vastgeleqd. Dan is alles
inmers nog vers in het geheuqen en zijn eventuele getuigen goed

te benaderen. Bovendien kan indien nodig uit de vastgelegde
gegevens blijken of nelding aan de Àrbeidsinspectie noodzakelijk
is, en zorn meldinq moet zo snel nogelijk na het ongeval plaats
vinden. Zowel werkgevers als werknemers menen in ongeveer 60t van

de gevallen dat de gegevens over een ongeval tenminste gedeelte-
Iijk binnen 24 uur worden vastgtelegd. In acht bedrijven duurt het
tot een week, in een organisatie kan het zelfs tot vier weken

duren voor de registratie van een ongeval is afgehandeld.

3.2.3 Fotmulier of andere uethode van vastleggen
Van de 45 bedrijven en instellingen zeiden er 3L een ongevallen-
formulier te gebruiken, 7 bedrijven registreerden met behulp van

het ongevalsmeldingsformulier van de Bedrijfsvereniging/het GAK.

In één situatie vond registratie geautomatiseerd plaats, en in
één bedrijf net behulp van een schadeformulier.
Met een Ziektewet-foruulier kunnen alleen ongevallen van eigen
werknemers worden vastgelegd. De Àrbowet verplicht echter ook de

L7
L0

5
4
3
2
2
2
4



30

registratie van ongevallen die aan inleenkrachten overkomen (zíe
volgende paragraaf). Vier van de zeven arbeidsorganisaties die
zeiden het Ziektewet-fotmulier te gebruiken, registreren ongeval-
Ien van inleenkrachten inderdaad niet. Drie van de zeven echter
doen het naar hun zeggen wel; het is onduidelijk hoe dat gebeurt.

3.2.4 Doelgrroep van de registratie
De Àrbowet verplicht de werkgever om niet alleen ongevallen van
eigen werknemers te registreren, maar ook die van inleenkrachten
(bijvoorbeeld uitzendkrachten), oproepkrachten, stagiairs en

vrijwilligers; niet verplicht is de registratie van ongevallen
van derden, zoals onderaannemers of bezoekers. ondat de Arbowet
wat betreft doelgroep afwijkt van de Ziektewet, die alleen over
werknemers op de loonlijst de nelding van ongevallen verplicht,
was het interessant na te gaan of werkgevers de arbeidsongevallen
van uitzendkrachten nu we1 registreren, zoals de Àrbowet ver-
plicht. ÀIle werkgevers die arbeidsongrevallen registreren, doen

dat in ieder geval over de eigen werknemers. Ongevallen van
uitzendkrachten worden in 12 bedrijven niet geregistreerd; in nog

eens zeven bedrijven zijn werkgever en werknemer het er niet over
eens of deze ongevallen geregistreerd worden. Ín 22 bedrijven
gebeurt het wèl. Voor sommige respondenten was het een nogal
hypothetische vraag, omdat er geen regels op papier over beston-
den. Àls er noq nooit een ongeval bij een uitzendkracht was

voorgekonen, kon het onduidelijk zijn hoe daar in de praktijk mee

zou worden omgegaan. Hoeveel bedrijven en instellingen ook

ongevallen registreren van stagiairs, oproepkrachten en vrij-
willigers is te zien in de volgende tabel.

Tabel 3.3 Percentage bedrijvenr/instellingen dat doet aan regis-
tratie van de arbeidsongevallen van genoemde groepen
(? betekent: werkgever en hlerknemer gaven een ver-
schillend antwoord). 100t = 4L bedrijven.

IíeI (*) ? (r) Niet (?)

Eigen werknemers
Inleenkrachten
Stagiairs
oproepkrachten
Vrijwilligers

l-00
54
49
27

7

o
L7
27
27
27

0
29
24
46
66
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3.2.5 IrIeIke ongevallen en incidenten in de registratie

Ongevallen
Door te vragen wat de bedrijven en instellingen onder een ar-
beidsongeval verstaan, konden lre nagaan welk soort ongevallen in
de registratie terecht zou kunnen komen. víe geven hier de ant-
woorden weer van de werkgevers, plus die van 5 $/erknemers van
bedrijven waar geen werkgever geinterviewd is.

Tabel 3.4 De door de geinterviewde bedrijven gehanteerde defini-
tie van arbeidsongeval

AantaI
bedrijven

a. letsel door en/of tijdens
verzuim

b. letsel door en/of tijdens het
c. werkstaking, en het werk niet

vatten

telt a1s ongeval)
Ietsel tijdens werk of op weg
overige
geen registratie

het werk rnet èn zonder
l_o

werk met verzuim LO
dezelfde dag her-

2

4
van/naar huis 5 ??

2
4

d. letsel met verzuim van rninimaal een dag na de
dag van het ongeval

e. EHBo-behandeling/behandeling medische dienst
f. incident tijdens werk (d.w.z. ook materiële schade,

6
4

q.
h.
i.

Zes bedrijven/instellingen (L38, onder d) gaan uit van een

definitie van ongeval die snaller is dan de wet aangeeft. Die

ongevallen waarbij de getroffene niet langer verzuimt dan de dag

van het ongeval, worden nanelijk buiten beschouwing gelaten. De

alternatieven b, c en f (16 bedrijven, 368) komen overeen met de

Arbowetdefinities (hoewel f ook meer kan ornvatten); a, e en g
zijn ruimer dan de wet aangeeft: ongevallen zonder verzuim en op

weg naar of van het werk behoeven volgens de wet niet geregis-
treerd te worden.
In hoeverre de ondervraagden op de hoogte zijn van de Àrbowetde-
finities, en daar ook naar handelen, wordt beschreven in hoofd-
stuk 4.

op de vraag rrwelke bedrijfsongevallen worden in uw bedrilf/Ln-
stelling geregistreerd?rr antwoordden drie bedrijven ook bijna-
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ongevallen te registreren, L2 bedrijven (27*) dat orrgevallen
zonder verzuim vastgelegd worden, en 7 bedrijven (16?) dat ze

EHBO-handelingen registreren. Gecombineerd met de gegevens uit
tabel 3.4. betekent het, dat in de onderzoeksgroep de helft van
de bedrijven op het gebied van ongevallen meer registreert dan de
wet voorschrijft, tervijl t0 bedrijven (22*) niet aan de wet
voldoen, nanelijk ninder of niets registreren.
Van de 4L bedrijven die ongevallen registreren zeggen 27 in de
registratie enig onderscheid te maken naar ernst van het ongeval.
Dat gebeurt in zeer veel verschillende vormen, bijvoorbeeld: met
en zonder verzuim, met of zonder ziekenhuisopname, met of zonder
blijvend Ietsel, etc. Acht bedrijven maken in de registratie geen
onderscheid naar ernst van de ongevallen. Omdat niet aIIe respon-
denten onder registratie hetzelfde verstaan, komt het voor dat
een bedrijf op het ongevallenfomulier wèl de ernst van het
ongeval aangeeft, maar in de ongevallencijfers niet, en dan zegt
in de registratie geen onderscheid te maken. Drie organisaties
maken heel bewust geen indeling. De betreffende veiligheidskundi-
gen motiveren dat door te wijzen op ontbreken van een verband
tussen de omvang van het letse1 en de grootte van het voorafgaan-
de risico (zie ook paragraaf 2.3). Ze vinden daarom dat aIIe
ongevallen en incidenten even uitgebreid onderzocht moeten
worden.

Incidenten met grote materiëIe sctrade en gevaar voor werknemers
In een derde van de bedrijven en instellingen heeft wel eens een
incident met grote nateriëIe schade plaats gevonden. Dat betreft
niet in aIle gevallen incidenten met gevaar voor werknemers.

Van de L3 bedrijven waar wel eens een incident met grote materi-
e1e schade is voorgekomen, zijn er 9 die zorn incident registre-
ren en aangeven of er gevaar voor werknemers heeft bestaan. Van

de 27 bedrijven waar geen grote rnateriëIe schade is ontstaan, zou
308 (8) het vóórkomen van gevaar voor werknemers registreren, 442
(12) doet dat niet, en 26* (7) weet niet of ze het zouden doen.
In totaal voldoet 43t wat betreft registratie van dit soort
incidenten aan de wet, 38t niet, en bij 2ot is het onduidelijk.
De bedrijven die aangeven dat er wel eens grote materièIe schade
is voorgekomen en dat ze bovendien registreren of er gevaar voor
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werknemers heeft bestaan, zijn bijna zonder uitzondering grotere
bedrijven (meer dan L00 werknemers) uit de industrièle sector.

3.2.6 Het ongevallenregister
Uit de interviews bleek, dat in artikel 9 en de toelichting
daarop niet duidelijk genoeg omschreven wordt wat onder een
ongevallenregister wordt verstaan. Is het bijvoorbeeld een
vereiste dat dit register zich op één plaats in het bedrijf
bevindt, of is het ook toegestaan dat elke afdeling zijn eigen
register heeft? Sommige bedrijven blijken een overzicht van
ongevallencijfers als register te beschouwen. Hoewel uit het
concept-publicatiebeleid blijkt, dat gedoeld wordt op een over-
zicht sraarop elk ongeval apart vemeld staat, is nergens expli-
ciet aangegeven dat een overzicht met alIeen cijfers niet toeqe-
staan is.

In 82? van de bedrijven rras een ongevallenregister aanwezig. (Dat
hoge percentage is natuurlijk niet zo venÍonderlijk bij een
steekproef die geselecteerd is op de aanwezigheid van regristra-
tie.) Van de onderrrraagde werknemers kan overigens bijna een
kwart niet zeggen of er bij hun werkgever een ongevallenregister
aanwezigt is! In tabel 3.5. is aangegeven welke vorm het register
in de ondetlrraagde bedrijven heeft. Sornmige geinterviewden gaven
meer dan één antwoord, omdat bijvoorbeeld zowel losse registra-
tieformulieren als een verzamelstaat aanwezig r{aren.

Tabel 3.5 Percentage bedrijven en instellingen met een bepaald
soort register (neer dan één antwoord $ras mogelijk)

Regi stratief ormul ieren
Verzamelstaat
Ziektewetfornulieren
Boek
Jaarverslag

47
49

9
13

4

Het gebruik van een boek
dat er geen voorgedrukte

als ongevallenregister betekent meestal,
vragen zijn die over het ongeval beant-



34

sroord moeten lrorden. Het is dan afhankelijk van degene die
registreert, hoe een ongeval vastgelegd wordt.

Een aantal bedrijven registreert alle medische of EHBo-handeLin-
gen in een boek, en beschouwt dat als ongrevallenregister. Dat
betekent dat alleen die arbeidsongevallen waarvoor in het bedrijf
zel.f (medische) hulp is verleend, opgenomen worden. Het betekent
ook, dat ook niet alleen handelingen in het kader van een ar-
beidsongeval geregistreerd worden, maar ook bijvoorbeeld het
verbinden van letsels die werknemers thuis opgelopen hebben. Een

registratie van medische en EBHO-handelingen kan zeker zinvol
zí)n, maar het is de vraag of het voldoet a1s ongevaLlenregister.
ÀI eerder is opgemerkt, dat een register bestaand uit ongevallen-
meldingsformulieren van de Ziektewet, alleen kan voldoen als een

bedrijf geen gebruik maakt van uitzendkrachten. Ongevallen van
uitzendkrachten worden immers door de eigen werkgever (het
uitzendbureau) aan de Bedrijfsverenigring gemeld, en de werkgever
die inleent, ontvangt geen exemplaar van het meldingsformulier.

tÍe1ke gegevens worden in het register opgenomen?

HeeI wat organisaties registreren meer dan wettelijk verplicht
is. Zo zegt 42t van de bedrijven en instellingen pleister- of
EHBO-ongevallen in het register op te nemen. Tabel 3.6. geeft een

overz icht.

Tabe1 3.6 Percentage bedrijven/instellingen met een ongevallen-
register die genoemde soorten gegevens in het register
opnemen

Verzuimongevallen 8L
Ernstige ongevallen 62
Dodelijke ongevallen 5L
Materiële schade + gevaar 30
MaterièIe schade 5
Bijna-ongevallen 14
Pleister-ongevallen 51.
Risicomelding 3
Ziekenhuisbezoek 3
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Veranderingen in de uanier van melden en/of registreren in
verband met de invoering van artikel 9 Àrbowet

Respondenten van twaalf bedrijven en instellingen dat er verande-
ringen in de manier van melden en registreren zijn doorgevoerd in
hun organisatie, in verband met het in werking treden van artikel
9 Arbowet. De betreffende veranderingen zijn weergegeven in tabel
3.7 .

Tabel 3.7 Veranderingen in de manier van melden enlof registre-
ren van ongevallen als gevolg van invoering van
artikel 9

AantaI
bedrijven

Nieuw ongevallenformul ier
Nieuwe procedures
Register bij BGD ingesteld
Àanpassing definitie ernst,ig ongeval
( z iekenhuisopname toegevoegd)
omgeschakeld van berekening in werkdagen
naar kalenderdagen
Onderscheid kort/Lang verzuim ingevoerd
Verzuimongeval moet nu minimaal één dag
verzuim tellen (was twee)
Landelijk formulier bedrijfstak ingevoerd
Verzamelstaten ingevoerd
Àanpassing z iekmeldingsprocedure
Ook ongevallen zonder verzuin nu geregistreerd

opvallend is, dat een aantal van de genoemde veranderingen geen

relatie met de wetstekst heeft: soort berekening van verzuirncij-
fers (is niet voorgeschreven), de aangegeven verandering van de

definitie van verzuimongeval (het verzuin hoeft niet een hele dag
geduurd te hebben: criterium is rrwerk staken en niet meer hervat-
ten) en registratie van ongevallen zonder verzuim (dat is niet
verplicht) .

3.3 lielding
Melding van arbeidsongevallen hebben rre voor de geinterviewden
gedefinieerd als rrheÈ kenbaar maken aan een instantie buiten de

eigen organisatie, dat er een arbeidsongeval heeft plaatsgevon-
denrt. Veertig bedrijven melden hun ongevallen aan een externe
instantie. Dat is in 88t van de gevallen onder andere de Àr-

4
2
L

l_

t-

t
L
L
1
1
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beidsinspectie. Eén bedrijf heeft uit onbekendheid met de Àrbowet
de melding aan de Arbeidsinspectie tot nu toe verzuimd. 87t Van
de bedrijven waarvoor de Ziektewet van toepassing is, meldt
voorkomende ongevallen aan de Bedrijfsvereniging.

De melding aan de Àrbeidsinspectie gebeurt bijna altijd telefo-
nisch. Som-ige bedrijven merken op dat de Arbeidsinspectie bij de
telefonische nelding meteen vraagt om ook een schriftelijk
verslag van het gemelde bedrijfsongeval op te sturen. De wet
schrijft voor dat ernstige of dodelijke ongevallen dirèct aan de
Arbeidsinspectie geneld worden. Dat doen de ondervraagde bedrij-
ven en instellingen dan ook. Meestal gaat deze rnelding probleem-
loos, maar bepaalde bedrijven hebben weI eens moeite met de
bereikbaarheid van de Àrbeidsinspectiedistricten (8t) of van de
juiste persoon binnen het district (3t). Ook komt het wel eens
voor dat het bedrijf of de instelling de specificaties van het
ongeval niet telefonisch màg doorgeven, maar het op schrift moet
zetten en opsturen.

In tabel 3.8 en 3.9 is rreergegeven welke functionarissen verant-
woordelijk zijn voor de melding en wie de melding uitvoert.

Tabel 3.8 Percentage bedrijvenr/instellingen hraar de aangegeven
functionarissen verantwoordelijk zijn voor de melding
van arbeidsongevallen aan de Àrbeidsinspectie (sonnige
respondenten gaven meer dan één antwoord)

(hfd) Pz/P&o 22
(hfd) veiligheidskundige/veiligheid & milieu 53
Àrbodeskundige van de OR 2
Directie/bedrijfsleiding l-6
Directe chef 2
l{erknemer 2
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Tabel 3.9 Percentage bedrijven instellingen lilaar de aangegeven
functionarissen de rnelding van arbeidsongevallen aan
de Àrbeidsinspectie uitvoeren

(hfd) Pz/P&o
(hfd) veiligheidskundige/veiligheid & nilieu
Bedrij fsleiding
Directe chef
Portier
Werknemer

Zowel de verantwoordelijkheid als de uitvoering van de rnelding
aan de Arbeidsinspectie ligt in een groot aantal arbeidsorganisa-
ties aan de veiligheidskundige. Ook veel personeelsfunctionaris-
sen hebben het in hun takenpakket. Delegatie aan een werknemer
zal niet vaak voorkomeni in onze onderzoeksgroep was een school
waar de ongevallenregistratie en -nelding werd verzorgd door een
docent.

De Àrbowet schrijft voor dat een bedrijf of instelling de ar-
beidsongevallen die in de organisatie plaatsvinden aan de Ar-
beidsinspectie meldt, ook al is de getroffene geen eigen werkne-
mer, maar een uitzend- of oproepkracht, een stagiair of een
vrijwiltiger. ongevallen van derden hoeven niet gemeld te worden.
Toch doet een groot aantal bedrijven dat (zie tabel 3.L0), omdat
ze het tot hun verantwoordelijkheid vinden behoren.
Tabel 3. L0 Percentage bedrijven dat bij voorkomen van arbeidson-

gevallen van genoemde §rroepen, deze meldt aan de
Àrbeidsinspectie

22
53

9
4
2
2

Werknemers
fnleenkrachten
oproepkrachten
Stagiaires
Vrijwilligers
Derden
onbekend

*
76
53
40
49
20
27
27

3.4 tÍeldingsdrenpels
Lang niet alle bedrijven en instellingen melden
zoals de wet hen voorschrijft. Uit onderzoek is

hun ongevallen
bekend, dat voor
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de Ziektewet naar schatting twee op de drie arbeidsongevallen
niet geureld worden. ook in de door ons ondervraagde bedrijven
kont het voor dat arbeidsongevallen niet in alle gevallen gerneld

of geregistreerd worden. 53t van de werkgevers meent dat dit in
hun bedrijf wel eens gebeurt, tegen 42t van de werknemers. Een

derde van zowel werkgevers als werknemers zegt dat in hun organi-
satie al1es wèl geneld en geregistreerd wordt, en 11t van de

werknemers weet het niet.

Voor het niet melden worden verschillende oorzaken aangedragen.
De belangrijkste oorzaken liggen op het gebied van motivatie, van
kennis en van het niet buiten willen hangen van vuile was. NaLa-
tigheid door gebrek aan motivatie wordt zeven maal genoemd;

werknemers hebben vaak geen inzicht in het belang van de melding
(3 maal). Soms schort het bij de chef aan kennis (3), en het komt
regelmatig voor dat niet duidelijk is dat een gebeurtenis als
arbeidsongeval gezien moet worden (8). ÀIs een werknemer zich na

een ongeval pas de volgende dag ziek meldt, is het bedrijf niet
op de hoogte van de achtergrond (1).
Soms is de wil er op zich wel, maar is de werkdruk zo hoog
(bijvoorbeeld bij reorganisatie) dat produktie voor alles gaat
(2).
Het komt voor dat heel goed bekend is bij een werknemers op een

afdeling of binnen het bedrijf, dat er een bedrijfsongeval heeft
plaatsgevonden, maar dat het bewust niet doorgegeven wordt:
niemand laat graag fouten blijken (41, men wil het probleem
binnen het bedrijf houden (1) en niet melden voorkomt veel
rompslomp (1). In onderneuingen waar bonussen worden uitgedeeld
bij het ontbreken van ongevallen kan de druk van collegars om het
ongeval niet te rnelden erÍJ groot zijn (1).

Het juist wel melden van aIIe ongevallen heeft vooral te naken
met de bedrijfscultuur, uret inzicht in het belang van melding en

net de aanwezigheid van een goede infrastructuur. Het is van
belang dat er in het bedrijf openheid bestaat, dat er zonder
problemen over ongevallen gesproken kan worden zonder dat de

schuldvraag gesteld wordt; dit heeft te maken met de instelling
van de directie (5). Àls er bij betrokkenen inzicht is in het
eigen belang (21 of het gemeenschappetijk belang (21 en er veel
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aandacht is besteed aan de achtergrond van de meldingsprocedures
(3), worden ongevallen steeds gerneld. Discipline bij de betrokke-
nen (2) en sociale controle (1) spelen ook een rol. De aanwezig-
heid van een professionele veiligheidsafdeling (1), van een goede

procedure (1) en van de gewoonte om ongevallen met een ongeval-
Ienformulier te melden (21 zijn bevorderlijk voor het goed

melden. Onderdeel van een procedure kan bijvoorbeeld zijn een
rapportage door de EHBO (2), waardoor letsels die binnen het
bedrijf verbonden zijn, niet verzwegen kunnen worden.
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IIAIflTEERBÀÀRIIEID VÀ}I DE ÀRBOWET.DEFII{ITIES
IIGEBET'RTEI{IS UET GROTE I.íATERIELE SCHÀDE

Van groot belang voor het goed functioneren van de wettelijke
ongevallenregistratie is, dat duidelijk is in bedrijven en
instellingen wat met de begrippen in de wet bedoeld wordt en dat
ze bruikbaar zijn. In hoofdstuk drie is reeds aan de orde geweest
dat de begrippen rrregisÈratie.t, ttongevallenregistertt en rrmeldingrr

ver:varring vèroorzaken. In dit hoofdstuk concentreren we ons op
de definities van trongevalrt en ttgebeurtenis met grote materiëIe
schade en gevaar voor werknemersrr. we gaan in op het gebruik dat
van de wetsdefinities gemaakt wordt, en op de redenen waarom
afwijkende definities gebruikt worden.

4.L Gebnrik van de indeling in soorten ongeval
Slechts in 29t van de bedrijven en instellingen wordt de indeling
in soorten ongeval gehanteerd zoals die in Àrtiket 9 beschreven
staat. Dat een bedrijf de Àrbowet-indeling niet volgt kan liggen
aan onbekendheid met de wet (2 gevallen) waarbij het niet voorko-
men van ernstige ongevallen een rol speelt, of aan het feit dat
het bedrijf vóór het in werking treden van Artikel 9 aI een eigen
methodiek bezat (6 gevallen), en blijkbaar niet genegen was die
te veranderen. De L6 bedrijven die de indeling wel gebruiken,
kunnen daarmee wel uit de voeten op één na. De betreffende
functionaris vindt de indeling eigenlijk niet nodig; zijn bedrijf
meldt namelijk elk ongeval, ook zonder verzuim, aan de Àrbeidsin-
spectie.

4.2 Gebruik van het begrip iongeval met werkstakingtr
In de Arbowet wordt een arbeidsongeval omschreven als een ongeval
waarbij het werk gestaakt wordt en niet dezelfde dag hervat (in
te praktijk vaak aanqeduid als lrverzuimongevalrr). In tweederde
van de onderzochte bedrijven wordt een verzuimongeval ook zo
omschreven. Een kwart van de bedrijven hanteert afwijkende
definities. Twee bedrijven gebruiken een definitie die ruimer is
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dan de wet: ook voorvallen waarbij alleen EHBO vt --leend wordt, en
waarbij het werk daarna weer henrat wordt, rekent men a1s ver-
zuimongeval. Meestal betekent een afwijkinq van de wetsdefinitie
echter dat niet aan de wet voldaan wordt: het verzuim (de lrwerk-

staking't) moet minimaal een bepaalde tijd duren voordat het
voorval als arbeidsongeval gerekend wordt. In elf arbeidsorgani-
saties moet minimaal de dag na het ongeval ook verzuimd zí)n, wil
een ongeval als verzuimongeval tellen. Dat is de definitie die in
de praktijk ook voor de Ziektewet-melding gebruikt wordt. Eén
bedrijf hanteert, volgens ze§rgen naar puits voorbeeld, een
periode van miniuaal drie verzuimdagen, in één bedrijf is dat
zelfs een week. De meeste ondenrraagden zijn niet in staat aan te
geven waarom hun organisatie een van de wet afwijkende definitie
gebruikt.

4.3 Gebmik van het begrrip rernstigt ongevaltr
Twee soorten arbeidsongeval worden in de Arbowet als ernstig
aangemerkt: ongevallen met een ziekenhuisopname binnen 24 uur, of
ongevallen waarbij de getroffenen letsel oploopt dat waarschijn-
lijk blijvend zal zijn.
Het begrip rrernstig ongevalrr zoals dit in de Àrbowet is opgeno-
men, leeft niet erg in de onderzochte bedrijven en instellingen.
fn 29* van de bedrijven wordt het wèl gebruikt, ín 24* niet, en
in 40* van de bedrijven en instellingen gebruikt men een afwij-
kende definitie. De uitdrukking tternstig ongevalrr wordt we1 veel
gebruikt, maar een ieder geeft daar zijn eigen invulling aan. De

invulling die de Àrbowet aan het begrip geeft, is niet zo gebrui-
kelijk blijkbaar. Overigens komt het ook voor, dat op een onge-
varrenregistratieformulier wer gevraagd wordt naar ziekenhuisop-
name of blijvend letsel, maar dat een dergelijk ongeval niet het
predikaat ernstig ongeval krijgt. De van de wet afwijkende
definities die in het onderzoek naar voren kwamen, komen soms wel
gedeeltelijk overeen uret die in de Àrbowet (zie tabel 4.L.), maar
ze zí)n in de meeste gevallen beperkter. Eén bedrijf vindt eIk
ongeval met verzuim ernstig; aat betekent een ruimere interpreta-
tie dan in de Àrbowet. De onderrrraagde functionarissen waren
niet in staat de reden van de afwijking te noemen.
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Tabel 4.1 Van de wet afwijkende definities van rternstig ongevaltr

AantaI
bedrijven

Blijvend letsel
z ieÉenhuisopname
Z iekenhu isbehandel ing
Medische hulp buiten het bedrijf
Ziekenhuisopname of doktersbehandeling
Verzuim
Langdurig verzuim of blijvend letseI
overige

4.4 Gebmik van het begrip "dodelijk ongevalr
ItEen aan een werknemer in verband net het verrichten van arbeid
overkomen ongewilde, plotselinge gebeurtenis, die de dood tot
vrijwel onmiddellijk gevolg heeftrr, is in de Àrbowet de definitie
van dodelijk arbeidsongeval. Cruciaal is in dit verband de uitleg
van I'vrijwel onmiddellijktt. Voor zover aan de onderzoekers
bekend, beschouwt de Arbeidsinspectie een ongeval met dodelijke
afloop binnen één à twee weken na het ongeval, ook nog als
dodelijk ongeval.

De meeste ondervraagden hadden geen ervaring met het optreden
van een dodelijk ongeval in hun organisatie. De vraag naar de in
hun bedrijf gebruikte definitie was daarom nogal hypothetisch.
Toch meent 42* van de ondervraagde werkgevers (plus 5 werknemers
van bedrijven waar een interview met de werkgever ontbrak), dat
de definitie in hun bedrijf of instelling overeenkomt rnet die in
de wet. In L8t van de arbeidsorganisaties geldt alleen een

ongeval met direct dodelijke afloop (dat wil zeggen: dezelfde dag

of dienst) als dodelijk ongeval. fn L6* van de bedrijven en

instellingen hanteert men een ruimere definitie: ook bij overlij-
den na enkele weken (2 rnaal), enkele maanden (3 maal), een jaar
(L naal) of nog een langere periode (L maal) wordt een dergelijk
ongeval in de verslaggeving als dodelijk ongeval aangernerkt. Vier
van de ondervraagde bedrijven hebben geen tennijn vastgelegd in
hun procedure.
Eén geinterviewde weet het afwijken van de definitie aan een
gebrek aan kennis van de Àrbowet, de overige geinterviewden

5
4
1
1
L
l_

2
1
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moesten op de vraag naar de reden van de afwijking het antwoord
schuldig blijven.

4.5 Gebmik van het begrip ngeheurtenis met uateriëIe schaden
Grote materiëIe schade (van f Loo.ooor-- of meer) moet direct aan
de Àrbeidsinspectie generd worden, en ook in het regisÈer aange-
tekend, als daarbij gevaar voor werknemers heeft bestaan. 38* van
de bedrijven en insterringen registreert zurke incidenten, of zou
het doen als ze voorkwamen.
De herft van de ondervraagden is op de hoogte van het bestaan
van de registratieplicht. Het begrip rrgrote materiële schade"
wordt in arbeidsorganisaties veer gebruikt, de uitdrukking ,grote
nateriëIe schade met gevaar voor werknemersrr zeer weinig, naar
het lijkt. De indruk bestaat dat, hoewel men in bedrijven srecht
op de hoogte is van de precieze wetterijke verprichtingen op dit
punt, de verantwoordelijke functionarissen bij vóórkomen van
dergerijke rampzarige situaties de Àrbeidsinspectie toch wer
waarschuwen, aI is niet altijd duidelijk of dat ook moet. Het
merendeer van de ondervraagden heeft geen ervaring met dergerijke
gebeurtenissen.
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5 DE BIJDRÀGE VÀt{ DE IIELDINGS. EN REGISTR,ÀTTEVERPLICTTTINGEN ÀÀN

DE VORUGE\i1ING VÀ}I TMT ARBOBEI,EÏD

Registratie en rnelding van arbeidsongevallen is natuurlijk geen
doel op zich. Het is de bedoeling dat de verschillende betrokke-
nen - werkgever, werknemers en Àrbeidsinspectie - zich op de
hoogte stellen of laten stellen van onveilige handelingen en
situaties die in een arbeidsorganisatie zijn voorgekornen. Bij
werkgevers en werknemers kan dat in het ideale geval leiden tot
een verandering van instelling (bijvoorbeeld inzien dat een
bepaalde gang van zaken in het bedrijf niet toelaatbaar is) en
tot acties (zowel ad hoc als meer structurele), die moeten leiden
tot een verbeterde veiligheid in het bedrijf. Op grond van
gegevens uit meldingen en uit het register kan de Arbeidsinspec-
tie ook bijdragen aan het arbobeleid, door het aandragen van
oplossingen voor geconstateerde tekorten.

fn paragraaf 5.L gaan we in op het gebruik van de vastgelegde
gegevens door de betrokkenen, in 5.2 beschrijven we welk effect
dat volgens de geÍnterviewden tot nu toe heeft gehad.

5.1 Gebnrik van ongevallengegevens
Zoals eerder beschreven (paragraaf 2.L) is slechts 45t van de
geinterviewde werknemers op de hoogte van het recht op inzage van
het ongevallenregister. Door welke functionarissen het register
ingezien wordt, is te zien in tabel 5.1.



Tabel 5.1 Gebruik van het
en werknemers (
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ongevallenregister volgens werkgevers
in aantallen)

Irlerkgevers !{erknemers

Nee
onbekend
Door de ÀI
Door de OR/VGW-comnissie
Door de OR bij produktiestop
Door chef en slachtoffer
Door de bedrijfsleiding
Door de bedrijfsarts

Kennisname van de inhoud van het register is gelukkig niet alleen
afhankelijk van een initiatief van de werknemers om het te mogen

inzien. Verschillende werkgevers houden zèlf de ondernemingsraad
op de hoogte, en sommigen rapporteren de gegevens aan het gehele
personeel. Wat er in de onderzochte bedrijven en instellingen met

de geregistreerde gegevens gebeurt, is vermeld in tabel 5.2.

Tabel 5.2 Op welke manieren maken bedrijven gebruik van de
ongevallengegevens, naast opname in het ongevallenre-
gister? Per bedrijf was meer dan één antwoord mogelijk

L2
1
5
3
1
1
L
1

3
2
L
3

AantaI
bedrijven

Ongevallenonderzoek
Ànalyse van gegevens
Basis voor maatregelen
Evaluatie van maatregelen
Naar directie
Naar oR/VG[í-cie
Naar PZ
Naar bedrijfsarts
Rapportage aan personeel
Rapportage aan een externe registrerende
instantie
In persoonsdossier van werknemer
In arbojaarverslagl
In jaarverslag oR/WG-cie
In BGD-jaawerslag
fn PZ-verslaggeving
Koppeling met kwaliteitszorg
Kosten veiligheid berekend
onbekend

5
3

23
2
6
4
2
2
2

4
2
9
5
2
2
1
L
l_

Het is duidelijk dat de ongevallengegevens
gebracht worden van allerlei groeperingen

uitgebreid ter kennis
binnen en buiten de
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eigen organisatie. Een groot aantal bedrijven en instellingen
onderneemt op basis van het geregistreerde acties ter verhoging
van de veiligheid: ongevallenonderzoek, analyse, maatregelen en

evaluatie van maatregelen. Twee bedrijven gebruiken de gegevens
daarnaast meer in bedrijfskundige zin: voor het berekenen van de

kosten van (on)veiligheid, en a1s inforrnatiebron in het kader van
de kwaliteitszorg.

5.2 Invloed van de wettelijke verplichtingen op de manier van
ouÍJaan uet veiligheid

Respondenten uit grote bedrijven zeggen in de meeste gevallen
trneerr op de vraag of de wettelijke verplichtingen invloed hebben
gehad op de manier van omgaan met veiligheid. In kleine en

middelgrote bedrijven vinden meer respondenten dat de manier van
omgaan met veiligheid veranderd is dan in de grote bedrijven. Zíe
tabel 5.3.

Tabe1 5.3 Heeft de invoering van de verplichte melding, regis-
tratie en het inzagerecht invloed gehad op de manier
van omgaan met veiligheid in uw bedrijf? Percentages
van het aantal respondenten in kleine, middelgrote en
grote bedrijven (74 respondenten hebben de vraag
beantwoord)

100- 100-500 500+

Ja
Nee
Weet niet

2L*
36t
43*

24*
66*
r-0*

t3t
8r_t
6t

r-o0* r-oo8 1008

Dat in grote bedrijven het effect van de wetgeving a1s minder
groot ervaren wordt, is niet zo verlondertijk. VeeI grote bedrij-
ven hebben immers aI een lange traditie van ongevallenregistratie
en veiligheidszorg.

I,terkgevers en werknemers vinden in evenveel gevallen dat er
invloed op de manier van omgaan met veiligheid is geweest: zíe
tabel 5.4.
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Tabel 5.4 Àantal werkgevers en werknemers dat aI of niet invloed
van wettelijke rneldings- en registratieverplichtingen
errraart op de manier van omgaan met veiligheid

Werkgrevers Werknemers

Ja
Nee
Weet niet

7
22

9

7
27

2

L4
49
tL

943836

De toelichting die de respondenten hebben gegeven op hun ant-
woord, vindt u in tabel 5.5.

Tabel 5.5 Heeft de invoering van de verplichte melding, regis-
tratie en het inzagerecht invloed gehad op de manier
van omgaan met veiligheid in uw bedrijf/instelling?

ÀantaI
respondenten

Nee, de registratie was altijd al goed geregeld
Nee, er wordt veilig gewerkt
Nee, er was altijd al een groot veiligheidsbesef
Nee, veiligheid is een kwestie van visie, dat
verandert niet door andere registratie
Nee, dat zou een illusie zijn
Nee, er is weinig aandacht voor veiligheid
Nee, veiligheid heeft geen directe prioriteit
Nee, werkzekerheid gaat voor
Jà, er wordt meer preventiegericht gewerkt
Jè, er is nu meer aandacht voor veiligheid
Jà, een nauwkeuriger controle op naleving van
voorschriften
Jà, voorlichting aan leidingqevenden over ver-
antwoordelijkheid voor de nelding
Jà, er wordt nu een veiligheidsplan gemaakt met
behulp van analyse van ongevalsgegevens

13
2
I

1
l_

3
l_

l_

4
6

t

L

1



48

6 CONCLUSIES EN BELEIDSII.IPTICATIES

Bij het trekken van conclusies uit dit onderzoek moeten we

nogmaals benadrukken dat het onderzoek is uitgevoerd bij een vrij
klein aantal arbeidsorganisaties, die bovendien vo.ornamelijk
geselecteerd zijn uit de groep bedrijven en instefLngen die
arbeidsongevallen registreren. De onderzochte groep onderscheidt
zich waarschijnlijk in positieve zijn van de overige bedrijven en

instellingen in Nederland: er is waarschijnlijk meer kennis
aanwezigt over registratie en netding van ongevallen. Als we in
dit hoofdstuk concluderen dat bepaalde zaken (nog) niet goed in
orde zíjn, is de kans groot dat het er in de niet onderzochte
bedrijven nog slechter voorstaat. (Zeker is dat echter niet).
Maar omdat het onderzoek bij een relatief klein aantal responden-
ten is uitgevoerd, moeten rre een slag om de arm houden wat
betreft de hardheid van de conclusies.
over het algemeen kunnen we zeggen dat de kennis over de in
artikel 9 Arbowet verplichte registratie en melding van arbeids-
ongevallen zeer globaal en onvoldoende is, vooral bij werknemers
en bij kleine bedrijven. De definities van rrongeval met werksta-
kingl en rrernstig ongevalrr zoals de wet die aangeeft, worden in
een groot aantal gevallen niet, of niet helemaal gevolgd. De term
rrernstig ongevalrr zoals de wet die hanteert, Ieeft niet bij
bedrijven en instellingen. De verplichting ook over ingeleende
krachten te registreren en melden, wordt nog onvoldoende gevolgd.
De woorden registratie en nelding blijken onven{acht voor verwar-
ring te zorgen, en in de wet en het concept-publicatiebeleid
(CPL3) is niet voldoende duidelijk omschreven aan welke eisen een

regj.ster moet voldoen. Ondanks een groot gebrek aan kennis en

ondanks de onduidelijkheden die bij de respondenten leven, is men

toch vrij goed te spreken over het feit dat registratie en

melding verplicht is gesteld. De meeste twijfel bestaat over de

verplichte melding en registratie van gebeurtenissen met grote
materiéle schade en gevaar voor werknemers. Het is niet aIIe
respondenten duidelijk welk nut dit heeft.
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Hoewel slechts een klein aantal respondenten ooit moeite heeft
gehad de Arbeidsinspectie te bereiken om een arbeidsongeval te
melden, is dit toch een feit om aandacht aan te schenken, omdat
een dergelijke errraring voor werkgevers zeer demotiverend is.

De registratie en nelding valt in de meeste gevallen onder de
verantwoordelijkheid van de veiligheidskundigei echter ook veel
personeelsfunctionarissen, Iijnchefs en directieleden hebben het
in hun takenpakket. De uitvoering van de nelding en registratie
voor de Àrbowet en die voor de Ziektewet is vaak gescheiden, wat
verklaart waarom de respondenten weinig moeite hebben met de
verschillen in definities en procedures in beide wetten.

Drempels voor het nelden en registreren ontstaan onder andere
door een gebrek aan notivatie en een gebrek aan kennis bij de
betrokken werknemers en leidinggevenden. Een gebrek aan motivatie
kan ook samenhangen met een gebrek aan kennis: wie geen inzicht
heeft in het belang van registratie en nelding voor zichzelf en
anderen, is niet zo geneigd er moeite voor te doen. Gebrek aan
motivatie om aan de Àrbeidsinspectie te melden ontstaat soms

doordat er twijfels bestaan of de Àrbeidsinspectie iets doet met
de verstrekte gegevens.
Het is bemoedigend dat, ondanks het feit dat Àrtikel 9 pas twee
jaar in werking is, er toch in een aantal arbeidsorganisaties een
positief effect van de wettelijke verplichtingen waar te nemen

is.

Concluderend: er is nog veel voorlichting nodig. Het meest
noodzakelijk lijkt voorlichting over de achtergronden van de
rneldings- en registratieverplichtingen, en het geven van inzicht
in de manier hlaarop de Arbeidsinspectie met de ongevallengegevens
omgaat. Het blijkt dat het niet reageren van de Arbeidsinspectie
op neldingen van ongevallen demotiverend werkt voor de betrokke-
nen in bedrijven en instellingent het soms niet kunnen bereiken
van de Àrbeidsinspectie heeft eenzelfde effect. De ÀI zou moeten
zorgen voor een meer klantgerichte benadering, hraarvan terugkop-
peling na directe neldingen een belangrijk onderdeel vormt.
Nader inzicht in het gebruik van ongevallengegevens door de
Àrbeidsinspectie lijkt wenselijk.
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Veel voorlichting is nog nodig voor werknemers: ten eerste begint
het vastleggen van gegevens over ongevallen bij de betrokkenen
bij een ongeval, en ten tweede moeten werknemersvertegenwoordi-
gers op de hoogte zijn van de verplichtingen voor ze er iets mee

kunnen doen.
omdat niet altijd dezelfde soort functionarissen met registratie
en melding belast is, zolu voorlichting over de uitvoering van de

nelding en registratie via verschillende kanalen gegeven kunnen
worden.
In het publicatieblad over artikel 9 zou duidelijker omschreven
moeten worden wat onder registreren en melden verstaan wordt.
Meer uitleg over de eisen waaraan een register moeÈ voldoen is
wenselijk. De omschrijving van |tongeval met werkstakingtt zou

duidelijker kunneni voorbeelden van definities die nÍet aan de

wet voldoen werken mogelijk verhelderend.
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VRÀGENIJJST ARTIKEL 9

(Introductie (naam en functie intenriewer; bekend met NIA? Zo

nee, uitleg (folder ?); doel onderzoek (evaluatie onderdeel
Arbowet n.b.t. arbeidsongevallen); interview bij zowel werkgever
als werknemer i.v.u. beider arboverantwoordelijkheid; strikte
geheintrouding verzekerd. )

1. Code of schuilnaam voor Fret bedrijf:

2. Sector/bedrijfstak:

3. Provincie:

4. Àantal werknemers:

5.a. Heeft het bedrijf één of meerdere van de volgende functiona-
rissen/commissies, afdelingen etc.? (opnoemen)

r [] veili$eiàsfurrctioaris
2 tl ÀrÈo-firr:tiqnris
3 Uq/E
4 tl \rc[missie van de OR

5 [] Èà@issie
c [] ffiijke atujni.strafgr
7 tl Grmfd) Èrsaeelszaken
s tl bedrijfsarts
e [] arde!€: ....

5.b. Woritt, er in ur bedrijf iets gedaan q> het gebied van veilig-
heièszorg?

Í tl ja Zo ja, i.rr rirelke vorm? (irdien nodig, opnoeuen)

ltlveili@
z tl persmÈijke@
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3 tl inlroryroI:wt
4 tl qge\rallerrcrderzek

5 [] vorlichttug
6 tl eleiding
7 [] ar&r's, rÈ

z [J rEe

6. furgÈie rran de informrÈ:
r tl direcÈiefid
z [] veili$eidsnrEti@aris
3 [] ÀÈo-firrtiqnris
a [] tmorrfuoerder OR

5 tl lid \rG[ffiissie
c [] lid Àrtp.mi.ssie
7 [] Mijke (gEdelegeerd)

a tl lZ-fiancÈiouris
e tl atuini.strafsrr

ro Il bedrijfsaÉs
rr [] arders:

7.a. Heeft er zidr in wr bedrijf/instelIiÍg rcl eens een F
clrij fsorge\rè} vmrgeaaan:

I [] ja -> 7.b.
2 [J rEe -> 7.c.
3 tl rceíE nieË, -> 9.a.

7.b. Zo ja, lorÈ u zegEen uaruer heÈ laatste bedrijfsorge\ràL
geb€urde?

1 tI op ../../Le.. -> 8.a
2 [] rree -> 8.a

7.c. Èn willen le u todr de rrclgerde u:aqen stellen: SelecAie

\ran vrzrgen: Eze rcrden ret een asterisk * aargegËven.
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8.a. He&en zidt in het verleden rral<er bdrijfsorge\rallen voorge
daan?

1 [] ja -> 8.b
z [] ree -> 9.a
3 tl rceÈ nieÈ -> 9.a.

8.b. Hcveel bdrijfsogevallen pr jaar waren dat orgeveer?

... crge\ralIen g=r jaar.

tl rceÈ nieÈ

* 9.a. tdelke rcàrijvirg van bedrijfsogeral tranteer{ usr be
drijf?
(Wat verstaat u qder een bedrijfsorge\ra1?)

* 9.b. Waar kcmt èie osdrrijvirg rnrdaan?

* LO.a. BerÈ u bekerd Et heÈ bestaan van artikel 9 van de

ÀrlccneÈ, rnreIijk: re1diry en :cgisbraÈie van orgevallen
en irciderÈen Et, gtste mteriëIe sdrade?

I tl ja -> LO.b

z [] ree -> Lo.c

* 1O.b. I§rÈ u zqBen r,at daarin staat?
(Dit is geer strilsrraag! t{ij vragen dit crrdat het
arÈil«e1 cp bepaalde fuÈen qduiAefijk zqr lstrnen

ziJn en wij willen te uEten krcn q rcIke pr
ten.)
t [] ja -> (wat?) -> l-l.a.
z [J re -> Veltellen wat er in staat. (ÀIIe
bedrijven en inste.IliJgen in Nederlard zijn
verpliff cm arbeidsoryrrallen te regisÈrerenrm en

ze in fepaafOe Eevaffen mk te uelden)
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* Ll-.a. negi-sta€ert w bedrijf arbeidscgë\rallen? order rc{ristr:a-
tie lprrlÈ in dit geval veL'staan: het, scàriftelijk of per

oqqter vastleggen \ran gegevens per aràeidscrgeval.
1ilia

3 tl ueeÈ nieÈ-> geen r-gi.stmtie, dan selecÈie rpt #*

NB: ueI zonee.I rylijk rcutiry volgen

* L1.b. !{ie (rc.I]«e firctie) i.s ervor veranBrpotdelijk dat de

r-gistmÈie plaatsvirrlt?

* Ll-.c. wie (rc.lke firrtie) is d€qerE die de feitelijke reqistt:a-
tie upet, doen?

#* tz.a. I'Íaal<t ur bedrijf ml< een qdersàeid naar de ernst \ran

heÈ, bedrijfsogeval?
I tl ja -> 12.b

z [] rEe -> L2.c
3 tl ueeÈ nieÈ -> 13.a.

#* rz.U. Zo )a, welk ordeu:scheid is dat?

r [] orge\rallen zorder verzuin
2 tl orgevallen ret veuuin
r tl erst^ige ogevallen
4 [] dodelijke ogarallen
s 11 gebeur+eni.ssen rEÈ gnste rnateniëIe sclrade

c [] ardere \rorren, te weÈen:

7 tl weets nieÈ

-> L3.a.

#t, L2.c. Zo trg., wat kan dan nrcr u eell emsEnq qge\ral zí)rQ
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L3.a. Welke bedrijfsogerallen rprrlen gelcegistr€erd? (Ze)f laten
rpelrcni als dat nieÈ gaat, dat lijstje largs gaan)

I [] velrzuiuge\raUen
2 tl e:nstiEe crgevallen
i [] dodelijke ogarallen
4 tl arere, te ueÈen3 ....
5 tl h€et, nieÈ -> L3.c

13.b. mersöeidÈ w bedrijf gernarde soorten ogerallen ook in
de regisbr-atie?

1ilia
2 [] ree, \rarÈ .
3 tl ueet, nieÈ

13.c. op uelke wí)ze uorlÈ er geregi.steerd?
r [] GàK-fo:mnrlier
a tl qrye\rallenformrlier
3 [] sdrriftelijk, nt.
4 [] arde!:s, te ueÈen:

5 tl ueet, nieÈ

13.d. Birmen uelke temijn wonlen de gegevens over het orqerral
\rdstgelegd?

#* L4. tufiJ<el 9 \ran de Àràowet lrerÈ een fude.lirg in soorten ar-
beidscgerlal, narelijk orgeval ret 1eÈsel en rrcrl<stakirq,
ernstig qrgeraf en dodelijk ogerral. I§.mt u aargeven wat
de ÀràoweÈ hierqder versÈaat?

r nia
2 [] ree

Gbeliótfugt cp beide arÈercorden vrÉrgen en noteren of
het, klcpÈ uat beÈrold<ene bij tri6n aargeeft).

#L5. Gebruikt u deze fudeIfug?
I tl ja -> 16.a

2 [] ree -> Irlaarm niet: ..... -> t7
3 tl ueeÈ nieít -> 17
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#ts.a. Itunt u reÈ deze fudeliry uit de voeÈen'?

I tl ja ->L7
z [] rne -> I-6.b

#1-6.b. waarm nieÈ ?

#* L7.

#* tg.

I{at uorrlÈ in wl bdrijf/iÍ}stellirg verstaan order een
qgqral É, verzuin? Of gehuil<t w bdrijf dit begrip
nieË?

(Iat€n uitleggen, en zelf bepalen of het, antroozrt I of 2

i5; als, aftrijkerd van de ÀràcneÈ, dit zeggen en vrzrgen

Haarrcn)

L [] definitie volgens ÀràoweÈ (rcrk gestaa]t, en niet
reer henat)

2 tl afrrijkerd, rÈ:..
Reden afrrijkirg:
3 [] Dit begrip vordt h heÈ bedrijf niet gebnriJct

4 tl IËeÈ nieÈ

Wat wonlt in un bedrijf/inrictlLiry versÈaan orrler een

ernsÈig ogeual? Of gebnriJ<l txl bedrijf dit begrip niet?
(l{eÈ nare lett€n cp nanier en temijn rran rmststellen
blijverd letsel. ) Irdien afuijlrerd rran ÀràoweFdefinitie:
hoe en waatm?
(Iaten uitleggen, en zelf belnlen of heÈ arÈ,oord I of 2

is; a].s afrrijt<erdvan de Àrbowet,, dit zeggen en vrErgen

uaarm)
1 [] cbfinitie volgens AràorrcÈ

2 tl afidjl<erd nan definitie in ÀràqreÈ, te weten:

Reden afrrijkirg:

3 tl dit begrip tprdt niet, gebrtlil<t
4 [] rdeeÈ, nieÈ
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#* tg. wat. rrcnlt in r.nr bedrijf/inridtirg veJ.staan order een

dodelijk orge\ral? (l,!at nare letten cp de tendjn tlrssen

dabm orgeval en overlijden. ) Irdien afwij)<erd van de

Àràqret-definitie: hoe en waa:rm'?

(Iaten uitleggen, en zelf @alen of het anfi,soord L of 2

is; a1s afrrijkerd van de ArÈouet, dit zeggen en vrtrgen

waarcrn)

1 tl alefinitie volgens Aràospt

2 tl afrdjl<erd'rmn definitie in Àràowet, te weten:

Reden aftrijkirg:

3 tl weet, niet,

#r, 20. Van welke persdpn roorden aÈeidsorge\ràlIen in rm bedrijf
geregistr€ellf'?

1 [] I{er}<rrers in loordienst (alleuraa}, bijvoodceeld ook

kantoorpersoeel?) ?

z [] IrÈeenlo:aöten, bijvoorbeeld uitzerd]o:achten?

i tl Oproeplo:adrten?

+ [] Stagiai:res?

: [] Vrijwilligers?
6 [] weet niet

2L. De ÀrÈoret verplidrt regi.sb:aÈie van aràeidsorgemllen rran

a1le personen die order ge-z,ag van de rrer§ever aràeid ver-
ridrten. ht zijn bijvooràeeld rerl<renErsi in loordiensE,
irÈeenlo:a.öten, stagiaires en vrijwilligors. Is dat voor uw

bedrijf een wedöar€ verplidÈirg (telichtiry) ?

#* zz. Heeft er zidr in uu bedrijf ve1 eens een inciderrt voorle
daan rrEÈ, gaste nateriëIe scàade? (> F L00.000,-)
t tl ja -> 23.
2 [] rEe -> 24.a

3 tl rcet, niet -> 24.a
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#t zl. Wanneer gebeurde het laatste furcident xet gaote materièIe
schade?

op (dahn) ../../Le..
tl weeÈ nieÈ

#* zq.a. BerË u enran q de hoogte dat de ÀrÈowet ook i:lr bepaat-

de garallen regi.sEJ:atie .tran irridenten neÈ gr':ote

nateiëèe sdrade verplidrt stelt?
1 tl ja -> 24.b.

er gevaar v@r !{erk)enErs heeft bestaarr

bij het irriderÈ. -> 24.c.

#r, 24.b. Zo )a, i.rt uelke sibnties volgens u?

Irdi-en niet corzect, => Uitlegf: ÀIs fL00.0OO,- schade en

als er gevaar v@r werkteilErs trcefÈ bestaan bij het inci-
derÈ.

** 2q.c. Iblden dergelijke incidenten (cts ret geviiar voor
werlssrers) in trr bedrijf als zodanig geregisÈrcert?

1 tl ja -> 25.a.
2 [] rne -> 24.d.
3 [] rcet niet -> 25.a.

,, 24.d. Zo t@, waatrcm nieÈ?

De volgerde vr=rgen gaan over de reldirg van aràeidsorqerrallen en

incidenten rreÈ, gnste mateniele sàade. Order ÍEldirg versta.ux we:

het l<erÈaar nal<en van het, orgeval Elan een irstarÈie trriten het
bedrijf.

#ZS.a. ÀIs er in r.nr bedrijf bedrijfsogerallen of inciderrten net
glste nateriele sdrade voorkmr, lprden d.ie dan door urs

bedrijf gaqrpld a;ul een exterre istarÈie?
1 tl ja -> 25.c.
2 [] ree -> 25.b.
3 tl heeÈ, nieÈ -> 28.
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*25.b. l{aarun niet?

#ZS.c. Idelk soort ogaraller/incidenten lordenaan we1l<e instantie
gare1d (aanlocuisen)? ÀIs de :cryaderË heË nieÈ, di:cct,
weet, dan rylijlöeden o1r@t.

GàIí/BV ÀBP ÀI PoI. overig
verarimgenrallen
ermstiEe cgevallen
dodelijke qryrraffen
gebeur{. É, gr. mat.

scàade + gevaar

arrlere qgetraller/
ircidenten

ÀIs ÀI aargeto.uisE is -> 25.d.
Àls onbekerd, of ÀI nieÈ aargekruisE -> 28.

#25.d. Irdien retatiry aan de ÀI plaatsvirdt (zíe 25.c.), van

welke werjsm:s?
L tl lrerromrs in loqdiersÈ?
2 [] nxleenlcadrten, bijvorbeeld uitzecd]caóten?
s tl Oproeplaaàten?

4 tl staqiaires?
5 tl \rrijwilfiprs?
6 tl lÈet niet,

#t zs.e. wie ( he,lJ«e fl:rrtionaris)is ewoor veranbrrcordelijk dat
cle reldirg aan de ÀI plaatsrirdt?

#* 25.f. l{ie (lelke firrtiqnris) is deEeÍE èie de feitelijke
ÍEldirg aan de ÀT doeÈ?

#ze . Op uell<e wijze tprritÈ er aan de Àf gqeld? (cpnoeupn)

r [] telefmisctr
z [] arders, te weÈen:
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#27.a. Binnen welke tenÉjn vi:dt, de reldirg aan de ÀI plaats?

#27.b. Doen er zidr bij de naldiJg aan de ÀI r€1 eens problenen

voor? Idelke?

#28. Voor de reldiÍg rran aràeidsoge\ralIen geldt in de Arbcnoet

dat de aaàeidsdge\rallen van die r.lerlssrers, die order het
gezag van de lrer§ever arteid velridrten, Él;ut de ÀIgeueld
rpetgr wonlen, àJs ook die rran uitzerdloraclrten, stagaires en

vrijwilligers. Is dat voor uw bedrijf een werlöare verplictr-
tirq (toelidrtÍrg)?

1 [] ja, uant .

2 [] nee, warÈ .

3 [] weet niet

#* Zg.a. Is er in r*r bedrijf een proedue voor de reldirq/re-
qisÈmtie rran aràeidsorge\rallen en incidenten rret gnote
rnateriëIe schade? ffier prcceàle verstaan we een be-
schrijvirg rran uelke acties q.derzsren rrceten wotden crn

toÈ regisÈratie en nsldiry \ran een orgerral of incident
te ]<orcn.

r [] ja -> 2e.b

2 [] nee -> 32

3 [] weet niet -> 32

#, 29.b. Is die prooeàle op sctrrift gesteld?
(Bijvooràeeld oderrleeL rran heÈ vmraf qgevr:aagde

auco-uefeiAspfane)

r [] ja -> 29.c

2 [] rÉe -> 29.d

#* Zg.c. Wie heben de procedu:e cp sctrrifE ontvarqen?

De volgerde fr.u:cÈionarissen:

-> 30
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#r, 29.d. IIc is die proceàrre dan bekerd gerorrCerr bij betJrcld(e-

ren? hor middel rran: Bijvooràeeld voorlidrting?
Àan?

r [] mdelirge vorlidrtfug
2 [] allfelE, te ueten

3 [] nieÈ bekerd bij betrok]<eren

#30. Is heÈ rylijk cm zidr aan dpze proedne te horden?

r [] ja -> 3L.a

z [] ree -> tdaarm niet? -> 31.a

3 [] rceÈ niet -> 3L.a

#* gL.a. In scqnÉge bedrijven is de procedure rnder uit4erterlÈ in
een ldreckli.str voor te rmr acties voor de reldirg en

registmÈie van irpiderËen.
Is er ook zorn óeckli.st in wl bedrijf?

ltlia
a [] rree

3 tl ueeÍÈ nieÈ

-> 33

* 32. I{at zcrr u den als er zidr een onF\ràI noordeed?

AIs v::aag 10.a. nee, dan -> 34

#* gg. EerrCer hebÈ u aargegeven dat u cp de hoogte was van het
bestaan van artil<e.I 9 AràoweÈ. Uit uell<e bron of brcnnen

hebÈ u irÉormtj.e over artiJ<el 9 getocgen?

a. brardreoryanisatie, t.rí. :

r [] orsrs
z [] folderTbroctrue
s [] Iezirg
l [] urcrdelirge voorlichting
s [] ardeels, te weÈen
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b. bedrijfsverenigirg, t.w. :
t [] anrss
z [] folder/brcdn:re
s [] Iezirg
+ tl mdelirge voorlictttiry
t [ ] arde!.s, te ueterr

c. aràeidsirryectíe
r [] ozsrs
z [] folderTbrocJuc
r [] lezirg
t tl mdelirge vorlidttiÍg
s [] arders, te weten

d. arrlerc instifuten, rÈ. . , d.m.v.:
r [] orsrs
z [] folder/]ardure
3 [] lezirg
4 tl Mdelirge voorlichtfug
s [] arders, te treten

e. fr:blilraties in

#* :+.a. Is s in uw bedrijf/inricàtfug vrcrlictrti-rg gegeven over
de reldirgs- en regisÈ:ratianerylidtirgen irgevolge de

Àr'bowet'?

t [] ja -> 34.b.
z [] rne -> 35

3 tl ueeÈ niet, -> 35

#* 34.b. Zo )a, dmr welke furptiqtaris(sen) aan wie?
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#* aS. Valt ur bedrijf/ixridrtirg order de werkirg'van de ziekte-
wet?

t []ja ->36
z [] rpe -> 40.a

3 tl rceÈ niet -> 40.a

#* :s. f is ook een nald.irgsplidrt voor arÈeidsorge\,"a11en

volgens de Ziektset.
BerÈ u bekerd ret, de ue1dirgryIicàt in de Ziekteret?

I nia
z [] ree

Kijk naar het arr&rcord cp \nraag 25.c. l,Íissctrien is daar
al de nsldirg aan de BV aargegeven.

#* gz.a. Worden aÈeidsorqe\raIIen aan de bedrijfsrrererrigirg c.q.
het GÀI( gae.ld?

t [] ja -> 37.b

2 [] rEe -> 37.c
3 tl r.ieeÈ niet -> 39.a

#r, 37.b. U heH. aargegeven dat aràeidsorgenrallen door uw bedrijf
aan de BV/heÈ cAIí geueld rrorden. I§:nt u zegqen welk
soort orgevallen worden gercld?

f tl qge\rallen uret velzuim
2 [] arders, n1.:
3 [] rceÈ niet

-> 38

* 37.c. Waarun niet?

-> 39.a
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#38. Van we.lke per.sdnn worden arbeidsorqeydllen voor de Ziel<te-
wet gaqeld?

r [] I{erlomrs in loqdienst (allesaal, bijvooràeeId ook
kantorpersonel?) ?

2 [] Inleenkadten, bijvmràeeld uitzend]o:actrten?
I tl Opoeplo:aöten?
+ tl Staqiaires?
5 tl vrijtriIligers?
6 tl I{eeÈ nieÈ

#39.a- rs het u bekerd, dat en versctrirlen bestaan tlrssen Àrbcruet

en ZiektseÈ, nat bet:eft de uranier van nelden en registre-
ren?

r tl ja -> 3e.b
2 [] rree -> 40.a Iloeliötiry geveni de vq:sctrilten

staan hierqlrer besctrreven.

#39.b. Zo )a, mt zijn volgens u de versdr.illen?
r [] VersàÍt in doelgmep/ardere definitie van uerlsre

Er
z tl ZiekteneÈ a1le ver:z;trimgevallen sctrriftelijk

re.lden, Aràowet alleen de ernsÈige en dodelijke
cgevallen en inciderrten ret gaste mateiele
s&ade en ge\raar voor riert«tmnrs telefonisctr
Elden

: tl ÀràoweÈ veryIidrt re{tisÈer, Ziektemet niet
4 tl ardere velsctrillen, nI .

5 [] ueet, nieË -> toelichtirry geveni zie 1,2 en 3

#39.c. Zijn die versctrillen voor u vernarzerd? ftoelichtirq
vragen.

1 [] ja, uarÈ .
2 [] rree, r,arÍE .
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#* ao.a. Vaak wordt gezegd dat er allerlei dranpels zijn die een

goede rc.IdiÍg en registratie van aràeidsorgevallen

belsueren.
Derikt u dat het in un bedrijf/inricàtiry voorl<cmt dat

albeidsoge{rallen niet in a1le gorallen geregistreerd of
getnld norden?

1 tl ja -> 40.b

z [] rree -> 40.c
3 tl greeít, nieÈ -> 41.

#* ao.U. HeÈÈ u een idee tle dat koÉ?
t tl Gebrck aan kemtis bij uert«rer
2 tl l{ertmsrpr is bary vor sancties
i tl lderlsarcr wil bqu.s bij rcinig orgevallen niet

ni.ssert

4 tl l'Íiddenkader is barg v@r sErrties of wil geen

slecàt figrur slaan
5 tl tE ar{i}re.len te1 gelezen, maar niet beqrepert

ó tl Gebrck aan lrerrris bij rcr§ever
7 tl vhrlqlever wil ÀI trrit€n de deur hcuden

8 tl cebrek aan sarpties vmr lrer§ever (Zielctertet)

e tl È l<ans dat de ÀI eradrter kcmt is gerfug

(aràowet)

10 tl tGr§ever wil nieÈ dat heÈ bedrijf een slechte
naan ]cijqt

r r tl Na EIdiry wordÈ regi.sÈEtie vergeten

12 tl E reEefgevirg i.s te iryewttd<efa

13 tl È rËrlqe\rcr zieÈ het nut'van regisÈaÈie en

refdirg nieÈ cprteEen teEen de lrosten

14 tl Àrdere oorzaken, te weÈen:

#* 40.c. Waarm denlG u dat?
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#* at. In ar*il<e1 9 Àrboset uordt de aanrrezigheid rran een orge-
vaUenregister irr heÍt bedrijf verplidrt.
Ideet, u uat een orge\ràUenregister is?

I[]ia
2 [] rpe -> uitleggen wat een ogerrallenregi.ster is:

gegevens orrer aIle alteiclsirgqrèIlen en incidenten
rneÈ g:ste nateriele sdtade elr gevzrar voor werlste-
rersi, over minimaal heÈ afgelcpen jaar, op een

plaats in h€È, bedrijf UijeenEebraefrt.

* 42. Is er in wr bedrijf/inricàtiJg een ogeuallenregister
aarnrezig?

ltlja ->43
2 [] ree -> 45.a
3 tl ueet, niet -> 45.a

,t 43. In HeU(e rrorrr?

r [] C,AK-briefjes

z tl Regi.sÈEtieformrlielren
3 [ ] Vel:zarElstaat
o [] Àrders, narelijk: ....
5 [] I$eet niet

tc 44. I^Ielke soorten ogerallen uorden in un bedrijf in het
register ryerrqpn?

L [] VelrzuimryenraUen

Z tl Unstige crgerallen
3 tl Edelijke orryevallen
4 tl Irpidenten rÍEÈ gaste nateriéIe scàade en ge\raar

v@r lderl<rEtrErs

5 tl Àrders, naElijks ....
6 [] IC€È nieÈ
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#* as.a. Àr+ike1 9 ArÈcret regelt dat, @aalde fr:rrctionari.ssen
heÈ ogeualleruegisÈer rryen inzien. Is het u bekerd dat
de cB/E inzaqeredtt frcefE?

z [] ree -> 46.a

#* 45.b. Is u bekerd wie rrcg reer inzaqereót heben?
1 [] ja, rÈ ..
2 [] ree -> vertellen: ÀI

-> 45.b; edrt€r als 42 = rreet niet, dan -> 46.a

* 45.b. WozTJÈ daanan gebruik gemaa)<t? Door wie? Ex irt welke

sih:aties?

#* a6.a. In L988 is aa{,ikeI 9 \ran de AràorcÈ rran lsradË genorrCen.

Zijn er in rxv beclrijf/futriótiry in veràard daanee
wijzigirgen aoorgevoaA in de roanier rran orqenrallen

regi"sÈrcÈ€n en/of trE.Lden?

t [] ja -> 46"b

a [] ree -> 46.c
3 tl hreeÈ, nieÈ -> aZ.a

#* +0.U. welke wijzigiÍgen?

-> 47.a

#* qs.c. Neè, tl'ant

#* +7.a. Bestaat er irr utr bedrijf/inrichtfuq behoefte ërEur rrper

infomatie over de registrtrtie en neldirg rran aràeidson-
gevallen en irpidenten'?
t [] ja -> 47.b

2 [] rEe -> 48.a
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#* 47.b. In rrelke vo13n, voor welke doelgarcep, ret welk soort
inbcud?

#* ag.a. HeefÈ, cb i-woering van verplidrte re1d.irg, registratie
en inzageredrÈ iÍvloed (gehad) cp de rranier $raar€p in r:w

bedrijf/inricàtfug met, veitigheid $Drdt cugegdan?

t [] ja -> 48.b

z [] rree -> 48.c
3 tl heeÈ nieÈ -> 49

#* 48.b. o[l t€lke rranier?

-> 49

#* a8.c. Víi1t u un anhporrd toelictf€n?

49. Wat wonlË er in ur bedrijf/insÈeUiÍg verder nog gedaan nret

de orgevalsgegevens?

(Bijvoràeeld o1rr{re in Arbo-jaarerslag, basis voor
maatregelen?)

#* 50. I{at virdE, u ervan dat orge\rallen rret ernsËig letse1 bij de

ÀI gaeld reteÍr rcrrlen'?

(Goede zaat</slechte zaaki waarcm'?)

#* St. Wat virdt u enran dat dodelijke qg€'\rallen bij de ÀT

genPld Éen lprden?

tE\t,. telitrfug vragen! l
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#* SZ. I{at virrlÈ u enan dat irridenten ret grste matcriëIe
seàade en ge\raar voor wer*nsers bij de ÀI gmld npeten
worden?

tE\È. tcliótirg vragen! l

#* Sg. Wat virrlÈ u ervan dat rcgi.sEJíatie van orgerrallen dor de

ÀràoweÈ verplicirt is?

tE\È. telictttiry rn:agen! l

mHÍEIfiIK IBI{K \rm UW It{EDEnEl(ItG


