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1. INLEIDING

Medio 1989 is er in Nederland een nieuwe methodiek voor het beoordelen van kwaliteit van de
arbeidsinhoud gepubliceerd (Projectgroep WEBA, 1989). Bij de ontwikkeling is voortgebouwd
op het welzijnsgedeelte van het ASA-instrument (Terra et al.,1988, Christis & Fortuin,1989).
Aanleiding vormde de operationalisatie van de welzijnsbepalingen in de Nederlandse
Arbeidsomstandighedenwet. De studie is uitgevoerd in opdracht van het Directoraat Generaal van
de Arbeid van het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Deze methodiek, in het vervolg de WEBA (WEIlzijn Bij de Arbeid)-methodiek of kortweg WEBA
genaamd, onderscheidt zich in een aantal opzichten van reeds bestaande instrumenten en
benaderingen voor het beoordelen van kwaliteit van de arbeid.

In dit artikel worden de voornaamste karakteristieken van de WEBA nader uiteengezet.

Onderstaande figuur geeft in a nutshell het kader aan, waarbinnen de WEBA zich beweegt.

(Her)ontwerpen van: Beschrijven van: Beoordelen van:
Structuur Stressrisico’s

van de ——— = Arbeidssituatie <

arbeidsdeling Leermogelijkheden
Ontwerptheorieén Theorieén over kwaliteit

van de arbeid

Fig. 1 WEBA als bruggehoofd tussen theorieén over ontwerpen en kwaliteit van de arbeid

De WEBA beoordeelt de kwaliteit van de arbeid in termen van welzijnsrisico’s (stressrisico’s en

leerkansen).

Figuur 1 geeft de redenering die de WEBA hiervoor volgt weer: het welzijnsaspect van de kwaliteit

van de arbeid is geen functie van de arbeidsplaats maar van de arbeidsorganisatie (de Sitter,1986).

Arbeidssituaties worden zodanig beschreven dat ze

- enerzijds beoordeeld kunnen worden op de aariwezigheid van stressrisico’s en leermogelijk-
heden; en

- anderzijds herleid kunnen worden tot de structuur van de arbeidsdeling die aan deze risico’s
ten grondslag ligt.



De WEBA bevat ten aanzien van de kwaliteit van de arbeid dus twee inhoudelijke noties.

1.

De kwaliteit van de arbeid is gerelateerd aan welzijn in termen van risico’s en kansen op het
gebied van (psychische) belasting en kwalificatie. Dit vereiste het geschikt maken van de
theorieén over stress en leren (zie § 2.2 en 2.3).

De kwaliteit van de arbeid is beter naarmate er minder risico’s op stress en meer kansen op
leren zijn. Daarmee wordt de brug naar het gebied van de theorieén over kwaliteit van de
arbeid en welzijn geslagen.

. De kwaliteit van de arbeid is gerelateerd aan ontwerpen in termen van structuren van

arbeidsdeling. Oorzaken van arbeidskwaliteit kunnen nuscherper gemarkeerd worden. Dit biedt
meer mogelijkheden om aanwijzingen voor verbeteringen te geven en in (her)ontwerptrajecten
de kwaliteit van de arbeid als speciaal criterium op te nemen. Daarmee wordt de brug naar de
ontwerptheorieén geslagen.

De eerste notie veronderstelt dat er een specifieke theorie over stress en over leren is ontwikkeld.

Wat houdt stress in de arbeidssituatie in en hoe komt deze tot stand resp. wat houdt leren in de

arbeidssituatie in en onder welke voorwaarden is dat mogelijk?

De tweede notie impliceert dat arbeidssituaties beschreven zijn in termen ontleend aan de
ontwerptheorie van de Moderne Sociotechniek (de Sitter,1989). Deze theorie biedt een geschikt

kader voor het ontwikkelen van maatregelen gericht op het verbeteren van de kwaliteit van de
arbeid.

Met de constructie van de WEBA wordt een bijdrage aan de internationale discussie rondom de

drie volgende punten geleverd:

(1) De noodzaak van een brug tussen kwaliteit van de arbeid en functie redesign (Karasek, 1989,

(2)

(3)

Hacker, 1986)
Het ’hoe’ van integraal ontwerpen en de rol van de Moderne Sociotechniek daarbij (Brédner,
1985, Sorge, 1985, Clegg & Corbett, 1987)
De stress- en leerproblematiek.

Wat onze benadering ten aanzien van het laatste punt betreft willen we het volgende opmerken.

Er bestaat op dit gebied een groot aantal, deels tegenstrijdige, deels verenigbare benaderingen.

Voor een kritische discussie daarvan zie Christis (1989, 1990). De conclusies daaruit kunnen als

volgt samengevat worden:




De WEBA meet welzijnsrisico’s en niet arbeidsmotivaties, zoals bijvoorpeeld in de Job
Diagnostic Survey (Hackman & Oldham, 1976).

De WEBA hanteert een dynamische (niet-evenwichts) benadering van stress en leren, in plats
van statische definities zoals in de Person-Environment fit-modellen, al of niet gecombineerd
met belasting-belastbaarheidsmodellen.

De WEBA hanteert een omgevingsmodel, vergelijkbaar (maar verschillend in operationalisatie)
met dat van Karasek (1989), en niet een interactie-of transactioneel model.

De WEBA beschrijft stress- en leerstructuren in plaats van stress- en leerfactoren.

De WEBA meet niet alleen de mate van regelcapaciteit, zoals in een aantal sociotechnische
instrumenten (bijvoorbeeld van Eynatten, 1985), maar probeert deze ook te beoordelen.
Deze beoordeling is niet gekoppeld aan de mate waarin iets voorkomt, zoals in de TBS (Hacker,
1983), maar aan de aard van de stress- en leerstructuur van de onderzochte arbeidssituatie.
De WEBA is niet ontwikkeld voor gebruik door wetenschappelijk geschoolde experts, zoals
de VERA (Volpert e.a., 1983), RHIA (Leitner e.a., 1987) en TBS (Hacker, 1983), maar voor
gebruik door praktijkmensen in het veld.

De vorm van de WEBA is niet die van een vragenlijst, maar een handleiding die vertelt welke
informatie verzameld moet worden. Opengelaten wordt hoe die verzameld wordt.

De belangrijkste doelstelling van de WEBA is niet wetenschappelijk, maar praktisch: het
scheppen van een referentiekader waarbinnen alle bij het Arbobeleid betrokken actoren aktief
kunnen zijn bij het beschrijven, beoordelen en herontwerpen van arbeidssituaties.

Een dergelijk instrument garandeert geen consensus. Het dwingt echter wel tot
beargumenteerde beoordelingenen veranderingsvoorstellen. Vandaar het belang van het gebruik
door de verschillende actoren.

Het basisidee, dat ten grondslag ligt aan de gehele onderbouwing is tegelijkertijd eenvoudig
en fundamenteel: we gaan er vanuit dat wanneer iemand begrijpt wat stress en leren is, deze
persoon ook in staat is eigen of andermans arbeidssituaties te beschrijven en te beoordelen op
welzijnsrisico’s. De WEBA helpt deze persoon daarbij: het is bedoeld als een instrument dat
bestaande expertise ondersteunt en verder ontwikkelt in plaats van vervangt. Dat stelt hoge
eisen aan het instrument die niet alleen methodisch, maar vooral ook van conceptuele aard zijn.

De opbouw van dit artikel is verder als volgt.

In paragraaf 2 wordt de link met welzijn toegelicht. Wat is het belang en wat zijn de kenmerken
van de gevolgde risicobenadering? Hoe is welzijn gedefinieerd en hoe ligt de relatie met condities
van de arbeidssituatie?

Op basis van deze theoretische gedachten volgt in paragraaf 3 de beschrijving van de WEBA-



methodiek zelf. Stapsgewijs wordt aangegeven hoe arbeidssituaties beschreven en beoordeeld
kunnen worden.

In paragraaf 4 wordt de link met het ontwerpen verder uitgewerkt. Wat wordt er onder structuren
van arbeidsdeling verstaan? Hoe komen deze tot stand en met welke effecten voor de kwaliteit
vandearbeid? Vanuit deze ideeén wordt een typologie van verbeteringsmaatregelen gepresenteerd.
Tot slot volgt in paragraaf 5 een korte uiteenzetting over de methodologische aard van de WEBA.
Aspecten als toepasbaarheid, gebruik in de praktijk en voorwaarden voor toepassing komen hier
aan bod.

23 WELZIJN BIJ DE ARBEID

2.1  Een conditionele benadering

De aanleiding voor de ontwikkeling van de methodiek is gelegen in de invoering van de

welzijnsbepalingen van de Nederlandse Arbeidsomstandighedenwet in 1990. In dat deel staan de

bepalingen, die de werkgever bij het organiseren van de arbeid, het inrichten van de

arbeidsplaatsen en het bepalen van de produktie- en werkmethoden in acht moet nemen ten

behoeve van de bevordering van het welzijn bij de arbeid.

Welzijn bij de arbeid is losgekoppeld van de beleving of het welbevinden van (individuele)

werknemers. Het is in verband gebracht met concrete condities van de inhoud en organisatie van

het werk. Deze condities bepalen of er al dan niet welzijnsrisico’s ontstaan.

De WEBA verstaat onder welzijnsrisico’s:

1. De risico’s op psychische overbelasting als gevolg van de inhoud van het werk. Mensen mogen
niet overspannen worden van hun werk.

2. De mogelijkheden die mensen geboden worden om in en door het werk te leren en zich verder
te ontwikkelen. Mensen moeten zich kunnen ontplooien in hun werk.

Deze twee risico’s hangen met elkaar samen. Een stresssituatie bemoeilijkt het leren. Een functie

met weinig leermogelijkheden vergroot op den duur de stressrisico’s.

Voor welzijn wordt daarmee een conditionele benadering gevolgd, analoog aan de twee andere

doelstellingen van de Arbeidsomstandighedenwet, i.c. veiligheid en gezondheid. Net zoals de wet

bedoeld is om het ontstaan van veiligheids- en gezondheidsrisico’s te voorkomen en bestaande

risico’s te verkleinen, zo is ze ook bedoeld om het ontstaan van welzijnsrisico’s te voorkomen en

bestaande welzijnsrisico’s te verkleinen.

Wat het ontstaan van risico’s betreft wordt er een onderscheid gemaakt tussen




1. arbeidssituaties die risico’s bevatten op grond van kenmerken daarvan en

2. personen die risico’s lopen op grond van hun gedrag (mede bepaald door motivaties en
capaciteiten) in die situaties.

De WEBA concentreert zich op het eerste punt.

Dit onderscheid is een voorwaarde voor het ontwikkelen van preventieve maatregelen in de vorm

van een verbetering van de arbeidssituatie. In dat opzicht bestaat er geen verschil tussen de

veiligheids- en gezondheidsproblematiek enerzijds en de welzijnsproblematiek anderzijds. Zie

onderstaande figuur:

Werk Persoon Gevolg
veiligheidsrisico’s + veiligheidsgedrag = ongevallen
gezondheidsrisico’s + gezondheidsgedrag = ziekte
stressrisico’s + copinggedrag = stress
leermogelijkheden + leergedrag = leren

Fig. 2 Risicobenadering van veiligheid, gezondheid en welzijn

Ongevallen en ziekte zijn mede het resultaat van het veiligheids-en gezondheidsgedrag van
mensen. Niettemin kunnen we van arbeidssituaties zeggen dat ze veiligheids- en
gezondheidsrisico’s bevatten onafhankelijk van het gedrag van mensen. Dus wanneer een
arbeidssituatie gekenmerkt wordt door gladde vloeren, wankele ladders en/of onbeschermde
elektriciteitskabels dan spreken we van veiligheidsrisico’s, ook wanneer er geen ongevallen
plaatsvinden doordat de mensen zich voorzichtig gedragen.

Dezelfde redenering is toepasbaar op de welzijnsproblematiek. Of mensen overspannen worden
van hun werk en of ze van hun werk leren is mede afhankelijk van de wijze waarop ze met hun
werk omgaan: van hun coping- en leergedrag. Dit gedrag is wordt weer beinvioed door
persoonskenmerken zoals motivaties (wensen, behoeften en verwachtingen) en kwalificaties of
competenties. Niettemin kunnen we van arbeidssituaties zeggen of ze de kans op stress cq. op leren
groot danwel klein maken.



2.2 Stressrisico’s

De WEBA spreekt van een stressrisico wanneer mensen in en tijdens hun werk met problemen
geconfronteerd worden terwijl de organisatie van het werk hun niet de mogelijkheid biedt deze
problemen op te lossen.

De algemene gedachtengang is die van het balansmodel van de Sitter (1980): 'K waliteit van de
arbeid kan geen betrekking hebben op wat qua inhoud belangrijk en betekenisvol is, maar op
structuureigenschappen in het arbeidsproces, die de arbeider al of niet in staat stellen, die vraag
telkens opnieuw te stellen en daarnaar te handelen. Iemand kan een zich voordoend
"balansprobleem’ eventueel oplossen, uiteraard op een door tijd, plaats en inhoud bepaalde wijze.
Maar gisteren was er ook een probleem en morgen zal zich ongetwijfeld een nieuw aandienen.
Achter de dagelijkse problemen en hun oplossingen schuilt dus een metaprobleem en dat luidt:
’aan welke structurele voorwaarden moet mijn arbeidsproces in het algemeen voldoen opdat ik
in de tijd veranderlijke aantallen en soorten problemen kan oplossen en daarmee aan het proces
van zingeving kan deelnemen’.

Populair gesteld: het is niet het probleem in het werk (regelvereiste), maar de ontbrekende
(regel)capaciteit om dit op te lossen wat een stressrisico oplevert.

De balans is dus niet die tussen kenmerken van het werk en kenmerken van mensen, maar die
tussen twee structurele kenmerken van het werk, i.c. de configuraties van regelvereisten en
regelcapaciteit.

De Sitter ondersteunt zijn model met de onderzoeksresultaten van Karasek (1979).

De WEBA past hiermee de wisseling van een statisch naar een dynamisch perspectief toe
(Christis, 1988b). De overeenstemming tussen kenmerken van het werk en kenmerken van mensen
("Person-Environment Fit’) is geen statische, vooraf gegeven, toestand. De afstemming gaat niet
aan het arbeidshandelen vooraf, maar moet onder telkens wisselende omstandigheden door
verschillende personen in en door hun arbeidshandelen tot stand gebracht worden.Vergelijk dit
met het principe uit de ergonomie: ergonomisch verantwoorde stoelen zijn onder andere stoelen
die mensen zelf kunnen instellen afhankelijk van hun individuele maten, condities en
omstandigheden waaronder gewerkt wordt. Wat houden deze twee structurele kenmerken van de
arbeidsinhoud en -organisatie verder in en hoe bestudeert d¢ WEBA de verhouding tussen deze
twee?

Een regelvereiste is een probleem dat noodzaakt tot regelend optreden. De oorzaak kan uit vier
bronnen afkomstig zijn:




(1) De structuur van de arbeidsdeling leidend tot een configuratie van arbeidsplaatsen

(2) De structuur van de werkgelegenheidsverhouding oftewel de wijze van recrutering,
beloning, bijscholing en promotie (een regelvereiste kan bv. een onzeker arbeidscontract
of een mager carriéreperspectief zijn)

(3)  De interactieverhouding tussen deze twee (bv. discriminerende werkrelaties)

(4) De overige levenssferen (bv. ploegendienst, werkende moeders)

In schema:

Arbeidsdeling

f

Interactieverhouding —a Arbeidssituatie

A

Fig. 3 Vier bronnen van regelvereisten

Werkgelegenheids-
verhouding

Overige levenssferen

De WEBA beperkt zich tot de eerste bron, de regelvereisten die voortkomen uit de structuur van
de arbeidsdeling en die opgelost kunnen worden door veranderingen daarin. De belangrijkste
redenen voor deze beperkingen zijn ten eerste, dat de Arbeidsomstandighedenwet zich op deze
aspecten concentreert. En ten tweede lijkt het niet verstandig om alle bronnen binnen een en
dezelfde methodiek te integreren. De aard van de problematiek en de aard van de
verbeteringsmaatregelen

zijn van een andere orde.

Regelcapaciteit is de configuratie aan mogelijkheden die het werk biedt om aan de regelvereisten
tegemoet te komen. Er wordt een onderscheid naar twee verschillende regelstrategieén gemaakt:
interne versus externe. Interne regelcapaciteit of autonomie verwijst naar de mogelijkheden
waarover mensen in hun arbeidssituatie beschikken om een andere manier, d.w.z. ander tempo,
andere methode, andere volgorde van werken te kiezen. Indien mensen niet over voldoende
autonomie beschikken om aan de optredende regelvereiste tegemoet te komen hebben ze eventueel
de mogelijkheid om bij hun omgeving aan te kloppen: externe regelcapaciteit. Men vraagt om
ondersteuning om alsnog de gewenste input te bereiken of men regelt met anderen dat de input
die de regelvereiste veroorzaakt gewijzigd wordt.

De volledige figuur ziet er als volgt uit:



Input | Transformatie —=| Qutput

A A A

Intern regelen:
autonomie

A
;—{ Regelvereisten }—-——
A

Extern regelen

Wijzigen input: / Ondersteuning krijgen:
organiserende taken contact- en ondersteunings-
mogelijkheden

Fig. 4 In- en extern regelen

Hieruit volgen de drie groepen regelcapaciteit die de WEBA inventariseert:

- De autonomie oftewel de mogelijkheid om zelfstandig problemen in het werk op te lossen.

- De contact- en ondersteuningsmogelijkheden oftewel de mogelijkheden die het werk biedt om
iemands hulp in te roepen.

- De organiserende taken oftewel de mogelijkheden om problemen extern aan te kaarten en op
te lossen. Dit regelen kan in de vorm van functionele contacten met de chef of andere
afdelingen, van werkoverleg (periodiek problemen in het werk bespreken) of taakgroepoverleg
(gezamelijk plannen en verdelen van het werk) plaatsvinden.

Regelproblemen definiéren we als storingen die tijdens het werk kunnen optreden en die regelend
optreden vereisen. Het zijn als het ware hinderfactoren. Afhankelijk van de aanwezigheid van
regelcapaciteit kunnen deze regelproblemen wel of niet opgelost worden. De WEBA inventariseert
deze problemen of storingen en kijkt dan later of deze problemen wel of niet opgelost kunnen
worden.

Men kan dit het best vergelijken met het onderscheid dat Frese (1987) aanbrengt tussen
complexiteit, gecompliceerdheid en regelmogelijkheden. Gecompliceerdheid komt dan overeen
met ons begrip van regelproblemen.

Net zoals Frese’s ontwerpregel luidt onze ontwerpregel verhoog complexiteit (regelvereisten) en
regelmogelijkheden en verminder regelproblemen. Echter, werk zonder regelproblemen bestaat
niet. Vandaar de dubbele strategie: waar mogelijk regelproblemen reduceren en wanneer dat niet
kan, voorzien in regelmogelijkheden.



In de nederlandse Arbeidsomstandighedenwet wordt speciale aandacht aan de problematiek van
kortcyclisch werk besteed. Dit werk gaat in het algemeen gepaard met extreem lage regelcapaciteit.
In de wet wordt ook de informatievoorziening (op de niveaus van werkplek, afdelingen en
onderneming) genoemd. Een goede terugkoppeling van informatie is nodig om regelcapaciteit te
kunnen benutten.

2.3 Leer- en ontwikkelingsmogelijkheden

De WEBA inventariseert de leer- en ontwikkelingsmogelijkheden die de arbeidsinhoud biedt. Net
als bij de stressproblematiek is ook hier de mate waarin en de wijze waarop van deze
mogelijkheden gebruik wordt gemaakt afhankelijk van de kwalificaties en (leer)motivaties van
de betreffende mensen.

Leren in de arbeidssituatie kan op de drie volgende groepen van kwalificaties betrekking hebben:
- vakmatige of beroepskwalificaties

- organisatorische kwalificaties

- communicatieve kwalificaties

Leer- en ontwikkelingsmogelijkheden zijn afhankelijk van de mate waarin er (vakmatige,
organiserende en communicatieve) activiteiten in het werk voorkomen, die een beroep doen op
deze kwalificaties.

Vakmatige kwalificaties kan men eerder verwerven wanneer het werk bestaat uit een logisch
samenhangend geheel van voorbereidende, uitvoerende en ondersteunende taken. Dit heet een
(vakmatig) volledige functie. Wanneer hier iets in ontbreekt worden de leermogelijkheden geringer
(vgl. de sequentiele cq. cyclische volledigheid bij Hacker,1983). Het verwerven van vakmatige
kwalificaties wordt bevorderd als de functie niet alleen uit eenvoudige maar ook uit moeilijke
taken bestaat (vgl. Volpert,1983 en Hacker,1983 (hiérarchische volledigheid)). Autonomie ten
aanzien van de te kiezen werkmethode vergroot de kansen op vakmatig leren eveneens.
Organisatorische kwalificaties worden eerder verworven als de functie organiserende taken
(externe regelcapaciteit) bevat (vgl. Volpert,1983; de Sitter,1981).

Communicatieve kwalificaties kan men eerder verwerven als de functie contact- en
ondersteuningsmogelijkheden biedt (vgl. Alioth,1980).

De leermogelijkheden hangen dus, samenvattend, af van:

- De (vakmatige) volledigheid van de functie

- De aanwezigheid van zowel gemakkelijke en als moeilijke taken

- De aanwezigheid van in- en externe regelmogelijkheden

- De aanwezigheid van voldoende contactmogelijkheden



Voor alle typen kwalificaties geldt dat de informatie die nodig is voor het leerproces aan eisen
van betrouwbaarheid en beschikbaarheid moet voldoen. Van het in de Nederlandse
Arbeidsomstandighedenwet apart vermelde kortcyclische werk kan gesteld worden dat het in het
algemeen met geringe leermogelijkheden gepaard gaat.

2.4 WEBA-condities

Resumerend kan gesteld worden dat welzijnsrisico’s samenhangen met zeven welzijnscondities.
In het kort laten we deze condities en hun relatie met stress en leren de revue passeren:

1. De vakmatige volledigheid van de functie
Een functie is vakmatig volledig indien deze bestaat uit een logisch samenhangend geheel van
voorbereidende, uitvoerende en ondersteunende taken. Een volledige functie bevat
leermogelijkheden omdat men het werk zelf voorbereidt en ondersteunt. Dat is bovendien een
belangrijke voorwaarde voor het inbouwen van regelcapaciteit.

2. Organiserende taken
Organiserende taken hebben te maken met zeggenschap over het werk. De worker regelt zaken
of lost problemen extern, d.w.z. samen of in overleg met anderen, op.
Indien de worker beschikt over effectieve organiserende taken (functionele contacten,
werkoverleg of taakgroepoverleg) worden stressrisico’s gereduceerd. Bovendien bevorderen deze
taken de mogelijkheid om organisatorische vaardigheden te ontwikkelen.

3. Niet-kortcyclische taken
Kortcyclisch werk bezit over het algemeen een zeer geringe regelcapaciteit, waardoor
bijzondere stressrisico’s kunnen ontstaan. Van herhaalwerk valt bovendien weinig te leren.

4. Moeilijkheidsgraad van de functie
Het werk is moeilijk wanneer men regelmatig moet nadenken over de uitvoering ervan.
Wanneer het werk alleen maar uit eenvoudige taken bestaat beperkt het de leermogelijkheden.
Wanneer het werk daarentegen alleen maar uit moeilijke taken bestaat, worden de kansen op
stress vergroot. Er dient een evenwichtige verdeling van eenvoudige en moeilijke taken te zijn.
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Autonomie in het werk

Autonomie heeft betrekking op zeggenschap in het werk. Autonomie betekent ten eerste dat
men problemen die zich voordoen zelf kan oplossen. Zo kan men de uitvoering van het werk
aanpassen aan de wisselende eisen, behoeften en omstandigheden. Daarnaast is autonomie,
vooral t.a.v. methode, een belangrijke conditie voor vakmatig leren.

. Contactmogelijkheden

De organisatie van het werk moet de mogelijkheid bieden om contacten met anderen in het
werk te leggen. Dat kan op verschillende manieren: door ondersteuning (elkaar een handje

helpen), door functionele contacten (over het werk) en door sociale contacten (niet direct over
het werk).

. Informatievoorziening

Informatie is nodig om regelcapaciteit te kunnen benutten. Zonder een goede terugkoppeling
over het eigen werk kan men niet goed leren. Bovendien kan een gebrek aan informatie op
bedrijfsniveau stressrisico’s (vervreemding) in de hand werken.

WERKING VAN DE WEBA: STAPPENPLAN

publicatie (Projectgroep WEBA,1989) bevat een uitvoerige handleiding voor het toepassen van
methodiek in praktijksituaties. De handleiding bestaat uit instructies voor het volgen van een

stappenplan.

Achtereenvolgens komen de stappen 1 tot en met 4 voor het verzamelen van informatie aan bod;

hiermee kan de functie worden beschreven. Vervolgens wordt in stap 5 de functie in termen van
welzijnsrisco’s beoordeeld. Stap 6 sluit af met een rapportage.

3.1

Beschrijving van de functie

STAP I FUNCTIESAMENSTELLING
De functie- of taakanalyse is een bekend onderdeel van de verschillende arbeidswetenschappen.

Het grootste probleem is het bepalen van het criterium volgens welke verschillendsoortige

handelingen of taken van elkaar afgebakend kunnen worden. In zijn algemeenheid kunnen drie
van dergelijke criteria onderscheiden worden:
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1. Concreet-inhoudelijke afbakeningen zoals bijvoorbeeld in de Position Analysis Questionaire.
(Mc Cormick, 1970)
De problemen van deze werkwijze zijn vooral zichtbaar geworden bij het toepassen ervan op
*hoofdarbeid’ of de verschillende vormen van imnformatieverwerking: deze blijken niet alleen
bijzonder moeilijk te classificeren, maar bovendien moet men dan de vraag beantwoorden
waarom "handenarbeid’ niet eigenlijk ook 'hoofdarbeid’ c.q. informatieverwerking is. Afgezien
van deze problemen om een logisch consistente indeling te creéren zou een dergelijke lijst te
lang worden en het risico lopen voortdurend achter te lopen bij de realiteit.

2. De psychische betekenis van een handeling, zoals bijvoorbeeld bij de VERA. De achtergrond
van deze keuze is, dat de eenheid van een handeling bepaald wordt door de psychische
betekenis ervan voor het individu en dit verschilt van individu tot individu. Het nadeel van
deze benadering voor de WEBA is, dat hiermee vooral kenmerken van mensen worden gemeten.
Bovendien is er een bijzondere vorm van expertise vereist om dergelijke afbakeningen te
maken.

3. De functie van handelingen in het arbeidsproces zoals dit vooral door de sociotechniek wordt
gedaan. In de sociotechniek wordt, bij het bestuderen van arbeidsprocessen een onderscheoid
gemaakt tussen procestaken met een verschiillende functie voor of bijdrage aan het
produktieproces: voorbereidende, uitvoerende, ondersteunende en regelende functies. Een
dregelijke indeling kan men ook toepassen bij het analysreren van de functiesamenstelling.
Een functie kan dus theoretisch gesproken bestaan uit voorbereidende, uitvoerende,
ondersteunende en organiserende (regelende) taken. Zie figuur 5:

Organiseren

Voorbereiden —— = Uitvoeren ———= Resultaat

Ondersteunen

Fig. 5 Functiesamenstelling op basis van systeemfuncties

Het voordeel van deze indeling is dat ze logisch sluitend is en in principe op elke soort functie
kan worden toegepast. Een tweede voordeel is dat met deze indeling direct aangesloten wordt op
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de sociotechnische ontwerptheorie en -praktijk (zie verder §4).

In stap 1 wordt geanalyseerd uit welke uitvoerende, voorbereidende, ondersteunende en
organiserende taken de functie bestaat. Deze gegevens leveren informatie op voor de eerste twee
WEBA -condities.

Men gaat bij het in kaart brengen van de functiesamenstelling als volgt te werk:

- Eerst wordt vastgesteld wat de uitvoerende taken zijn.

- Vervolgens wordt nagegaan welke voorbereidende en ondersteunende taken hierbij horen.

- Tot slot worden de organiserende taken geinventariseerd.

Yoor de bepaling van de uitvoerende taken kan het best de functiebenaming als uitgangspunt
worden genomen. Bijvoorbeeld:

- Een montagearbeider monteert handmatig onderdelen aan een lijn.

- Een cassiére bedient een kassa in een winkel.

- Een datatypiste voert gegevens in bestanden in.

Binnen het uitvoerende deel kunnen in theorie vijf taken (of handelingen) worden onderschei-
den:

- Input: er komt materiaal in

- Transformatie: er wordt iets mee gedaan

- Controle: gebeurt het zoals het hoort

- Correctie: het materiaal wordt eventueel bijgesteld

- Output: het materiaal gaat er weer uit

De voorbereidende taken zijn taken die uitgevoerd moeten worden voordat men met het eigenlijke

werk (de uitvoering) kan beginnen.

De voorbereidende taken kunnen betrekking hebben op de volgende onderwerpen:

- Het materiaal: de aanvoer en de controle van het materiaal of het voorbewerken van het
materiaal.

- De middelen: de aanvoer, de controle en/of het instellen van het gereedschap en/of de machine.

- De werkmethode: het bepalen van de werkwijze van uitvoeren

- De werkvolgorde: het bepalen van de volgorde van uitvoeren.

Ondersteunende taken zijn taken die ervoor moeten zorgen dat een uitvoerende taak ongestoord

plaats kan vinden.
Ze kunnen betrekking hebben op de volgende onderwerpen:
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- Kwaliteitscontrole

- Gereedschaps- en machineonderhoud
- Administratie

- Doorlooptijdbewaking

- - Werkplekinrichting

- Inwerken,begeleiden collega’s

- Etc.

Organiserende taken hebben betrekking op samenwerking of overleg met anderen. Het zijn de
taken die het besturen van het voorbereidings-, uitvoerings- en ondersteuningsproces voor hun
rekening nemen (zie fig. 3). Ze kunnen drie vormen aannemen:

- Functionele contacten: als er iets geregeld moet worden, neemt men contact op met anderen
- Werkoverleg: men komt periodiek bij elkaar om problemen te bespreken

- Taakgroepoverleg: het plannen en verdelen van het werk door een groep collega’s

STAP 2 GEZICHTSPUNTEN

Na de eerste stap weten we uit welke taken de functie bestaat. In de tweede stap wordt per taak
nagegaan hoe iedere taak op de overige vijf WEBA-condities ,teweten cyclustijd,
moeilijkheidsgraad, autonomie, contactmogelijkheden en informatievoorziening, scoort. Deze
scores kunnen immers per taak verschillen.

Bij de selectie van taken moet men zich uiteraard beperken tot de belangrijkste. Organiserende
taken hoeven op deze gezichtspunten niet verder beschreven te worden. Deze bestaan immers nooit
uit alleen maar eenvoudige dingen, impliceren contacten met anderen, betreffen meer dan
autonomie in het werk (namelijk zeggenschap over het werk), zijn nooit kortcyclisch en bezitten
een doorgaans voldoende informatievoorziening.

Bij elk gezichtspunt wordt een driedeling in de scoring toegepast. De reden hiervoor is een
praktische: een + geeft de positie aan die goed scoort; een - de positie die slecht scoort en een 0
voor de tussenpositie.

De cyclustijden

De cyclustijd van een taak is de tijd die de taak in beslag neemt voordat deze taak meteen daarna
aan een volgend object op dezelfde wijze wordt herhaald.

De cyclustijd kan twee scores aannemen:

+ = Niet-kortcyclisch
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De cyclustijd van deze taak is korter dan 1 1/2 minuut
- = Kortcyclisch
De cyclustijd van deze taak is korter dan (of gelijk aan) 1 1/2 minuut

De moeilijkheidsgraad

De score voor moeilijkheidsgraad kan drie waardes aannemen:

+ = Moeilijk

Het is nodig om eerst na te denken over de aanpak van een taak.

0 = Minder moeilijk

Een taak is minder moeilijk wanneer hij noch moeilijk noch eenvoudig (zie de toelichting bij
‘eenvoudig’) is. Van een minder moeilijke taak is bijvoorbeeld sprake wanneer men instructies
of werkplannen die door anderen gemaakt zijn, eerst moet controleren voordat men aan de slag
kan gaan.

- = Eenvoudig

Een taak is eenvoudig wanneer het werk routinematig verricht kan worden.

De autonomie

Bij autonomie gaat het om de vrijheid die mensen hebben bij de voorbereiding, uitvoering of
ondersteuning van hun werk. De WEBA onderscheidt de aspecten tempo, methode, volgorde,
werkplek en arbeidsomstandigheden.

Voor alle vijf geldt een driepuntsschaal:

+ = Ruim

De werknemer kan zelf (autonoom) het tempo cq. de methode cq. de volgorde cq. de werkplek
cq. de arbeidsomstandigheden kiezen of regelen.

0 = Beperkt

De mogelijkheden om zelf te regelen of te kiezen zijn in principe wel aanwezig, ze zijn echter
beperkt (bv. bij tempo door starre normen of bij methode door nauwkeurige instructies).

- = Geen

Er zijn geen keuzemogelijkheden. Het tempo is bijv. dwingend opgelegd of de techniek legt de
methode volledig vast.

De contactmogelijkheden

Bij contactmogelijkheden wordt een onderscheid gemaakt tussen functionele contacten,
ondersteuningscontacten en sociale communicatie.

Functionele contacten hebben betrekking op organiserende taken: het regelen van problemen over
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het werk. Ze worden ook wel synoniem gesteld met verticale codperatie.
Ondersteuningscontacten geven de mogelijkheden om elkaar een handje te helpen aan. Zij worden
ook wel met horizontale coéperatie aangeduid.

Sociale communicatie refereert aan de contacten die niet direct met het werk te maken hebben.
Voor alle drie soorten wordt wederom een driepuntsschaal gehanteerd:

+ = Ruim

Functionele contacten maken integraal deel uit van de taak resp. men kan elkaar altijd
ondersteunen resp. men werkt in elkaars nabijheid.

0 = Beperkt

De mogelijkheden zijn in principe wel aanwezig, ze zijn echter beperkt (bv. bij ondersteuning
door machinebinding of onderbezetting, bij sociale communicatie door lawaai).

- = Geen

De contacten zijn niet mogelijk of komen niet voor.

De informatievoorziening

WEBA maakt onderscheid tussen de informatievoorziening op taakniveau en de
informatievoorziening op afdelings- of ondernemingsniveau.

Yoor beide categorieén gelden de volgende scores:

+ = Hoog

De informatie die vereist is is beschikbaar en bruikbaar, d.w.z. zij is op tijd, volledig en
betrouwbaar.

0 = Matig

De informatie is wel beschikbaar echter niet bruikbaar, d.w.z. zij is niet bruikbaar en/of
onvolledig en/of onbetrouwbaar.

- = Laag

De informatie is niet beschikbaar.

STAP 3 FUNCTIEMATRIX

De gegevens uit de stappen | en 2 kunnen verzameld worden in een zogeheten functiematrix.
Verticaal worden de verschillende relevante taken genoteerd. Horizontaal worden per taak de
scores op de gezichtspunten vermeld.

Aan dit overzicht zijn een drietal voordelen verbonden:

Allereerst kan door verticale lezing een beeld voor de beoordeling van de WEBA-condities

verkregen worden. Men leest af welke taken in de functie voorkomen (condities 1 en 2) en wat
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de cyclustijden, de moeilijkheidsgraad, de mate van autonomie, de contactmogelijkheden en de
kwaliteit van de informatievoorziening zijn.

Ten tweede kan door horizontale lezing ook opgemaakt worden of bepaalde condities elkaar
versterken. Om een voorbeeld te geven: wanneer een taak geen autonomie ten aanzien van tempo
bevat en geen ondersteuningscontacten, dan zijn dit elkaar versterkende effecten.

Ten derde kunnen eveneens uit de horizontale lezing de taken met de meeste knelpunten
opgespoord worden. Hier kunnen indicaties voor maatregelen uit afgeleid worden.

STAP 4 INVENTARISATIE VAN REGELPROBLEMEN

In verband met mogelijke stressrisico’s is het essentieel de balans tussen de in de functie aanwezige
regelcapaciteit en de regelvereisten te onderzoeken. De WEBA onderzoekt niet de regelvereisten.
Die zijn te ingewikkeld vanwege het deels latente karakter van de vele varieties in
productieprocessen. Om de eventuele discrepanties toch op te sporen inventariseert de WEBA de
regelproblemen. Dat zijn alle problemen en storingen die zich tijdens het werk voordoen. Deze
inventarisatie is van belang omdat straks, bij het beoordelen van de regelmogelijkheden (stap 5)
moet kunnen worden nagegaan welke problemen en storingen weél kunnen worden opgelost en
welke niet. Alleen niet op te lossen regelproblemen vormen immers een stressrisico, vooral wanneer
het er veel zijn of ze ernstig zijn. Regelproblemen die wel opgelost kunnen worden, kunnen zelfs
leerzaam zijn.

De WEBA bevat een checklist voor deze inventarisatie. Deze is gebaseerd op zes bronnen afkomstig
uit de structuur van de arbeidsverdeling (zie figuur 3) In schema verhouden deze zes zich als volgt:

Omgeving
Normen
Materiaal ———m=Operaties » Resultaat
Middelen

Fig. 6 Bronnen van regelproblemen
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Kort aangestipt:

Normen

- Wat: de produktiespecificaties, die aangeven hoe de output eruit moet zien

- Hoe: de processpecificaties, die aangeven hoe men het produkt moet maken

- Hoeveel: de produktienormen, die vertellen hoeveel men moet doen in welke tijd.

Materiaal
Regelproblemen kunnen ontstaan doordat het materiaal te laat komt, een slechte kwaliteit bezit

of doordat er te weinig van is. Materiaal kan, in abstracte zin, drie gedaantes aannemen: materie,
informatie en mensen (cliénten).

Middelen
Regelproblemen kunnen ontstaan doortdat de middelen (gereedschap, machines, informatie,

mensen) te laat komen, van onvoldoende kwaliteit zijn, een geringe omvang bezitten, regelmatig
haperen of hinder veroorzaken.

Operaties

Kunnen operaties (of handelingen) gecorrigeerd worden? Zijn ze niet te zwaar? Zijn ze niet te
moeilijk?

Resultaat

Krijgt men de informatie over het werkresultaat wel? Komt die niet te laat? Is die wel volledig?

Omgeving

Levertde fysische omgeving hinder op? Wisselingen in de arbeidsomstandigheden behoren zo goed
en zo kwaad als het kan met de autonomie ten aanzien van arbeidsomstandigheden te worden
opgevangen.

3.2 Beoordeling van de functie

STAP 5 WEBA-VRAGEN

Met behulp van de functiematrix en de inventarisatie van regelproblemen moeten de zeven
WEBA -vragen beantwoord kunnen worden. Deze luiden, conform de zeven WEBA -condities, als
volgt:
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. Is de functie een volledige functie?

. Bevat de functie voldoende organiserende taken?

. Bevat de functie voldoende niet-kortcyclische taken?

. Bevat de functie een evenwichtige verdeling van gemakkelijke en moeilijke taken?
. Bevat de functie voldoende autonomie?

. Bevat de functie voldoende contactmogelijkheden?

~N O L A W N -

. Wordt er voldoende informatie verstrekt?

Het antwoord kan voor elke vraag drie waardes aannemen: voldoende, beperkt voldoende of

onvoldoende. De algemene betekenis van deze drie is:

- Voldoende: deze conditie verlangt geen verbeteringen

- Beperkt voldoende: de functie is voor verbetering vatbaar of deze conditie moet nader
onderzocht worden

- Onvoldoende: deze conditie vormt een serieus knelpunt; maatregelen zijn nodig.

De methodiek bevat richtlijnen en instructies voor de beantwoording van elke vraag.
Deze richtlijnen zijn gebaseerd op de analyse van stressrisico’s en kansen op leren, zoals die het
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