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Mijnheer de Rector Magnificus, Dames en Heren,

1. Inleiding en vraagstelling
Inleiding

Mijn rede gaat over pogingen in de westerse samenleving om
beter greep te krijgen op de technologische ontwikkeling. Hierbij
ga ik ervan uit dat de technologische ontwikkeling door mensen
beinvloedbaar is. Nog niet zo lang geleden echter, en in
sommige kringen geldt dit standpunt nog steeds, werd er vanuit
gegaan dat de technologische ontwikkeling een in hoge mate
autonoom proces is. Een treffend voorbeeld uit het begin van
deze eeuw is de veroordeling door de socialistische voorman
Wibaut van de staking in de Rotterdamse haven, gericht tegen
het in gebruik nemen van elektrische graanelevatoren. In zijn
socialistische visie op technologische ontwikkeling was het
tegenhouden van nieuwe ontwikkelingen niet alleen onverstandig
(want onmogelijk), maar ook niet netjes. De arbeider mocht de
samenleving de vruchten van de technologische ontwikkeling
immers niet onthouden. De socialisten hadden zeer zeker ook
oog voor de negatieve kanten van de technologie, maar waren
ervan overtuigd dat de technologie per saldo, door verhoging van
de produktiviteit en de schepping van hoogwaardigere arbeid,
zou bijdragen aan de vooruitgang van de samenleving (Van der
Waerden, 1928).

Deze idee van autonome ontwikkeling is in de loop van de
laatste twee eeuwen toenemend losgelaten. Dit blijkt onder meer
uit het feit dat steeds meer groepen en organisaties greep
proberen te krijgen op de technologische ontwikkeling. Ook
technologie is blijkbaar mensenwerk. Dit alles betekent echter
niet dat technologie makkelijk stuurbaar is. Uit het heden ten
dage gevoerde industriedebat blijkt dat het niet eenvoudig is de
overvloed aan technologische kansen in succesvolle produkten en
diensten om te zetten. Het debat rond de ’stier Herman’ is
slechts één voorbeeld van de moeilijke ethische discussies die
technologie kan losmaken. En last but not least kent het techno-



logische systeem, evenals sociale en economische systemen, een
grote mate van inertie.

De naam van mijn leerstoel is 'Technologie, Beleid en Samen-
leving’. Al sinds mijn afstuderen in 1972 als natuurkundig
ingenieur aan de Technische Hogeschool Eindhoven, vormt het
vergroten van het inzicht in de relatie technologie, economie en
samenleving het Leitmotiv in mijn werk. Daarbij heb ik in de
loop der jaren geleerd om technologie te zien als een grondstof
die het waard is op haar merites beoordeeld te worden. De vaak
verkondigde stelling dat technologie de vrije ruimte van de mens
beperkt en de mens als het ware koloniseert, onderschrijf ik niet.
Integendeel. Technologie biedt vele kansen en stelt de mens juist
in staat de essentie van zijn mens-zijn waar te maken door hem
op gezette tijden te dwingen zijn normen en waarden tegen het
licht te houden’. Als er al sprake is van ’kolonisering van de
menselijke geest’, dan moet die gezocht worden in de bestaande
machtsverhoudingen. Met mijn onderzoek wil ik ertoe bijdragen
dat de maatschappelijke besluitvorming over technologie zo
wordt ingericht dat er democratisch en verstandig over techno-
logie beslist kan worden.

Vraagstelling

De centrale vraag van mijn rede luidt als volgt:

Hoe moet de maatschappelijke sturing van de technologische
ontwikkeling worden ingericht opdat deze zo veel mogelijk

relevante kansen genereert en de samenleving optimaal in staat
is deze kansen om te zetten in succesvolle innovaties?

Ook Achterhuis wijst op ethische uitgangspunten wanneer het gaat om de rol
van technologie als initiator van een proces van herbezinning (Achterhuis,
1993). Tegelijkertijd merkt Achterhuis op dat deze periodes van herbezinning
niet te lang mogen duren. De (nieuwe) ethiek moet snel weer vanzelf-
sprekend worden. Dan kan de mens zich weer aan belangrijkere zaken
overgeven, zoals - nog altijd volgens Achterhuis - het zich terugtrekken in
de schaduw van de olijfgaard.



Bij de beantwoording van deze vraag zal ik in het bijzonder
aandacht schenken aan de rol van de overheid en de bijdrage van
het beleidsonderzoek.

De opbouw van mijn betoog is als volgt. Allereerst bespreek ik
het decor waartegen het technologiebeleid zich ontwikkelt.
Vervolgens doe ik een aantal voorstellen voor de verdere
ontwikkelingen van dit beleid. Daarna ga ik in op de conse-
quenties van het realiseren van deze voorstellen en op de rol van
de verschillende hierbij betrokken actoren. Ik besluit mijn betoog
met een pleidooi voor een tweetal initiatieven die de ontwikke-
ling van het voorgestelde beleid een extra impuls beogen te
geven.

2. Het decor

In de dissertatie die ik samen met Jos Leyten schreef, wordt op
basis van een historische analyse geconcludeerd dat er de laatste
twee eeuwen sprake is van een proces van vermaatschappelijking
van de besluitvorming over technologische ontwikkeling?. Meer
actoren gaan zich met meer aspecten van de technologische
ontwikkeling bemoeien (Smits & Leyten, 1991). Dit uit zich op
vele manieren, waaronder de groei van het aantal wetenschaps-
bijlagen in dagbladen, de stijging van populair-wetenschappelijke
TV-programma’s en de toename van het aantal aan wetenschap
en technologie gewijde musea. Ook blijkt dit uit de interesse
voor technologie van werkgeversorganisaties, vakbonden,
milieubewegingen en internationale organisaties als de EU en de
OESO. Zelfs steden blijken zich voor technologie te gaan

2 Binnen het bestek van deze rede ontbreekt de ruimte om verder op deze

ontwikkelingen in te gaan. Voor wie hierin geinteresseerd is, verwijs ik
ondermeer naar Pieterson et al (1981), Bernal (1971), Baudet (1986) en
Giedion (1948). Voor cinefielen biedt het 16 uur durende epos, Heimat, van
Edgar Reitz, een schets van de doorwerking van technologie in een fictief
doch doorsnee dorp op de Duitse Hunsriick. Heimat bestrijkt de periode na
de Eerste Wereldoorlog tot het begin der tachtiger jaren (Reitz, 1985).



interesseren, zoals uit het Amsterdamse experiment 'De digitale
stad’ blijkt. Het duidelijkst manifesteert het proces van vermaat-
schappelijking zich in de opkomst en ontwikkeling van het
technologiebeleid van nationale en internationale overheden.
Voor het decor waartegen dit beleid zich de laatste decennia
ontwikkelt, zijn een drietal ontwikkelingen van belang. Ik zal
deze kort toelichten.

Ontwikkeling 1: Het groeiend belang van wetenschap en tech-
nologie in economisch én maatschappelijk opzicht

Het belang van wetenschap en technologie is de laatste decennia
sterk toegenomen. Dat geldt zowel voor de economische sector
als voor de samenleving in haar geheel. Het economisch belang
dat aan technologie wordt toegekend, kan geillustreerd worden
aan de hand van de ontwikkeling van de R&D-uitgaven. Zowel
de R&D-uitgaven van de overheid als die van het bedrijfsleven
stijgen sterker dan het bruto nationaal produkt. Gemiddeld wordt
er rond 1990 in de OESO landen zo’n 2% van het BNP aan
R&D uitgegeven en afbeelding 1 wil ons doen geloven dat de
groei er voorlopig nog lang niet uit is® (OESO, 1992).

* In Science in a steady state: The research systems in transition, Ziman

(1987), wordt echter betoogd dat de groei van het R&D-systeem zoals die de
laatste drie eeuwen plaats vond (gemeten in publikaties zo’n 6 tot 7% per
jaar) op korte termijn sterk zal afremmen. De samenleving zal, zo is de
achterliggende gedachte, niet substantieel meer dan 2% van haar BNP aan
R&D willen besteden en dus zal het R&D-systeem na een eeuwenlange
periode van groei binnenkort geconfronteerd worden met een situatie die
Ziman als een steady state karakteriseert. In een dergelijke situatie zullen
geheel andere eisen aan het R&D-systeem gesteld worden. Zo zal bijvoor-
beeld een veel groter beroep worden gedaan op het vermogen om keuzes te
maken, en dat is binnen het R&D-systeem, waar tot nog toe alleen besloten
werd op basis van kwaliteitsoverwegingen en niet vanuit het idee van
verdeling van schaarse middelen, niet al te sterk ontwikkeld.



Afbeelding 1. Groei van de R&D-uitgaven binnen de OESO.
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Bron: OESO, 1892

Het toegenomen maatschappelijk belang van technologie is
moeilijker in cijfers te vangen. Er zijn echter wel een aantal
indicaties te geven. De groei van het aantal wetenschaps- en
technologiebijlagen in dagbladen en de opkomst van weten-
schapsmusea heb ik reeds genoemd. Ontegenzeggelijk hebben
ook het onderwijs, de gezondheidszorg, de media en het
milieubeleid nu veel meer met technologie van doen dan pakweg
twintig jaar geleden. Ook de penetratiegraad van de consumen-
tenelektronica draagt in deze een aanzienlijk steentje bij (afbeel-
ding 2).



Afbeelding 2. Penetratie Consumentenelektronica (1988), huis-
houdens in het bezit van de volgende apparaten:
(tussen haakjes rangorde).

Nederland 46.0 (2) 5.0 (1) 27.0 (1) 3.02 (1)
Belgié 27.0 (4) 4.0 (2) 12.0 3) 1.14 (5)
Duitsland 38.0 (3) 3.0(3) 13.0 (2) 1.44 (2)
Denemarkken 24.0 (5) 2.0 (6) 10.0 (4) 0.81 (6)
Frankrijk 25.9 (5) 3.03) 10.0 (4) 1.21 (4)
Groot-Brittannié 60.0 (1) 1.0 (7) 10.0 (4) 1.29 (3)
Italié 18.0 (7) 2.7 (5) 4.3 (7) 0.34 (7)

Bron: SWOKA, 1990

Ontwikkeling 2: De internationalisering van het R&D bedrijf

Processen van internationalisering zien we zowel in de weten-
schap als in het technologiebedrijf. Wat de wetenschap betreft
blijkt de trend uit de toename van multinationale researchfacili-
teiten en uit de groei van het aantal publikaties waaraan weten-
schappers uit meerdere landen bijdragen (afbeelding 3).

Voor de technologische ontwikkeling kan deze trend het best
geillustreerd worden aan de hand van de in de ’80-er jaren
explosief gegroeide internationale, op technologie gebaseerde
samenwerking tussen bedrijven (afbeelding 4).



Afbeelding 3. Percentage van het aantal publikaties in een land
met buitenlandse co-auteurs.

LAND

Zwitserland 20.7 32.2 37.0
Belgié 18.3 31.6 36.5
Oostenrijk 16.5 30.6 35.0
Terland 17.7 29.6 34.5
Joegoslavié 20.7 31.6 34.5
Denemarken 24.1 31.6 34.0
Noorwegen 18.3 27.6 31.0
Griekenland 14.4 254 30.0
Zweden 16.3 26.4 30.0
Italié 16.0 26.7 39.5
Frankrijk 11.3 23.4 28.5
Duitsland 11.0 23.0 28.0
Nederland 16.5 24.3 27.5
Canada 14.3 22,5 26.0
Finland 17.8 23.3 25.0
Engeland 11.8 20.1 24.0
Spanje 14.7 20.6 23.0
Australié 11.6 19.3 22:5
Verenigde Staten 6.5 12.0 14.5
Japan 4.9 9.5 11.5

Bron: OESO, 1992

Afbeelding 4. Samenwerkingsverbanden tussen bedrijven gerang-
schikt naar aard van de samenwerking.

Joint ventures 64 112 254 345
Joint R&D 22 65 255 653
Technology exchange 4 33 152 165
Direct investment 29 168 170 237
Costumer-supplier relations 19 47 133 265
One directional techn. flow 15 71 259 271
Total 155 496 1223 1936

Bron: OESO, 1992 (op basis van Hagedoorn & Schakenraad, 1990)



Verder blijkt deze internationalisering ook uit de groei van de
budgetten die internationale organisaties, waaronder de Europese
Commissie, aan de ontwikkeling van wetenschap en technologie
besteden (afbeelding 5).

Afbeelding 5. R&D budget van de EC als percentage van het
civiele R&D budget van de Lidstaten.
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Bron: Eurostat ‘CEC estim.
Prod. CEC DGXIVA2

De internationalisering van wetenschap en technologie wordt
gedreven door het toegenomen economisch en maatschappelijk
belang en de sterk gestegen kosten. De tijd dat elk land het hele
wetenschappelijke en technologische spectrum kon afdekken is
definitief voorbij. Er moet gekozen worden. Ook in het weten-
schaps- en technologiebedrijf zal in toenemende mate een
internationale arbeidsdeling tot stand komen. Dat geldt zowel
voor terreinen van fundamenteel onderzoek als voor de keuze
van strategische technologieén die voor een land op afzienbare
termijn van groot economisch belang kunnen worden.

Een tweede consequentie van de internationalisering is dat
technologie als het ware foot loose wordt. Internationale
consortia van bedrijven zijn voor hun R&D niet aan één land



gebonden. Indien nodig verplaatsen zij hun R&D-activiteiten
naar andere landen. Hierdoor wordt overheidssubsidie van R&D
als middel om deze bedrijven aan een land te binden ineffectief.
Er is immers geen enkele garantie dat de revenuen van subsidies
die door een land gegeven worden ook aan hetzelfde land ten
goede komen. Landen zullen dan ook op zoek moeten naar
andere middelen om belangrijke kennisintensieve bedrijven te
behouden. Voor het op de industrie gerichte technologiebeleid
heeft dit tot gevolg dat het accent minder op de produktie van
nieuwe technologie komt te liggen. Er komt meer aandacht voor
het creéren van een vestigingsklimaat dat aantrekkelijk is voor
kennisintensieve (in jargon: zelfscheppende) bedrijven.

Ontwikkeling 3: De onderbenutting van het technologisch poten-
tieel

Technologie dient zich niet aan in de vorm van kant en klare
pakketten. Welke nieuwe diensten er over de glasvezelnetten of
via de satellieten de huiskamer binnen zullen komen, hoe de
landbouw de nieuwe mogelijkheden van biotechnologie zal
vertalen in nieuwe produkten en welke technologieén zullen
bijdragen aan de oplossing van het milieuprobleem, wordt niet
alleen door het aanbod van technologie bepaald. Het keuzeproces
aan de gebruikerskant is minstens even belangrijk. Het op de
aanbodkant van de technologische ontwikkeling gerichte beleid
uit de beginjaren '80 heeft weinig aandacht voor dit keuzeproces.
Weliswaar leidt dit beleid tot vele technologische kansen, maar
over de benutting van deze mogelijkheden is onvoldoende
nagedacht. De ’boterberg’ aan technologische kansen die
hierdoor ontstaat, wordt nog eens vergroot doordat de meeste
overheden huiverig staan tegenover directe interventie in het
economisch proces. Hierdoor richten zij hun stimuleringsmaat-
regelen vooral op pré-competitief, dus per definitie moeilijk
toepasbaar onderzoek. Dit beleid resulteert in vele gemiste
kansen. De penetratie van informatietechnologie in de diensten-
sector blijft sterk achter bij de verwachtingen. De overdracht van
kennis naar het midden- en kleinbedrijf is een voortdurende bron
van zorg. Tegelijkertijd constateren de economen dat het deel
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van de produktiviteitsgroei dat aan investeringen in technologie
wordt toegeschreven®, na een forse groei in de na-oorlogse
periode, in de ’70-er jaren sterk terugloopt. Dit fenomeen staat
bekend als de productivity-puzzle. De vraag die hiermee ter tafel
komt is fundamenteel: hoe valt het sterk achterblijven van de
groei van de produktiviteit te rijmen met de sterke groei van de
uitgaven voor R&D, gegeven de breed gedragen veronderstelling
dat R&D toch dé motor is van de economische ontwikkeling?

Deze problematiek geldt niet alleen voor het economisch
systeem. Ook in maatschappelijk opzicht is er sprake van
onderbenutting van het technologisch potentieel. Zo heeft de
landbouw, in het verleden zeer succesvol in het toepassen van
onderzoeksresultaten, veel moeite met de nieuwe biotechnologie.
Eerst aan het eind van de ’'80-er jaren worden de mogelijkheden
van deze technologie aan een grondige evaluatie onderworpen.
Ondanks de snel naderende vergrijzing van de Nederlandse
bevolking staat de ontwikkeling van technologie die ouderen
helpt zelfstandig te blijven wonen nog in de kinderschoenen.
Eerst twintig jaar na het verschijnen van het rapport aan de Club
van Rome, dat ervoor zorgt dat het milieuprobleem nadrukkelijk
op de politieke agenda wordt geplaatst (Meadows e.a., 1972),
komt de ontwikkeling van milieutechnologie op gang. Ondanks
de opkomst van zenders als RTLA4 laten de traditionele omroepen
in Nederland zich alsnog verrassen door de mogelijkheden die
kabelnetten en satellieten bieden. En de gezondheidszorg weet
weliswaar de mogelijkheden van high tech in de tweede lijn goed
te benutten (niersteenvergruizers, NMR-scanners, open hart
operaties), de mogelijkheden die de technologie de eerste lijn
biedt (alarmeringssystemen, zelfdiagnose, eenvoudige zelfmedi-

*  In de economische theorievorming wordt er vanuit gegaan dat de (econo-

mische) produktiviteit opgebouwd is uit een drietal componenten: de arbeids-
component, de kapitaalscomponent en een restterm. Deze restterm, ook wel
Solow-residu genoemd, wordt verantwoordelijk gesteld voor 50% van de
totale produktiviteitsstijging. Aangenomen wordt dat deze restterm in hoge
mate wordt bepaald door technologische ontwikkelingen.
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catie) blijven echter te lang onbenut (zie ook: Smits & Leyten,
1984).

3. Integraal technologiebeleid
Het nationaal innovatiesysteem

De oplossing van de problemen die samenhangen met de
internationalisering en de onderbenutting van het technologisch
potentieel wordt door het merendeel van de innovatietheoretici
gezocht in de versterking van het ’nationale innovatiesysteem’
(NSI). De geestelijke vader van dit concept, de Britse econoom
Chris Freeman, definieert het innovatiesysteem als (1987, p. 1°):

The network of institutions in public and private sectors whose
activities and interconnections initiate, import and diffuse new
technologies.

De gedachte achter het NSI-concept is dat het rendement van
investeringen in technologie in hoge mate bepaald wordt door de
manier waarop de kennisproduktie is ingebed in het maatschap-
pelijk en economisch systeem.

Schematisch kan in het innovatiesysteem (afbeelding 6) een
onderscheid gemaakt worden tussen de aanbodkant (de publieke
kennisinfrastructuur: universiteiten, publieke R&D-organisaties
als TNO), de vraagkant (bedrijven, consumenten en andere
gebruikers van technologie), de intermediaire infrastructuur (me-
chanismen en structuren voor kennisoverdracht, waaronder
netwerken van producenten en gebruikers van kennis gericht op
het vertalen van technologische potenties in zinvolle toepassin-
gen) en de ondersteunende infrastructuur (opleidings- en
scholingssystemen, de materiéle infrastructuur, arbeidsverhou-

> Zie voor een uitgebreide discussie over het concept (nationaal) innovatie-

systeem Edquist (1992) en Nelson (ed.) (1994).
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dingen en organisatie van de arbeid, opleiding van de beroeps-
bevolking en voorlichting over wetenschap en technologie).

Afbeelding 6. Het innovatiesysteem.

AANBOD INTERME- VRAAG
VAN DIAIRE NAAR
TECHNOLO- INFRA- TECHNOLO-
GISCHE STRUC- GISCHE
KENNIS TUUR KENNIS

[ |

ONDERSTEUNENDE INFRASTRUCTUUR

Een effectief technologiebeleid kan zich niet beperken tot
stimulering van de produktie van kennis ’sec’, maar moet ook
aandacht schenken aan de andere drie compartimenten van het
‘innovatiesysteem’, alsmede aan de afstemming van deze vier
onderdelen op elkaar. Alleen op die manier krijgt onze economie
en samenleving de flexibiliteit en het lerend vermogen die nodig
zijn om effectief in te spelen op de mogelijkheden die technolo-
gie biedt. Het belang van deze benadering wordt treffend
geillustreerd aan de hand van een voorbeeld uit de auto-indus-
trie. Uit cijfers van Kraicik, verzameld in het kader van het MIT
International Motor Vehicle Research Programme, blijkt dat de
produktiviteit in de Amerikaanse automobielindustrie in de
beginjaren 80 ongeveer de helft is van die in de Japanse
automobielindustrie en van Amerikaanse en Britse autofabrieken
die het Japanse managementconcept hebben geintroduceerd.
Kraicik maakt aannemelijk dat de oorzaak van dit verschil in de
eerste plaats gezocht moet worden in verschillen in management,
(adequaat) opleidingsniveau en arbeidsorganisatie en zeker niet
in verschillen in investeringen in technologie (Kochan, 1988).
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Dat in ieder geval de Amerikaanse bedrijven deze les goed
begrepen hebben, blijkt uit de coverstory van BusinessWeek van
mei 1994 (Farrel & Mandel, 1994). Uit dit artikel wordt
duidelijk dat de produktiviteit van het Amerikaanse bedrijfsleven
in de tweede helft van de jaren '80 weer fors aantrekt. De
auteurs verklaren deze groei voor een belangrijk deel uit de
toegenomen aandacht voor organisatorische aspecten bij de
invoering van de informatie- en telecommunicatietechnologie in
bedrijven (afbeelding 7).

In Europa lijkt het dezelfde kant uit te gaan. Bijna de helft van
de omzet van de grote consultancybureaus is gerelateerd aan het
invoeren van informatietechnologie in bedrijven (Evans, 1994).

Afbeelding 7. Gemiddelde jaarlijkse groei (%) van de produkti-
viteit in de industriéle produktie in de Verenigde
Staten.
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Bron: Business Week/May 16, 1984

Reactie van het beleid
In het Nederlandse technologiebeleid zien we dat vanaf het

midden van de jaren '80 initiatieven ondernomen worden om
tegemoet te komen aan de consequenties die uit de besproken
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trends voortvloeien. Het tot dan toe sterk op het aanbod georién-
teerd beleid gaat op de helling. Het besef dringt door dat
technologiebeleid meer is dan het uitdelen van R&D-subsidies.
De overheid stelt in 1987 de Tijdelijke commissie voor de
uitbouw van het technologiebeleid in. In haar rapport Wissel
tussen kennis en markt opent de commissie met de stelling dat in
de jaren 90 niet de produktie van kennis, maar de transformatie
van deze kennis in succesvolle produkten en diensten het grootste
probleem vormt. De aanbeveling van de commissie voor de
oprichting van een netwerk van achttien regionale innovatiecen-
tra, die moeten fungeren als liaison tussen het midden- en
kleinbedrijf, wordt snel gerealiseerd. De gebruiker, met name
bedrijven, komt steeds meer centraal te staan. Dat blijkt ook uit
het debat over het industriebeleid dat in het begin van de jaren
90 weer oplaait. Hierin wordt een sterk accent gelegd op
verbetering van de aansluiting tussen de onderzoekorganisaties
en bedrijven. In recente nota’s (Ministerie van Economische
Zaken 1991, 1992, 1993, Adviesraad Wetenschap en Techno-
logie, 1994) worden hiertoe vele voorstellen gedaan en initia-
tieven aangekondigd.

Het integrale technologiebeleid

Al deze initiatieven dragen zeker bij aan een betere benutting
van het technologisch potentieel. Met elkaar hebben zij echter
ook gemeen dat ze de oorzaak van de mismatch tussen techno-
logie, economie en samenleving nog steeds in belangrijke mate
verklaren vanuit de gedachte dat de maatschappij de technologi-
sche ontwikkeling niet kan bijbenen. Dit is een voorstelling van
zaken die voorbij gaat aan de essentie van de gedachte achter het
’innovatiesysteem’, namelijk dat er sprake is van een gelijkwaar-
dige interactie tussen technologie, economie en samenleving. Zo
betoogt Johnson (1988, p. 295) dat zowel het Japanse succes in
de ’80-er jaren als de ’1ste industriéle revolutie’ voornamelijk
verklaard moeten worden uit socio-institutionele innovaties die
technologische innovaties faciliteren. Voor Japan gaat het hier
om het afbreken van barriéres tussen R&D en produktie en
marketing, verticale integratie en learning by doing. Ten aanzien
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van de industriéle revolutie wijst hij op verbeterde eigendoms-
rechten van R&D en op organisatorische vernieuwing, zoals een
effectieve monitoring van het arbeidsproces, waardoor nieuwe
technieken sneller kunnen worden ingevoerd. In het huidige
beleid blijft deze door de ’vraagkant’ uitgelokte innovatie nog te
veel onderbelicht. Het pleidooi voor ’technologie-arsenaal mana-
gement’ in het recente AWT-advies *Technologie en economi-
sche structuur’ (1994) is een forse stap in de goede richting,
maar beperkt zich primair tot het MKB en is - helaas - nog altijd
niet meer dan een voorstel. Hierdoor wordt onvoldoende gebruik
gemaakt van de creativiteit van gebruikers en blijven nog altijd
te veel kansen liggen. In onze dissertatie betogen Jos Leyten en
ik dat het technologisch potentieel beter benut kan worden als het
technologiebeleid zich verder ontwikkelt tot dat wat wij het
*Integrale Technologiebeleid” genoemd hebben (Smits & Leyten,
1991, p. 302 e.v.). De kenmerken van dit beleid zijn in afbeel-
ding 8 op een rij gezet®.

6 Dat de term "integraal’ in dit verband een grote aantrekkingskracht heeft blijkt
uit de recente publikatie van het Nederlands Forum voor Wetenschap en
Techniek (Berkhout et al., 1994), waarin een lans gebroken wordt voor een
Integraal Wetenschaps-, Technologie- en Industriebeleid. Het is overigens
Arnold Heertje die de term ’integraal technologiebeleid’ al in 1986 in een
artikel in ESB introduceert. De invulling die ik eraan zal geven vertrekt van
vergelijkbare uitgangspunten, maar wijkt in de uitwerking aanzienlijk af.
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Afbeelding 8. Het integrale technologiebeleid.

1. Het innovatiesysteem als uitgangspunt.

2. Gelijkwaardige en wederzijdse relaties tussen technologie, economie
en samenleving.

3. Aandacht voor bewustwording en visievorming vroeg in het
technologisch traject.

4. Versterking van de vraagarticulatie, ook buiten het economisch
domein.

5. Versterking van het lerend vermogen en de flexibiliteit/adaptiviteit
van economie en samenleving.

4.  Andere rollen, andere relaties

Het integrale technologiebeleid ligt in het verlengde van het
vraaggeoriénteerde technologiebeleid zoals dat de laatste jaren in
de meeste OESO-landen vorm heeft gekregen. Dat laat onverlet
dat realisering ervan consequenties heeft voor de rollen en
onderlinge relaties van de actoren die bij de besluitvorming
betrokken zijn. Een aantal van deze consequenties wordt
versterkt door ontwikkelingen die het domein van het technolo-
giebeleid overstijgen. Processen van internationalisering en
ecologisering, de opkomst van de netwerkmaatschappij en het
toegenomen tempo van veranderingen in de samenleving leiden
ertoe dat beproefde beleidsconcepten op de helling moeten. De
beleidsprocessen en besluitvormingssituaties kenmerken zich in
toenemende mate door grote onzekerheden, complexiteit,
noodzaak tot het maken van keuzes en door grote verschillen in
kennis, macht en belangen. Hierdoor stellen zij hoge eisen aan
de flexibiliteit en creativiteit van de betrokkenen. De oplossing
van de problemen die uit dit alles voortvloeien wordt gezocht in
de overgang van een doelgerichte planning naar een procesgeori-
enteerde planning, waarin learning by doing en learning by
interacting een grote rol speelt. Hier ligt een belangrijk raakvlak
van mijn onderzoek met het werk van de vakgroep Beleids- en
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OrganisatieWetenschappen, met name met het onderzoek naar de
veranderingen in publiek-private verhoudingen onder invloed van
technologische en ecologische ontwikkelingen en hiermee
samenhangende processen van internationalisering (zie: Van
Dijck & Wentink, 1991).

De overheid

Voor de overheid betekent het voorgestelde beleid een funda-
menteel andere aanpak. Niet langer kan zij zich zien als de alles-
bepalende roerganger die slechts met een beperkt aantal actoren
contact onderhoudt. De overheid moet een intermediair worden
die de ontwikkeling van lange termijnvisies initieert, het maken
van keuzes bevordert, nieuwe netwerken tot stand brengt en niet
meer functionerende netwerken en instituties helpt afbouwen.
Hiertoe zal zij de procesoriéntatie in haar beleid moeten verster-
ken. Naast deze functie als ’'netwerker’ en partner kan de
overheid ook een belangrijke bijdrage leveren aan het versterken
van de vraagkant door als launching customer van Kennisinten-
sieve produkten en diensten op te treden. Hierdoor kan zij ook
haar rol als ’articulator van de maatschappelijke vraag’ verster-
ken. Wat dit laatste aspect betreft doet de Minister van Economi-
sche Zaken in zijn recente brief aan de Kamer een aantal
interessante voorstellen op het terrein van de criminaliteitbe-
strijding, ouderenzorg en milieuvriendelijk produktontwerp
(Ministerie van Economische Zaken, 1994). Daarnaast behoudt
de overheid haar rol als hoeder van de materiéle en immateriéle
infrastructuur en als regulator.

In zijn nota Economie met Open Grenzen (1992), alsook in de
nota Concurreren met kennis (1993) geeft de Minister van
Economisch Zaken aan dat hij graag bereid is een rol als
intermediair en partner te vervullen. Dat blijkt onder meer uit de
opdracht aan het onderzoeksbureau McKinsey voor een onder-
zoek naar mogelijkheden om de Nederlandse (publieke) kennisin-
frastructuur te versterken (McKinsey, 1993). Met deze studie als
uitgangspunt ontwikkelt het Ministerie van Economische Zaken,
samen met het Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen,
momenteel concrete voorstellen om de band tussen onderzoekor-
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ganisaties onderling en die tussen onderzoekorganisaties en
gebruikers te versterken. De betrokkenheid van de overheid bij
het totstandbrengen van de zogenaamde ’clusterprojecten’,
waarin bedrijven en instituten uit de kennisinfrastructuur
samenwerken in de ontwikkeling van nieuwe produkten en
diensten vormt een tweede voorbeeld. De inspanningen van TNO
en OCE om samen een milieuvriendelijk kopieerapparaat te
ontwikkelen is een tastbaar resultaat van deze laatste inspanning.

Politiek

Voor de politiek, meer in het bijzonder voor het parlement,
betekent ’Integraal Technologiebeleid’ een veel actievere rol in
het debat over maatschappelijke ontwikkelingen op de lange
termijn. Het is aan het parlement om het debat op gang te
brengen dat moet leiden tot richtinggevende en inspirerende
visies op de rol van technologie in onze toekomstige samenle-
ving. Hierbij kan gedacht worden aan het organiseren van een
jaarlijkse parlementaire hearing over de betekenis van technolo-
gie in onze samenleving. Ook discussies over vraagstukken als
de rol van technologie in de landbouw van de 21ste eecuw, de
bijdrage van technologie aan de totstandkoming van een duur-
zame samenleving en de betekenis en consequenties van het
inrichten van een nationale informatie infrastructuur, de Elec-
tronic Highway, zoals die recent door de Amerikaanse vice-
president Al Gore werd voorgesteld, dragen hieraan bij. Rond
deze thema’s worden in de samenleving vele initiatieven
ontwikkeld. Het is aan het parlement vanuit haar deelbelangen
overstijgende rol hiermede richting aan te geven.

Gebruikers

Het integrale beleid vraagt van gebruikers dat zij zich actiever
met technologie bemoeien. Zij bepalen tot op aanzienlijke hoogte
op welke manier technologie iets voor hen gaat betekenen en het
is zeker aan hen om te bepalen wat zij daar voor over hebben.
Ondernemers zouden minder snel naar de overheid en de publie-
ke kennisorganisaties moeten wijzen als de vraag gesteld wordt
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waarom technologie zo traag doordringt in hun bedrijf. Alleen
als bedrijven allianties aangaan met kennisorganisaties, waarin
ze zich niet alleen financieel, maar - tot op zekere hoogte - ook
strategisch commiteren, zullen kennisorganisaties kennis
produceren die waarde toevoegt aan deze bedrijven. De Com-
missie van Advies inzake Post en Telecommunicatie heeft het in
haar Nationaal Telematica Initiatief (CAPT, 1994) in dit verband
over de noodzaak van business re-engineering. Deze term is de
moderne variant op Schumpeters ’creatieve destructie’ en doelt
op de vergaande strategische en organisatorische veranderingen
die in een bedrijf noodzakelijk zijn om nieuwe technologie
effectief in te passen in de bedrijfsstrategie.

Ook organisaties als de consumentenbonden hebben hier in een
belangrijke verantwoordelijkheid. Aangeven waarom een bepaald
produkt of dienst wel of niet aan de eisen voldoet, is ongetwij-
feld nuttig. Nog nuttiger is het als de consumentenorganisaties
helpen het innovatief potentieel van onze samenleving beter te
-exploiteren door de consument op te voeden van slaafse volger
tot kritische meedenker. Het ontwikkelen van ideeén over de
betekenis van nieuwe technologie voor de consument en het
bepalen van de eisen die vanuit een consumentenperspectief aan
die technologie gesteld moeten worden, helpt bedrijven om hun
risico’s bij het ontwikkelen van nieuwe kennisintensieve produk-
ten te verkleinen en kan ertoe leiden dat er aanzienlijk meer
"plussen’ in de tabellen van de Consumentengids opdoemen. Het
zou de innovatieve kracht van de netwerken waarin consument
en producent opereren zeer versterken (Smits, 1991). De reeds
genoemde Electronic Highway, de HDTV, de nieuwe biotech-
nologie en de mogelijkheden die nieuwe medische technologieén
bieden, vormen evenzeer voorbeelden van thema’s waarop de
consumentenbeweging met vrucht kan proberen een bijdrage te
leveren. Het is verheugend te constateren dat de Stichting
Wetenschappelijk  Onderzoek Konsumentenaangelegenheden
(SWOKA) inmiddels deze weg is ingeslagen.

De vakbeweging is in dit verband een verhaal apart. In het begin
van de jaren tachtig werden binnen door de vakbeweging opge-
richte "technologie adviespunten’ initiatieven ondernomen om de
ideeén van werknemers beter te verwerken in het proces van
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technologische vernieuwing in bedrijven. Ook nu nog wordt,
onder andere in het kader van discussies over de socio-techniek,
geprobeerd het werknemersperspectief in het innovatieproces te
versterken. Desondanks moet geconstateerd worden dat de
vakbeweging verrassend weinig aandacht besteedt aan de factor
technologie. Dit terwijl het cruciale belang van technologie voor
de werkgelegenheid ook door de vakbonden niet wordt betwist.
Zo wordt van de technologieovereenkomsten, die in het begin
van de ’80-er jaren opkwamen en die tot doel hadden de inbreng
van werknemers in het innovatieproces te versterken, nauwelijks
meer iets gehoord (van Klaveren, 1995). In het vraaggeorién-
teerd technologiebeleid is een actieve opstelling van de vakbewe-
ging van het grootste belang. Dat blijkt ook weer uit de recent
door de OESO uitgebrachte Jobs study (OESO, 1994). Het
inbrengen van de ervaringskennis en ideeén van werknemers in
het innovatieproces kan een aanzienlijke bijdrage leveren aan
succesvolle toepassing van het technologisch potentieel. Succes-
vol, zowel vanuit het standpunt van werkgevers als dat van
werknemers.

De kennisinfrastructuur

Zoals gezegd ligt in het actuele debat over het industriebeleid
een zwaar accent op het verbeteren van de aansluiting van de
publieke kennisinfrastructuur op de-wensen en behoeften van
gebruikers. Het besef dringt steeds meer door dat hiertoe
structurele veranderingen nodig zijn, zowel aan de aanbodkant,
de vraagkant, als in de manier van samenwerken tussen vraag en
aanbod. Voor de universiteiten betekent dit dat zij veel meer dan
in het verleden moeten kiezen en het vermogen dienen te ontwik-
kelen om ook naar die keuzes te handelen. Hoewel wetenschap-
pelijke criteria bij deze keuzes altijd een belangrijke rol blijven
spelen, worden niet-wetenschappelijke criteria in toenemende
mate van belang. In dit verband zijn de voorstellen van de
OverlegCommissie Verkenningen om een groot deel van de
eerste geldstroom niet langer op basis van studentenaantallen,
maar op basis van nationaal bepaalde strategische criteria te
verdelen, een niet mis te verstaan teken aan de wand (OCV,
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1992). Een dergelijke strategische oriéntatie kan niet zonder
versterking van de gebruikersoriéntatie. In de toekomst zullen
ook de universiteiten in toenemende mate op hun maatschappe-
lijke functie beoordeeld worden. De toename van de derde
geldstroom, de wetenschapswinkels en de oprichting, door de
Technische Universiteit Eindhoven, van een Universitair Techno-
logisch Instituut geeft aan dat het Nederlandse universitaire
systeem op deze groeiende behoefte inspeelt.

Voor toegepaste onderzoekorganisaties betekent de ontwikkeling
naar een integraal beleid dat zij steeds nadrukkelijker de rol van
’scharnier’ tussen vraag en aanbod zullen moeten waarmaken.
Zij zullen meer gaan fungeren als een change agent, die
veranderingen in het aanbod van en de vraag naar kennis
zichtbaar maakt en initiatieven ontwikkelt om vraag en aanbod
dichter bij elkaar te brengen. Hiertoe moet wel aan een aantal
voorwaarden voldaan zijn. Zo moeten kennisorganisaties het
vermogen ontwikkelen om te kiezen, om zich op die manier te
ontwikkelen tot expertisecentra die aansluiten bij de behoeften
van gebruikers. Dat geldt niet alleen voor het hightech-onder-
zoek in opdracht van grote bedrijven, maar ook voor de
ondersteuning van het MKB. Als de ervaringen met kennisover-
dracht naar het MKB iets hebben duidelijk gemaakt, is het wel
dat met hagel schieten hier in ieder geval niet werkt. Kiezen
impliceert verder dat men beschikt over adequate informatie over
veranderingen in het aanbod en de vraag naar kennis. Voor een
deel komt deze informatie uit onderzoek. Voor een belangrijk
deel echter gaat het hier om ’ervaringskennis’ die verkregen
wordt uit de netwerken en strategische allianties waarbinnen
producenten en gebruikers hun toepassingen ontwikkelen.
Versterking van deze netwerken heeft dan ook hoge prioriteit.
Willen de kennisorganisaties een toonaangevende rol spelen in
het publicke debat, dan zullen zij hun communicatie met de
samenleving aanzienlijk moeten versterken. Een jaarlijkse
publikatie, waarin het grote publiek op begrijplijke wijze uitge-
legd wordt op welke wijze technologie in het afgelopen jaar bij-
droeg aan de oplossing van maatschappelijke problemen en wat
er voor het komende jaar in het vat zit, kan hierbij goede
diensten bewijzen. Ook het op gezette tijden rond actuele
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thema’s organiseren van round table-bijeenkomsten, waarop
betrokkenen en opinion leaders van gedachten wisselen over
nieuwe opties, strategieén ontwikkelen en samenwerking kunnen
zoeken, kan hiertoe bijdragen. Dit alles impliceert echter wel dat
de onderzoeker zich niet langer opstelt als een marskramer die
zijn doos met technische wondertjes uitpakt. De onderzoeker zal
zich moeten inleven in de problemen van de samenleving en van
zijn klanten en zal van daaruit de bijdrage van zijn werk moeten
verduidelijken.

De laatste voorwaarde die ik hier wil noemen is zeker niet de
minst belangrijke. Ik doel hier op het versterken van het debat
binnen de kennisinfrastructuur. Uit een recente studie van
Hariolf Grupp naar de kansrijke technologieén van (het begin
van) de 21ste ecuw komt naar voren dat moderne technologieén
zich zeer snel ontwikkelen en in toenemende mate interdependent
worden (Grupp, 1993). Hierdoor onttrekken zij zich in snel
tempo aan de classificatieschema’s waarop de organisatie en
afbakening van de publieke kennisinfrastructuur is gebaseerd.
Gevolg hiervan is dat niet alleen de werkwijze, maar ook de
taakafbakening binnen de kennisinfrastructuur ter discussie staat.
Uit een recent, in opdracht van het Ministerie van Economische
Zaken uitgevoerd onderzoek naar de uitbesteding van industriéle
R&D in Nederland, blijkt dat bedrijven niet alleen bij de
organisaties voor toegepast onderzoek, maar ook bij universitei-
ten hun onderzoekboodschappen doen (Moerdijk en Van Qosten,
1993). Zolang de primaire taken van de universiteit, onderwijs
en het verrichten van grensverleggend onderzoek, hierbij niet in
het gedrang komen, de openbaarheid van het onderzoek gegaran-
deerd blijft en er geen oneerlijke concurrentie plaatsvindt, is
deze ontwikkeling alleen maar toe te juichen. De gebruikers-
oriéntatie van de universiteiten zal toenemen en hierdoor zal de
doorstroming van kennis naar en samenwerking met het toege-
past onderzoek worden bevorderd. De ontwikke-lingen gaan
echter zo snel dat een (permanente) herbezinning op taken en
verantwoordelijkheden dringend noodzakelijk is. Hiertoe is het
zaak dat er binnen de kennisinfrastructuur intensief en minder
vrijblijvend gediscussieerd wordt over de consequenties van deze
ontwikkeling. Terugtrekking binnen de in het verleden veroverde
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bastions kan op korte termijn winst opleveren, maar leidt op
langere termijn zonder twijfel tot grote afbraakprocessen.

Resumé

Vatten we de belangrijkste consequenties van de ontwikkeling
naar een 'Integraal Technologiebeleid’ kort samen, dan ontstaat
het volgende beeld (afbeelding 9): Voor de overheid betekent het
vooral dat ze zich ontwikkelt van roerganger tot partner en ze
haar rol als launching customer en articulator van de maat-
schappelijke vraag naar kennisintensieve produkten en diensten
versterkt. De politiek wordt aangespoord een meer initiérende
rol te spelen in het publieke debat over de toekomstige inrichting
van onze samenleving.

Afbeelding 9: Consequenties voor de actoren

Overheid van 'roerganger’ naar partner;
versterken rol als launching customer;
articulator maatschappelijke vraag;

Politiek initiator debat over rol van technologie in onze
toekomstige samenleving;

Gebruiker meer (financieel & strategisch) commitment;
versterken vraagarticulatie;
actievere opstelling;

Kennisinfra- van kennisproducent naar change agent;

structuren vergroten vermogen om te Kiezen;

versterken informatievoorziening over veranderingen
in vraag en aanbod technologie;

verbeteren communicatie met samenleving;
intensievere discussie intern over ’missies’;
versterken van netwerken.
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Voor gebruikers is de centrale boodschap dat zij zich niet langer
reactief maar actief opstellen en dat laten blijken door een
duidelijk commitment, zowel in financieel als strategisch opzicht.
Van de Kkennisinfrastructuur tenslotte wordt gevraagd het
vermogen om te kiezen te versterken, (en om deze keuzes ook
waar te maken), beter te communiceren met de omgeving en
binnen de kennisinfrastructuur de discussie aan te gaan over de
zich wijzigende taken en verantwoordelijkheden. Voor de toege-
paste kennisorganisaties in het bijzonder impliceert dit een rol als
change agent die veranderingen in het aanbod en de vraag naar
kennis zichtbaar maakt en initiatieven onderneemt om vraag en
aanbod effectiever bij elkaar te brengen.

5.  Ander onderzoek, andere instrumenten
Inhoudelijke consequenties

Het integrale technologiebeleid leidt tot andere rollen en relaties
van de betrokken actoren. Hierdoor veranderen ook de informa-
tiebehoeften en de manier waarop men hierover met elkaar wil
spreken. Deze veranderingen hebben consequenties voor de rol
van de beleidsonderzoeker. Inhoudelijk gaat het hierbij om het
vergroten van het inzicht in de potenties van nieuwe technolo-
gieén, de waardering daarvan door verschillende partijen, de
consequenties die verbonden zijn aan de realisering van deze
potenties en om de beinvloedingsmogelijkheden die voor
betrokkenen openstaan. Daarnaast is er behoefte aan inzicht in
het besluitvormingsproces zelf: wie is daar op welke wijze en
vanuit welke optiek bij betrokken? Onderzoek dat beide aspecten
in beschouwing neemt, is relatief schaars en zal verder gestimu-
leerd moeten worden. Hierbij kan geleerd worden van de
ervaringen die de laatste 25 jaar met Technology Assessment
(TA) zijn opgedaan. TA heeft zich in deze periode ontwikkeld
tot een beleidsgericht onderzoekinstrument dat zich nadrukkelijk
richt op de behoefte van de bij de besluitvorming betrokkenen.
De aard en de fase waarin het besluitvormingsproces zich
bevindt, spelen dan ook een belangrijke rol in TA. Afhankelijk
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van de fase waarin de beleidsontwikkeling zich bevindt, kunnen
een drietal typen TA onderscheiden worden (Smits & Leyten,
1991. p. 308 e.v.). Het eerste type, 'Awareness TA’ (ATA),
concentreert zich enerzijds op het volgen van de potenties van de
technologische ontwikkeling en op bewustmaking van de
maatschappelijke keuzemogelijkheden die daarmee samenhangen.
Anderzijds worden ook de verwachte maatschappelijke ontwik-
kelingen en de eisen en verwachtingen die daarmee aan de
technologie gesteld kunnen worden zichtbaar gemaakt. ATA’s
richten zich op het publieke en parlementaire debat en hebben
een lange tijdshorizon (tot 30 jaar). Succesvolle voorbeelden zijn
ondermeer het rapport aan de Club van Rome (Meadows et al,
1972), het rapport van de Commissie Rathenau naar de gevolgen
van de micro-elektronica (Adviesgroep micro-elektronica, 1980)
en het vijfjaarlijkse DELPHI-onderzoek van de Japanse overheid
naar potentiéle wetenschappelijke en technologische doorbraken.
Onderzoek naar de consequenties van een Electronic Highway
voor economie en samenleving is een goede kandidaat voor een
Nederlandse ATA.

Het tweede type is *Strategic TA’ (STA) gedoopt. STA’s helpen
mee de bewustwording om te zetten in strategieén en plannen.
Hiertoe wordt het globale beeld van de ATA’s gespecificeerd
naar een sector of probleem. Mogelijke toepassingen, consequen-
ties en randvoorwaarden worden zichtbaar gemaakt. STA’s
richten zich op de middellange termijn (tot 15 jaar). Onderzoek
naar de mogelijkheden die biotechnologie de landbouw biedt en
de betekenis van de informatietechnologie voor de eerstelijnsge-
zondheidszorg zijn voorbeelden van STA’s. Ook de analyses van
economische clusters, zoals die bij TNO door mijn collega Dany
Jacobs worden uitgevoerd, horen hier thuis. In deze studies
wordt intensief gezocht naar vragen die vanuit het betreffende
cluster aan de technologie gesteld moeten worden. Het derde en
laatste type TA kreeg de naam ’Constructive TA’ (CTA) mee.
CTA’s richten zich op de ontwerp- en diffusiefase en bijgevolg
op de korte termijn (maximaal vijf jaar). Het opzetten van pilot-
projecten, het bij elkaar brengen van actoren en het identificeren
van barriéres, zoals bijvoorbeeld het ontbreken van risico-
kapitaal, vormen onderdelen van een CTA. De oprichting van
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het HDTV-platform, onderzoek naar de invoering van de
chipcard als 'medisch paspoort’ en onderzoek naar milieuvrien-
delijk produktontwerp zijn voorbeelden van een CTA. De
ontwikkeling van een voor de gebruikers aantrekkelijke en
tegelijkertijd milieuvriendelijke elektrische auto is een mooi
thema voor een nieuwe CTA.

Uit deze beschrijving blijkt dat TA meer is dan alleen maar
onderzoek. TA probeert ook de betrokkenen te mobiliseren en
de discussie tussen hen te stimuleren. Een belangrijk hulpmiddel
hierbij is het uitvoeren van een zogenaamde ’start TA’. Tijdens
een ’'start-TA’ worden steeds een viertal vragen aan de orde
gesteld (Smits & Leyten, 1991, p. 136 e.v.):

1.  Hoe is het gesteld met de state of the art van onze kennis
over de betreffende technologie? Wat weten we wel, wat
niet over de mogelijkheden, risico’s en alternatieven?

2. Hoe ziet de ’sociale kaart’ rond deze technologie eruit?
Wie is of raakt betrokken? Welk soort effect heeft de
ontwikkeling op deze betrokkenen, rekening houdend met
hun specifieke belangen en opvattingen?

3. Wie en wat wordt beslist over deze technologie in de
komende jaren? In hoeverre wordt de ruimte voor besluit-
vorming gekenmerkt door normatieve elementen, in hoever-
re door onzekerheden aangaande de betrouwbaarheid van
de beschikbare kennis?

4.  Welke additionele informatie is volgens wie nodig? Hoe
realistisch is de verwachting dat de gevraagde informatie
op redelijke termijn te verwerven is?

Voor de beleidsonderzoeker die zich met TA bezighoudt,
betekent dit alles dat hij niet alleen een generalist moet zijn,
maar bovendien de vaardigheden moet hebben om het onderzoek
in een intensieve dialoog met beleidmakers en gebruikers op te
zetten, uit te voeren en de resultaten daarvan over te dragen. Om
een dergelijke rol te kunnen vervullen moeten er ook mogelijk-
heden geschapen worden om onderzoekers, beleidmakers en
andere betrokkenen in de gelegenheid te stellen met elkaar, al
experimenterend onderzoek en beleid vorm te geven. Dat brengt
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mij bij mijn laatste punt: de procedurele consequenties voor het
beleidsonderzoek van de overgang naar een ’integraal beleid’.

Procedurele consequenties

Veranderingen in de oriéntatie van het technologiebeleid hebben
consequenties voor het beleidsinstrumentarium. Van Dijk (1995)
vat deze veranderingen samen als een verschuiving van finan-
ciéle en infrastructurele instrumenten naar instrumenten die de
diffusie van kennis, netwerkvorming en strategie ontwikkeling
stimuleren. Verkenningen en daaraan gekoppelde strategische
conferenties, programma’s als 'Toeleveren en uitbesteden’, de
instelling van de Innovatiecentra en het door de NOTA, inmid-
dels omgedoopt tot Rathenau Instituut, georganiseerde publieke
debat over ethische consequenties omtrent de biotechnologie zijn
voorbeelden van dit nieuwe instrumentarium’.
Ook de beleidsonderzoeker wordt geconfronteerd met de conse-
quenties van een beleid dat veel meer op communicatie en
participatie georiénteerd is. Zowel in de probleemstellende fase,
tijdens de uitvoering, als bij de overdracht van de resultaten zal
hij zijn werk in directe interactic met de betrokkenen moeten
verrichten. Deze interactie wordt bemoeilijkt doordat de
besluitvorming over technologie, meer nog dan de besluitvor-
ming over andere beleidsobjecten, gekenmerkt wordt door:

- grote verschillen in kennis, macht en belangen;

- moeilijk voorstelbare consequenties doordat technologie
geheel nieuwe mogelijkheden biedt en bestaande structuren
doorbreekt. Vaak is het onduidelijk welke vragen er aan de
nieuwe technologie gesteld moeten worden en welke
actoren betrokken zijn (of raken);

- een hoge mate van onzekerheid door zwakke theorievor-
ming en fuzzy data.

Zie voor een internationaal georiénteerde analyse van de ontwikkelingen
in het beleidsinstrumentarium ook Roobeek & Broesterhuizen (1991),
Smits & Leyten (1988) en Jacobs et al (1993).
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Mijn collega Jacques Geurts zoekt de oplossing voor de proble-
men waar de beleidsonderzoeker zich voor gesteld ziet in het
organiseren van wat hij, in navolging van Toth (1988), beleids-
exercities noemt. In het ontwikkelen en evalueren van dit type
instrument ligt een tweede belangrijk raakvlak met mijn vak-
groep. Een beleidsexercitie definieert Geurts als volgt (Geurts,
1993, p. 28 ):

Beleidsexercities zijn gestructureerde groepsprocessen waarin een

pluriforme verzameling van beleidsactors en wetenschappers op

basis van een ‘up to date’ kennisbestand in discussie treedt ter

voorbereiding van effectieve deelname aan institutionele proces-

sen van beleidsontwerp.

De discussies zijn erop gericht:

- doelstellingen en beleidsalternatieven te expliciteren;

- van deze alternatieven de toekomstverwachtingen te
bepalen;

- daaruit afspraken af te leiden over de wenselijkheid en
haalbaarheid van alternatieven;

- gebieden aan te wijzen waarop nadere kennisvergaring
dringend gewenst is.

Het ontwikkelen van beleidsexercities rond vraagstukken die
samenhangen met technologie is niet eenvoudig. Ik wijs hier op
een drietal problemen.

Allereerst is er het probleem van de informatievoorziening. Deze
moet gedegen maar vooral ook adequaat zijn. Dit laatste impli-
ceert dat de informatie moet aansluiten op het besluitvormings-
proces en daartoe dit proces, de deelnemers en hun onderlinge
positie in kaart moet brengen. Daarnaast moet de informatie
bijdragen aan de totstandkoming van een door alle betrokkenen
gedragen probleemdefinitie en het kennisniveau van de actoren
op een dusdanige manier vergroten dat hun handelingsmogelijk-
heden worden uitgebreid en hun idee- en strategievorming wordt
gestimuleerd. Tot slot moet het onderzoek alternatieven genere-
ren die aansluiten bij de verschillende posities. Dat dit alles niet
zo eenvoudig is, wordt nog eens extra duidelijk als we denken
aan het controle dilemma zoals dat door Collingridge wordt
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geformuleerd (Collingridge, 1980). Dit dilemma houdt in dat in
de vroege fase van een technologische ontwikkeling sturing in
principe mogelijk is, maar onduidelijk is waar naartoe gestuurd
moet worden, terwijl in een latere fase, als wel duidelijk is
waartoe dit leidt, de technologie inmiddels zo sterk vergroeid is
met allerlei belangen, dat sturing daarvan vaak uiterst moeizaam
en Kostbaar wordt.

Een tweede probleem vormt de verdere ontwikkeling van instru-
menten die de communicatie, participatie en het doordenken van
verschillende scenario’s kunnen ondersteunen. Hierbij gaat het
om veranderkundige technieken, elementen uit de speltheorie,
systeemanalystische instrumenten en instrumenten uit het ITT-
domein, zoals de group decision room.

Een derde en laatste probleem bij de organisatie van beleids-
exercities vormt de beschikbaarheid van facilitatoren die niet
alleen goede procesbegeleiders zijn, maar tegelijkertijd ook
inhoudelijk van de hoed en de rand weten en vaardig zijn in het
inzetten van de beschikbare instrumenten. Steeds weer blijken
alle 'computer-trucjes’ het gebrek aan dit soort begeleiders bij
lange na niet te kunnen compenseren.

Hoewel de ontwikkelingen op dit terrein de laatste jaren snel
voortschrijden, ligt hier nog een berg werk voor de beleidson-
derzoeker. Dit werk heeft zowel betrekking op het ontwerp en
de evaluatie van beleidsexercities en de daarin te gebruiken
instrumenten, als op het toepassen van dit instrument in de
beroepspraktijk van het beleidsonderzoek.

Resumé

Zetten we de consequenties voor het beleidsonderzoek van de
ontwikkeling naar een integraal technologiebeleid op een rij, dan
ontstaat het volgende beeld (afbeelding 10):

- stimuleren van onderzoek dat inzicht verschaft in keuze- en
beinvloedingsmogelijkhedeneninbesluitvormingsprocessen
rond technologische ontwikkelingen (Technology Assess-
ment);

- ontwikkeling van beleidsonderzoekers tot hoogwaardige
generalisten met feeling voor strategische beleidsprocessen;
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- ontwikkeling en evaluatie van instrumenten die het beter
mogelijk maken het onderzoek al lerend en experimente-
rend en in interactie met beleidmakers en andere betrok-
kenen vorm te geven, uit te voeren en te implementeren.

Afbeelding 10. Consequenties voor het beleidsonderzoek.

Type onderzoek . stimuleren Technology Assessment,
verkenningen, clusterstudies;

Onderzoeker hoogwaardige generalist met feeling voor
beleidsprocessen;
Instrumenten ontwikkelen communicatieve en participatieve
instrumenten.
BESLUIT

Dan kom ik nu aan het eind van mijn betoog terug op de
centrale vraag van deze rede. Kort geformuleerd luidde deze:
hoe moet de maatschappelijke sturing van technologie ingericht
worden opdat de samenleving in de breedte optimaal profiteert
van de mogelijkheden die de technologie biedt, en welke rol
kunnen overheid en beleidsonderzoek hierbij spelen? Bij de
beantwoording van deze vraag ben ik uitgegaan van de stelling
dat technologie mensenwerk is. De samenleving zou zichzelf
ernstig tekort doen als zij niet zou proberen om de mogelijk-
heden die nieuwe technologieén bieden op hun merites te beoor-
delen en in succesvolle produkten en diensten om te zetten.
Hiermee zet ik mij af tegen techniekpessimisten, die de mens
voorstellen als een speelbal van de techniek en hem een mens-
onwaardig leven in een door technologie gedomineerde samen-
leving in het vooruitzicht stellen. Ik ben niet zo somber. 1k ga
er vooralsnog van uit dat de mogelijke negatieve effecten van de
techniek niet opwegen tegen de schade die de samenleving lijdt
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door de kansen te missen die de techniek biedt om aan haar
wensen en behoeften te voldoen. Voorwaarde is wel dat de
maatschappelijke sturing zo is ingericht dat betrokkenen op een
verstandige manier over de positieve en negatieve gevolgen
kunnen besluiten. Met deze rede heb ik daar een bijdrage aan
willen leveren.

In mijn betoog heb ik me hiertoe geconcentreerd op het (over-
heids-)technologiebeleid en geschetst hoe dit zich heeft ontwik-
keld van een op het aanbod georiénteerd beleid naar een beleid
dat gebruikers meer - maar nog altijd niet in voldoende mate -
bij de technologieontwikkeling probeert te betrekken. 1k heb
deze ontwikkeling doorgetrokken en de contouren van een
’ideaal type’ geschetst dat de naam ’integraal technologie beleid’
heeft meegekregen. Dit integrale beleid legt veel nadruk op
visievorming, vraagarticulatie en learning by doing. Uitgangs-
punt hierbij is dat het in hoge mate aan de gebruikers zelf is om
te bepalen hoe technologie uiteindelijk vorm krijgt. Ook in het
land van de koopman en de dominee geldt dat elke samenleving
uiteindelijk die technologie krijgt welke het verdient!
Vervolgens ben ik ingegaan op de - aanzienlijke - consequenties
die voor de verschillende spelers in het "technologiespel’ uit de
verdere ontwikkeling naar een integraal beleid voortvloeien.
Aan het slot heb ik stilgestaan bij de eisen die het nieuwe beleid
aan het beleidsonderzoek stelt. Wat het inhoudelijke aspect
betreft kwam ik tot de conclusie dat meer onderzoek verricht
moet worden naar keuze- en beinvloedingsmogelijkheden en
besluitvormingsprocessen rond technologie. Ten aanzien van het
procedurele aspect heb ik geconcludeerd dat de beleidsonder-
zoeker zich moet ontwikkelen tot een hoogwaardige generalist
met uitstekende communicatieve vaardigheden. Daartoe heeft hij
nog veel werk aan het ontwerp en de evaluatie van beleidsexer-
cities, het ontwikkelen van daarin te gebruiken instrumenten en
aan het toepassen van deze instrumenten in de eigen beroeps-
praktijk.

Met dit laatste zijn tevens de twee hoofdlijnen van mijn onder-
zoekprogramma aangegeven:
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- verdere versterking van de positie van Technology Assess-
ment en daaraan verwant onderzoek door het initiéren en
(mede) uitvoeren van TA-studies en bijdragen aan de verdere
ontwikkeling van de TA-methodologie;

- bijdragen aan de ontwikkeling, toepassing en evaluatie van
instrumenten die de discussie beogen te stimuleren tussen de
actoren die betrokken zijn bij de technologie-ontwikkeling.

Beide zijn thema’s waarop de samenwerking tussen deze
universiteit, en meer in het bijzonder de vakgroep waar ik te
gast ben, en een toegepaste onderzoekorganisatic als TNO
maximaal tot haar recht kan komen. Om deze samenwerking een
extra stimulans te geven wil ik het inhoudelijk deel van mijn
betoog besluiten met een tweetal pleidooien.

Het eerste is gericht aan de overheid. In haar rol als launching
customer vraag ik haar een extra impuls te geven aan de
ontwikkeling van het Integrale Technologiebeleid door het
lanceren van één of meer aansprekende en mobiliserende pro-
gramma’s die de volgende kenmerken hebben:

- gericht op het formuleren van visies op de ontwikkeling van
onze samenleving op de lange termijn;

- gericht op majeure maatschappelijke vraagstukken;

- bijzondere aandacht voor de rol van technologie;

- bijzondere aandacht voor innoverende maatschappelijke
structuren die de realisatie van de ontwikkelde visies stimu-
leren;

- actiegericht.
Het gaat hierbij dus niet alleen om het versterken van de
kennisinfrastructuur vanuit de behoeften die voortvloeien uit een
maatschappelijk probleemveld. Versterking van de innovatieve
kracht van de maatschappelijke infrastructuur is een minstens
even belangrijke doestelling. Enige voorstellen voor aanspreken-
de programma’s: 'Nederland grijs maar gezond’, 'De elektro-
nische snelweg voor economie én samenleving’ en 'Nederland
filevrij’.

Een tweede pleidooi is gericht aan de kennisinfrastructuur zelf.
In het voorafgaande heb ik gewezen op de behoefte aan een
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hoogwaardige experimenteer- en leerfaciliteit voor onderzoekers,
beleidmakers en gebruikers. In dat verband heb ik gesproken
over het ontwikkelen van beleidsexercities. Ik zou hier willen
pleiten voor wat ik een ’beleidslaboratorium’ noem. Het
beleidslaboratorium is een lokaliteit waarin de expertise, de
mensen en de instrumenten voor het uitvoeren van beleidsexer-
cities samen komen. Het is een inspirerende omgeving waar
hoogwaardige beleidsexercities plaats kunnen vinden én de
verdere ontwikkeling van dit soort instrumenten aandacht krijgt.
TNO heeft bij de opstelling van haar strategienota onlangs
uitgebreid, en vruchtbaar, gebruik gemaakt van een voorloper
van zo’n beleidslaboratorium, de group decision room van de
Technische Universiteit Delft. Ik weet dat ook binnen de
Katholieke Universiteit Brabant veel interesse bestaat voor het
ontwikkelen van dit soort faciliteiten. Als we de rol van beleids-
wetenschappelijk onderzoek in het ’Integrale Beleid’ echt willen
vergroten, dan wordt het tijd dat deze ervaringen en initiatieven
krachtig gebundeld worden. Want uiteindelijk is het nog altijd zo
dat mensen primair leren door met elkaar, in een stimulerende
omgeving en gevoed door adequate kennis over hun eigen
problemen, van gedachten te wisselen en ruzie te maken, en niet
door het lezen van boekjes en het luisteren naar dit soort
toespraken. '

Dat laatste laat onverlet dat ik heel blij ben met deze leerstoel en
graag een aantal mensen wil bedanken. Het Lorentz-Van
Itersonfonds TNO wil ik bedanken voor de bijdrage aan het tot
stand komen van deze leerstoel en de Raad van Bestuur van
TNO voor het ondersteunen van dit initiatief. Het College van
Bestuur van de Katholieke Universiteit Brabant ben ik erkentelijk
voor het vertrouwen dat ze in mij heeft gesteld door mij in deze
functie te benoemen. Jacques Geurts en Kees Ekkers wil ik
bedanken voor hun inzet om deze benoeming mogelijk te maken.
Langs een wat meer indirecte weg ben ik voor deze benoeming
eveneens veel dank verschuldigd aan de collegialiteit, de
vriendschap en de inspiratie van mijn collega’s bij het Studie-
centrum voor Technologie en Beleid.
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De reeds in gang gezette samenwerking met de medewerkers en
de studenten van de Vakgroep Beleids- en Organisatieweten-
schappen is mij goed bevallen en hoop ik in de toekomst verder
te versterken.

Tot slot bedank ik Jacqueline, Mauri en Camiel. Het is niet altijd
eenvoudig te leven met iemand die omgaat met zijn werk zoals
ik dat doe. De balans werk-gezin raakt daarbij nogal eens uit
evenwicht. Het is goed dat jullie mij daarvoor regelmatig
waarschuwen. Tegelijkertijd geven jullie mij ook de ruimte en
steun om vorm te geven aan mijn plannen en ideeén. Ik weet
nog altijd niet waarvoor ik jullie het meest moet bedanken®.

De volgende mensen wil ik bedanken voor hun constructief inhoudelijk
commentaar op eerdere versies van deze rede: dr. Gustavo Fahrenkrog, dr.
Jos Leyten, drs. Wim van Gelder, prof.dr. Jacques Geurts, drs. Wim
Hulsink, ir. L. Hoedemaker en dr. Dany Jacobs. Frank de Zwager dank ik
voor zijn tekstuele correcties en Bep Essenstam voor het typografisch
vormgeven van deze tekst.
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