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INLEIDEIfDE BESOHOUWINGEN 

Het bijeenbUjven van personen in groepsverbanden, kan het beste 
.opgevat worden als het resultaat van bindende krachten. Er 
kunnen, zoals algemeen wordt aangenomen, verscheidene oorzaken 
voor deze groepsbindiag zijn. Niet slechts gemeenschappelijke doel
stellingen of opvattingen der groepsleden kunnen de binding ver
oorzaken, doch ook de mate waarin de groepsleden aantrekkiag tot 
elkaar gevoelen; evenzeer kan bedreiging door personen of groepen 
buiten de beschouwde groep, de binding teweeggebracht hebben. 
Daar wellicht nog niet alle oorzaken van groepsbinding bekend zijn, 
is grote voorzichtigheid geboden, wanneer men aan enkele bijzon
dere aandacht gaat scheuken: het gevaar is dan groot, dat hun 
betekenis wordt overschat. 

Zo heeft VON W I E S E er op gewezen (43) *, dat MOKBNO, door 
zeer grote nadruk te leggen op structuren van onderlinge aan
trekking en afstoting van groepsleden, de betekenis van andere 
aspecten van groepsformaties onderschat heeft. VON W I E S E wijst 
terecht op het feit dat objectieve dwang — m de vorm van normen, 
richtlijnen, functies van groepen in het geheel van het sociale 
kader — evenzeer een grote iavloed op groepsformaties kan uit
oefenen, al zal het vaak voorkomen dat zulke „objectieve" factoren 
met „subjectieve" verschijnselen van aantrekking en afstoting ge
paard gaan. 

ïfiettemin is MOBENO zeker de eerste onderzoeker geweest, die 
getracht heeft het verschijnsel van de groepsbinding empirisch te 
onderzoeken. Beeds in 1937 gebruikte hij het begrip cohesion, dat 
hij definieerde als: „the forces holding the individuals within the 
groupings in which they are" (Sociometry, Vol. 1,1937, pag. 371). 
In 1948 voert hij de factor „teile" in als verbindende variabele voor 
aUe vormen van sociale cohesie: „the cohesion (O) of a group is 
(therefore) a function (f ) of tele (T), C = f T". (Moreno's discussie 
over cohesie in Paul H. Hoch, Paüures in Psychiatric Treatment, 
p . 130, Grune and Stratton, 1948). 

* De tussen haakjes bq de namen van aangehaalde auteurs vermelde nummers, 
verwijzen naar het aan het einde van dit boek afgedrukte literatuur
overzicht. 



Als MoEENO echter in 1950 (in: Note on cohesion in social groups, 
Sociometry Vol. VIII, pagina 176), opnieuw het begrip cohesie 
aan de orde stelt, noemt hij van mogelijke oorzaken van „tele" 
slechts: „the aims and goals aroimd which associations are formed, 
around which its participants develop cohesiveness". 

Slechts weinig onderzoekers kan men vinden, die er in geslaagd 
zijn, een theorie over groepsbindingen te ontwikkelen, die met meer 
dan enkele speciale aspecten rekening houdt. Wij zijn geneigd, 
alleen BION te beschouwen als zulk een onderzoeker (4). Zijn 
„fight-flight"-concept heeft betrekking op bedreigingen van buiten, 
zijn „pairing-off"-concept omvat de attracties tussen leden onder
ling, terwijl zijn concept „productive cooperation" de verhouding 
tot de maatschappij behandelt, waartoe dus ook de prestige-
verhoudingen behoren. 

Experimentele arbeid heeft BION op grond van zijn theorie 
echter niet verricht en pogingen die in zijn omgeving aangewend 
zijn om met behulp van zijn beschouwingen bepaalde, bij action-
research geconstateerde processen te verhelderen (o.a. BICE (30) ), 
kunnen nog niet erg overtuigen. Het zijn vooral Noordamerikaanse 
onderzoekers, die geslaagde pogingen hebben verricht om de 
werking der bindings-processen door experimentele arbeid nader te 
analyseren. Daar is in de eerste plaats de groep rondom FESTINGEK, 
die in dit opzicht baanbrekend werk heeft verricht (1, 2, 9,10,11, 
14,19, 31, 32, 39). Ook zij werkte met het begrip cohesie om het 
verschijnsel van de groeps-binding aan te duiden. Cohesie werd 
gedefinieerd als: de resultante van de krachten, werkend op de 
leden van de groep, in de richting van bijeenbhjven. Een zuiver 
beschrijvende definitie dus: slechts aan de sterkte van de neiging 
tot bijeenblijven kan worden geconstateerd welke graad van cohesie 
in de groep aanwezig is. 

Psychologische attractie-verschijnselen werden echter steeds 
aangenomen als mogelijke oorzaken van cohesie. Men onder
scheidde drie soorten: attractie van de leden tot elkaar, attractie 
van de leden tot de taak van de groep en attractie van de leden 
tot de sociale status die het deelhebben aan de groep voor hen 
met zich meebracht. 

Door het toepassen der experimentele methode (door middel van 
variatie der attracties) werd meer inzicht verkregen in de verschijn
selen die met cohesie samenhingen. Zo toonde SCHACHTEÏE experi
menteel aan, dat hogere taakattractie de behandeling van een 
groepslid dat in opinie van het groepsgemiddelde afweek, anders 
deed zijn dan lagere taakattractie (31). THIBAUT (39) toonde aan 
dat status-attractie invloed had op aantal en inhoud van verbale 
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contacten, gelegd tussen personen in hoge en lage sociale status.' 
BACK (2) toonde aan dat de graad van cohesie in groepen leidde tot het 
uitoefenen van meer of minder invloed van groepsleden op eikaars 
opvattingen. SCHACHTBH kon aantonen dat de graad van cohesie 
eveneens invloed uitoefende op de productiviteit van groepen (32). 

Doelstelling van deze studie was, na te gaan welk effect een moeilijk 
te verdragen groepssituatie had op de binding tussen de groeps
leden. Deze binding werd daarbij gemeten door na te gaan het 
effect van deze moeilijk te verdragen situatie zowel op de attractie 
tot de groepstaak als op de attractie van de leden tot elkaar. Daar 
in voorstudies gebleken was dat ook de mate van stabiliteit der 
attracties tussen de leden onderling, door de moeilijk te verdragen 
situatie werd beïnvloed, is ook dit aspect der stabüiteit in het 
experiment opgenomen als afhankel^ke variabele. Daar de taak 
waarvoor de groepen in het experiment gesteld werden een dis
cussie-taak was, was het opnemen van de spreiding der verbale con
tacten tussen de groepsleden tevens een belangrijk hulpmiddel om 
meer inzicht te verkrijgen in de invloed der moeilijk te verdragen 
situatie. Ten slotte is tevens bestudeerd, in welke mate de groeps
leden in staat waren, iets te percipiëren van de graden van de 
attractie die zij ten opzichte van elkaar hadden. Daartoe werd hun 
opgedragen, mede te delen hoe zij meenden dat zij door elk der 
andere groepsleden werden geapprecieerd. Zij konden dit doen door 
aan te geven, welke positie hunzetf door elk der anderen was toe
gekend op een voorkeurschaal, lopende van „bijzonder aardig" tot 
„beslist onsympathiek". Door de geschatte positie te vergelijken 
met de in werkelijkheid toegekende positie, kon worden nagegaan 
of de groepsdeelnemers in staat waren deze schattingen op enigszins 
juiste wijze te verrichten en of dit schattingsvermogen nog werd 
beïnvloed door het feit, dat zij al of niet in de moeüijk te verdragen 
situatie verkeerden. De veronderstelling was hierbij, dat het zich 
bevinden in de moeilijk te verdragen situatie tengevolge zou 
hebben, dat men zich geremder, minder spontaan zou gedragen. 
Daardoor zouden, zo meenden wij, minder voorkeurssignalen 
worden gegeven door hen die in deze situatie verkeerden. Als 
voorkeurssignalen werden beschouwd gedragingen, die de attractie 
die de leden voor elkaar hadden, kenbaar maakten, zoals het 
initiëren van verbaal contact, blikken van appreciatie, tekenen van 
bijval, enz. De genoemde veronderstelUng deed verwachten dat 
de schattingen beter zouden zijn, indien zij verricht werden over 
de voorkeuren van personen die zich niet in de moeilijk te verdragen 
situatie bevonden. 



Het perceptie-probleem had aanvankelijk in grotere mate onze 
aandacht dan later gerechtvaardigd bleek. Ongeveer 70 proef-
groepen zijn voor voorstudie-doeleinden gebruikt. Het onderzoek 
naar bindings- en ontbindingstendenzen in de groepen doorkruiste 
hierbij in de aanvang op vaak hinderlijke wijze het onderzoek naar 
de perceptie van sociale verhoudingen. Toen het eenmaal gelukt 
was deze twee problemen op voldoende bevredigende wijze van 
elkaar te scheiden, bleek dat bepaalde gevolgen van de moeilijk te 
verdragen situatie (en wel in de zin van ontbindingstendenzen) 
regelmatig bleven optreden. Een invloed op het vermogen tot 
perceptie van verhoudingen bleek echter ternauwernood aantoon
baar. Daardoor verschoven de perceptieproblemen naar een lager 
plan en werden van een der hoofd-doelstellingen tot nevendoel-
steUing. 

Dat aanvankelijk het perceptie-probleem zoveel aandacht kreeg, 
was hieraan te wijten, dat nog zo weinig onderzoek in die richting 
had plaats gehad *. Wel zijn invloeden van sociale aard, die op 
percepties werken, de laatste jaren veelvuldig onderzocht, o.a. door 
SHEBIF (33, 34, 35), doch de wijze waarop sociale verhoudingen 
worden gepercipieerd, zijn nog zeer zelden tot onderwerp van 
studie gekozen. 

DTJUKBR rapporteerde op het 13e Internationale Congres voor de 
Psychologie te Stockholm een door hem verricht, nog niet ge
publiceerd onderzoek op dit terrein (7). Verder staat ook onge
twijfeld de arbeid van SZONDI, waarop nog nader zal worden terug
gekomen, in verband met deze problematiek. Overigens zijn echter 
nog zeer weinig onderzoekingen verricht naar de wijze waarop wij 
percipiëren hoe wij ons tot anderen, anderen zich tot ons en 
anderen zich tot elkaar verhouden. Ónze eigen bijdrage tot dit 
probleem is evenzeer gering, al konden enkele factoren, die de 
sociale percepties onzer proefpersonen tot stand hielpen brengen, 
worden geïsoleerd en op hun betekenis onderzocht. 

Naast dit gebrek aan kennis was de belangrijkheid van het 
perceptie-probleem een oorzaak van de aandacht die wij er aan 

i' Bij het ter perse gaan van dit manuscript kwam schrijver dezes een artikel 
van TAOIUBI onder ogen (38), dat het probleem van de perceptie van attracties 
behandelt; op dit artikel wordt in een noot op pagina 184 (Hoofdstuk XII) 
nader ingegaan. Wij danken er de informatie aan, dat MOBENO reeds in 
1942 (28) een sociometrische test beschreef, waarb^ hijj tevens elke persoon 
liet aangeven hoe hij meende dat de anderen in de groep over hem dachten. 
Concrete toepassingen van deze methode zijn sindsdien, volgens TAGIUBI, 
niet meer gegeven. Ook MAUCOBFS (1949) (25) liet in een onderzoek in het 
Franse leger, schattingen verrichten van de mate van wederkerigheid van 
appreciaties. 
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besteedden. Bij het sociatrisch onderzoek in Nederlandse 
Industrieën, verricht op de Afdeling voor Geestelijke Gezondheid 
van het Nederlaaids Instituut voor Praeventieve G«neeskimde (15, 
16,17,18), in aansluiting aan TDO'S onderzoek naar „Plezier in 
het Werk" (44), bleek namelijk regelmatig, dat sterke spanningen 
tussen personeelsleden konden berusten op discrepanties tussen 
„hoe men elkaar zag" en „hoe men in werkelijkheid was". Zo kon 
bijvoorbeeld een superieur aan een ondergeschikte verwijten dat 
hij obstructie voerde, zonder te zien hoe sterk die ondergeschikte 
werd beheerst door angst in zijn verhouding tot hemzelf. Ook 
bindingen van groepsleden aan andere groepen werden vaak niet 
goed gezien. Zo konden foutieve percepties ontstaan van het gedrag 
van een chef doordat men niet zag, dat die chef ook in andere 
groepen tot een acceptabele aanpassing moest komen en om die 
reden in de groep die onder zijn leiding stond niet geheel zichzelf 
kon zijn. De verheldering in de verhoudingen, die in zulke gevallen 
door therapeutische gesprekken tot stand kon komen, berustte 
in hoofdzaak op het wegnemen van zulk soort distorsies in de sociale 
perceptie. 

Ook de onderzoekers zelf moesten, bij het leggen van contacten 
met en tussen personeelsleden ter bespreking van moeüijkheden of 
spanningen, steeds rekening houden met de tussen onderzochten 
bestaande invloedsverhoudingen. Men kan zelfs zeggen dat de 
voomaamste taak der onderzoekers bestond in het opsporen van 
die personen of groepen, die de meeste invloed uitoefenden op het 
gedrag van het personeel, hetzij op formele, hetzij op informele 
wijze. Eerst nadat deze invloedscentra gevonden waren, konden 
met enige kans op blijvend resultaat bepaalde aangetroffen span
ningen worden gemitigeerd. Hoe nu de onderzoekers tot het 
constateren van deze invloedscentra kwamen, was hunzelf lang niet 
altijd geheel duidelijk. Het is dus niet verwonderlijk, dat bij ons 
een sterke behoefte ontstond, door nader onderzoek meer inzicht te 
krijgen in de wijze waarop sociale percepties tot stand komen. 

Daar sociale verhoudingen niet zonder verschijnselen van binding 
en ontbinding te denken zijn, is het begrijpelijk, dat al spoedig 
cohesie-verschijnselen zich in het onderzoek begonnen voor te doen. 
Vermoedelijk door toevallige omstandigheden wonnen in de loop 
der voorstudies de laatstgenoemde verschijnselen het in helderheid 
en onderzoekbaarheid en werden daarmede tot hoofdthema. 

Wat de onderzoek-me*Äo^ betreft, is zeer nadrukkelijk de experi
mentele methode gekozen. Ook hierin heeft zich in de loop der 
voorstudies, die meer dan drie jaren in beslag namen, een ont-
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wikkeHng voorgedaan. Aanvankelijk was het uitgangspimt de 
ïinieke situatie, waarin de proefpersoon met een bepaalde sociale 
omgeving werd geconfronteerd. Getracht werd, het gedrag der 
proefpersoon achteraf zo goed mogelijk te verklaren en te analyseren, 
door middel van de introspectieve methode. De grote moeüijkheden 
echter die de proefpersonen bleken te ondervinden bij het aangeven 
van hun indrukken en motieven tot bepaalde gedragingen, de 
duidelijk constateerbare rationalisaties bovendien die zich hierbij 
bleken voor te doen, leidden als vanzelf tot een behoefte aan een 
meer behavioristisch georiënteerde, quantitatieve onderzoekme
thode. Vooral het contact met prof. Leon Pestinger (Umversity 
of Minnesota) is voor de verwezenlijking van zulk een methode zeer 
bevorderlijk geweest. 

Het voomaamste kenmerk van de experimentele methode is, 
zoals bekend is, het werken met één of meer onafhankelijke 
variabelen *. Door ons werd één variabele in twee variaties ge
bruikt: in de ene variatie werden proefpersonen in een moeüijk 
te verdragen situatie gebracht, in de andere in een zeer goed te 
verdragen situatie. Doordat het experiment met 40 groepen werd 
gedaan, werd voldoende materiaal verzameld in de vorm van meet
bare gedragskenmerken, om de betrouwbaarheid der gevonden 
samenhangen langs statistische weg te kunnen berekenen. Drie 
invloeden bleken zich in hoofdzaak voor te doen als gevolg van het 
toepassen van de moeilijk te verdragen situatie in het experiment: 

Ie een invloed op de stabiliteit van de attracties tussen groeps
leden; 

2e een invloed op de graad van binding (cohesie) in de groep; 
3e een invloed op de verdeling van verbaal contact tussen 

groepsleden. 
Op het perceptievermogen ten aanzien van de voorkeurs-

verhoudingen ( = attracties) in de groep, bleek het gebruiken van 
de moeüijk te verdragen situatie geen aantoonbare invloed uit te 
oefenen. 

Aan elk der genoemde invloeden zal in deze studie een afzon
derlijk hoofdstuk gewijd worden (zie de hoofdstukken VII, V i n 
en IX). 

Het bleek mogelijk, aUe drie de geconstateerde invloeden te be
grijpen als ontbindings-tendenzen. Deze theoretische integratie zal 
in Hoofdstuk XIV afzonderlijk behandeld worden. 

* De term onafhankelijke variabele wordt hier gebruikt in de zin waarin TouiiAif 
dat doet (41), n.1. als een welbewust in een experiment aangebrachte factor 
van variërende sterkte, om na te gaan of een voorspelling over de invloed 
daarvan op bepaalde gedragingen van een organisme, geverifieerd kan worden. 
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Het toepassen van de experimentele methode behoeft in de alge
mene psychologie geen verdediging meer. Een mogelijk verwijt dat 
men, deze methode toepassende, zou terugvaUen op een over
wonnen geacht behaviorisme, behoeft, na de aanvullingen die op de 
behavioristische denkwijze zijn gegeven (zie bijvoorbeeld TOLMAN'S 
beschouwing over intervening variables (41) ), evenmin te veront
rusten. Een critiek die men echter betreffende het onderzoek naar 
groepsverschijnselen niet in twee woorden kan ontzenuwen, is die 
welke zich richt op de kunstmatigheid der experimentele groeps-
situaties. 

Dit aspect is zo belangrijk en de hieromtrent naar voren ge
brachte critiek zo veelvuldig, dat wij hieraan gaarne nog een aparte 
beschouwing wülen wijden. Zeer in het algemeen gesteld, stoten de 
critici zich aan het feit dat in het laboratorium een aantal personen 
tot een groep worden gecombineerd en dat dan omstandigheden 
worden gecreëerd waarop deze personen in hun gedrag blijken te 
reageren, zonder dat deze omstandigheden uit een „natuurlijk" 
verloop voortvloeien. Men meent dan, dat de phenomenen die in 
deze groepen blijken op te treden in genen dele vergelijkbaar zijn 
met hetgeen in „natuurlijke" groepen in de samenleving gecon-: 
stateerd zou kunnen worden. 

De naar voren gebrachte argumenten ter ondersteuning van deze 
critiek zijn naar onze smaak niet zeer steekhoudend. In de eerste 
plaats: wat bedoelt men precies met „natuurlijke" groepen! 
Indien men de groepen beschouwt die zich in de industrie of in 
verenigingen of instituten voordoen, zal men toch moeten toegeven 
dat ook daarbij veel omstandigheden voorkomen, die in het labo
ratorium-experiment als „kunstmatig" worden gelaakt. AUeen al 
een organisatieschema (organogram) legt toch beslist aan groeps
vorming en groepsverschijnselen in de industrie zeer belangrijke 
beperkingen op of creëert, omgekeerd, allerlei speciale gedrags
mogelijkheden. De speciale i«gels die in elke grotere organisatie 
bij het leggen van contacten worden voorgeschreven (bonnetjes
systemen, huistelefoonregels, „melden in kamer hiernaast", rode 
lampjes boven de deur, verplicht delen van werkkamer met anderen 
etc), hebben toch ongetwijfeld een enorme invloed op de processen 
van invloed-uitoefening en voorkeur. In wezen is die invloed niet 
anders dan die, welke uitgaat van de omstandigheden die in het 
sociaal-psychologisch experiment worden aangebracht. Toch 
hebben vele critici die bezwaar maken tegen laboratorium-proeven, 
geen bezwaar tegen veldonderzoek. Zien zij daar dan wel een 
mogelijkheid om de „kunstmatigheid" in de onderzochte situaties 
uit te schakelen? Nog sterker: iedere stap die wordt gedaan om 
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een groep te onderzoeken, betekent het aanbrengen van een kunst
matige factor. Zelfs als het gaat om individuele of groepsinterviews, 
treedt zulk een kimstmatige factor op. Nooit zal er een absolute 
vrijheid van interactie tussen personen bestaan en zelfs als die 
zo „natuurlijk" mogelijk wordt gemaakt, zuUen nog culturele 
remmingen werken, waarvan ook niet altijd met zekerheid gezegd 
zal kunnen worden dat zij niet een kunstmatige (bijvoorbeeld door 
een autoriteit wülekeurig opgelegde) oorsprong hebben. Het ver
schü tussen de maatschappelijke groepen en de laboratorium-
groepen kan dus nooit een wezenlijk verschü zijn. Ten hoogste een 
verschü in graad. Doch dan valt toch weer niet met zekerheid te 
zeggen, dat dit een nadeel voor het onderzoek betekent. Wellicht 
ziet men zelfs bepaalde groepsverschijnselen veel duidelijker op
treden, indien men een hoge graad van kunstmatige btó'nvloeding toe
past. Dit probleem kan alleen langs empirische weg worden opgelost. 

Een principieel bezwaar tegen het brengen van groepen in het 
laboratorium onder speciale omstandigheden met het doel om, 
dusdoende, een speciaal verschijnsel voor onderzoek toegankelijk 
te maken, kan dus moeüijk worden volgehouden. Moeüijker wordt 
het de experimentele methode te verdedigen tegen de critiek, dat 
soms suggesties of onware informaties aan proefpersonen worden 
gegeven met het oogmerk de gezochte omstandigheden te scheppen. 
Zo deelt bijvoorbeeld BACK, in zijn experiment: „The exertion of 
infiuence through social communication" (2), aan paren van pp-ea * 
die hij sterk cohesief wü maken mede, dat hij er in geslaagd is 
precies die partners te combineren, die voldoen aan de be
schrijvingen die zij ieder voor zich tevoren hebben gegeven (op 
een lange vragenlijst bij de recrutering) van het soort partner 
waarmede zij graag zouden wülen samenwerken. Dit is dus een 
voorbeeld van zulk een onware informatie, die bedoeld is su^estief 
in een bepaalde richting te werken. Inderdaad kan men nu aan
voeren, dat het feit dat beide pp-en geloven dat zij een hoge attractie 
tot elkaar bezitten, nog niet wil zeggen dat die hoge attractie 
inderdaad aanwezig is. Bij een vrije keuze van partner zouden 
deze twee gecombineerde pp-en elkaar misschien niet hebben 
gekozen, misschien ook wel, dat is in het algemeen een kans van 
50 %. Doch het merkwaardige is dat BACK desniettegenstaande de 
volgende significante verschulen vindt tussen sterk en zwak 
cohesieve paren: 

1) de sterk cohesieve paren trachten meer invloed mt te oefenen 
op de zienswijze van de partner; 

* Voor de betekenis der gebruikte symbolen en afkortingen, zie het overzicht 
achter in dit boek. 

8 



2) in sterk cohesieve groepen komt meer wederzijdse beïnvloeding 
van partners tot stand; 

3) leden van sterk cohesieve groepen gevoelen minder weerstand 
ten opzichte van hun partner's pogingen tot beïnvloeding, 
dan leden van zwak cohesieve groepen. 

Het lijkt er dus op, dat er wel degelijk een cohesieve toestand 
is gecreëerd. Ongetwijfeld zal dit geen blijvende toestand zijn 
en de kans is dus groot dat, bij voortgezet contact tussen twee 
cohesief gemaakte partners, de attractie weer verdwijnt, wanneer 
de „werkelijke" verhouding tussen hen beiden wordt gevormd. 

Doch voor de duur van het experiment schijnt de kunstmatig aan
gebrachte cohesie te büjven. Niet verwonderlijk overigens, daar 
beide pp-en elkaar voor het eerst ontmoetten en niets van elkaar 
afwisten. De bereidheid tot het aanvaarden van de gesuggereerde 
attractie moet dus vrij groot geweest zijn, daar zij nog geen 
ervaringen samen gehad hadden. Verder staat de „weten
schappelijke psychologie" bij de meeste studenten-proefpersonen 
wel zo hoog aangeschreven, dat zij geen moment getwijfeld zuUen 
hebben aan de juistheid van de mededeling. Doch welk bezwaar is 
er tegen, op deze wijze te werk te gaan? Geldt niet voor vele 
wetenschappelijke experimenten dat de onderzochte materie in 
abnormale omstandigheden wordt gebracht, om daardoor bepaalde 
verschijnselen beter te kunnen doen optreden en onderzoeken. 
Zo is het bijvoorbeeld uit de kern-physica bekend dat onder 
abnormaal koude omstandigheden bepaalde atoomkern-eigen-, 
schappen beter onderzoekbaar zijn. 

Wat is er tegen ook groepen van personen onder abnormale 
omstandigheden te brengen, indien daardoor verschijnselen kunnen 
worden tot stand gebracht (tijdelijk eventueel!), die onder „natuur
lijke" omstandigheden uitermate moeilijk te onderzoeken zijn? 
WeUicht komt men op deze wijze zelfs achter samenhangen, die 
men zonder deze kunstmatigheid met gemakkeUjk op het spoor 
gekomen zou zijn; de ervaring heeft zeUs al geleerd, dat dit zeker 
zo is. En men heeft daarbij nog het voordeel dat men enkele ver
schijnselen kan isoleren, zij het op kunstmatige wijze, die men 
onder „natuurUjke" omstandigheden altijd in hun verband met 
taUoze andere factoren zou moeten beschouwen, aangezien de 
werkeUjkheid der samenleving zo bijzonder gecompUceerd is. Vele 
andere wetenschappen zijn langs deze weg tot belangrijke resultaten 
gekomen en men kan dus gerust van mening zijn, dat het geen 
onverantwoorde bezigheid is om energie en kosten te investeren 
in programma's van experimenteel groepspsychologisch onderzoek. 

Slechts op één bezwaar moet de aandacht worden gevestigd: 
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indien men suggesties en onjuiste informaties toepast om onaf-
hankeUjke variabelen in te voeren, zuUen deze slechts zolang hun 
werking bUjven behouden, als de pp-en naäef tegenover deze wijze 
van experimenteren bUjven staan. Hoe meer deze methode van 
onderzoek algemeen bekend raakt, des te moeiUjker zal het worden 
om proefpersonen te vinden die niet reeds bij voorbaat afvrtjzend 
staan tegenover alles wat hun tijdens zulk een proef wordt mede
gedeeld, „omdat je die psychologen nooit kunt vertrouwen!" Laat 
ons, wat dit bezwaar betreft, hopen dat tegen die tijd uit de ervaring 
andere methoden zuUen zijn ontstaan dan suggestie en onjuiste 
informatie, waarmede hetzelfde effect bereikt kan worden. Dit 
bezwaar geldt overigens niet slechts voor het experimentele weten-
schappeUjk werk, doch evenzeer voor de toepassing van psycho-
diagnostische en andere testmethoden door praktizerende psycho
logen en instituten. Ook daar vormt een te algemene bekend
wording der methodiek op de duur een groot gevaar, indien niet 
andere methoden worden uitgevonden. 

Over de waarde der experimentele methode tegenover andere 
onderzoekmethoden in de sociale psychologie wiUen wij slechts 
enkele woorden zeggen, daar een grondige behandeling ervan 
buiten het bestek van dit geschrift zou gaan. Vooral echter ter 
voorkoming van misverstanden wülen wij uitdrukkeüjk vermelden, 
dat wij niet van mening zijn dat een experimentele benadering 
alpha en omega der sociale psychologie zou uitmaken. Ook voor 
een onderwerp als het onderhavige is het denkbaar dat langs andere 
weg (beschrijving, speculatie, empirisch getoetste intuïtie, veld
onderzoek) belangrijke inzichten verkregen kunnen worden. Een 
grote rol in aUe wetenschappeUjke arbeid speelt toch wel steeds de 
„gelukkige greep" en het is duideUjk dat men een gelukkige greep 
op een nog onbegrepen verschijnsel kan krijgen op vele manieren. 
Wel zouden wij, met DUIJKER (8), een lans wülen breken voor de 
experimentele methode als middel om de, langs welke weg ook 
verkregen, inzichten te toetsen, daar men de vele voordelen van de 
experimentele methode uit het oogpunt van toetsing (quantificeer-
baarheid, toepassing van statistiek, isolatie van phenomenen uit 
een groter verband, variatie van factoren) lang niet altijd zo ge
makkeUjk op een andere wijze zal kuimen evenaren. Moge dan het 
experiment lang niet altijd zo veel bewijzen, hetgeen bewezen is, 
valt toch meestal niet meer in twijfel te trekken. En dat is iets dat 
niet van veel andere wijzen van onderzoek gezegd kan worden! 
Vooral indien men een beroep doet op persoonUjke inzichten, ver
worven door eigen ervaring en empirisch „bevestigd", is er toch 
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meestal webüg garantie dat niet de onderzoeker gezien heeft wat 
hij graag wüde zien. En dat gevaar bestaat beslist in veel mindere 
mate bij het experiment; integendeel leert de op experimenten 
gebaseerde ervaring dat men zeer vaak iets vindt dat men in het 
geheel niet verwacht had. En verbaasdheid stemt tot nadenken, 
zelfcritiek en dieper onderzoek. 

Dat het uitvoeren van een programma van experimenteel onder
zoek in hoge mate bijdraagt tot de vorming van de sociaal
psycholoog, is onze vaste overtuiging. Of de uitkomsten van zulk 
een onderzoek veel zullen bijdragen tot veelomvattender theorieën 
op sociaal-psychologisch gebied, is iets dat men, vanzelfsprekend, 
moet afwachten. Even prematuur zou een oordeel zijn over de 
mogeUjkheid van practische toepassing van deze uitkomsten. In 
het algemeen zal men van de fragmentarische theoretische bij
dragen die het experimenteel onderzoek tot dusverre heeft geleverd, 
niet veel mogeUjkheden tot toepassing kunnen verwachten. Zodra 
echter een aantal fragmenten tot een meer omvattend geheel aaneen 
te sluiten is, zal ook de toepassing niet uitbUjven. De weg der 
theorievorming moge dan lang en moeizaam zijn, evenzeer staat 
vast dat geen enkel toegepast sociaal-psychologisch ingrijpen in de 
samenleving bUjvende waarde zal hebben, zolang er geen goede 
theorie aan ten grondslag Ugt. Slechts bij een hand-in-hand-gaan 
van practijkervaring en zuiver wetenschappelijk onderzoek, is 
toeneming van kennis op het gebied der groepsverhoudingen te 
verwachten. 
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DEEL 1 

VOOESTUDIES - AANGEBEACHTE VAEIABLE 
POEMULEEING VAN DE HYPOTHESEN 



I. ENKELE PEOEFNEMINGEN MET EEN MOEILIJK TE 
VEEDEAGEN SITUATIE (VOOESTUDIES) 

Zelden slaagt de benadering van een nieuw probleem door middel 
van experimenten direct nadat men het experiment op papier 
ontworpen heeft. Meestal zijn een aantal voorstudies nodig, alvorens 
men allerlei theoretische en onderzoek-technische problemen vol
doende opgelost heeft om met succes een experiment te verrichten. 
Ook bij de onderhavige studie was dit het geval. 

Nadat eerst een aantal proeven genomen was ter verkenning 
van de moeiUjkheden die zich bij het onderzoek naar sociale 
perceptie zouden voordoen, proeven waarvan een rapportering hier 
verder achterwege gelaten zal worden, deden wij een serie voor
studies, om de invloed van moeiUjk te verdragen situaties in 
groepen na te gaan. 

De groepen bestonden steeds uit drie personen, waarvan twee 
als pseudo-proefpersoon fungeerden. Deze waren assistenten van 
het laboratorium en speelden in de proef een tevoren ingestudeerde 
rol. De derde persoon was een onbevangen pp, die op de ge
bruikeUjke wijze werd opgeroepen voor een sociaal-psychologische 
proefneming. 

De moeiUjk te verdragen situatie trachtten wij in het leven 
te roepen door tussen de beide pseudo-pp-en tekens te laten uit
wisselen, die voor de echte pp een bedreigend, uit de groep stotend 
karakter zouden dragen. 

Onze verwachting was, dat de moeüijk te verdragen situatie 
aanleiding zou geven tot groepsontbinding, bijvoorbeeld doordat pp 
geërgerd de groep zou verlaten of in elk geval verdere medewerking 
weigeren. Verschülende sterkten van signalen wüden wij op deze 
wijze onderzoeken op hun ontbindende werking. 

De proeven vonden plaats in de vorm van discussies over een 
probleem met juridische en sociaal-psychologische aspecten. Aan
leiding tot de discussie vormde een kort verhaaltje over een 
jongen, genaamd Eokke, die een fiets had gestolen. Van Pokke 
wordt een persoonsbeschrijving gegeven en ook het milieu waarin 
hij is opgegroeid wordt uitvoerig beschreven. Ten slotte worden 
zes mogeUjke besUssingen vermeld, die een kinderrechter, het geval 
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Fokke behandelende, ten aanzien van de jeugdige delinquent zou 
kunnen nemen. Deze zes besUssingen vormen een reeks van toe
nemende strengheid van straf, waarbij de Uchtste straf is: vrij
spraak, in verband met verzachtende omstandigheden; de zwaarste: 
drie jaar jeugdgevangenis. 

Het was te verwachten (en dat gebeurde inderdaad ook steeds), 
dat pp een tameUjk mild standpunt ten opzichte van Fokke zou 
innemen. Een der pseudo-proefpersonen nu was geïnstrueerd, van 
de aanvang der discussie af hardnekkig de zwaarste straf (jeugd
gevangenis) voor te staan. De andere pseudo-pp (een vrouweUjke 
assistent) was geïnstrueerd aanvankeUjk de echte pp te steunen, 
doch op een zeker moment geleideUjk van opvatting te veranderen 
en het extreme standpunt van pseudo-pp no. 1 te gaan steunen. 
De echte pp zon dus vanaf dat moment twee personen tegen zich 
krijgen, die beiden een zeer extreme, enigszins stuitende opvatting 
huldigden. Dit zou des te moeiUjker te verdragen zijn voor hem, 
aangezien in de voorafgaande instructie aan de groep was ge
suggereerd dat de prestaties van deze groep zouden worden ver
geleken met die van groepen juridische studenten, om te zien of de 
laatsten betere of slechtere resultaten zouden bereiken. Ook werd 
aan de groep medegedeeld dat zij moest trachten tot overeen
stemming te komen omtrent het te behandelen onderwerp. Nadat 
de discussie een minuut of twintig had voortgeduurd, volgde dan 
de uitwisseling van enkele signalen tussen de beide pseudo-pp-en. 

Als signaal werd in de eerste twee proeven het volgende toegepast: 
Pseudo-pp 1 scheurt een klein stukje af van een op de tafel liggende 
blocnote, krabbelt hier met een potlood iets op en geeft dan dit 
papiertje — duideUjk zichtbaar voor pp — aan pseudo-pp 2, terwijl 
hij — op eveneens duideUjk zichtbare wijze — daarbij glimlacht en 
knipoogt. Pseudo-pp 2 leest wat er op staat en knipoogt en gUm-
lacht daama terug. Zij keert het vervolgens om, schrijft er iets op 
en geeft het daama terug aan pseudo-pp 1. Deze leest het, lacht en 
knipoogt weer terug en legt het papiertje dan dichtgevouwen op 
tafel neer. 

Dit signaal kwam de onderzoekers bijzonder cru en pregnant 
voor! Ongetwijfeld, zo werd verwacht, zou pp, nadat hij reeds 
geconstateerd had dat de beide anderen in zijn „groep" een af
wijkend en zelfs vrij absurd standpunt innamen dat hijzelf on
mogeUjk delen kon, na het optreden van dit verstandhoudings-
signaal zich bewust worden dat er tegen hem werd samengespannen 
en dat de geUjkheid van positie die hij in de aanvang had ver
ondersteld, niet bestond. Hij zou zich buiten de groep gestoten 
16 



voelen, de gehele situatie ten opzichte van de onderzoekers in hoge 
mate unfair vinden en deze gevoelens niet onder stoelen of banken 
steken; waarschijnUjk zou hij, zo verwachtten de onderzoekers, 
verontwaardigd de discussie stoppen en bezwaren aantekenen, 
beseffende dat dit zo niet langer kon doorgaan. 

Hoe geheel anders waren de uitkomsten van deze proef! Doch, 
alvorens die vermeld worden, volgt hier eerst nog een korte doch 
voUedige beschrijving van het totale verloop van deze eerste twee 
proeven. 

De beide pseudo-proefpersonen (voortaan aangeduid als A en B) 
nemen vast plaats in de kamer van de proefleider. De laatste vangt 
de proefpersoon (voortaan aangeduid als C) op en leidt hem 
eveneens naar deze kamer, zeggende dat de andere twee proef
personen reeds gekomen zijn en zitten te wachten. Daar aan
gekomen, stelt hij alle drie aan elkaar voor en noemt ook zijn eigen 
naam. A en B gedragen zich volkomen alsof zij zojuist gearriveerd 
zijn en onbekend zowel met elkaar als met C, de proefleider en het 
Instituut. 

De proefleider geeft dan aan elk der drie deelnemers aan de proef 
een papier te lezen, waarop de instructie getypt staat. Deze instructie 
luidt als volgt: 

„De proef waaraan U thans zult deelnemen, is een sociaal-
psychologisch experiment. Het gaat in het geheel niet om Uw 
capaciteiten, kennis of inteUigentie, doch uitsluitend om de wijze 
waarop een discussie tuisen U drieën zal verlopen. U zult zo 
dadeUjk een probleem voorgelegd krijgen, waarvan 6 oplossingen 
mogeUjk zijn. U zult gezamenUjk dit probleem bediscussiëren en 
trachten.tot overeenstemming te komen over wat U de beste 
oplossing vindt. 

Het interesseert ons hoe dit verlopen zal, daar wij controle
groepen hebben, samengesteld uit juridische studenten. Het 
probleem dat U zult behandelen, heeft zowel juridische, als 
psychologische, medische en sociologische aspecten. Tot dusverre 
zijn er frappante verschulen geweest tussen de reacties van: 
a) groepen, samengesteld uit juridische studenten; b) groepen, 
zoals de Uwe thans, samengesteld uit sociologische, psycho
logische en (of) medische studenten. De wijze waarop de discussie 
tussen juridische studenten verUep en de standpunten die zij 
innamen, verschiUen tot dusverre n.1. aanmerkeUjk van die der 
andere soorten groepen. Welke van de twee soorten reacties 
wij beter vonden, zuUen wij thans nog niet meedelen. 

Thans kunt U luisteren naar het probleem in kwestie, dat het 
thema voor Uw gedachtenwisseUng zal zijn". 
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Nadat de deelnemers de instructie gelezen hebben, vraagt de 
experimentator, of er nog iets te vragen valt. Daama zet hij een 
magnetofoon aan, waarop het te bespreken probleem gedicteerd 
staat. Na beluistering daarvan verzoekt hij de proefpersonen, mee 
te gaan naar de proefruimte, vertelt him dat hun discussie zal 
worden opgenomen op een magnetof oon door middel van de daar 
hangende microfoon en trekt zich daama terug, hun verzoekende 
de discussie te beginnen. Achter de observatieruit (one-way vision 
screen) zit reeds een observatrice, die op een gestandaardiseerd 
schema aantekeningen maakt over het gedrag der deelnemers. De 
experimentator neemt eveneens achter de observatieruit plaats en 
dicteert z^n indrukken in een magnetofoon. 

Na een korte periode van voorzichtige oriëntatie, neemt A het 
standpunt van de drie jaar jeugdgevangenis in. B aarzelt en steunt 
gedurende korte tijd de tegenargumenten welke O (de pp) naar 
voren brengt. Doch kort daama schakelt zij om en begint A bij 
te vallen. Zij kiezen dan beiden vrij fel partij tegen C. Zodra zij 
beiden geconstateerd hebben dat C deze gemeenschappeUjke tegen
kanting begrepen heeft, volgt het signaal tussen A en B : A scheurt 
het stukje papier af, krabbelt er iets op, geeft het met een knip-
oogje en gUmlachend aan B, die het leest, de knipoog gUmlachend 
repUceert, er iets bijschrijft en 't papiertje dan weer aan A over
handigt. A leest, knipoogt en lacht weer en vouwt het papiertje op. 

De verwachting is, dat C dan fel zal reageren. Het experiment 
wordt nu onmiddeUijk afgebroken door de experimentator, die aUe 
drie de deelnemers verzoekt, elk in een aparte kamer plaats te 
nemen om enige vragen te beantwoorden. Hij begint met C te 
plaatsen in een kamer, waar hij hem allereerst verzoekt op een 
blanco vel papier zijn indrukken over de proef op te schrijven. 
(„Tracht U zich zo goed mogeUjk te reaUseren, wat er tijdens deze 
proef in U omgegaan is. Schrijft U hieronder s.v.p. Uw belevenissen 
op, zoals U die bijvoorbeeld thuis of aan een goede vriend zou ver
tellen"). Daarna volgt een interview door de experimentator. In 
dit interview wordt ten slotte pp geheel de opzet van de proef 
bewust gemaakt, waama hem nog verzocht wordt een vragenUjst 
in te vuUen. Hiermede is dan de proef beëindigd. Een kort praatje 
met de beide andere deelnemers wordt nog gehouden, om alle 
eventuele gevoelens van rancime weg te nemen, die pp tegen zijn 
vermeende groepsgenoten mocht hebben ontwückeld. 

Thans volgen de resultaten van deze twee proeven. 
De discussie met de eerste pp ontwikkelde zich volgens plan: 

geleideUjk-aan kantten A en B zich steeds meer tegen de opvatting. 
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van C en C verdedigde fel zijn standpunt. Toen het signaal pas
seerde, keek C daar even vluchtig naar, doch keek dan meteen 
weer voor zich en zette de discussie voort — hij reageerde dus vrij
wel niet op het signaal en dit bleef zo totdat de proef werd afge
broken. 

De tweede pp scheen iets meer reactie te geven: toen het signaal 
passeerde, keek hij er langer naar dan zijn voorganger en sprak 
onderwijl langzaam door. Het leek of hij niet goed verder kon . . . . 
hij trok aan zijn sigaret, hij kon zijn argument niet goed afmaken. 
Toen A het briefje weer neergelegd had, zette de discussie zich eerst 
langzaam, daama weer in normaal tempo voort; toch leek het van 
achter het observatiescherm, dat pp iets minder gedecideerd was 
in zijn spreken. Toen werd de proef afgebroken. 

De tweede observator had evenmin duideUjke reacties gezien. 
Op haar schema had zij, overal waar handelingen van A en B ver
meld stonden, een kruisje gezet in de kolom: „duideUjk gezien". 
Doch overal waar reacties van pp moesten worden aangegeven, 
stond een kruisje in de kolom: „onduideUjk". 

Toen de eerste pp werd weggehaald en de gelegenheid kreeg, 
zijn indrukken op te schrijven, schreef hij een lang verhaal, dat 
feiteUjk slechts een voortzetting van de discussie was. Het leek 
of er nog een sterke taakdynamiek in hem werkte: hij verdedigde 
nog steeds zijn opvatting tegenover die der andere twee. Niets 
werd aangegeven over houding of gedrag van zijn twee „groeps
genoten", niets over de tekens die zij onderUng gewisseld hadden. 
Toen, in het interview, de experimentator hem daarnaar, ten slotte, 
heel direct vroeg: „Heeft U niets bijzonders in hun gedrag 
waargenomen?", dacht pp heel lang na, doch wist niets meer aan te 
geven dan dat A een goede stijl van spreken had. Nog verder aan
gespoord tot het aangeven van bijzonder gedrag, zei hij ten slotte, 
na lang nadenken: „Ja, hij heeft iets op een papiertje geschreven 
en dat aan het meisje gegeven". Na lang trekken kwam er uit, dat 
hij dat op dat moment wel eigenaardig had gevonden, doch ge
meend had, dat er iets aan haar kleding of uiterUjk onregelmatig 
was geweest, een knoopje los of zo, en dat A dat aan haar had be
richt op die wijze. Hij had gedacht, dat ze het papiertje wel aan 
hem zou hebben doorgegeven, doch toen ze dat niet deed, maar 
het aan A teruggaf, had hij gemeend dat het dus wel iets persoon
lijks zou zqn. Het had hem niet als iets onaangenaams getroffen, 
alleen als iets merkwaardigs. Hij herinnerde het zich eigenUjk nu 
pas, had er verder niet meer aan gedacht, was het helemaal ver
geten. Pas nu hij zo nadrukkeUjk er naar werd uitgevraagd, begon 
hij te begrijpen, dat het iets bijzonders had moeten betekenen. 
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De tweede pp reageerde op ongeveer geUjke wijze. Ook hij ver
meldde niets in zijn spontaan verslag, doch zette er de discussie 
evenzeer in voort als zijn voorganger dat gedaan had. Ook in het 
interview vermeldde hij niets over het signaal. Hij vond de discussie 
geen moment onaangenaam en had niets bijzonders in het gedrag 
der beide anderen waargenomen. Na heel lang doorvragen van de 
kant van de interviewer gaf hij ten slotte toe, dat hij zich iets her
innerde van een papiertje, dat werd doorgegeven. Büj had gedacht, 
op dat moment, dat hij dat papiertje ook wel te zien zou krijgen, 
omdat hij wel vermoedde dat het iets met het gesprek of met de 
situatie te maken zou hebben. Hij had echter geen noüe van wat 
er op zou kunnen staan, hoewel hij daar wel nieuwsgierig naar was 
geweest. Maar onaangenaam had hij het niet gevonden, toen het 
gebeurde. Bij het verslag van de proef was het niet meer in zijn 
gedachten gekomen, het had hem niet zo belangrijk geleken, hij 
was het gewoon vergeten, zei hij. Pas nu er zo uitdrukkeUjk naar 
gevraagd werd, begon hij te vermoeden dat het toch iets bijzonders 
moest zijn geweest. Nu begon hij zich ook te herinneren, dat hij 
bij het verlaten van de proefniimte nog wel even aan het papiertje 
had teruggedacht en toen als in een fUts, even het idee kreeg dat 
er op gestaan zou hebben: „Wat is dit een belacheUjke proef
neming!" Pp gaf daarop zelf aan, dat hij meende het „verdrongen" 
te hebben. Hij meende nu, achteraf, wel, dat hij ontzettend nieuws
gierig was geweest, doch het hele voorval opzij had geschoven met 
de gedachte: „het gaat mij niets aan, dat moeten die lui zeU weten, 
wat ze doen". Hij had ook wel het gevoel gehad, dat hij „er uit 
la>g", doch niet, dat het met opzei was gebeurd. 

We zien dus wel duideUjk, dat bij deze twee proefpersonen het 
signaal anders heeft gewerkt dan de onderzoekers dachten! Er 
bUjkt iets op te treden, dat men misschien inderdaad „verdringing" 
zou kunnen noemen, zoals de tweede pp zelf aangaf. Ook Ujkt het 
wel, of rationaUsaties gaan optreden, alsof men per se een 
acceptabele verklaring voor het signaal wü verzinnen: „er zal 
wel iets aan haar kleding hebben ontbroken". Dat het signaal een 
uitstoten uit de groep zou betekenen, daar wülen deze pp-en niet 
aan. VermoedeUjk strookt deze gedachte in het geheel niet met hun 
verwachtingen en is er geen aanleiding voor hen aanwezig, om 
iets dergeUjks ook maar te kunnen verondersteUen. 

Met verbazing werd dit resiütaat door de onderzoekers opge
merkt. Het signaal, waarvan zij verwachtten dat het „tè cru" zou 
zijn, bleek tot geen enkele duideUjke reactie aanleiding te geven en 
werd door de pp-en zelfs „vergeten" ! 

Het zal geen verwondering wekken, dat wij de oplossing zochten 
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in een versterking van het signaal. Er werden door ons dan ook 
nog vier proeven gedaan waarbij het signaal versterkt werd: 
nadat B het briefje dat zij van A ontvangt gelezen heeft, strekt 
zij haar hand thans uit in de richting van O als om hem het briefje 
te overhandigen, (immers, wij hadden van de pp-en gehoord, dat 
zij absoluut verwachtten, het ook ter inzage te ontvangen), doch 
kijkt daarbij tegèUjk A aan; A schudt dan heel duideUjk van „neen" 
en daarop trekt B haar hand terug, schrijft iets achter op het 
papiertje en geeft het aan A terug. Verder bUjft aUes hetzelfde. 
De enige verandering is dus, dat nog duideUjker aan pp wordt 
gedemonstreerd, dat hij buiten dit contact wordt gesloten en wel 
met opzei. 

Deze versterking van het signaal had geen enkel effect! In geen 
der rapporten die de pp-en direct na beëindiging van de proef 
schreven over hun belevenissen, werd iets bijzonders over het 
gedrag der beide andere deelnemers vermeld. Van een signaal werd 
niet gerept. In het interview echter maakte de eerste pp zelf de 
interviewer attent op hetgeen gebeurd was. Hij Uet er zich tameUjk 
emotioneel over uit en zei, dat hij het unfair vond tegenover de 
proefleider. Dus hij heeft niet het gevoel gehad, zeM uit de groep 
te zijn gestoten, doch hij meende dat de experimentator er uit 
gestoten was ! „Immers", zo zei pp, „U zag niet wat er gebeurde, 
kon alleen luisteren door de microfoon, en dus kon U dit briefje 
niet zien. Het moet dus iets geweest zijn, wat die twee voor U 
hebben wiUen verbergen en dat is niet fair. Een dergeUjke houding 
verwacht ik niet bij academische mensen, die zich vrijwiUig voor 
zulk een experiment opgeven". Even later echter gaf hij toch ook 
toe, dat hij op het moment waarop het gebeurde, ook voor zichzelf 
het gevoel had gehad, ergens buiten te worden gehouden. Men 
krijgt dus wel de indruk, dat ook deze reactie van pp een ratio
nalisatie zou kunnen zijn en dat hij zijn eigen ergernis heeft ge
projecteerd op de proefleider. Maar daarvan weten we natuurUjk 
niets met zekerheid. 

De tweede pp reageerde weer minder duideUjk: hij had gemeend 
dat het briefje bedoeld was om B te beïnvloeden in haar standpunt, 
zelfs even, dat het een persoonUjke critiek van hen op hemzelf 
zou kunnen inhouden, doch had er verder geen aandacht aan 
besteed („ik heb er ten slotte niets mee te maken"). Ook hij zei, 
het gebeurde helemaal te zijn „vergeten". Hij had erg veel moeite 
precies te beschrijven wat er in hem was omgegaan. „Ik kreeg zo'n 
gek gevoel", zei hij, „ik wist eigenUjk niet precies wat ik er van 
moest denken. Het was even net of ik ergens buiten stond, maar 
alsof ik dat dan toch ook wel weer wüde; ik denk dat ik erg on-
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nauwkeurig zou worden, als ik zou trachten het te beschrijven". 
Toen hij het proefvertrek verüet, zag hij het briefje weer Uggen en 
moest er toen wel weer aan denken, doch direct daama „was hij 
het alweer vergeten". 

De derde pp merkte uit zichzelf op, in het interview, dat die 
twee anderen „een kleine correspondentie hadden gevoerd" en hij 
voegde daar aan toe: „toen ze het eens waren geworden". Ook hij 
had toen gemeend, dat het iets moest zijn dat ze Uever niet aan de 
proefleider wüden laten horen, en bovendien dat het wel te maken 
zou hebben met het feit dat ze het met elkaar eens waren geworden 
over hun standpunt in de discussie. Het briefje zou daar dan als 
het ware de bevestiging van zijn geweest. Hij was wel enigszins 
tdeuwsgierig geweest naar wat er opstond, maar toch ook weer niet 
uitermate. Hij had het vreemd gevonden dat ze dat deden, maar 
niet iets dat niet in de haak was. 

Toen echter aan deze pp werd lütgelegd dat de situatie van te 
voren zo was georganiseerd, gaf hij plotseling toe, dat hij het briefje 
niet vergeten had! Hij had het alleen in zijn verslag verzwegen, 
omdat hij meende dat het niet geoorloofd was, dat te vermelden. „Ik 
was een beetje bang", zei hij, „ik vond het een beetje een gewaagd 
punt, waar ik maar Uever over wüde zwijgen. Ik vond het iets, dat 
ikzelf niet zou hebben wiUen doen. Je gaat niet zo'n uitgebreide 
briefwisseling houden met z'n tweeën, als er een derde bij zit, want 
die stoot je dan voor het hoofd. Ik kreeg een vaag gevoel, dat ik er 
op de een of andere manier tussen werd genomen. Dat gaat mis, 
dacht ik". Het bleek, dat hij deze gedachte: „dat gaat mis", vooral 
gekregen had, toen A niet wüde hebben dat B het briefje ook aan 
hem door zou geven. Daama, zo zei hij, was de situatie wel anders 
voor hem, er veranderde sterk iets in zijn verhouding tot de twee 
anderen. 

De laatste pp reageerde tijdens de proef zelf evenmin. Dit ver
wondert des te meer, daar het deze keer toevaUig zo verUep, dat 
C zijn hand al naar het briefje had uitgestoken en B het werkeligk 
op het allerlaatste moment terugtrok! Ze praatten er rustig over
heen; pp keek even verbaasd, doch daarna sprak hij weer door, 
terwijl A het papiertje las en opvouwde. De discussie werd voort
gezet op dezelfde, vrij feUe wijze als vóór het signaal, tot de proef 
afgebroken werd. Toch leek het, of pp een andere klank in zijn stem 
had en ook iets nerveus geworden was. In zijn kort opstel na 
afloop vermeldde hij niets van het gedrag van A en B. Hij häd, 
zo schreef hij o.a., het experiment van het begin tot het einde zeer 
interessant gevonden. In het interview sprak hij niet uit zichzelf 
over het signaal, doch gaf, toen de interviewer er naar vroeg, on-

22 



middeUijk toe het te hebben gezien. „Ik was het vergeten", zei hij, 
„het heeft niet veel indmk op mij gemaakt". En later: „ik voelde 
al wel, op dat moment, dat er iets was van twee partijen, dat ik 
er een beetje buiten stond, terwgl het in het begin echt een team 
was". Het briefje had dit idee nog bij hem versterkt, doch niet 
veroorzaakt. „Het kon me niet veel meer schelen, want we waren 
toen toch al gescheiden". Het had hem niet onaangenaam getroffen, 
noch bijzonder geïnteresseerd, wat er op het briefje stond. Hij 
had gedacht, dat het briefje rond zou gaan, misschien opdat ieder 
ziyn eigen standpunt zou opschrijven ten aanzien van het besproken 
discussie-probleem; en dat dit in opdracht van de experimentator 
gebeurde. Volgens hem zou A op het papiertje hebben geschreven: 
„gevangenis". Toen B er wat bij geschreven had, was hij al van 
plan geweest, zijn potlood te pakken, om als het papiertje bij hem 
kwam, zijn eigen standpunt er ook bij te schrijven. Later in het 
interview zei pp nog over de hele proef situatie: „er was een groep, 
maar tussen hen tweeën, ik stond daar buiten". Het briefje had 
dit gevoel echter niet veroorzaakt, aUeen bevestigd. Het gevoel 
dat 14j er buiten stond had hij al, toen ze het met elkaar maar niet 
eens konden worden en de andere twee elkaar steunden. 

Bezien wij nu het totale resultaat van deze serie, dan bUjkt dat de 
proefpersonen op enkele punten overeenkomen. In de eerste plaats 
heeft geen van hen tijdens de proef enige duideUjke reactie getoond 
op het signaal. Zij begonnen steeds zelf weer opnieuw te praten en 
de discussie werd dan gewoon voortgezet. 

In de tweede plaats heeft geen van hen uit eigen beweging üi 
zijn verslag het signaal vermeld. In het interview waren er slechts 
twee van de vier, die het zelf vermeldden, doch zonder veel emotie. 
Pas bij doorspreken er over, kwam er hier en daar wat veront
waardiging los, doch de gronden van die verontwaardiging waren 
dan wel wat vaag en niet bij allen geUjk. Een groepsbeleven vóór 
het signaal en een beleven van verbreking van de groep er na, 
kan uit onze gegevens enigszins worden vermoed, doch niet met 
zekerheid aangetoond. 

Uit het verloop van deze kleine serie voorstudies wordt het dus 
duideUjk, dat de door de signalen aangegeven moeiUjk te verdragen 
situatie niet geleid heeft tot gedrag dat zou kunnen wijzen in de 
richting van de verwachte ontbindingsverschijnselen. De oorzaak 
kan bezwaarUjk gezocht worden in een te geringe pregnantie van de 
gebruikte signalen. Veeleer moeten wij aannemen dat in de pp-en 
een sterke afweer ontstond, waardoor zij de onaangename situatie 
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niet wenstm. te zien — hetgeen mede inhield dat zij de signalen weer 
zo spoedig „vergaten". Deze verschijnselen doen denken aan die 
welke TouiiAN aanduidt met de term „perceptual bUndness" (42). 
Volgens hem treedt perceptual bUndness ten opzichte van een 
bepaald begeerd object op, indien er krachten werken in de richting 
van het zich verwijderen van het betrokken object en die krachten 
ongeveer even groot zijn als de krachten die naar het object toe-
drijven. Indien wij aannemen dat er op de pp-en krachten werken 
in de richting van het in stand houden der groep (bepaald door 
binding aan de taak, binding aan de autoriteit van de proefl^der 
en wellicht ook door binding aan de groepsleden) en dat die krachten 
ongeveer even groot zijn als de ontbindende krachten die gaan 
optreden zodra de signalen plaatsvinden die de situatie moeüijk te 
verdragen zouden moeten maken, zou het niet onmogeUjk z^n 
dat dit evenwicht van krachten een „niet wiUen zien" van de 
betrokken signalen ten gevolge heeft. 

Het zal geen verwondering wekken dat wij na het constateren 
van deze resultaten afzagen van de hantering van sociale signalen 
als hulpmiddel om moeüijk te verdragen situaties in het leven te 
roepen. Het verloop van de hierboven weergegeven voorstudies 
was echter in het toenmalig stadium van het onderzoek bijzonder 
leerzaam, daar het de aandacht richtte op drie belangrijke ver
schijnselen: 

Ie werd het duideUjk dat er bij de pp-en sterke krachten werkten 
in de richting van het in stand houden van de groep en dat 
men dus, om een groepssituatie werkeUjk zo moeüijk te ver
dragen te maken dat men ontbindingstendenzen in het gedrag 
der pp-en zou kunnen waamemen, taméUjk krachtige be
dreigingen zou moeten toepassen; 

2e werd het duideUjk dat de verwachtingen die pp van de situatie 
had, ia sterke mate invloed konden uitoefenen op hetgeen hij 
van de sociale signalen percipieerde; 

3e werd het aannemeUjk dat er verband bestond tussen het 
verbale contact in groepen en moeiUjk te verdragen situaties. 

Op dit laatstgenoemde verband werden wij attent gemaakt 
doordat wij ons gingen reaUseren dat de voortzetting van de 
discussie eigenUjk in tegensteUing stond tot de ontbinding die door 
de moeiUjke situatie werd beoogd. Een groepsUd buiten verbaal 
contact SteUen (men denke aan het „doodverklaren" dat soms in 
jeugdgroepen voorkomt) is immers een der meest effectieve mid
delen om dat groepsUd uit de groep te stoten. Zo beschouwd gaf 
het feit dat, na het passeren der signalen, het gesprek met pp werd 
voortgezet, een eigenaardige innerUjke tegenstrijdigheid aan deze 
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proeven. Het zou niet onmogeUjk zijn dat ook deze tegenstrijdig
heid er toe leidde dat de pp-en de signalen verdrongen uit hun 
herinnering. Het reaUseren van de betekenis van verbaal contact 
binnen de groep, in verband met ontbindingsverschijnselen, leidde 
er toe dat wij het besluit namen de verdeUng der verbale contacten 
over de groepsleden mede te betrekken in het onderzoek naar de 
invloed van moeiUjk te verdragen situaties. 

Het onverwachte verloop van de perceptie der signalen Iddde 
tot twee besluiten. In de eerste plaats leidde het er toe dat het 
onderzoek voortaan geschiedde door de moeüijk te verdragen 
situaties niet meer door middel van signalen te scheppen, doch door 
het verstrekken van een dire^e informatie. Daardoor werd het 
subjectieve perceptie-element uitgeschakeld. Deze verandering 
van methode leidde tevens tot een wijziging van het karakter dezer 
situatie. In het volgende hoofdstuk zal dit karakter uitvoerig 
worden toegeUcht. 

Een tweede gevolg voor het onderzoek was, dat de perceptie-
problematiek onze aandacht bleef boeien, en wij besloten dit aspect 
in het voortgezet onderzoek te bUjven beschouwen. Doch een grote 
vooruitgang was, dat het werd losgemaakt van de moeiUjk te ver
dragen situatie zelf, waardoor zowel de ontbindingstendenzen als 
de verschijnselen van sociale perceptie geïsoleerd konden worden 
onderzocht en gemeten. 
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I I . GEBEUIK VAN EEN GEWIJZIGDE MOEILIJK TE 
TEEDEAGEN SITUATIE IN HET ONDEEZOEK 

Het is VermoedeUjk een algemeen-menseUjke behoefte, in har
monieuze groepen te leven. Men ziet gaarne dat degenen van wie 
men houdt, ook onderUng op elkaar gesteld zijn. Zoals bekend is, 
maakte MOKENO hiervan zelfs min of meer een groeps-psychologisch 
adagium. Steeds weer komt hij er op terug, dat aUeen die groepen 
werkeUjk „goede" groepen zijn, waarin alle leden elkaar goed ver
dragen. Niet aUeen stelt hij dit theoretisch zo (zie o.a. zijn critiek 
op LiPPiTT en WHITE'S experimenten, waarin hij hun verwijt dat 
zij bij de samenstelling van hun experimentele groepen geen 
rekening hebben gehouden met de eis van vergeUjkbaarheid ten 
aanzien van de attractie-structuren (27) ), doch ook in zijn action-
research is hij steeds uit op de samensteUing van harmonieuze 
groepen. In zijn experiment in het meisjes-instituut dat in WHO 
SHALL STJBVIVE (26) wordt gerapporteerd en dat zozeer de aandacht 
heeft getrokken, is deze gedachte der onderlinge harmonie evenzeer 
een der grondbeginselen van zijn action-research. Hij constateert 
daar dat, door de samenstelling der meisjesgroepen beter sluitend 
te maken, het aantal weglopers afneemt, hetgeen dus neerkomt 
op een verhoogde graad van cohesie in de groepen. 

De vraag rijst, waarom het zo belangrijk is om in zulke goed
sluitende verhoudingspatronen te leven. 

Aan de hand van een voorbeeld zal ik trachten hierover thans 
enige denkbeelden te ontwikkelen. Stel, dat men samen is met 
twee vrienden, waarvan men weet of merkt dat zij elkaar niet 
goed verdragen. Men zal dan in het algemeen bezwaarUjk uiting 
kunnen geven aan zijn sympathie voor de één, zonder zijn ver
houding tot de ander te bedreigen. Die ander zal immers zulk een 
mtvdsseUng van sympathie-uitingen moeilijk kunnen verdragen, 
daar hij zijnerzijds slechts behoefte voelt om antipathie te laten 
bUjken aan degeen die hij slecht verdraagt. 

Degene van wie wij in onze redenatie uitgingen, die dus met 
beiden bevriend is, zal in het algemeen aangewezen zijn op een 
keuze tussen de volgende houdingen : Ie kan hij zich, voorzichtig, 
onthouden van elke openUjke uiting van sympathie jegens één van 
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beiden; 2e kan hij trachten door het toepassen van een bepaalde 
tactiek het conflict tussen die twee op te lossen; 3e kan hij trachten 
zo spoedig mogeUjk de situatie op te heffen en zich voortaan slechts 
met elk van de twee afzonderUjk verstaan; 4e kan hij de vriend
schapsbanden met één van de twee (en eventueel met beiden) 
verbreken en daardoor de kans om opnieuw in een dergeUjke 
situatie te geraken, tot een minimum reduceren. Al deze vier ge
noemde gedragswijzen zijn te beschouwen als pogingen om de moei
Ujk te verdragen situatie op te heffen of althans zo weinig storend 
te maken als maar mogeUjk is. 

Doch een keuze tussen de twee vrienden maken om daarmede 
de ander voortaan te verwaarlozen, stelt hem voor de noodzaak 
om een ümerlyk confUct op te lossen, wanneer wij de attractie tot 
deze twee vrienden niet los zien van zijn eigen persoonUjkheid. 
Zou hij bijvoorbeeld in elk van hen een ander eigenschappen-
complex, een andere geestesgesteldheid of maatschappeUjke hou
ding waarderen, dan zal hij, bij het bepalen van wie hij zal laten 
vallen, tevens moeten kiezen tussen de waarden die deze verschü
lende gesteldheden voor hemzelf vertegenwoordigen. Ook is het 
mogeUjk dat hij zich, door een van de twee te laten schieten, de 
mogeUjkheid van toegang tot bepaalde maatschappelijke groepen 
ontneemt of zelfs de mogeUjkheid tot het bereiken van een gewenste 
sociale status. Talloos zijn waarschijnUjk de nadeUge gevolgen die 
voor hem een keuze tussen de twee met zich mede zou kunnen 
brengen, gevolgen die in ieder specifiek geval weer anders van aard 
en betekenis kunnen zijn. Steeds echter zal de keuze betekenen 
dat een innerlijk confUct zal moeten worden opgelost. Ook de andere 
genoemde oplossingsmogeUjkheden betekenen stuk voor stuk een 
bemoeiUjking in de sociale aanpassing. Men kan zich indenken dat 
persoonUjke geaardheid of bepaalde sociale omstandigheden nu eens 
de ene, dan weer de andere gedragswijze zuUen doen ontstaan. 
Doch, welke oplossing ook gekozen wordt, steeds zal de bestaande 
situatie als moeiUjk te verdragen worden ervaren. 

Denkt men zich nu het omgekeerde geval in, dus dat iemand 
te zamen is.met twee vrienden waarvan hij weet of merkt dat zij 
elkaar zeer goed verdragen, ja zelfs zeer op elkaar gesteld zijn, dan 
is er van zulke innerUjke conflicten geen sprake. Indien de twee 
voorkeurspersonen ieder een andere levenshouding vertegenwoor
digen, zijn deze twee verschülende opvattingen blijkbaar (immers 
de twee verdragen elkaar goed) met elkaar te verzoenen. Eeden 
tot innerUjke verontrusting is er dus niet. Bovendien is er geen 
gedragsremming, daar het uiten van sympathie jegens de een zeker 
niet door de ander als een bedreiging gevoeld zal worden, gezien 
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diens eigen behoefte in dezelfde richting. Zolang de sympathieën 
zich op een niet specifiek erotisch vlak bewegen en er dus geen 
reden tot jalouzie is, mag men aannemen dat de graad van spon-
taneïteit in de gehele groep van drie verhoogd zal worden. Er zal, 
in het algemeen, geen kracht werken in de richting van ontbinding 
van de groep, noch in de richting van belemmering van spontane 
gedragsvormen. 

De hierboven geschetste situaties hebben nu tot voorbeeld gediend 
bij het ontwerpen der onafhankeUjke variabele. De beide gebruikte 
variaties werden genoemd: de moeilijk te verdragen en de goed te 
verdragm, situatie. De personen die in deze situaties werden ge
bracht, werden respectieveUjk bedreigden en onbedreigden genoemd, 
daar men met de termen moeiUjk en goed te verdragen wel de 
situaties kan aanduiden, doch niet de personen die in die situaties 
verkeren. Voor het gemak zuUen in het vervolg de personen die 
in de moeiUjk te verdragen situatie werden gebracht steeds worden 
aangeduid als ^-personen en die welke in de goed te verdragen 
situatie werden gebracht als o-personen. 

Op de volgende wijze werd deze onafhankeUjke variabele in het 
experiment ir^evoerd. Zodra zes personen voor een experiment 
bijeenwaren, werd hun verzocht, zich uit te spreken over de graad 
van voorkeur die zij voor elkaar hadden. Zij konden dit doen door 
elk der andere groepsleden (die ieder met een voor hen op tafel 
Uggende letter waren aangeduid) een plaats te geven in een tabel 
van de volgende zeven voorkeursposities * : 

1. besUst onsympathiek 
2. bevalt me niet erg 
3. laat me vrij onverschiUig 
4. gaat wel 
5. „geschikt" 
6. aardig 
7. bijzonder aardig 

Er werd dus gevraagd om indrukken „op het eerste gezicht". 
Het was hierbij geoorloofd meer dan één letter achter een bepaalde 
term te plaatsen. Nadat de pp-en dit gedaan hadden werd hun 
verzocht aan te geven, welke twee personen zij in him groep het 
aardigst vonden, door het plaatsen van een kringetje om de letters 

* Over de formulering van deze voorkeursposities en in bet algemeen over de 
draagwijdte van bet begrip „voorkeur", zal in Hoofdstuk V nog een be
schouwing volgen. 
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van die twee personen op hun voorkeurformuUer. Daarna werden 
de formuUeren opgehaald en wisten wij dus voor elk der aanwezigen, 
welke twee groepsleden zij het meest sympathiek hadden gevonden. 
Aangaande deze twee personen (die voortaan zuUen worden aan
geduid als de hoogst-gewaardeerden), werd nu aan alle groepsleden 
een bepaalde informatie verstrekt. Deze informatie bracht de 
situaties o en 6 in het experiment aan. In elke groep werd steeds 
de helft der deelnemers (dus drie personen) in de o-situatie gebracht, 
de anderen in de 6-situatie. (Dat beide situaties in elke groep 
tegeUjkertyd werden gebruikt, heeft speciale redenen, waarop op 
pagina 32 nog zal worden teruggekomen). De o-situatie werd aan
gebracht door aan de betrokken pp-en de informatie te verstrekken, 
dat zijn (haar) twee hoogst-gewaardeerden elkaar wederzijds sym
pathiek vonden; de 6-situatie werd aangebracht door aan de 6-per-
sonen mede te delen dat zijn (haar) twee hoogst-gewaardeerden 
elkaar wederzijds onsympathiek vonden. 

Deze informatie werd verstrekt door middel van uitgereikte for
muUeren, waarop was ingevuld hoe him twee hoogst-gewaardeerden 
over elkaar dachten. Het spreekt vanzelf, dat deze informatie fictief 
was. Bij de proefpersonen werd echter de indruk gewekt dat zij 
juist was. Hun werd medegedeeld dat de assistent van de proef
leider (die mede in het onderzoekvertrek aanwezig was), op de 
voorkeurformuUeren van elk der pp-en had nagekeken wie hun 
twee hoogst-gewaardeerden waren en vervolgens telkens had op
gezocht hoe die twee over elkaar geoordeeld hadden en die oordelen 
ingevuld had op de informatieformulieren. Deze procedure kwam 
de pp-en geloofwaardig voor, omdat de assistent zich inderdaad 
met de stapeltjes formuUeren aan een tafeltje had teruggetrokken 
om ze onderling te vergeUjken en de invullingen te verrichten. 
Dat dit in de betrekkeUjk korte tijd die hiervoor beschikbaar was, 
mogeUjk was geweest, werd aannemeUjk doordat wij informatie-
formuüeren hadden laten stencülen, waarop aUe mogeUjke com
binaties van oordelen al stonden aangegeven en dus aUeen maar 
de betrokken letters behoefden te worden ingevuld. (Een voorbeeld 
van deze formuUeren is opgenomen op pagina 178 van het Aan
hangsel). VergeUjking van de ingevulde voorkeurformuUeren en 
invulling van de twee letters van de hoogst-gewaardeerden die 
daarop stonden aangegeven, op de overeenkomstige plaats op het 
informatieformuUer, leek een betrekkeUjk geringe arbeid, die heel 
goed in korte tijd verricht kon worden. 

Belangrijk was verder ook voor de geloofwaardigheid der ver
strekte informatie, dat zij in redeüjke vorm werd gepresenteerd. 
Zo zou het mogeUjk zijn dat de pp-en enige argwaan zouden krijgen 
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wanneer de verstrekte informatie over en weer volkomen geUjk-
luidende oordelen bevatte. Dat zou een te opvallende gebeurtenis 
kunnen schijnen, vooral indien die oordelen wederzijds onsym
pathiek bleken te zijn! Om die reden besloten wij, steeds één graad 
verschü te nemen en dus aan o-personen de informatie te geven; 
(de hier als voorbeeld genomen letters zijn wiUekeurig) 

A vond B bijzonder aardig 
B vond A aardig 

en aan de b-personen: 
C vond E: „bevalt me niet erg" 
E vond C besüst onsympathiek. 

Verder werd de suggestieve kracht van deze informatie nog ver
sterkt door aan deze, op het eerste gezicht gevormde indrukken, een 
bijzondere betekenis te verlenen. Een b-persoon zou immers na het 
ontvangen der informatie de gedachte kunnen hebben, dat het 
onbelangrijk was dat die twee gezegd hadden een hekel aan elkaar 
te hebben, omdat het toch slechts vage en twijfelachtige eerste 
indrukken betrof. Dit verzwakkend effect zou nog versterkt kunnen 
worden, indien zulk een critisch ingestelde pp hardop in de groep 
een opmerking daarover zou maken en zodoende ook nog invloed 
op andere twijfelaars uitoefenen. Het was dus zaak een dergeUjke 
critische houding te voorkomen. Dit werd bereikt door de belang
rijkheid dezer eerste indrukken enigszins te overdrijven, opdat de 
pp-en er met meer interesse op gericht zouden zijn en de ontvangen 
informatie voor hen emotioneel meer betekenis zou krijgen. In de 
instructie werd daartoe een passage opgenomen, die nadrukkeUjk 
en met overtuiging door de proefleider werd uitgesproken, vlak 
vóór het moment waarop de pp-en zouden aanvangen hun voor
keurformuUer in te vuUen (zie voor de woordeUjke tekst van deze 
passage: instructie C, op pagina 39). 

Men mag aannemen dat deze passage in de instructie voldoende 
suggestief werkte en de suggestie der informatie er door werd ver
sterkt. Die suggestie moest ook wel sterk zijn, omdat de kans groot 
was dat de verstrekte informatie niet overeenkwam met de in 
werkeUjkheid tussen de twee hoogst-gewaardeerden bestaande ver
houding. In het merendeel der gevaUen moest dus de suggestie 
tegen de realiteit inwerken. De mogeUjkheid bestond dus, dat de 
pp-en de werkeUjke verhoudingen tussen hun twee hoogst-gewaar
deerden zouden waamemen en daardoor de hun verstrekte infor
matie in twijfel zouden gaan trekken. Indien dit gebeurde, zou de 
invloed der gevarieerde situaties zeer verzwakt kunnen worden. 

Om te controleren of de verstrekte informatie inderdaad tot het 
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einde van het experiment toe was geloofd, werd in een na afloop 
van de proef aan de deelnemers voorgelegde vragenUjst de vraag 
opgenomen, hoe de twee hoogst-gewaardeerden elkaar nu zouden 
vinden. Indien men de verstrekte informatie nog steeds geloofde, 
zou men overwegend de verhouding tussen die twee hoogst-
gewaardeerden in overeenstemming daarmee aangeven. Was de 
informatie slecht geloofd — reeds aan het begin, toen deze werd 
gegeven — of was men in het verloop der discussie tot de ontdek
king gekomen dat iets niet in de haak was met die informatie 
(hetgeen niet onmogeUjk was, daar in vele gevallen in werkeUjkheid 
andere verhoudingen tussen die twee zouden bestaan dan wij ge
suggereerd hadden), dan zouden de pp-en overwegend aangeven 
dat de verhouding tussen die twee anders was dan die volgens de 
door ons verstrekte informatie moest zijn. 

De vraag werd als volgt geformuleerd: 
„Hoe denkt U dat deze personen elkaar nu vinden?" 

Het antwoord kon worden uitgedrukt in een keuze tussen de 
volgende vier mogeUjkheden * : 

( ) zij vinden elkaar erg aardig 
( ) zij vinden elkaar wel geschikt 
( ) zij staan vrij neutraal ten opzichte van elkaar 
( ) zij vinden elkaar besUst onsympathiek. 

TerwiUe van de beknoptheid en overzichteUjkheid, werden dus 
de antwoorden beperkt tot deze vier combinaties van wederkerige 
beoordelingen. Helaas zagen wij hierbij over het hoofd dat er 
pp-en zouden kunnen zijn, die geen genoegen zouden nemen met 
de telkens gestelde volkomen wederkerigheid van gevoelens, doch 
besUst meenden dat bijvoorbeeld A vond dat B erg aardig was, 
doch dat B vond dat A „vrij neutraal" voor hem was, etc. Bij de 
uitvoering van het experiment met proefgroepen bleek deze moei
Ujkheid niet, doch in het uiteindeUjke experiment, met 40 groepeh 
van zes personen gehouden, kwam zij tot onze verrassing een paar 
maal naar voren. Wij vonden toen de oplossing door die pp-en 
vrij te laten om in de kantUjn aan te geven, hoe de verhoudingen 
over en weer precies zouden Uggen, doch hun niettemin — terwüle 
van de later uit te voeren telUngen — dringend te verzoeken een 
der vier mogeUjkheden aan te geven, die naar hun gevoel het meest 
overeenkwam met de door hen geconstateerde verhouding. Een 
grote fout zal deze werkwijze niet veroorzaakt hebben, daar slechts 
6 van de 240 pp-en zich geroepen gevoelden een dergeUjke aan-

* Deze en de hiema te behandelen vragen kunnen worden teruggevonden op-
pagina 1T9 e.V. van het Aanhangsel, waar de vragenlijst in zijn geheel is af
gedrukt.' 
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tekening in de kantUjn te maken (en wel 5 pp-en bij vraag 2 en 
één b^ vraag 4). AUe overigen zagen geen probleem in de aan
geboden formuleringen. 

De resultaten van het onderzoek naar de geloofwaardigheid der 
verstrekte informatie waren als volgt: 

TABEL 1 

Antwoorden op vraag 2 van de vragailijst, aangevende hoe de pp-en meenden dat 
hun twee hoogst-gewaardeerdai eUcaar na afloop van de discussie beoordeeld hadden 

gendddeld oordeel van de o's 3,28 
gemiddeld oordeel van de b's 1,88 

(1 = „zij vinden elkaar beslist onsympathiek"; 
4 = „zij vinden elkaar erg aardig") 

(Opm.: in alle 40 groepen ligt de gemiddelde beoordeling van de o's hoger 
dan de gemiddelde van de Va). 

Uit deze tabel bUjkt duideUjk, dat de werkeUjke verhouding tussen 
de twee hoogst-gewaardeerden zeer weinig invloed gehad heeft op 
de werking van de informatie. De gemiddelde beoordeling van de 
b!s Ugt lager dan 2 („zij staan vrij neutraal ten opzichte van elkaar") 
en de gemiddelde beoordeling van de o's hoger dan 3 („zij vinden 
elkaar wel geschikt"). Aangezien deze beoordelingen werden ver
richt na afloop van het experiment, mag worden aangenomen dat 
de verstrekte informatie tot het einde van de proef toe is geloofd en 
dus inderdaad voldoende sterk tegen de reaUteit in heeft kunnen 
werken. 

Nog enkele problemen moeten in verband met de wijze waarop 
de onafhankelyke variabele werd ingevoerd, in ogenschouw ge
nomen worden. 

In de eerste plaats moet nog worden toegeUcht welke over
wegingen er toe leidden, beide gevarieerde situaties in de groepen 
tegeUjkertijd aan te brengen. 

Deze overwegingen waren gebaseerd op de problemen die het 
onderzoek naar de perceptie der voorkeursverhoudingen stelde. In de 
inleidende beschouwingen is reeds meegedeeld (pagina 3) dat het 
vermogen tot perceptie van de toegekende voorkeursposities werd 
onderzocht door aUe pp-en een schatting te laten maken van hoe 
zij door elk der anderen waren geplaatst op de schaal van „bijzonder 
aardig" tot „besUst onsympathiek". In een aantal voorstudies was 
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aanvankeUjk gewerkt met groepen waarin aUe pp-en in de o-
situatie waren gebracht of aUe pp-en in de b-situatie. Gebleken was 
toen, dat geen statistisch significant verschü kon worden gecon
stateerd tussen o- en b-groepen, wat het vermogen tot perceptie 
der pp-en betreft. De onderzoekers kwamen toen op de gedachte 
dat het mogeUjk zou kunnen zijn, dat dit uitbUjven van verschü 
tussen o- en b-groepen veroorzaakt was door opheffende werkingen. 
Wij hadden steeds verondersteld, dat o's zich spontaner zouden 
gedragen en daardoor beter in staat zouden zijn, eikaars voorkeuren 
aan aUerlei gedragssymptomen waar te nemen. Doch als zij eens, 
door in de o-situatie te verkeren, tegeUjkertijd minder oplettend 
waren geworden? Dit was geen onredeUjke veronderstelling, daar 
het zeer goed mogeUjk was dat de o's, gegeven het conflictloze 
karakter der groepsverhoudingen waarin zij gebracht waren, zich 
geheel overgegeven hadden aan de discussie en geen aandacht meer 
besteed aan die onderlinge verhoudingen, wetend dat „alles in orde 
was". De voordelen die het spontanere gedrag hun gaif wat betreft 
hün perceptievermogen, werden dan tenietgedaan door hun ge
ringere oplettendheid. En bij de b's zou men het omgekeerde kunnen 
verondersteUen: ofschoon hun gedrag gereserveerder was, hadden 
de b's, doordat zij ten gevolge van de hun verstrekte ongunstige 
informatie op de verhoudingen attent gemaakt waren, door grotere 
oplettendheid dit nadeel kunnen compenseren en ten slotte dus 
van even goede percepties als de o's bUjk kunnen geven. 

De enige mogeUjkheid om dit probleem nader te onderzoeken^ 
was: de beide situaties tegeUjkertijd aan te brengen. Immers dan 
zou men steeds kunnen nagaan hoe groot de juistheid der schat
tingen was in de vier mogeUjke combinaties: 

1) schattingen van o's over o's; 
2) schattingen van o's over b's; 
3) schattingen van b's over o's; 
4) schattingen van b's over b's. 

Zouden nu uitsluitend de o's hun voorkeuren duideUjker in hun 
gedrag laten merken, dan zou, wanneer bovenstaande combinaties 
door de cijfers 1—4 worden weergegeven, het volgende uit de 
resultaten der schattingen moeten bUjken: 

1 geeft beter resultaat dan 2; 
3 geeft beter resultaat dan 4; 
1 geeft hetzelfde resultaat als 3; 
2 geeft hetzelfde resultaat als 4. 

Zouden echter uitsluitend de. b's beier opmerken, dan zou, indien 
in beide situaties geen verschü in gedrag zou zijn, het volgende 
moeten bUjken: 
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1 geeft hetzelfde resultaat als 2: 
3 geeft hetzelfde resultaat als 4; 
3 geeft beter resultaat dan 1; 
4 geeft beter resultaat dan 2. 

Met het oog op deze vergeUjkingsmogeUjkheden, is dus na de 
voorstudies besloten, de gevarieerde situaties in elke groep tege
Ujkertijd aan te brengen. 

Een andere voorwaarde voor het slagen van het experiment was, 
dat de pp-en elkaar niet goed zouden mogen kennen. Indien bij
voorbeeld een pp wist dat zijn twee hoogst-gewaardeerden zeer 
goed met elkaar bevriend waren, zou de informatie dat zij elkaar 
onsympathiek vonden, zeker geen effect hebben. Ook andere 
storende werkingen zouden te verwachten zijn, indien men goede 
vrienden bij elkaar plaatste in een groep. Een pp zou kunnen 
menen aan de vriendschap verpUcht te zijn, zijn vriend bovenaan 
te plaatsen op zijn voorkeurformuUer of zich in de conversatie 
speciaal tot hem te richten. Om deze storende werkingen te voor
komen werd dus besloten, de groepen zodanig samen te steUen, 
dat alle pp-en elkaar voldoende „vreemd" waren. Op welke wijze 
dit gescMed en gecontroleerd is, zal in Hoofdstuk HE (Procedure) 
worden behandeld. 

Ten slotte moest nog een laatste voorwaarde worden vervuld 
voor de juiste werking der onafhankeUjke variabele en wel be
treffende de wijze waarop de situaties in de groepen werden 
aangebracht. 

De opstelling van de pp-en rondom de tafel in het vertrek waarin 
de proef werd gehouden, wordt weergegeven door figuur 1. Men 
ziet daarin, dat één korte zijde van de tafel werd opengehouden; 
dit is gedaan om de waarneming der verbale contacten te ver
gemakkelijken; de observators konden nu aUe pp-en in het gelaat 
zien. Van de drie observators nam er één (observator 2) plaats 
achter een observatieraam (een z.g. „one-way vision screen", dat 
doorzichtig was vanuit de donkere observatiekamer doch vanuit 
de proefruimte gezien spiegelde); dit werd gedaan om het aantal 
„toekijkers" zo gering mogeUjk te houden, ter wiUe van de on
bevangenheid der pp-en *. 

* .In de onderzoekruimte die wij in Amsterdam ter beschikking hadden bestond 
deze mogelijkheid van onbemerkte observatie niet; bij de 20 aldaar verrichte 
experimenten zaten dus alle drie de observators in hetzelfde lokaal. 
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Het aanbrengen van de beide situaties in élke groep stelde nu 
de volgende problemen. 

In de eerste plaats zou het van belang kunnen zijn, of een 
groepsUd twee personen in een andere situatie dan de zijne naast 
of tegenover zich zou hebben aan de discussietafel. Dit zou een 
geheel andere toestand kunnen zijn, dan wanneer iemand twee 
personen in dezelfde situatie als hijzelf, naast of tegenover zich zou 
hebben. Ook: een b-persoon ter Unker, een o-persoen ter rechter 
zijde zou weer een geheel andere toestand betekenen. 

obs.2 

obs.raatn 

Kg. 1 

Niet het minste idee hadden wij over de invloed die deze ruimte
lijke verhoudingen zouden hebben op de resultaten van het experi
ment. Doch juist daarom leek het belangrgk, te zorgen dat de 
schikking van o- en b-pp-en om de tafel geheel „bij toeval" ge
schiedde. 

Nog om een andere reden was dit van belang. Onderzoekingen 
hebben aangetoond (zie: STEINZOE, The spatial factor in f ace. to 
face discussiongroups (36) ), dat de positie die men aan een dis
cussietafel inneemt, de verdeUng der verbale contacten beïnvloedt. 
In deze studie toont SIEINZOB n.1. experimenteel aan dat, ceteris 
paribus, méér verbaal contact plaats heeft met personen die tegen
over de spreker zitten, dan met personen die meer terzijde gezeten 
zgn. Daar wij voor onze experimenten een langwerpige tafel ge
bruikten, was het van belang er rekening mee te houden dat de 
opstelling om deze tafel invloed kon hebben op de verdeUng der 
verbale contacten, welke invloed een grote moeiUjkheid zou vormen 
b\j het vaststeUen van de resultaten van het experiment. Beter 
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zou het zijn, deze mogeUjke invloed reeds tevoren uit te schakelen 
door er zorg voor te dragen dat de schikking van o- en b-pp-en 
om de tafel zo wiUekeurig mogeUjk werd. Des te meer was dit 
van belang, daar wij steeds één der korte zijden van de tafel 
openhielden. De groep vormde dus als het ware een hoefijzer. 
Wij konden van te voren niet voorspeUen of ook deze schikking 
invloed op de verdeling der verbale contacten zou uitoefenen, en 
zo ja, welke. 

Afgezien van de opheffing van een eventuele invloed van de 
hoekplaatsen, leek het goed om er voor zorg te dragen dat niet 
steeds de pp-en één o-buurman hadden en dat ook hun overburen 
niet steeds uitsluitend om-en-om zaten. 

Om die reden plaatsten wij in iedere groep ten minste éénmaal, 
en ten hoogste tweemaal, twee in een zelfde situatie gebrachte 
personen naast elkaar. 

Het bleek mogeUjk, dit op 12 verschiUende wijzen te doen: 

A B C D E F 

1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9) 

10) 
11) 
12) 

b 
b 
b 
b 
b 
b 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

b 
b 
b 
b 
b 
b 
0 

0 

b 
b 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

b 
b 
b 
b 

0 

b 
b 
b 
b 
0 

0 

b 
0 

0 

b 
0 

0 

0 

b 
o 
0 

b 
b 
b 
0 

b 
0 

b 

b 
0 

0 

b 
0 

0 

b 
0 

b 
0 

b 
b 

Uit deze 12 mogeUjkheden is nu, bij de uitvoering van het experi
ment, door de assistent die de informatieformuUeren invulde, tel
kens een andere gekozen, bij de bepaling van wie in welke situatie 
zou worden gebracht. Elke verdeUngswijze is daarbij ten minste 
driemaal toegepast. Op die wijze meenden wij voldoende aan het 
bezwaar dat de rangschikking de resultaten zou kunnen beïn
vloeden, te zijn tegemoetgekomen. 
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III. PEOCEDUEE VAN HET EXPEEIMENT 

Voor het uiteindeUjke experiment werden 39 groepen proefpersonen 
opgeroepen, waarvan 19 waren gerequireerd uit studenten te 
Leiden, die zich vrijwillig als deelnemer hadden opgegeven. Ver
volgens werden 20 groepen te Amsterdam * samengesteld uit vrij
wiUigers onder de studenten, daar te Leiden geen pp-en meer 
beschikbaar waren. Om het aantal groepen, met het oog op de 
berekeningen, op 40 te brengen, werd nog door loting een groep 
gekozen uit de laatste serie van 5 voorstudies, die onder precies 
gelijke omstandigheden waren gehouden. Daar er minder vrouwe
Ujke vrijwüUgers waren, kwam het aantal vrouweUjke groepen op 
12, tegen 28 groepen die uit uitsluitend manneUjke deelnemers 
bestonden. 

De groepen werden telkens samengesteld uit zes studenten van 
hetzelfde geslacht en niet al te zeer verschiUende leeftijd. Groepen 
van gemengd geslacht wüden wij vermijden, daar deze menging 
ongetwijfeld weer nieuwe, ons nog onbekende factoren in het 
experiment zou invoeren. Het was zaak, het algemene begrip voor
keur dat wij wüden onderzoeken, niet te verwarren met de meer 
specifieke gevoelens van aantrekking en aversie die tussen personen 
van verschiUend geslacht verwacht konden worden. Wel kon men 
het niet bij voorbaat uitgesloten achten dat ook erotische gevoelens 
zich ten aanzien van personen van geUjk geslacht zouden open
baren, doch die zouden zich tenminste tegenover aUe leden der 
groep kunnen doen gelden, terwijl in gemengd-geslachtelijke 
groepen de gevoelsneiging als het ware een spUtsing in de groep 
te weeg zou brengen. De leeftijdsfactor leek van belang in verband 
met de wenseUjkheid om invloedsfactoren zo goed mogeUjk buiten 
dit onderzoek over voorkeursverhoudingen te laten. 

Een belangrijk vereiste was verder, dat de zes in één groep 
geplaatste pp-en elkaar niet of nauweUjks zouden kennen. 

* De Leidse groepen kwamen bijeen in het laboratorium van de afdeling 
Gïeestelijke Gïezondheid van het Nederlands Instituut voor Praeventieve 
Geneeskunde te Leiden, de Amsterdamse in het Psychologisch Laboratorium 
van de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam, waar ons voor dit doel 
bereidwillig een onderzoekruimte beschikbaar was gesteld. 
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Om een goede kans te hebben op groepen waarvan de leden 
elkaar vreemd waren, riepen wij studenten op van zeer uiteen
lopende studierichting en verschülende studiejaren. De kans dat 
een le-jaars-medicus een 3e-jaars-theoloog zou kennen, was al bij 
voorbaat gering. Uit de groeperingen, ontstaan door te scheiden 
naar studierichting en -jaar, maakten wij vervolgens zodanige 
combinaties, dat zo min mogeUjk bij elkaar in één groep kwamen: 

a) studenten die Ud waren van een zelfde studentenvereniging; 
b) studenten van een zelfde kerkeUjke richting; 
c) studenten die in dezelfde plaats woonden. 
Inderdaad bleek later dat wij in staat waren voldoende groepen 

op deze wijze samen te steUen en dat het vrijwel niet voorkwam 
dat daar goede vrienden tussen waren. Bleek dat, bij contrôle 
achteraf, een enkele maal het geval, dan was het meestal mogeUjk 
om een opgeroepen reserve-pp of een die was overgebleven van 
een te groot aantal opgekomenen voor een vorige groep, de plaats 
van een der goede vrienden te doen innemen. Het enige bezwaar 
was dat een aantal studenten die zich voor onze proeven hadden 
opgegeven, teleurgesteld moesten worden, daar het bij de gebruikte 
criteria niet mogeUjk bleek hen nog in een der groepen te doen 
opnemen. Bijna altijd hadden wij een teveel aan aanmeldingen van 
medische studenten bijvoorbeeld, zodat daar vele van moesten 
bUjven liggen. De betrokkenen ontvingen echter bericht van deze 
omstandigheid en werden op een Ujst geplaatst voor eventuele 
andere in de toekomst te verrichten experimenten. 

Om grotere zekerheid te hebben dat wij op het voor een proef 
vastgestelde uur over 6 pp-en zouden kunnen beschikken, riepen 
wij 7 of 8, soms zelfs 9 vrijwüUgers op. Ingeval er méér dan 6 op 
tijd aanwezig waren, lieten wij de laatst-aangekomenen wachten 
tot het volgende uur (iedere proef nam precies een uur in beslag) 
of maakten een nieuwe afspraak met hen. Door deze werkwijze 
gelukte het soms, 5 of 6 groepen per dag af te werken. 

De procedure van het experiment was nu als volgt. 

De pp-en kwamen meest afzonderUjk aan en moesten, indien 
enigszins mogeUjk, in aparte kamers wachten tot het aantal van 
zes voUedig was. Ieder van hen werd een Ujstje voorgelegd met 
de namen van alle voor dat uur opgeroepen pp-en, met het verzoek 
om aan te geven wie zij daarvan goed kenden. Zodra gecontroleerd 
was of onder de deelnemers geen goede vrienden voorkwamen, 
werd hun verzocht in het laboratorium plaats te nemen op de 
6 stoelen die om de tafel stonden en waarvóór op het tafelblad 
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de letters A tot en met F lagen. Terwijl de pp-en plaatsnamen, 
gingen ook de proefleider en de beide assistenten zitten. (Zie 
plaatsenschema op pagina 35). AUe instructies werden gegeven 
door de proefleider (Hutte). 

iNSiBtrcTiE A: Voordat wij met dit experiment beginnen 
is het prettig voor U om iets meer van elkaar af te weten. 
Wilt U daarom om de beurt, te beginnen met A, aan de 
anderen meedelen: hoe U heet, waar U vandaan komt en 
wat U studeert. Wüt U maar beginnen, A? 

De proefpersonen stelden zich op deze wijze aan elkander voor. 

INSTEXTCXIE B : Vanmorgen(middag) zult U met z'n zessen 
een discussie voeren, die zal gaan over de uitwerking van 
een radiohoorspel. Voordat wij echter daarmee beginnen, 
is het voor dit experiment nodig — wij zuUen U later 
wel uitleggen waarom — dat we eerst nog iets anders 
doen. — NatuurUjk heeft U zodra U elkaar ontmoet, al 
een bepaalde indruk van elkaar. Nu wülen wij graag deze 
eerste indrukken van U weten. Wüt U daarom nu op de 
formuUeren die zodadeUjk aan U zuUen worden uitgereikt, 
de letters van elk der personen in deze groep plaatsen 
achter de uitdrukking die het beste past bij de Indruk 
die deze persoon op U maakt. U kunt eenzelfde uitdruk
king eventueel meer dan eenmaal gebruiken, dus voor 
meer dan één persoon, als U dat nodig vindt. 

Vervolgens deelde de assistent formulier no. 1 uit (zie Aanhangsel, 
pagina 177); zodra de formuUeren waren uitgedeeld en de pp-en 
die begonnen te bekijken, volgde 

INSTBUCTIE C: Wüt U nu, voordat U met de invuUing 
begint, nog even goed luisteren naar het volgende: Het 
is mogeUjk dat enkelen onder U twijfelen aan de waarde 
van dergeUjke eerste indrukken. Ik kan U echter ver
zekeren dat in onze vorige onderzoekingen gebleken is, dat 
zulke eerste indrukken over mensen buitengewoon be
langrijk zijn en verrassend betrouwbaar! Zo is het b.v. bij 
een serie experimenten die wij dit jaar en het vorig jaar 
hier hebben gedaan gebleken dat er zelfs spontane en 
bUjvende vriendschappen ontstonden, die precies over
eenkwamen met die eerste indrukken die men van elkaar 
had. Ook bleek dat er soms antipathieën voorkwamen 
tussen personen die elkaar voor het eerst meemaakten, 
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die behoorUjk constant bleven. — Wüt U nu dan dus 
die formuUertjes invuUen en neemt U er rustig de tijd 
voor, zodat U het serieus kimt doen. Gebruikt ü als U wüt 
die kartonnetjes om Uw papier mee af te schermen, zodat 
de anderen niet kunnen zien wat U invult. 

Hierop vulden de pp-en de formuUeren in. Zodra zij daarmee 
gereed waren, volgde: 

Nog één ding: Wüt U nu ook nog een kringetje zetten om 
de letters van de twee personen in Uw groep, die U hd, 
aardigst vindt. 

Nadat dit gebeurd was, haalde de assistent de formuUeren op en 
begon aan zijn tafeltje, openUjk zichtbaar voor iedereen, met de 
onderUnge vergeUjking er van en de invuUing van de informatie
formuUeren. Onderwijl zei pi: 

INSTRUCTIE D: Nu wüdcu wij graag, dat U ook nog een 
schatting maakt van hoe de anderen Uzelf zojuist beoor
deeld hebben. Daarvoor krijgt U nu weer zo'n zelfde 
formuUertje. Wüt U daarop aangeven, hoe U vermoedt 
dat de anderen U zuUen hebben gevonden. U doet dat, 
door hun letters te plaatsen achter de uitdrukking die 
zij, naar Uw mening, over U hebben gebruikt. 

De proefleider deelde vervolgens de formuUertjes no. 2 uit (deze 
waren geUjk aan formuUer 1, slechts was in de linkerbovenhoek 
een kringetje geplaatst om het cijfer 2 en om de S {= schatting) ). 
De pp-en vulden de papiertjes in; onderwijl ging de assistent steeds 
voort met het vergeUjken van de formuUeren 1. Wanneer de schat-
tingformuUeren door de pp-en waren ingevuld, werden deze door 
pi opgehaald, waama volgde 

rNSTBUCTiE E: Nu zuUen wij U enige informatie geven 
over wat de anderen over elkaar hebben ingevuld. Ter
wijl U de schattingen noteerde, heeft mijnheer 
hier, (= de assistent), voor ieder van U op een apart 
formuUertje aangegeven, hoe die twee personen die U 
het aardigst vond, over elkaar denken. U mag deze 
formuUertjes bij U houden gedurende het verdere verloop 
van de proef, maar behandelt U ze wel op zo'n manier, 
dat de anderen niet kunnen lezen wat er op staat. 

Daarna deelde de assistent de formuUertjes no. 3 uit (zie Aan
hangsel, pagina 178), waarop de informatie was aangegeven. PI 
wachtte even, tot de formuUeren voldoende bekeken waren. 
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INSTBUCTIE F : Nu zult U dan beginnen met Uw discussie. 
Voor het radiohoorspel krijgt U nu een niet-voltooide 
intrigue. De bedoeUng is dat U met elkaar bespreekt, 
hoe U wüt, dat het afloopt. U bent geheel vrij om het 
probleem waar het om gaat op te lossen op de wijze die 
U verkiest. Ik geef U nu dan die intrigues * — (pi deelt 
ze uit) — Leest U ze voor Uzelf even goed door en zodra 
U ze gelezen hebt, zal ik U nog verdere instructies geven. 

De pp-en lazen nu. Zodra ze daarmee gereed waren, volgde (terwijl 
de observators hun apparatuur controleerden voor het opnemen 
der verbale contacten en aUes gereed legden), 

INSTRUCTIE G: Dan kunt U dus nu beginnen met Uw dis
cussie. Besteedt U geen aandacht aan ons, terwijl U bezig 
bent; wij maken slechts enkele aantekeningen over Uw 
discussie en ik ben er zeker van dat U onze aanwezigheid 
spoedig geheel vergeten zult zijn — dat gebeurt altijd. 
Stelt U zich dus van nu af aan ook niet meer met ons 
in verbinding! Wüt U de letters die voor U op tafel Uggen 
vrijhouden, er geen papieren opleggen, zodat wij die van 
hieruit kunnen bleven zien? — Begint U maar. 

Na deze laatste woorden werd door een assistent het fUtsUcht 
aangesloten op de stroomonderbreker ** ; bij het verschijnen van 
de eerste UchtfUts werden de stopwatches ingedrukt en de inter
action recorder ** aangezet. Daarmee begon de observatieperiode, 
welke precies 20 minuten duurde. (Gedurende deze 20 minuten 
discussieerden de pp-en). Wanneer de 20 minuten verstreken waren, 
onderbrak pi de discussie en zei: 

INSTRUCTIE H : Op dit moment moet ik Uw discussie even 
onderbreken, om er even iets anders tussendoor te doen. 
Wij wüden nl. graag dat U nu even herhaalt wat U ook 
aan het begin hebt gedaan. Wüt U opnieuw aangeven, 
hoe Uw gevoelens zijn ten opzichte van de anderen in 
Uw groep. 

De assistent deelde de formuUeren no. 4 uit (deze waren geUjk aan 
formuUer 1, slechts was in de linkerbovenhoek het cijfer 4 om
cirkeld en tevens de O ( = oordeel) ) en de pp-en vulden die in. 
Waren ze daarmede gereed, dan haalde de assistent de formuUeren 
op. Daama volgde 

*Zie Aanhangsel, pagina 169. 
** Deze apparaten zullen worden behandeld in Hoofdstuk V. 

41 



INSTBUCTIE I: En op dezelfde wijze hadden wij graag, dat 
U nu ook weer die schattingen maakt van het oordeel, dat 
de anderen nu net over U gegeven hebben. Dit is n.1. een 
van de voomaamste doelsteUingen van dit experiment: 
na te gaan, hoe sympathieën en antipathieën tot stand 
komen en hoe goed de mensen in staat zijn om zich een 
idee te vormen over de gevoelens van anderen ten opzichte 
van zichzelf. Doet U dit dus met Uw volle aandacht en 
denkt U goed na, voordat U iets opschrijft. 

Dan deelde de assistent de formuUertjes no. 5 uit. (Deze waren 
ook weer geUjk aan formuUer 1; Unks boven aangegeven: 5 — 8). 
De pp-en vulden ze in, waama de assistent ze weer ophaalde en 
tegeUjk controleerde of de invuUing goed gedaan was. Daama 
volgde 

INSTBUCTIE K: Hiermee is nu het experiment afgelopen. 
Wij hebben nu nog een vijftien minuten, voordat de vol
gende groep komt, die wij kunnen gebruiken om U een 
uitleg te geven van de opzet en doelstellingen van dit 
experiment. Voordat we dat echter doen, vril ik graag 
dat U eerst nog even deze vragenlijst invidt. 

De vragenUjsten werden uitgedeeld (zie voor een voUedige afdruk 
daarvan het Aanhangsel, pagina 179) en daama opgehaald zodra 
iemand er mee gereed was. Gewezen werd op de mogeUjkheid het 
informatieformuUer te raadplegen — dat immers nog steeds bij 
hen lag — indien zij mochten hebben vergeten wie zij de eerste 
keer op hun voorkeurformuUer omcirkeld hadden; dit in verband 
met de beantwoording van vraag 1 van de vragenUjst. Na ophalen 
werd steeds direct gecontroleerd, of de invulling op de juiste wijze 
was verricht; vooral wat betreft vraag 6 moest vaak nog even een 
kleine aanmoediging worden gegeven, om aUe letters daarin te 
plaatsen. 

Zodra aUe vragenUjsten binnengekomen waren, besteedde de proef
leider 15 minuten tot drie kwartier (afhankeUjk van het verschijnen 
van een volgende groep en de belangstelling van de zojuist be
ëindigde groep) aan een discussie over het onderzochte vraagstuk 
en een uitleg van de toegepaste methode. De onjuistheid der in
formatie en de suggesties in de instructie C werden genoemd en 
toegeUcht. Een uiteenzetting van de eventuele resultaten van het 
experiment voor aUen die hadden medegewerkt als proefpersoon, 
werd in het vooruitzicht gesteld. Ten slotte werd de pp-en dringend 
42 



verzocht, niets van de onjuistheid der informatie en de eigenUjke 
doelsteUingen van het experiment te verteUen aan andere studenten, 
daar het mogeUjk was dat die nog als pp zouden worden opgeroepen. 
Tevens werd gecontroleerd of een der thans aanwezigen reeds eerder 
iets van de opzet van het experiment had vernomen van andere 
studenten die reeds als pp aan een groep hadden deelgenomen. 
(Bij geen enkele groep bleek dit het geval; de medewerking van 
de pp-en is in dit opzicht dus zeer goed geweest). 
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IV. TOELICHTING OP DE FOBMULEEING VAN DE 
HYPOTHESEN 

Het experiment kreeg eerst geleideUjk-aan de, in het vorige hoofd
stuk weergegeven, uiteindeUjke vorm. Een vrij groot aantal voor
studies (gedaan met 46 proefgroepen) was nodig, om tot een 
onderzoektechnisch voldoende bruikbare vorm te komen. In de 
loop dezer voorstudies deden zich verscheidene invloeden van de 
moeilijk te verdragen situatie voor. Een invloed die zich bijzonder 
duidelijk en ook zeer consistent vertoonde, was die op de stabiliteit 
der attracties tuisen de groepsleden onderling. 

Wij werden op deze invloed attent gemaakt doordat de pp-en 
in de b-situatie een groter aantal verschuivingen maakten dan de 
pp-en in de o-situatie, tussen hun twee hoogst-gewaardeerden ante 
discussie en de twee personen die zij na afloop van het experiment 
als hoogst-gewaardeerden aangaven. Bijna altijd ging zulk een 
verschuiving op deze wijze in zijn werk, dat men één der twee 
hoogst-gewaardeerden verving door een andere persoon. Had bij
voorbeeld een b-pp aanvankeUjk de letters A en B omcirkeld (zie 
de instructies voor het experiment, beschreven in Hoofdstuk IH), 
dan kwam het zeer vaak voor dat diezelfde b-pp aan het einde 
van de proef bijvoorbeeld A en C aangaf als zijn twee hoogst-
gewaardeerden. In een eerste serie voorstudies (13 groepen), maak
ten de pp-en in de b-situatie in totaal 35 van zulke verschuivingen 
(terwijl 10 maal niet verschoven werd), die in o-situatie 12 ver
schuivingen, terwijl 15 maal niet verschoven werd. Bij een serie 
controlegroepen waarin geen variabele werd ingevoerd, vond 26 
maal een verschuiving plaats en 26 maal niet. Dit soort ver
schuivingen leek dus zeer duideUjk met de onafhankeUjke variabele 
samen te hangen. Zij bleven zich ook in voortgezette voorstudies 
zeer regelmatig in grotere mate bij de b-pp-en voordoen dan bij 
de o-pp-en. 

Wij vermoedden dat er twee oorzaken van dit verschijnsel waren. 
De eerste: dat men de ontvangen informatie inderdaad onaan
genaam vond en het daardoor ontstane moeiUjk te verdragen 
karakter der situatie trachtte te mitigeren door in de plaats van 
één der twee hoogst-gewaardeerden een ander te kiezen. Deze 
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veronderstelling vond steun in het feit dat bij contrôle bleek dat 
men, indien men deze verschuiving maakte, overwegend voor de 
combinatie der twee hoogst-gewaardeerden na afloop van de proef 
twee personen koos, waarvan men meende dat zij elkaar aardig 
vonden. De genoemde controle pasten wij toe door in de na afloop 
van de proef voorgelegde vragenUjst de vraag op te nemen, wat de 
pp-en dachten van de onderUnge verhouding tussen hun post 
discussie aangegeven twee hoogst-gewaardeerden (zie vraag 4, 
Aanhangsel, pagina 179). Bij een voorstudie met 5 groepen, waarin 
o-pp-en 5 maal en b-pp-en 16 maal een verschuiving aanbrachten, 
bleken proefpersonen die dit deden, na afloop van de discussie 
overwegend personen te kiezen, van wie zij meenden dat zij elkaar 
aardig vonden: 

TABEL 2 
Antwoorden op vraag 4 van de vragenlijst 

o-pp-en b-pp-en * 

zij vinden elkaar erg aardig 
zij vinden elkaar wel geschikt 
zij staan vrij neutraal t.o.v. elkaar . . 
zij vinden elkaar beslist onsympathiek 

2 X 
3 X 
0 X 
O X 

1 X 
10 X 

2 X 
1 X 

Een tweede oorzaak van deze verschuivingen werd door ons ge
zocht in een toestand van onzekerheid waarin de pp-en door de hun 
verstrekte moeüijk te verdragen informatie werden gebracht. De 
b-pp-en bleken nameUjk niet alleen in hun twee hoogst-gewaar
deerden, doch in al hun overige voorkeuren, meer wijzigingen aan 
te brengen dan de o-pp-en, wanneer men voor iedere pp afzonderUjk 
naging welke voorkeurspositie hij aan elk der anderen ante en 
welke hij post discussie had toegekend. De grotere instabiUteit der 
b's vertoonde zich dus niet slechts ten opzichte van hun hoogst-
gewaardeerden, doch werkte door ten opzichte van de gehele groep. 
Aangezien over de overige groepsleden geen informatie was ver
strekt en dus niets onaangenaams in verband met hen kon worden 
ondervonden, meenden wij dat de b-personen in een toestand van 
onzekerheid geraakten ten opzichte van de gehele groep. 

Deze veronderstelUng van onzekerheid vond bovendien, zoals wij 

* Het totaal der 6-personen (14), is niet gelijk aan het aantal verschuivingen (16), 
doordat 2 van de pp-en in de plaats van bdde hoogst-gewaardeerden een 
ander kozen. 
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later nog aan de uitkomsten van het uiteindeUjke experiment zuUen 
kunnen aantonen, bevestiging in het feit dat de pp-en, die een 
wijziging in hun hoogst-gewaardeerden aanbrachten, meer ver
gissingen maakten bij het aangeven van wie zij na de discussie 
het aardigst vonden, dan de pp-en die niet zulk een wijziging 
aanbrachten. 

Toen wij de invloed van de moeiUjk te verdragen situatie op 
de stabiUteit hadden geconstateerd, kwam de gedachte op, na te 
gaan, in hoeverre de pp-en die wijzigingen aanbrachten, zich ook 
bewust waren van hun grotere mate van instabiUteit. Daartoe 
namen wij de volgende vraag op in de vragenUjst: (zie vraag 5, 
Aanhangsel, pagina 180). 

„Zijn de gevoelsverhoudingen tussen U en de andere leden van 
de groep nu vrij stabiel of denkt U, dat daar nog verandering in 
zal optreden, als U elkaar langer meemaakt?" 

Een proefneming met deze vraag leverde bij 5 proefgroepen de 
volgende resultaten: 

TABEL 8 
Antwoonkn op maag 5 van de vragerdijst 

o-pp-en b-pp-en 

zeer stabiel; geen veranderingen meer 
vrij stabiel; misschien verandert er nog iets . . . . 
de meeste verhoudingen zullen zich nog wel wijzigen 
't kon nog wel eens heel anders uitkomen 

0 X 
12 X 

2 X 
1 X 

0 X 
5 X 
7 X 
3 X 

DuideUjk bUjkt uit bovenstaande tabel, dat de personen in de 
b-situatie zich van hun hogere mate van instabiUteit ook tameUjk 
goed bewust zijn: zij geven in grotere getale dan de o-pp-en aan, 
dat zij menen dat de verhoudingen zich nog wel zuUen wijzigen. 
Ofschoon de vraag feiteUjk doelt op de verhoudingen tuisen de 
pp-en en de andere leden van de groep, is het niet onaannemeUjk 
te verondersteUen, dat de pp-en in deze oordelen hun eigen gevoel 
van onzekerheid of zekerheid omtrent de verhoudingen van henzelf 
tot de andere groepsleden hebben geprojecteerd. Immers, men kan 
niet aannemen, dat de pp-en iets zouden hebben kunnen waar
nemen van de mate van stabüiteit van de gevoelens van de andere 
groepsleden ten opzichte van henzeU. 
, Op grond van de geconstateerde verschijnselen werd de volgende 
hypothese met betrekking tot het experiment geformuleerd: 
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HYPOTHESE (1) Het Verkeren in de moeüijk te verdragen situatie 
heeft tot gevolg: geringere * stabiliteit in de graad 
van attractie tot de overige leden van de groep. 

Een tweede invloed die tijdens voorstudies werd geconstateerd en 
de formulering van een nieuwe hypothese mogeUjk maakte, betrof 
de graad van cohesie in de groep bepaald door de attractie van elk 
der leden tot de groep als geheel. 

Zoals reeds in de inleidende beschouwingen vermeld is, hebben 
enkele Amerikaanse onderzoekers vooral de aandacht gevestigd op 
drie soorten attracties als oorzaken van cohesie: attractie tot de 
taak van de groep, attractie tot de leden van de groep en attractie 
tot het prestige, verbonden aan het deelhebben aan de groep. Het 
prestige-aspect kwam voor ons onderzoek niet in aanmerking. De 
attractie tot de groepstaak en tot de leden van de groep gingen 
wij na door de volgende vraag in de vragenlijst op te nemen: (zie 
vraag 7, Aanhangsel, pagina 180) 

„Als U de gelegenheid had om met deze groep weer samen te 
komen, hoe zoudt U dat dan vinden: 1) voor een geUjksoortige 
discussie? 2) voor een gezellig avondje?" 

Wij namen aan dat de cohesie in de groepen uitgedrukt zou 
worden door de mate waarin de groepsleden het op prijs zouden 
steUen, opnieuw met de groep samen te komen. Onze veronder-
steUing was dat de b-personen hierop minder prijs zouden steUen 
dan de o-personen, een veronderstelUng, geheel in overeenstemming 
met onze oorspronkeUjke hypothese dat een moeiUjk te verdragen 
situatie tot ontbindingsverschijnselen aanleiding zou geven (zie 
Hoofdstuk I, pagina 15). Door spUtsing van de vraag in twee 
delen, hoopten wij te kunnen nagaan of de ontbindingstendenzen 
zich vooral ten aanzien van de taak of eerder ten aanzien 
van de persoonlijke verhouding tot de groepsleden zouden 
openbaren. 

* geringer is hier bedoeld als : geringer ten opzichte van de graad van stabiliteit 
in de goed te verdragen sittuifie. De laatste als maatstaf voor vergelijking te 
nemen is noodzakelijk, omdat controlegroepen (zonder onafhankelijke varia
bele) niet gebruikt zijn. Er zijn echter redenen te over om aan te nemen 
dat de moeilijk te verdragen situatie de minder-gewone was; bovendien is 
bij voorstudies, waar wel met een aantal controlegroepen gewerkt werd, 
gebleken dat het gedrag der pp-en in die groepen het meest leek op het gedrag 
der o-pjp-en. Om clie reden is steeds de o-situatie als uitgangspimt genomen 
en zijn de invloeden der moeilijk te verdragen situatie steeds geformideerd 
in verhouding tot het gedrag der pp-en in de goed-verdragelijke. Ter vereen
voudiging van de formuleringen van de hypothesen wordt dit in het vervolg 
niet steeds expliciet vermeld. 
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In een voorstudie werd ook deze vraag op haar waarde onder
zocht. Vijf proefgroepen leverden de volgende uitkomsten: 

TABEL 4 
Antwoorden op vraag 7 van de vragenlijst 

b-pp-en 

1) voor een geUjksoortige discussie 
erg prettig 6 x 4 X 
misschien wel leuk, dat ligt er aan 8 X 11 x 
' t kan me niet schelen l x O x 
voel er niets voor O x OX 

2) voor een gezellig avondje 
erg prettig l x O x 
misschien wel leuk, dat ligt er aan 10 x 7 X 
' t kan me niet schelen 2 x 6 x 
voel er niets voor 2 x 2 X 

o-pp-en 

6 
8 
1 
0 

1 
10 

2 
2 

X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 

Deze uitkomsten laten zien dat de attractie tot de taak in deze 
proefgroepen slechts weinig door de moeiUjk te verdragen situatie 
werd beïnvloed, dat echter een gezelUg avondje door de b-pp-en in 
mindere mate op prijs werd gesteld dan door de o-pp-en. 

De gevonden voorlopige bevestiging onzer verwachting leidde tot 
de formulering van de volgende hypothese: 

HYPOTHESE (2) Het Verkeren in de moeiUjk te verdragen situatie 
heeft tot gevolg: geringde attra^ie tot de groep. 

Een derde invloed die wij afhankeUjk dachten van het al of niet 
verkeren in de moeüijk te verdragen situatie, betrof de wijze waarop 
tijdens de discussie de verbale contacten over de groepsleden werden 
verdeeld. 

Van de aanvang der voorstudies af hadden wij opgenomen, hoe 
vaak en hoe lang elk der leden het woord richtte tot elk der andere 
leden in de groep. De wijze waarop deze registratie geschiedde, 
zal in Hoofdstuk V uitvoerig worden toegeUcht. 

Het trok al spoedig de aandacht, dat de verdeling der verbale 
«ontacten over de groep een U-vormige curve opleverde, dat wü 
zeggen dat de pp-en het minst het woord richtten tot die pp-en 
tot wie zij hun verhouding als onverschiUig of „gaat wel" hadden 
aangegeven. Daarentegen kwam meer verbaal contact tot stand 
met de groepsleden die hetzij laag, hetzij hoog gewaardeerd waren. 
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Dit was het algemene beeld. Of de pp-en in de o- of in de b-situatie 
verkeerden, scheen echter enige variatie aan te brengen: in de 
oorspronkeUjke b-groepen kwam het regelmatig voor dat veel 
minder tegen laag-gewaardeerden werd gesproken, waardoor de 
verdeUngscurve een meer rechtUjnig karakter kreeg. Het wekte dus 
de indmk dat de b-pp-en meer geneigd waren hun spreken te ver
delen m overeenstemming met hun voorkeuren, dan de o-pp-en. 
Toen wij de beide gevarieerde situaties tegeUjkertijd in de groepen 
gingen gebruiken, trad ditzelfde verschijnsel op. 

Een verklaring van dit effect zochten wij in de volgende ge
dachtengang. Het kwam ons voor dat in „goede" groepen (dus die, 
waarin men elkaar goed verdraagt en waarin een tameUjk sterke 
binding bestaat), het spreken tegen de minst gewaardeerde groeps
leden een middel kon zijn om de groep in stand te houden. Immers 
wanneer men minder gaat spreken tegen een groepsUd, kan dit, 
zoals wij reeds eerder hebben uiteengezet, een uitstoten uit de 
groep betekenen. Bij een behoefte om de groep in stand te houden 
behoren dan, in deze gedachtengang, krachten die een tegen
werkende invloed uitoefenen op een andere, misschien op zichzeU 
eveneens algemeen-menseUjke behoefte om meer aandacht te be
steden aan personen die men sympathiek vindt. 

Deze gedachtengang vindt steun in de resultaten van SCHACH-
TEB'S^ onderzoek naar het verband tussen cohesie en het verbaal 
contact met de „afwijker" (31). Hij vond nameUjk, dat in sterk 
cohesieve groepen steeds meer verbaal contact wordt gelegd met 
het groepsUd dat in opinie aanmerkeUjk van het groepsgemiddelde 
afwijkt ten aanzien van een voor de groep relevant probleem. Hij 
ziet dit toenemen van verbaal contact met de afwijker als een 
poging, diens mening te beïnvloeden, opdat de in verband met de 
graad van cohesie gewenste mate van uniformiteit in de groep ge
handhaafd bUjft. Deze veronderstelUng wordt gesteund door het 
feit dat de toeneming geleideUjk geringer werd en ten slotte zelfs 
een sterke vermindering van verbaal contact met de afwijker in
trad, zodra de groep begon te merken dat de laatste zijn mening 
niet zou wijzigen. TegeUjk met het sterk afnemen van verbaal 
contact verminderde dan tevens de attractie tot de afwijker, het
geen duidt op een verminderen van de behoefte om hem ails een 
volwaardig groepsUd te beschouwen. Minder cohesieve groepen ver
toonden de toeneming van verbaal contact met de afwijker in veel 
geringere mate. De gevonden samenhangen wijzen er dus op dat, 
naarmate de binding in de groep sterker is, meer verbaal contact 
optreedt met personen wier aanwezigheid een bedreiging voor die 
binding inhoudt. 
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Ofschoon het in onze groepen geconstateerde verschijnsel niet 
geheel op hetzelfde neerkomt, Ujkt het toch in dezelfde richting 
te gaan, immers ook minder-gewaardeerde leden vormen een be
dreiging voor de binding in de groep. 

De in onze voorstudies gevonden samenhangen leidden tot de 
formulering van de volgende hypothese: 

HYPOTHESE (3) Set verkeren in de moeilijk te verdragen situatie 
heeft tot gevolg: geringer verbaaH contact met groeps
leden die men onsympathiek vindt. 

Ten slotte hadden wij van de aanvang af verondersteld, dat het 
invoeren van de onafhankeUjke variabele ook op de juistheid der 
schattingen, verricht over de groMd waarin men door dk der andere 
groepsleden werd gewaardeerd, invloed zou uitoefenen. 

In de eerste plaats meenden wij aanvankeUjk, dat de schattingen 
over de voorkeuren van personen in de o-situatie beter zouden zijn 
dan die, verricht over de voorkeuren van personen in de b-situatie. 
Deze aanvankelijke hypothese was gebaseerd op de veronderstelUng 
dat het verkeren in de moeiUjk te verdragen situatie de spontane 
uiting van syn- en antipathieën zou belemmeren. De met deze 
belemmering samenhangende grotere voorzichtigheid en geremd
heid in gedrag, zou veroorzaken dat de andere groepsleden minder 
duideUjk zouden kunnen waamemen, hoe het met de voorkeuren 
van de b's gesteld was. 

Deze aanvankeUjke hypothese werd door de voorstudies niet 
bevestigd. De verschiUen in juistheid der schattingen over de voor
keuren van o's en over die van b's verricht, waren steeds te gering 
om een statistisch verantwoorde conclusie toe te laten. Wel was 
er aUe aanleiding toe om het uit het uiteindelijke experiment (met 
zijn veel groter aantal waarnemingen dan ooit de voorstudies had
den geleverd) te verkrijgen waamemingsmateriaal opnieuw op 
mogeUjke verschulen in deze richting te analyseren, doch het leek 
niet verantwoord een hypothese te formuleren over de invloed van 
de onafhankeUjke variabele op de juistheid van de perceptie der 
voorkeursverhoudingen. 

Een andere samenhang trok echter onze aandacht en leek vol
doende duideUjk om het opsteUen van een hypothese te recht
vaardigen. 

Bij berekeningen over de uitkomsten van onze voorstudies was 
ons opgevaUen, dat er een samenhang bestond tussen de lengte. 
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van de clausen * die door anderen tot een pp gericht waren en 
de schattingen die deze pp-en vervolgens hadden gemaakt over de 
door die anderen aan henzelf toegekende voorkeursposities. Met 
andere woorden, het leek of het feit dat bijvoorbeeld A meer dan C 
had gesproken tegen B, voor B aanleiding vormde te veronder
steUen dat hij door A hoger was gewaardeerd dan door C. In dit 
opzicht was echter geen verschil te constateren tussen de beide 
soorten pp-en. De o's leken dus evenzeer af te gaan op de mate 
waarin tot hen gesproken werd, bij het bepalen van hun schat
tingen, als de b's. Dit ontbreken van verschü in dit opzicht tussen 
o- en b-pp-en brachten wij nu in verband met de veronderstelUng 
dat de b's zich in hun verbale contacten meer laten leiden door 
hun voorkeuren, dan de o's. Men moest immers wel concluderen 
dat, indien beide veronderstellingen juist bleken, het logisch ver
band ertussen noopte tot de veronderstelUng dat de schattingen 
over de door b's toegekende voorkeursposities beter moesten zijn 
dan die over door o's toegekende voorkeursposities. Want indien 
de mate waarin tot iemand het woord werd gericht, door hem 
gebruikt werd als eriterium voor zijn schattingen (en «Ut was door 
de voorstudies aannemeUjk gemaakt) en o's hetzelfde criterium 
aanlegden als b's, en op even goede wijze, zou het van de deugde-
Ujkheid van dit criterium afhangen, of de daarop gebaseerde schat
tingen al of niet juist zouden zijn. Daar de b's een duideUjker aan
wijzing leverden (immers zij spraken minder tegen hen die zij laag 
en meer tegen hen die zij hoog waardeerden), moesten dus de 
schattingen over door Vs toegekende voorkeursposities welbeter zijn. 

De samenhang waarop deze laatste veronderstelling gebaseerd 
was, was ongetwijfeld gering. Hoge correlaties waren niet te ver
wachten. Doch welUcht waren zij toch nog voldoende sterk om te 
veroorzaken, dat de invloed van het genoemde criterium groter 
was op de juistheid der door o's, dan door b's verrichte schattingen. 

Dat, door middel dus van de wijze waarop zij hun verbaal 
contact verdeelden, de b's hun voorkeursverhoudingen als het ware 
beter bloot gaven aan de groep, was in tegenspraak met de eerder 
vermelde veronderstelling dat zij, door geremder of voorzichtiger 
gedrag, diezelfde voorkeuren weer minder aan de groep zouden 

* De term cUvus wordt hier gebruikt in de zin van de in de Amerikaanse literatuur 
gangbaar geworden uitdrukking: quantity of eommunicalion. Hij is ontleend 
aan het toneel en verdient, ofschoon buiten de toneelliteratuur ongebruikelijk, 
de voorkeur boven andere omschrqvingen, aangezien claus het enige, in de 
Nederlandse-taal gebruikte woord is, dat precies en beknopt weergeeft: hel 
geheel van sännen (woorden) dat iemand zonder onderbreking in een gesprek 
richt tat een ander, 
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openbaren. Het zou dus mogeUjk zijn dat hier tegengestelde wer
kingen plaatsvonden. Opheffing van het voordeel voor de juistheid 
van de schattingen, geleverd door de „betere" wijze van verdeling 
der verbale contacten, door het nadeel van mindere duideUjkheid 
van andere gedragsuitingen die symptomatisch voor de attracties 
konden worden geacht, zou ten gevolge kunnen hebben dat ten 
slotte toch de schattingen over b's verricht, niet beter zouden zijn 
dan die, over o's verricht. De factoren die op de juistheid van de 
schattingen werkten, zouden wel eens zeer complex kunnen zijn. 
Temeer nog vermoedden wij een complexe samenhang dezer in
vloeden, daar gebleken was dat ook de ante discussie verrichte 
schattingen reeds een zekere graad van juistheid vertoonden en 
het er niet naar uitzag dat de juistheid der na afloop van de dis
cussie verrichte schattingen zéér veel groter was dan die welke 
ante discussie verricht waren. Met andere woorden: de pp-en had
den reeds dired nadat zij met elkaar hadden kennis gemaakt (een 
korte mededeling van hun naam, studierichting en geboorteplaats 
was de enige interactie die op dat tijdstip nog tussen hen had 
plaatsgevonden), een enigermate juist beeld van hoe zij door hun 
mede-groepsleden gewaardeerd werden. De interactie gedurende de 
twintig minuten lange discussie scheen niet zo bijzonder veel tot 
grotere juistheid dier schattingen bij te dragen. Het zou dus wel 
eens kunnen zijn dat de eerste indrukken die de pp-en van elkaar 
gekregen hadden, overwegend bepaalden, hoe hun schattingen 
zouden uitvallen. Berekening der correlatie tussen hun eerste 
schattingen en die, welke zij achteraf verricht hadden, zou een 
antwoord kunnen geven op de vraag in hoeverre die eerste in
drukken invloed uitoefenden op hun post discussie verrichte 
schattingen en of die invloed groter was dan andere gemeten 
factoren. 

Om al de hierboven genoemde redenen besloten wij, een zo nauw
keurig mogeUjke analyse te maken van de invloeden die op de 
juistheid der post discussie verrichte schattingen konden hebben 
gewerkt en die invloeden tevens tegen elkaar af te wegen. In de 
Hoofstukken X—XII worden de diverse daarvoor verrichte be
rekeningen vermeld. Voor hypothesevorming in verband met de 
onafhankeUjke variabele, boden feiteUjk alleen de als versehülend 
veronderstelde waarden der criteria voor de schattingen voldoende 
houvast. Aannemende dat onze derde hypothese (zie pagina 50) 
juist zou bUjken, kon in verband daarmee en in verband met de 
bij pp-en geconstateerde neiging om hun schattingen in overeen
stemming te doen zijn met de mate waarin tot hen het woord 
werd gericht, de volgende hypothese nog worden toegevoegd: 
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HYPOTHESE (3a) * iEet feit dat de groepsleden die in de moeüijk te 
verdragen situatie verkeren, geringer verbaal con
tact hebben met onsympathiek gevonden groeps
leden, heeft tot gevolg, dat de juistheid van de ten 
aanzien va/n hun attracties tot andere groepsleden 
door die anderen verrichte schattingen, op positieve 
wijze beïnvloed wordt. 

Het onderzoek naar het waarheidsgehalte van de vier genoemde 
hypothesen zal worden verricht in respectieveUjk de Hoofdstukken : 
vn, vni , IX en X—xn. 

Tevoren zuUen echter eerst de wijze waarop de metingen in ver
band met deze veronderstellingen werden verricht en de voor
naamste kenmerken van de uitkomsten daarvan, in de thans 
volgende Hoofdstukken V en VI worden behandeld. 

* Wij hebben deze hypothese het niunmer 8a gegeven, daar zij nauw samen
hangt met hypothese no. 8 en slechts waar kan zijn, indien ook 3 waar blqkt. 
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DEEL 2 

GEMETEN GEOOTHEDBN 



V. TOELICHTING OP DE VEEEICHTE METINGEN 

1. DE GEAAD VAN VOOEKEUB 
Wij hebben verondersteld dat de voorkeursverhoudingen onmiddel-
Ujk aanwezig waren, zodra een groep proefpersonen bijeen was. 
Over de aard er van zuUen wij ons niet in speculaties wagen. 
Dat z^ iets werkeUjks zijn, wordt aannemeUjk gemaakt door het 
vele exacte onderzoek dat door sociometristen (met MOBENO als 
baanbreker) is verricht en waarbij men termen als acceptance, 
choice, preference, rejection, repulsion etc., eveneens zonder al te 
scherpe onderscheidingen gebruikt en zonder al te grote bezorgd
heid over het „wezen" der verschijnselen die er door worden aan
geduid. Desalniettemin heeft men deze verschijnselen steeds op 
zeer eenvoudige wijze gemeten en met behulp van die metingen 
groepsprocessen kunnen ontleden. 

MogeUjk heeft SZONDI (37) geUjk, wanneer hij meent dat de 
uiterUjke kenmerken van een waargenomen persoon „Auf-
forderungscharakter" bezitten (de term is van LEWIN), waardoor 
een onmiddeUijke verhouding ontstaat tussen driftcomponenten 
van de waargenomene en van de waarnemer. Indien dit werkeUjk 
zo is, zou men het voorkomen van onmiddeUijke voorkeuren en af
wijzingen kunnen verklaren uit het onmiddeUijk tot stand komen 
van voor de proefpersonen aangenamere en onaangenamere con
stellaties van gecombineerde driftcomponenten. 

Hoe het ook zij, wij hebben deze verhoudingen van attractie 
en afwijzing aangenomen als een onmiddeUijk aanwezig, niet nader 
herleidbaar evident gegeven en het verloop van het experiment 
heeft aangetoond dat er op vruchtbare wijze met dit gegeven te 
werken viel. 

De sociometristen verrichten hun metingen meestentijds door 
pp-en te verzoeken anderen in een rangorde van voorkeur te plaatsen 
en die rangorde schrifteUjk aan te geven. 

In een aantal voorstudies hebben wij aanvankeUjk ook met rang
orden gewerkt. Soms maakten pp-en echter bezwaren tegen het op
steUen van dergeUjke rangorden. Hun moeüijkheid bleek dan te 
2^n, dat zfl het gevoel hadden dat enkele groepsleden voor hen in 
ongeveer dezelfde voorkeurspositie verkeerden, zodat het moeüijk 
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was om aan elk van hen een andere rang toe te kennen. Bovendien 
beleefde men de afstanden tussen de „posities in de voorkeurs-
ruimte" die de anderen innamen lang niet altijd als geUjke af
standen, zodat het soms moeiUjk werd om op een Ujst alle groeps
leden te verdelen over een aantal rangen, waartussen de afstanden 
wd geUjk waren. Zo kon een pp het gevoel hebben dat de personen 1 
en 2 op zijn rangorde ongeveer geUjk stonden in zijn waardering, 
doch dat no. 3 een heel eind lager stond. Dit verschil in „psychische 
afstand" kon dan onmogeUjk tot uitdrukking worden gebracht. 

Deze moeiUjkheid zou een fout in het experiment kunnen ver
oorzaken. Immers het zou kunnen zijn dat een rang 1, bij voorbeeld, 
bij de ene beoordelaar betekende: „een erg aardige persoon", bij 
andere beoordelaars echter bij voorbeeld: „voor deze persoon heb 
ik evenmin interesse als voor de anderen, maar als ik een rangorde 
moet maken, past hij nog het beste bovenaan". Toch zouden dan 
bij de tellingen deze rangen dezelfde waarde krijgen. 

Waar het wezenlijk op aan kwam, was, dat de pp-en reële 
quaUtatieve oordelen vormden over de andere groepsleden en dat 
die anderen dan moesten aanvoelen, van welke quaUteit die oordelen 
geweest waren. Het zou dus theoretisch-psychologisch al een aan-
merkeUjke verbetering zijn, indien wij een aantal quaUtatieve 
voorkeursoordelen konden onderscheiden, die reëel waren (dat wü 
zeggen waarvan de terminologie in het dageUjks leven door de pp-en 
ook geregeld over anderen zou worden gebruikt) en waarvan de be
tekenis in de „psychologische voorkeursruimte" enigszins vaststond. 
De psychische afstanden tussen de beoordeelden zouden dan door 
de pp-en veel zuiverder tot uitdrukking kunnen worden gebracht. 

Het ging er dus om, een aantal van dergeUjke quaUtatieve 
oordeelstermen te vinden, die door studenten (zowel manneUjke 
als vrouweUjke) in het dageUjks leven werden gebruikt en welke 
ongeveer een vaste betekenis hadden, die iedereen kende. Na enig 
zoeken naar de juiste termen, werd besloten de volgende om
schrijvingen te proberen: 

1. besUst onsympathiek 
2. bevalt me niet erg 
3. laat me vrij onverschiUig 
4. gaat wel 
5. „geschikt" 
6. aardig 
7. bijzonder aardig 
Toen wij aan enkele manneUjke en vrouweUjke studenten deze 

terminologie voorlegden, bleek zij zeer acceptabel voor hen te zijn. 
Men drukte inderdaad zijn graden van sympathie wel in dit soort 
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termen uit en begreep wel ongeveer wat er mee bedoeld werd. 
Ook de woorden „aardig" en „bijzonder aardig" werden, ofschoon 
het ons aanvankeUjk voorkwam dat zij voor manneUjke personen 
niet zo geschikt zouden zijn, zeer acceptabel bevonden. Het bleek 
dat men b.v. in het Leids Studentencorps inderdaad gewend was 
te spreken over „een aardige vent" of „een bijzonder aardige kerel" 
en dat iedereen wel wist wat daarmee bedoeld werd. „Aardig" 
bleek zelfs een veel geschiktere term dan „sympathiek", daar het 
woord sympathiek veel meer omvatte, het zou een veel vagere en 
algemenere betekenis hebben; „aardig" drukte meer de gedachte 
van „persoonUjke voorkeur" uit, „sympathiek" had een meer 
objectieve betekenis. 

Voor de schattingen zouden dezelfde termen worden gebruikt, 
hetgeen ook het practische voordeel had dat dezelfde formulieren 
konden worden gebruikt voor het maken van de schattingen. Het 
aantal vergissingen bij de invulUng kon nu tot een minimum 
beperkt worden. 

Een aantal van 7 oordeelstermen waaruit een keuze gemaakt 
moest worden, Uet op zichzelf een behoorUjke spreiding toe. Toch 
zouden de pp-en vrijgelaten moeten worden in de bepaling van het 
aantal keren dat zij een term wüden gebruiken; men zou dus niet 
gedwongen moeten worden voor elk der andere vijf deelnemers van 
een nieuwe term gebruik te maken. 

Slechts wanneer die vrijheid bestond, zou men in staat zijn de 
verschiUen in psychische afstand tussen de beoordeelden tot uit
drukking te brengen. Om die reden drukten wij achter de uit
drukkingen op het beoordeUngsformxüier een rooster af, waarin de 
letters der andere groepsleden konden worden geplaatst (zie 
Aanhangsel, pag. 177). In de instructie aan de pp-en zou worden 
vermeld, dat zij vrijheid hadden om één uitdrukking voor meerdere 
pp-en te gebruiken, indien zij dat wensten. De verdeUng der 5 letters 
over de termen werd dus geheel aan de pp-en overgelaten. Wij 
konden nu slechts hopen, dat deze verdeUng een redeUjke spreiding 
zou opleveren. Zou dit niet het geval zijn (zou^dus het merendeel 
der pp-en de letters plaatsen in het midden der tabel, b.v. 3 letters 
achter „geschikt" en 2 achter „gaat wel"), dan zouden wij bij de 
bewerking der resultaten in grote moeiUjkheden kunnen komen. 
Gelukkig bleek bij voorstudie in een aantal groepen de spreiding 
voldoende te zijn, zodat wij het er dus op konden wagen. 

2 . S E SCHATTINGEN OMTBENT DE BEKOSIEN VOOBEEUBSGBAAD 
Voor de schattingen omtrent de bekomen voorkeursgraad werd, 
zoals reeds gezegd is, dezelfde methode toegepast: op precies 
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dezelfde formuUeren als waarop de eigen voorkeuren waren aan
gegeven, vulde pp thans de letters der anderen in achter de uit
drukkingen die, volgens zijn schatting, door die anderen over hem
zelf waren gebruikt. 

Ook van deze schattingen bleken de spreidingen voldoende breed 
om berekeningen zinvol te maken. 

3 . DE GBAAD VAN STABILITEIT DEE VOOEKEUEEN 
Wat wij hieronder verstonden, is in het voorafgaande Hoofdstuk 
reeds uitvoerig toegeUcht, zodat wij daarop thans niet meer be
hoeven temg te komen. De meting van de graad van stabiUteit 
der voorkeuren geschiedde op verscheidene wijzen. In de eerste 
plaats werd geteld, hoe vaak een pp één of twee zijner hoogst-
gewaardeerden had gewijzigd, tussen de eerste vaststelling daarvan 
(ante discussie) en de laatste vaststeUing (post discussie). Voorts 
werd de stabiliteit der overige voorkeursposities nagegaan door 
voor elk der vier mogeUjke combinaties: beoordeUng door o's van 
o's, door o's van b's, door b's van b's en door b's van o's, het ge
middelde verschü te berekenen tussen de voorkeursposities, aan 
elk ander groepsUd ante en post discussie toegekend. Ten slotte 
dienden de antwoorden op vraag 5 van de vragenUjst (zie Aan
hangsel, pagina 180) als meetinstrument voor de mate waarin 
de pp-en zich, in elk der gevarieerde situaties, hun graad van 
StabiUteit bewust waren. 

4. DE GEAAD VAN ATTEACTIE TOT DE GBOEP 
Ook hierover is in het voorafgaande Hoofdstuk reeds uitvoerig 
gesproken. De antwoorden op de vragen 7(1) en 7(2) (zie Aan
hangsel, pagina 180), dienden om de graad van groepsbinding, ver
oorzaakt door attractie tot de groep, te meten. 

5. DE VBBDELING DEE VBBBALE CONTACTEN OVEE DE GEOEP 
De meting van de verbale contacten bood veel meer problemen, 
daar zij niet kon berusten op invulUngen, doch op waamemingen 
van het gedrag der groepsleden. 

In de aanvang der voorstudies is door ons heel wat geëxperimen
teerd met de registratie van allerlei gedragskenmerken. Zo hebben 
wij getracht te registreren: verschiUende soorten gebaren (sociale, 
autistische, verklarende, emotie-uitdrukkende en combinaties 
daarvan), de inhoud van het gesprokene (critisch, agressief, 
steunend, contact-leggend, contact-afwijzend, etc), symptomen 
van spontaneïteit en geremdheid, richting, freqiwntie en tijdsduur 
van clausen en later zeUs ook blikrichtingen. Met de meeste van deze 
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observaties konden wij geen succes boeken. Ondanks herhaalde 
pogingen bleven de verschulen in observatie en interpretatie tussen 
drie observators te groot. Dat wij ook de registratie van de inhoud 
van het gesprokene ten slotte op moesten geven, was wel een groot 
bezwaar. Doch de problemen die bij de rubricering van inhouden 
rezen, waren te groot. Ben grote moeiUjkheid was vooral, dat de 
grammaticale expressie onvoldoende houvast bood om de intentie 
van het gesprokene te bepalen. Het dageUjks leven biedt reeds 
talloze voorbeelden van hoe men bevestigingen door ontkenningen 
kan uitdrukken, etc. „Toon", stern-timbre en „houding" moesten 
dus mede geïnterpreteerd worden, om enigszins juiste vast
stellingen te verkrijgen. De snelheid en onduideUjkheid waarmee 
velen spraken, gaf echter aanleiding tot zeer uiteenlopende inteir 
pretaties van de observators; het gelukte ons niet om door training 
op niet al te laonge termijn de subjectiviteit dezer interpretaties 
te ondervangen. Met het oog op de mogelijkheid van een analyse 
achteraf der gesprekken, hebben wij van een aantal groepen uit 
het uiteindeUjke experiment nog magnetophonische opnamen geT 
maakt. Ook deze bleken echter onvoldoende bruikbaar voor een 
grondige analyse van de inhoud der opmerkingen. Zij waren slecht 
verstaanbaar en boden geringe analysemogeUjkheden. Ter iUustratie 
van de gemiddelde inhoud der discussies is achterin (zie Aanhangsel, 
pagina 170) een stukje uit zulk een magnetophonische opname 
weergegeven. Men bedenke daarbij, dat dit stukje tekst dan nog 
zorgvuldig is uitgezocht op verstaanbaarheid — het meeste overige 
materiaal was veel slechter doorgekomen. 

Eichting, frequentie en tijdsduur der clausen konden echter, 
na de nodige oefeningen, zeer behoorUjk worden geregistreerd, 
zodat wij ons ten slotte daartoe beperkt hebben. 

AanvankeUjk oefenden de observatoren zich met de methode 
van het plaatsen van streepjes in een matrix, waarop zowel horizon
taal als verticaal de letters van alle groepsleden (A — F) stonden 
afgedrukt (zie Aanhangsel, pagina 175). Voor de spreker werd 
telkens de desbetreffende letter op de verticale rij genomen, voor 
de aangesprokene de desbetreffende letter op de horizontale rij van 
letters. Op die wyze zou na afloop van iedere discussieperiode 
direct af te lezen zijn, hoe lang elk der deelnemers het woord had 
gericht tot elk der anderen in de groep. ledere communicatie die 
één seconde of korter duurde, werd als een eenheid geregistreerd. 
Telkens wanneer iemand tot meer dan één persoon sprak werd dit 
aangegeven onder de letter X op de rij van de aangesprokenen. 

Moeüijkheden deden zich al spoedig voor bij de bepaling van 
de tijdsduur van iedere claus. Het bleek onmogeUjk om tegeUjk op 
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tijdsduur en richting te letten. De richting eiste alle aandacht op 
en was op zichzelf al moeiUjk genoeg; vooral de bepaling of een 
claus tot één persoon of tot meerdere tegeUjk gericht was, was 
lang niet gemakkeUjk. 

Een oplossing vonden wij aanvankeUjk door het toepassen van 
een periodiek tijdssignaal in de vorm van een Uchtprikkel. Daartoe 
werd een apparaat geconstrueerd, dat elke 15 seconden een korte 
stroomstoot gaf, waardoor een klein lampje even opflitste, dat elk 
der observators voor zich had staan. De observaties werden ver
richt op vellen papier, waarop evenveel vierkanten stonden als er 
periodes van 15 seconden voorkwamen in de 20 minuten dat de 
discussie duurde. Werd waargenomen dat b.v. A sprak tegen B, 
dan noteerde de observator: AB en trok daama een potloodstreep, 
waarvan de lengte ongeveer overeen moest komen met de tijdsduur 
van de claus van A, Bij iedere UchtfUts werd naar een volgend 
notitievak overgegaan *. Al werd op die wijze nog niet een nauw
keurige tijdsregistratie bereikt, een vergeUjking bij benadering 
tussen de clausen wat de tijdsduur ervan betreft, werd door deze 
methode toch mogeUjk. Vooral bij het vergeUjken van de drie 
protocoUen en het corrigeren van de onderUnge verschulen, was 
het van grote waarde te weten, dat bij elke UchtfUts iedere obser
vator een geUjke waarneming had moeten verrichten. K!i werd 
later, bij de uiteindeUjke serie experimenten, een veel betere 
methode voor de tijdsregistratie toegepast, toch heeft de UchtfUts-
methode haar nut bewezen en werd zij later steeds — als contrôle 
op de tijd-observator — toegepast door twee andere observators. 

Een verdere verbetering werd bereikt toen wij er in slaagden de 
tijdsduur automatisch in de registratie der verbale contacten te 
doen verwerken. Hiertoe werd een apparaat geconstrueerd, dat 
bestond uit een klein bakkeUeten doosje, waarop vier kleine, zeer 
Ucht verende drukknoppen in de deksel waren ingebouwd. 

De knopjes waren elk verbonden met één van vier schrijvers 
op een Jaquet schrijftrommel (no. 116599,110 volt, papiersnelheid 
regelbaar tussen 0,05 en 100 m.m. per seconde), op welke trommel 
metalen pennen krasten in een met was geprepareerde papieren 
band, die wij met een snelheid van 5 m.m. per seconde Ueten voort
bewegen. Het doosje kon üi de handen genomen worden, en daar 
de groepen toen nog uit 4 personen bestonden, behoefde de obser
vator niets anders te doen dan een der knoppen in te drukken zodra 
de met die knop corresponderende persoon begon te spreken. De 

*Zie voor een voorbeeld der gebruikte formulieren: pagina 176 van het Aan
hangsel. 
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Fig. A 
Foto van het aanvankelijk gebruikte apparaat ter registratie van de tijdsduur 

der clausen 

Fig. B 
Foto van het lichtflitsen-apparaat, gebruikt door de controle-observators 



aangesprokene werd aangegeven door enkele malen snel achtereen 
een andere knop in te drukken, overeenkomende met de aan
gesproken persoon. Daar het doosje in dezelfde positie gehouden 
kon worden als de tafel waaromheen de vier personen gezeten 
waren, was vergissen bij het kiezen der knoppen vrijwel uitgesloten, 
daar Oost, West, Zuid en Noord van de tafel overeenkwamen met 
de overeenkomstige zijden van het doosje. Naar het apparaat 
zeiï behoefde dus niet gekeken te worden: na een korte oefen
periode kon elke observator het apparaat „bUnd" bedienen, hetgeen 
het enorme voordeel had dat alle aandacht op de groep geconcen
treerd kon bUjven. 

Een schakelfichema van het apparaat wordt hieronder in figuur 2 
weergegeven. 

AAA 

l 

B' 

B H 

AM lAMi/NM 

6 
&-

A — l " 

-o 

1 
A '̂- B - C - D drukknoppen. 
A'-B'-C'-D' schrijvers. 

Fig. 2 
Schakelschema registratieapparaat 

Het grootste bezwaar tegen het gebruikte apparaat was, dat 
het slechts bruikbaar was voor groepen die uit vier personen be
stonden, terwijl wij al spoedig er toe overgingen weer met zes 
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personen te werken, zoals wij dat ook in de aanvang der voor
studies hadden gedaan. Ook was het apparaat wat te gevoeUg, 
zodat vaak storingen optraden. Bovendien waren de roUen was-
papier zeer duur (zij moesten uit Zwitserland geïmporteerd worden). 
Veel practischer, economischer en betrouwbaarder leek het 
apparaat, beschreven in: The „Interaction Eecorder", door E. F . 
BALES en H. GEEBBANDS, in Human Eclations (3). Zulk een inter
action recorder werd door-ons ontworpen en door de technische 
afdeling geconstrueerd. Het apparaat bestond uit een grote, platte 
aluminium doos, waarin, in de deksel, een gleuf was vrijgelaten van 
2 bij 30 c m . Onder die gleuf door Uep dun müUmeterpapier, hetwelk 
op een messing rol werd opgerold. Het papier werd voortbewogen 
door een extra-rol van hard rubber, daar anders de steeds groter 
wordende diameter van de rol waarop het papier werd opge-

1 
SchlTijFqLeuP 30 y2 cm. 

Huis 20x^0cm. 

,AansL. netspanning. 

i Kg. 3 
Bovenaanzicht interaction recorder 

wonden, de snelheid van voortbeweging steeds groter zou hebben 
gemaakt. Op de aangegeven wijze hielden wij de snelheid constant 
en wel ongeveer 2 m.m. per seconde. In Fig. 3 is het bovenaanzicht 
van het apparaat getekend. Een voUedige beschrijving van de 
constructie van zulk een apparaat (met foto's) kan men vinden 
in het hierboven aangehaalde artikel van BALES en GEEBBANDS. 

Op het papier werd steeds met baUpoint aangegeven wie tegen 
wie sprak, door de twee letters te vermelden van spreker en aan
gesprokene. Doordat het papier met constante snelheid voort
bewoog, werd automatisch de tijdsduur van iedere claus aangegeven. 
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Was de opeenvolging der opmerkingen sneUer dan de voort
bewegingssnelheid van het papier, dan werd de volgende notitie 
iets lager op de band gemaakt; de lengte der gleuf in het apparaat 
bood daartoe ruimschoots gelegenheid. Langs de linkerkant der 
gleuf werd onmiddeUijk een korte verticale streep getrokken, zodra 
iemand begon te spreken; dit werd gedaan om geen onnauwkeurig
heden te doen insluipen door tragere reactie van de observator, 
indien hij niet direct zag wie de sprekers waren. De registratie be
stond dus feiteUjk uit een lange strook van meer dan 2 meter lengte, 
waarop op onregelmatige afstanden en soms in lange reeksen 
schuin onder elkaar, streepjes en daarbij behorende letterparen 
stonden. De afstanden tussen de streepjes drukten de lengte der 
clausen uit; deze kon zeer eenvoudig worden gemeten, door het 
aantal müUmeters tussen twee streepjes te teUen. 

Behalve dat iemand tot één ander sprak, kwam het ook voor 
dat hij tot de gehele groep het woord richtte, of dat verscheidenen 
tegeUjkertijd spraken. Met het oog hierop werd de letter Q inge
voerd: AQ betekende dat A sprak tot de groep en OG, dat ver
scheidene personen tegeUjk aan het spreken waren. Het was van 
belang, precies te bepalen in welke gevallen tot het een of tot het 
ander moest worden besloten. Bij de oefening der observators 
hadden wij n.1. geconstateerd dat deze aanduidingen nogal eens 
aanleiding tot misverstand tussen hen gaven. De volgende regels 
werden hiervoor opgesteld: 

Olaus, gericht tot één persoon: 
a) Eén persoon spreekt tot slechts één persoon en ziet slechts 

deze ene persoon aan terwijl hij spreekt. 
b) Dito, doch zo nu en dan richt de spreker zijn blik naar 

andere personen dan de aangesprokene. 
c) Eén persoon spreekt, ziet daarbij al sprekende niemand 

aan gedurende bepaadde tijd, doch richt daama zijn bUk 
op een bepaalde persoon, zonder daarbij toon of inhoud 
van zijn spreken te wijzigen. (Doch, indien hij eerst na 
zeer lange tijd zijn bUk tot iemand richt of indien hij daarbij 
zijn toon wijzigt — b.v. door het steUen van een vraag — 
worden twee aparte clausen geregistreerd: eerst een tot 
de groep en daama een tot een persoon). 

Claus, gericht tot de groep: 
a) Eén persoon kijkt, terwijl hij spreekt, de gehele groep rond, 

al heeft hij ook zijn belangrijkste fixatiepunt in één persoon 
Uggen. 
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b) Eén persoon spreekt, zonder iemand daarbij aan te zien. 
c) Eén persoon spreekt tot twee (of meer) andere personen 

tegeUjkertijd. 

Overige gevcdlen {00): 
a) Wanneer iedereen tegeUjkertijd spreekt en er dus een alge

mene verwarring in het gesprek ontstaat. 
b) Wanneer twee paren tegeUjkertijd spreken en het moeiUjk 

uit te maken is, welke van de twee de kern van het gesprek 
in de groep vormen. (Indien er echter een gesprek „terzijde" 
optreedt — b.v. twee personen die samen fluisteren, terwijl 
niemand daar aandacht aan besteedt — wordt dit genegeerd 
door de observator). 

Deze regels vormden een bruikbare richtUjn. De betrouwbaarheid 
der waamemingen van de verdeUngen der verbale contacten zal 
later bUjken zeer hoog te zijn geweest. Daarop komen wij echter 
in het volgende Hoofdstuk nog nader terug. 

Nog aan een speciaal verschijnsel bij het verbaal contact moesten 
wij aandacht besteden, n.1. aan de „interjecties". Het gebeurde 
n.1. geregeld dat, terwijl iemand aan het spreken was, anderen, 
zowel de toegesprokene als soms ook niet-toegesprokenen, daar
tussendoor korte opmerkingen maakten, die kenneUjk dienden ter 
bevestiging van hetgeen de spreker zeide, of ook een komende 
tegenopmerking inleidden. Het waren opmerkingen zoals: „Ja, 
ja!", „O nee!", „NatuurUjk", „Kom nou!", „Ja zeker", e.d. Zij 
konden besUst niet als een claus beschouwd worden. Wat precies 
de betekenis er van was, wisten wij niet. Doch juist om die reden 
besloten wij die interjecties eveneens te re^treren, om te zien of 
er later welUcht nog iets mee te doen zou zijn. Zij werden aan
gegeven op de interaction recorder door slechts één letter te noteren, 
en wel de letter van degene die de interjectie verrichtte. Het 
criterium voor interjectie (in tegensteUing tot claus) was, dat de 
aangesprokene niet er op reageerde. Zodra een spreker in een inter
jectie aanleiding vond, op grond van die interjectie te gaan 
spreken tegen de interjector, werd de interjectie als claus 
geregistreerd. 

In de practijk was het moeiUjker dan wij aanvankeUjk dachten, 
om interjecties en clausen goed van elkaar te onderscheiden. Vaak 
werden zeer korte clausen door een of twee der observators als 
interjectie genoteerd of omgekeerd. Dit bleek bij de vergeUjking 
met de registraties van de twee controle-observators. Doordat wij 
bij de telling steeds de meerderheid volgden wanneer er tegen-



spraak tussen de observators voorkwam (dat wü zeggen, dat wij, 
uitgaande van de registratie op de interaction recorder, die aan
hielden wanneer één der andere observators (of beide) dezeUde 
notitie hadden, doch daarvan afweken zodra beide andere obser
vators een. andere notitie hadden gemaakt, doch onderling overeen
stemden), was het in de practijk vaak mogeUjk om uit te maken 
of er van een interjectie of van een claus sprake moest zijn geweest. 
Op die wijze werden soms interjecties op het protocol van de 
interaction recorder in clausen gewijzigd. Het omgekeerde echter 
niet, daar bleek dat de observators zeer uiteenUepen in de registratie 
der interjecties. Zo verschiUend waren de aantallen die zij 
daarvan aangaven (hetgeen betekenen moest dat er vele van 
„gemist" waren), dat wij besloten ze geheel buiten beschouwing 
te laten. 

Voor de controle van de registratie op de interaction recorder, 
die geschiedde door vergeUjking met de registraties der andere 
twee observators, was het noodzakeUjk, na te kunnen gaan op welk 
tijdstip de notities van die twee controle-observators ongeveer ge
maakt waren. De lengten der clausen werden, zoals reeds gezegd is, 
uitsluitend van de interaction recorder afgelezen: het was nu een
maal niet mogeUjk om in korte tijd drie van die apparaten te doen 
construeren. Doch voor een vergeUjking van de drie protocoUen 
maakten wij opnieuw gebruik van de eerder beschreven Ueht-
fUtsenmethode. Met deze methode waren exacte tijdmetingen niet 
mogeUjk, doch daar bij iedere UchtfUts de notities op dezelfde tijd 
plaatsvonden, kon gemakkeUjk een vergeUjking gemaakt worden 
tussen de drie protocoUen. De synchronisatie gebeurde op de 
volgende wijze. Zodra de proefleider had gezegd: „Dan kunt U 
dus nu met Uw discussie beginnen", sloot een der observators de 
stroomonderbreker aan op de lampjes van de twee controle-obser
vators. Bij de eerste UchtfUts drukten deze beiden hun stop
watches in, de interaction recorder werd aangezet waardoor de rol 
begon te draaien, en de beide controle-observators maakten hun 
eerste notities in hun eerste vakje van 15 seconden. De stopwatches 
droegen er zorg voor, dat er geen fouten ontstonden wanneer toe
vaUig een UchtfUts aan de aandacht ontsnapte. Na twintig minuten 
werden aUe noteringen gestopt. 

Een laatste vraag die ons interesseerde en die direct samenhing 
met de metingen van de verdeling van verbale contacten, betrof 
de mate waarin de pp-en zich bewust waren hoe die verdeling was 
geweest. De lezer zal zich herinneren dat uit voorstudies reeds was 
gebleken dat er enige overeenstemming bestond tussen de schat-
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tingen omtrent de voorkeuren en de mate waarin men toegesproken 
werd. Indien bij het uiteindeUjke experiment deze samenhang 
bevestigd werd, zou men kunnen zeggen dat het mogeUjk was dat 
de mate waarin tot iemand het woord werd gericht, door hem 
als een criterium werd gebruikt voor de door hem verrichte 
schattingen. 

Op vragen aan pp-en of zij, bij het bepalen van hun schattingen, 
er ook rekening mee hadden gehouden wie meer en wie minder tegen 
hen gesproken had in de discussie, werd vrijwel altijd in negatieve 
zin geantwoord. Men kon dus wel aannemen, dat men het criterium, 
gelegen in deze verdeUng, niet dermate bewust aangelegd had, dat 
men zich nog achteraf herinnerde, gereageerd te hebben op de mate 
waarin men door de verschiUende groepsleden aangesproken was. 
Het zou echter mogeUjk zijn dat men toch dit criterium aangelegd 
had, zeUs tameUjk bewust, doch door een of andere oorzaak dit 
weer uit de herinnering verdrongen had. Gezien het verdringen 
van de signalen tijdens de voorstudies, was dit geen onredeUjke 
verondersteUing. Hoe het ook zij, er waren redenen te over om na 
te gaan in hoeverre de pp-en zich herinnerden, in welke rangorde 
de anderen het woord tot hen hadden gericht. Wisten zij zich 
hiervan niets te herinneren, dan was het onwaarschijnUjk dat zij 
bij hun schattingen die rangorde bewust als criterium hadden 
gebruikt. Wisten zij zich echter vrij goed te herinneren wie van de 
groep meer en wie minder tegen hen gesproken had, dan was de 
kans groter, dat zij die gegevens zouden hebben kunnen gebruiken 
bij het bepalen van hun schattingen, hetzij bewust met verdringing 
van het feit direct daama, hetzij half- of geheel onbewust. 

Maar ook was het van belang na te gaan of de pp-en zich nog 
herinnerden, tot wie zij zdf meer en tot wie zij minder hadden 
gesproken. Door redeneringen, analoog aan de hierboven ont
wikkelde, kon dan worden doorgedrongen in het probleem van de 
bewustheid der pp-en over het feit of zij al dan niet door de mate 
waarin zij zich tot de anderen richtten, hun voorkeuren aan hen 
kenbaar gemaakt hadden. 

De betrokken vraag werd als volgt geformuleerd: (zie Aan
hangsel, pagina 180, vragenUjst, vraag 6). 

„Zet hieronder in de eerste kolom de letters van de personen 
tegen wie ü heel veel, vrij veel, etc. gesproken hebt en in de 
kolom daarnaast de letters van de personen, die heel veel, 
vrij veel, etc. tegen ü" gesproken hebben. (Probeert U zoveel 
mogeUjk de letters van aUe personen van Uw groep in te 
vuUen)". 
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Ik sprak tegen: 
heel veel 
vrij veel 
matig 
weinig 
helemaal niet 

Tegen mij sprak: 
heel veel 
vrij veel 
matig 
weinig 
helemaal niet 

Hiermede zijn wel aUe aspecten van de registratie der verbale 
contacten behandeld. In het Aanhangsel treft de lezer nog de 
volgende iUustraties van het meegedeelde aan: 

1) een deel van een opgenomen discussie (pagina 170); 
2) een deel van een protocol van de interaction recorder 

(t.o. pagina 176); 
3) een afbeelding van een deel van een (gefingeerd) protocol 

van een controle-observator (pagina 176). 
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VI. UITKOMSTEN DEE VEEEICHTE METINGEN 

De in Hoofdstuk IV vermelde hypothesen zijn aan uitsluitend 
quantitatieve maatstaven getoetst. Bij de behandeUng van die 
hypothesen zal dus steeds worden teruggegrepen op verrichte 
metingen. Om die reden is het nuttig, thans eerst een voUedig 
overzicht te geven van het uitkomstenmateriaal waarop de be
werkingen zijn gebaseerd. 

Een aantal der metingen berust op invullingen die door de 
240 proefpersonen werden verricht op rangordeUjsten. De betrouw
baarheid van die invullingen stelt geen ernstige problemen. De 
gegevens over het verbale contact echter berusten op subjectieve 
waamemingen, door drie observators onafhankeUjk van elkaar ver
richt. Hiervan kon de betrouwbaarheid worden gecontroleerd, door 
de notities van deze drie observators onderling te vergeUjken. 
Deze betrouwbaarheid bleek zeer hoog te zijn; bij de bespreking 
van deze gegevens zal zij worden vermeld. 

Bij de invullingen die door de pp-en moesten worden gedaan, 
bleken op één plaats nogal eens fouten voor te komen. Op de na 
afloop van de proef verstrekte vragenUjsten moesten zij achter 
vraag 3 aangeven, welke twee personen uit de groep zij na afloop 
der discussie het aardigst gevonden hadden. (Hieruit werd dan 
door ons berekend, in hoeveel gevaUen deze twee personen ver-
schüden van die, welke zij vóór de discussie het aardigst hadden 
gevonden). Bij contrôle bleek echter, dat de door de pp-en achter 
deze vraag 3 vermelde personen niet altijd geheel overeenkwamen 
met de twee personen die op hun voorkeurenUjst post discussie 
bovenaan waren vermeld. Dat in de korte tijd die verstreken was 
tussen de invulling der voorkeurs-rangordeUjst en de vragenUjst, 
een verschuiving in hun voorkeuren had plaatsgevonden, was 
moeüijk aan te nemen. De oorzaak van deze discrepantie moest 
dus wel Uggen in een betrekkeUjke onzekerheid bij de invulling van 
hun voorkeurenUjsten. Door een eenvoudige bewerking toe te passen 
bleek ons, met welke factor deze vergissingen moesten samen
hangen: het waren de instabiélen (dus zij die nâ de discussie een 
wijziging hadden aangebracht in hun twee hoogst-gewaardeerden 
van vóór de discussie), bij wie een significant hoger percentage van 
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deze vergissingen voorkwam. Ook hierop zuUen wij bij de be
spreking der metingen omtrent stabiUteit nader temgkomen. De 
overige eigenschappen der metingsuitkomsten, zoals de spreiding 
die zij te zien gaven, bUjken duideUjk uit de daarvan opgenomen 
tabeUen en curven. 

Hieronder volgt dan eerst de vermelding van de voomaamste 
uitkomsten der metingen, waarbij voor de laatste maal nog een 
dm'deUjke omschrijving zal worden gegeven van de wijze waarop 
zij verkregen zijn. In het vervolg zal dan, terwüle van vereen
voudiging, uitsluitend het voor de betreffende meting ingevoerde 
symbool gebruikt worden. De lezer kan dus, indien in de latere 
tekst de betekenis van een bepaald sjrmbool hem niet meer duideUjk 
voor de geest staat, altijd op het onderstaande teruggrijpen, om 
die betekenis weer terug te vinden. 

Verder zijn alle in deze pubUcatie gebruikte afkortingen en 
symbolen, met omschrijving van hun betekenis, aan het einde nog 
op een overzicht bijeengeplaatst. 

Ten slotte nog een opmerking over sexe-verschiUen. 
Bij aUe verrichte bewerkingen zijn de uitkomsten der metingen 

gespUtst volgens sexe. Twaalf der veertig groepen bestonden n.1. 
uit vrouweUjke deelnemers en het zou mogeUjk geweest zijn dat 
de onderzochte samenhangen bij de vrouweUjke deelnemers anders 
uitvielen dan bij de manneUjke. Dit bleek echter nergens het geval 
te zijn. Om die reden is er van afgezien, dit feit bij elke tabel 
opnieuw te vermelden en zal er mee worden volstaan met op deze 
plaats uitdrukkeUjk te vermelden dat sexe-verschülen op geen 
enkele der te trekken conclusies invloed hebben uitgeoefend. 

1. DE GEAAD VAN VOOEKEUB 
Aan elke pp werd dus gevraagd de andere 5 deelnemers in de 
groep te rangschikken op een voorkeurenschaal van 1 tot en met 
7, waarbij 1 stond voor: „besUst onsympathiek" en 7 voor: „bij
zonder aardig". (De voUedige ranglijst is opgenomen in het Aan
hangsel, pagina 177). Bij de instructie die aan de invulling voorafging 
werd steeds vermeld dat men, indien men dat nodig vond, meer 
dan 1 persoon achter een bepaalde uitdrukking mocht plaatsen en 
vrijwel aUe pp-en deden dit ook. 

De ante discussie vastgestelde voorkeursposities (waarbij dus 
geen andere gegevens tussen de pp-en waren uitgewisseld dan: 
naam, geboorteplaats en studierichting), zuUen wij V̂  noemen; die 
welke post discussie werden vastgesteld (dus onmiddeUijk nadat de 
discussie na 20 minuten was afgebroken), noemen wij Fa-

De spreiding van F^, berekend over alle pp-en, doch gespUtst 
71 



naar de situaties o en b en naar de vier mogeUjke combinaties 
daarvan, bUjkt uit de volgende tabeL V̂  (o -> b) betekent: voor
keuren, door personen in de o-situatie uitgesproken over personen 
in de b-situatie; etc). 

TABEL 5 
Frequenties der toegekende voorkairsposüies ante discussie 

Frequenties van: 
F l (0 -> 0) » 
F x ( o - > 6 ) 
F , (6 -* fc) 
V i i à ^ o ) 
Vi (o ^ 0 en b) . . . . 
V i (b -*o enb) . . . . 

Voorkeursposities 

1 & 2 

16 
25 
14 
26 
41 
40 

3 

40 
60 
58 
73 

100 
126 

4 

47 
84 
54 
78 

131 
132 

5 

67 
94 
64 
94 

151 
158 

6 

70 
83 
49 
67 

153 
116 

7 

10 
14 
6 

22 
24 
28 

Totaal 

240 
360 
240 
360 
600 
600 

Dat de totalen achter de voorkeuren Vi (o -> o) en Fj (b -> b) 
steeds 120 minder zgn dan die achter Fi (o -> b) en Fj (b -> o), 
wordt veroorzaakt door het feit dat in elke groep steeds 3 o's en 
3 b's waren. Elke o kon dus slechts over 2 o's een voorkeurspositie 
bepalen, echter over 3 b's; hetzelfde geldt, omgekeerd, voor de b's. 
Over soortgenoten leverden dus de 3 o's (resp. b's) steeds 6 voor
keursposities per groep; voor 40 groepen is dit: 240. 

Wanneer men nu de graphieken van de spreiding van Fj voor 
de o's en de b's met elkaar vergeUjkt, vindt men in beide gevaUen 
een curve met één top, iets naar rechts verschoven (zie figuur 4). 
Deze verschuiving naar rechts is iets sterker voor de o's, hetgeen 
aan toevalUge factoren geweten moet worden, aangezien bij de 
totstandkoming van F^ de onafhankeUjke variabele nog niet in 
het experiment was ingevoerd. 

De spreiding van V̂  blijkt uit tabel 6. 
Ook deze spreiding geeft een curve met één top, iets scheef naar 

rechts (zie figuur 4). Deze geringe asymmetrie is wat de b's betreft 
van dezelfde aard als bij Fj ; bij de o's echter Ujkt zij te zijn toe
genomen. 

* Voor de betekenis der gebruikte symbolen, zie het overzicht achterin. 
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TABEL 6 

Frequenties der toegekende voorkeursposities post discussie 

Voorkeursposities 

1 & 2 

11 
23 
22 
25 
34 
47 

8 

28 
47 
38 
58 
75 
96 

4 

36 
56 
45 
86 
92 

131 

5 

68 
95 
66 
93 

163 
159 

6 

71 
109 

58 
75 

180 
133 

7 

26 
30 
11 
23 
56 

34 1 

Totaal 

Frequenties van: 
Fj (o -* o) • . . 
V ^ ( o ^ b ) . . . 
Fg (ft -> 6) . . . 
Fa (ft -* o) . . . 
V2 (o -*• o en b) . 
Fj (ft -> o e« ft) . 

240 
360 
240 
360 
600 
600 

* Voor de betekems der gebruikte symbolen, zie het overzicht achterin. 

180 

160 

WO 

120 

100 

80 

60 

<I0 

20 

-

-

-

— 

— 

"̂  

-

-

\-

- ^ - ' y 
/ / 
ƒ / 

/ / 
/ / 

/ / 

ƒ 
' 

r 1 

^Vn 
y \ \ r \ \ 

\ 1 

\ \ 
\ \ 

M 
n 
\ 

\ 

( i ) 1 

U2 3 4 5 6 
SpreTdrng van V, 

F—•=Vf(o-»oenb) 
— aVt(b-40enb) 

180 

160 

WO 

120 

100 

80 

60 

10 

20 

y/K 

A \ 
/ƒ \ \ 

/ / \ \ 
^ / \ \ 

f l \ \ 

--I - V \̂  
/ 

" . , . . . . 
1*2 3 ^ 5 6 7 

Sprefdfrig van Vg 

— sV2(o-»oenb) 

— aVg^ - ^oenb ) 

Fig. 4 

73 



Een voor de hand Uggende verklaring van de iets sterkere af
wijking naar rechts van de curve der door o's uitgesproken voor
keuren is, dat de o-situatie tengevolge heeft gehad dat de personen, 
in deze situatie gebracht, geneigd waren iets hogere waarderingen 
te geven. De o's waren dus iets vriendeUjker gestemd ten opzichte 
van hun groep. Dit stemt overeen met wat wij later nog zuUen 
constateren betreffende de sterkere attractie welke de o's gevoelden 
ten opzichte van hun groep. De informatie welke zij van de experi
mentator kregen (n.1. dat de twee personen die zij het aardigst 
vonden elkaar over en weer sympathiek geoordeeld hadden), biedt 
een aannemeUjke verklaring voor deze verschijnselen. De b's zuUen 
zich daarentegen iets meer gereserveerd gevoeld hebben ten aan
zien van hun groepsgenoten. 

2 . DE SOHATHNGEN OMTEENT DE TOEGEKENDE VOOBKEUESGEAAD 
Na opneming der voorkeuren werd aan elke pp gevraagd, te schat
ten hoe hijzelf door elk der anderen was beoordeeld. De schatting 
die werd verricht ante discussie (dus eveneens voordat de onaf
hankeUjke variabele in de groep was ingevoerd), noemen wij S ,̂ 
Die welke na afloop der discussie werd opgenomen, noemen wij S ,̂ 

De spreiding van S-̂  bUjkt uit de volgende tabel: 

TABEL 7 

Frequenties der verrichte schattingen ante discussie 

Verrichte schattingen 

1 & 2 Totaal 

frequenties van: 
Ä,,o ( 0 ^ 0 ) * . , 
Si f i{b-*o) . . . 
S i , i ( b - ^ b ) . . . 
S i f i ( o - ^ b ) . . . 
Äi,o (o en b ^ o ) 
Sifi (o en b ->• b) 

O 
17 
9 
22 
26 
31 

52 
101 
67 
110 
153 
177 

91 
130 
87 
122 
221 
209 

67 
90 
60 
83 
157 
143 

21 
22 
16 
23 
43 
39 

0 
0 
1 
O 
0 
1 

240 
860 
240 
360 
600 
600 

Ook hier vertoont de curve, voor 8î o {o en b-> o) en 81,1, (o en 
b -> b), één top. Een afwijking naar rechts doet zich echter thans 
niet voor (zie figuur 5). De curve is echter steüer geworden, hetgeen 
veroorzaakt wordt door het feit dat meer dan bij de voorkeuren, 

• Voor de betekenis der gebruikte symbolen, zie het overzicht achterin. 
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de uitersten vermeden zijn. Men is dus bij de schattingen voor
zichtiger geweest dan nodig was. Verschü tussen de beide curven 
is niet te constateren. 

De spreiding van 8^ bUjkt uit de volgende tabel: 

TABEL 8 

Frequenties der verrichte schattingen post discussie 

Verrichte schattingen 

1 & 2 

12 
12 
17 
26 
24 
43 

3 

34 
66 
40 
81 
100 
121 

4 

75 
119 
85 
116 
194 
201 

5 

95 
105 
76 
98 
200 
174 

6 

23 
56 
21 
88 
79 
59 

7 

1 
2 
1 
1 
3 
2 1 

Totaal 

Frequenties van: 
Sj,o (o - > - o ) * . . 
Sa,o (ft -* o) . . . 
S2,b (ft -> 6) . . . 
St,b (o -»• ft) . . . 
'S'2,0 (o en b -*o ) . 
Si j , (o e» ft ->• ft). 

240 
360 
240 
360 
600 
600 

Wat de schattingen door de b's verricht betreft, vinden wij ongeveer 
hetzelfde beeld. De o's echter Ujken iets optimistischer geworden 
te zijn, hetgeen niet verwonderUjk is in verband met het feit dat 
hun eigen F2 meer hogere voorkeuren bevatte dan die van de b's 
en zij in hun schattingen dus ook wel zuUen zijn uitgegaan van 
de verondersteUing, dat in het algemeen in de groep de voorkeuren 
zouden zijn gestegen (immers van het bestaan van de b-situatie 
hadden zij geen vermoeden). Ook thans weer bUjken over het 
algemeen aUe verrichte schalstingen iets voorzichtiger te zijn ver
richt dan nodig was geweest en wordt vooral de hoge schatting 7 
vermeden. Terwijl de o's de lage schattingen 1 en 2 (hier steeds 
samengenomen omdat 1 zéér weinig voorkwam) ongeveer even vaak 
verrichten bij hun 8^ als bij hun 81, vertonen de b's de neiging 
om bij him 82 vaker een schatting 1 of 2 te verrichten dan zij 
dat bij hun Ä̂  deden. Dit verschijnsel hangt misschien samen met 
de informatie die zij van de experimentator ontvingen, welke in
formatie hun de suggestie moet hebben gegeven dat de voorkeurs
posities 1 en 2 bUjkbaar nogal eens werden gebruikt (immers de 
twee personen die zij het aardigst vonden, vonden elkaar wederzijds 
onsympathiek). 

* Voor de betekenis der gebruikte symbolen, zie het overzicht achterin. 
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H2 3 4 S 6 
Spreiding van ŝ  

— = Ŝ .o (oenb-» o] 
= S,,b ^oenb-»bl 

1*2 3 1 5 6 7 
Spreiding van S2 

=S2,o^o enb-» Ó1 
— s S j j b r o e n b - » bj 

Fig. 5 

3 . DE GEAAD VAN STABILITEIT DEE VOOEKEUEEN 
Wij werden, zoals men zich herinneren zal, attent gemaakt op een 
mogeUjk verschü in stabiUteit van voorkeuren tussen o- en b-pp-en, 
door het onverwachte verschijnsel dat de b's nâ de discussie
periode meer veranderingen aanbrachten in hun twee hoogst-
gewaardeerden, dan de o's. Ook in deze laatste serie van 40 groepen 
werd ditzelfde verschijnsel weer onverminderd aangetroffen (zie 
tabel 9). 

Volkomen duideUjk is dus weer, dat de aan de b's verstrekte 
informatie niet op prijs wordt gesteld en aanleiding geeft tot het 
vermijden van de b-situatie: veel meer b's daii o's brengen een 
verandering aan. 
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TABEL 9 

Vertmderingen, eua^ebracht in de tüoee hoogst-gewaardeerden ( = vergeUjking tussen 
de antwoorden, gegeven op de vreten 1 en 3 van de vragenlijst) 

A. Aantal groepen waarin: 
meer ft's dan o's een 

verandering aanbrengen 
ft's en o's in gelijke mate een 
verandering aanbrengen 

meer o's dan ft's een 
verandering aanbrengen 

26 10 4 
(significantie : methode chi-quadraat, P < 0,01). 

B. Aantal individuen die een verandering aanbrengen: 
1 persoon is 

vervangen 
beide personen 
zijn vervangen 

1 of beide personen 
zijn vervangen 

o's (n = 119) 48 5 53 
ft's (n = 120) 85 9 94 

Opmerkzaam gemaakt op de grotere instabiUteit ten opzichte 
van de twee hoogst-gewaardeerden bij de b's, hebben vsdj tevens 
nagegaan hoe het stond met de stabiUteit ten aanzien van de 
overige personen in de groep. Hiertoe berekenden wij de gemiddelde 
verandering in voorkeuren per groep, door voor iedere groep apart 
na te gaan hoeveel verschil in beoordeUng er was tussen F^ en Fg, 
ten aanzien van de andere groepsleden, de eerste hoogst-gewaar
deerden niet meegeteld. Het bUjkt dat het totaal der rangver-
schiUen, gemaakt door de o's, is: 301; door de b's: 396. Beide 
totalen gedeeld door het aantal groepen, leveri. als gemiddelde 
verandering per groep op: voor de o's: 7,525; voor de b's: 9,900. 
Dit verschü is, berekend volgens de methode van de *-test, sig
nificant op sen onbetrouwbaarheidsniveau van 1 %. Ook ten op
zichte van de andere leden in de groep (dus de twee hoogst-gewaar
deerden niet meegeteld) vertonen dus de b's een grotere instabiUteit 
in hun voorkeuren. Met andere woorden: het verkeren in de 
moeiUjk te verdragen situatie maakt de b's in het algemeen onzeker
der omtrent hun verhouding tot de andere groepsleden. 

Interessant is nu, na te gaan of de b's ook iets van deze grotere 
instabiUteit zelf gevoeld hebben. Om die reden was vraag 5 in de 
vragenUjst opgenomen: „Zijn de gevoelsverhoudingen tussen U en 
de andere leden van de groep nu vrij stabiel of denkt U dat daar 
nog verandering in zal optreden, als U elkaar langer meemaakt?" 
De volgende tabel geeft de antwoorden op deze vraag weer, waarbij 
„'t kon nog wel eens heel anders uitkomen" met een 1 werd ge
waardeerd, „zeer stabiel; geen veranderingen meer", met een 4; 
de tussenUggende antwoorden met 2 en 3. 
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TABEL 10 
Subjectieve schatting van de stabiliteit der verhoudingen tot de andere leden van de groep 

A. Aantal groepen waarin: 
o's een hoger gemiddelde 
geven op vraag 5 dan ft's 

23 

o's en ft's een gelijk 
gemiddelde geven 

6 
(Het verschil tussen o's en ft's, met methode chi-quadraat: significant, 
P < 0,05). 

ft's een hoger gemiddelde 
geven op vraag 5 dan o's 

11 

B . Gemiddelden der individuele antwoorden: 
alle o's: 2,56 
aUe ft's: 2,41 

(Efet verschil tussen o's en ft's, met methode <-test is niet significant; t = 0,14). 

Van deze beide, uitkomsten interesseert die betreffende de groeps
gemiddelden ons het meeste, daar het niet onaannemeUjk is te 
veronderstellen dat zulk een gevoel van stabüiteit verband zal 
houden met de reacties van anderen in de groep en het dan dus 
juist belangrijk is dat in zo'n overwegend aantal der groepen de 
o's zich kenneUjk stabieler hebben gevoeld dan de b's. 

4. DE GEAAD VAN ATTEACTIE TOT DE GEOEP 
Zoals men zich herinnert, is de groepsbinding, voor zover bepaald 
door attractie tot de groep, op twee verschiUende wijzen gemeten. 
Vraag 7 (1) was bedoeld om de attractie tot de groepstaak na 
te gaan, vraag 7 (2) beoogde voomameUjk de attractie tot de leden 
van de groep te meten. 

Het resultaat der metingen bUjkt in de volgende tabel: 

TABEL 11 
Attractie tot de groep * 

A, Aantal groepen waarin: 

(1) soortgelijke 
discussie 

(2) gezellig 
avondje 

o's hoger scoren 
dan ft's 

25 

28 

de scores gelijk 
zyn 

ft's hoger scoren 
dan o's 

10 

(Het verschil tussen o's en ft's is zowel bij (1) als bij (2) significant: P < 0,01). 

B . Gemiddelde individuele scores: 
(1) soortgelijke discussie 

o's 3,11 
ft's 2,87 

(2) gezellig avondje 
2,52 
2,04 

* Genomen uit de antwoorden op vraag 7 van de vragenl^st, door scores toe 
te kennen van 1 („voel er niets voor"), tot 4 („erg prettig"). 
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5. DE VEBDELING DEE VEEBALE CONTACTEN OVEE DE GEOEP 
Men herinnert zich, dat gedurende de discussie (duur: 20 minuten), 
gemeten is: frequentie en tijdsduur van alle verbale contacten, 
door elk der groepsleden met elk der anderen tot stand 
gebracht. 

Hieronder volgen eerst de uitkomsten van de metingen der 
frequenties van verbaal contact. „Frequentie van verbaal contact" 
zal in het vervolg, ter vereenvoudiging, steeds worden aangeduid 
met: f. De spreiding van ƒ bUjkt uit de volgende tabel: 

TABEL 12 
Spreiding van de frequenties van verbaal contact 

f 

Frequenties 
van: 

f (o - .>o)* 
f ( o - > b ) 
f ( b - > b ) 
f ( b - > 0) 
f(o—>o enb) 
f(b—>o enb) 

0 

70 
99 
51 
107 
169 
158 

1 

62 
98 
71 
92 
160 
163 

2 

37 
55 
85 
51 
92 
86 

3 

19 
87 
31 
31 
56 
62 

4 

21 
19 
22 
28 
40 
50 

5 

7 
17 
6 
13 
24 
19 

6 

4 
10 
5 
13 
14 
18 

7 

7 
6 
1 
9 
13 
10 

8 

8 
6 
3 
5 
14 
8 

9 

— 
4 
3 
4 
4 
7 

10 

2 
3 
4 
2 
5 
6 

11 

2 
— 
3 
2 
2 
5 

12 

1 
6 
5 
3 
7 
8 

Toelichtii^: De frequenties zijn samengevat in klassen: klasse 0 = f . O; 
klasse 1 = ƒ. 1 en 2; klasse 2 = ƒ. 8 en 4; etc. Alle frequenties hoger dan 24 
zijn gevoegd bij klasse 12 (11 van de 1200 gevallen). 

De totalen zijn natuturlijk weer steeds 240 voor (o ••-> o) en (ft •••> ft); 360 
voor (o •••> ft) en (ft •••> o). 

Men leest uit deze tabel af, dat de hogere waarden van / (op de 
vermelde wijze in klassen samengevat) veel minder vaak voor
komen dan de lagere. De daling naar de hogere frequenties toe 
is echter zeer regelmatig. Het kwam bUjkbaar zeer vaak voor dat 
in het geheel niet tegen iemand werd gesproken, daar de klasse O 
hoge aantaUen doet zien, hetgeen nog des te zwaarder weegt aan
gezien O als klasse apart is genomen. 

Wat de frequentie van spreken tot de groep betreft, bleek dat 
het aantal tot de groep gerichte clausen per groep een zeer ver
schiUend percentage vormde van het totale aantal. De o's gedroegen 
zich echter niet anders dan de b's in dit opzicht. 

* Voor de betekenis van de gebruikte symbolen, zie het overzicht achterin. 
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TABEL 13 
Totaal aardal clausen, gesproken door en tot o- en b-pp-en 

door o's door ft's 

tot o's . . 
tot ft's . . 
naar groep 

905 
1429 
717 

2334 
1412 
1055 
847 

2467 

Significantietests werden per groep berekend en geen significante 
verschulen werden gevonden tussen o's en b's, wat betreft: 
1. totale aantal door hen gesproken clausen; 
2. totale frequentie van spreken tot de groep; 
3. percentages van spreken tot de groep; 
4. percentage van het totale aantal clausen, dat gericht werd tot 

o's en tot b's. 

Hieronder volgt nog de verdeUng over de 40 groepen van de 
percentages clausen gericht tot de groep. De percentages zijn be
rekend als volgt: 

(o —> groep) 
voor de o's :- XlOO. 

(o —> o) 4- (o —> b) + (o —> groep) 
en voor de b's op analoge wijze, met verwisseling van b en o. 

TABEL 14 
Verdeling van percentages clausen, gesproken tot de groep, gesplitst voor o's en 

b's, per groep 

percentages 

0,5— 5,5 
5,6—10,5 

10.6—15.5 
15.6—20.5 
20.6—25.5 
25.6—30.5 
80.6—35.5 
85,6—40,5 
40,6—45,5 
45,6—50,5 
50,6—55,5 

gesproken door o's 

1 
1 
6 
9 

11 
4 
3 
1 
1 
1 
2 

40 

gesproken door ft's 

1 

8 
5 
9 
4 
4 
3 
3 
2 
1 

40 

Voor zowel o's als b's Ugt het gemiddelde percentage om en nabij de 20 ; 
ook in de wijze van verdeling der percentages is geen verschü te zien. 

De conclusie moet dus zijn dat de mate waarin tot de groep 
80 



gesproken wordt, onafhankeUjk is van de situatie waarin de pp-en 
gebracht zijn. En daar met het verbale contact met de groep toch 
verder niets valt aan te vangen, daar de groep geen voorkeuren 
uitspreekt, noch schattingen verricht, hebben wij ons in aUe vol
gende berekeningen uitsluitend beperkt tot het verbale contact met 
individuen en dat met de groep verwaarloosd. 

De betrouwbaarheid der waamemingen door de drie observators van 
de frequentie van spreken tot groepsleden, was, geUjk reeds gemeld is, 
zeer groot. In het Aanhangsel zijn op pagina 183 ter vergeUjking de 
registraties der drie observators van de frequenties van verbaal con
tact in een wülekeurig uitgekozen groep, als voorbeeld opgenomen. 
Verder is een lukrake steekproef van 10 groepen genomen en over 
deze 10 groepen de betrouwbaarheid nauwkeuriger berekend, door 
middel van een intra-klasse-correlatie-coëfficient. Deze bleek te 
zijn: 0,934 voor de sprekers en 0,844 voor de toegesprokenen *. 

Met zekerheid mag dus worden aangenomen dat het mogeUjk was 
waar te nemen, wie tegen wie sprak, en dat de gegevens, verkregen 
door voor iedere uitgesproken claus het meerderheids-criterium aan 
te leggen om vast te steUen tot wie die claus gericht was (zie pagina 
60), de berekeningen wettigen welke er later mee zijn uitgevoerd. 

Aangezien, zoals reeds vermeld is, één der observators zijn notities 
maakte op een interaction recorder, was het mogeUjk om ook voor 
iedere persoon te berekenen: de totale Ujdsduur van zijn clausen, ge
richt tot iedere andere persoon (t). De spreiding van t was als volgt: 

TABEL 15 
Spreiding van de totale tijdsduur van clausen 

t (0 •••> 0) * • 
t (0 •••> ft) 
t (ft •••> ft) 
t (6 •••> 0) 
t (o •••> 0 en b) 
t (ft •"> 0 en b) 

0 

70 
99 
51 

107 
169 
158 

1 

— 
— 
— 
— 
— 

2 

8 
1 
— 
— 
4 
— 

8 

7 
17 
10 
17 
24 
27 

4 

19 
28 
20 
21 
47 
41 

5 

25 
35 
22 
41 

m 
63 

6 

33 
52 
84 
44 
85 
78 

7 

31 
47 
54 
49 
78 

103 

8 

30 
52 
25 
55 
82 
80 

9 

21 
25 
19 
18 
46 
37 

10 

1 
4 
5 
8 
5 

18 

Tot. 

240 
860 
240 
860 
600 
600 

Toelichting: de schaal O—10 is een logarithmische schaal: 
t: 0 1 2 3—4 S--8 9—18 17—32 33—64 66—128 129—256 257-^12 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

* Voor een toelichting op de toegepaste berekeningsmethode, zie Statistisch 
eumhar^sêl, opmerking 1, pagina 183. 
** Voor de betekenis van de gebruikte symbolen, zie het overzicht achterin. 
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De curve hiervan vertoont één top (afgezien van de gevaUen 
* = O, die er geheel buiten vallen), en wel om en nabij de 7. 

Zoals reeds gezegd is, vertoont de totale t^dsduur der clausen 
een sterke correlatie met de frequentie. Hieronder volgen de 
correlatie-coëfficiënten voor de verschiUende combinaties: 

b —> o r = 0,755 
o •"> o r — 0,784 
o •••> b r == 0,778 
b •••> b r = 0,723 

Een belangrijk gegeven leek ons aanvankeUjk ook nog: de ge-
midddde tijdsdnur van de clausen. Hierin is n.1. zowel f als t ver
werkt. De berekening is uitgevoerd en deze gemiddelde tijdsduur 
is uitgezet tegen Fj, V̂  en /Sg. Daar echter geen dezer curven eniĝ  
duideUjk verband opleverde, is het gegeven van de gemiddelde, 
tijdsduur verder door ons verwaarloosd. BUjkbaar zijn voor de 
onderzochte samenhangen de frequentie en de totale tijdsduur van 
spreken een veel belangrijker gegeven. 
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DEEL 3 

AFHANKELIJKE VAEIABELEN 



VII. INVLOED DEB MOBILUK TE VEEDEAGEN SITUATIE 
OP DE STABILITEIT DEE ATTEACTIES TUSSEN 

GEOEPSLEDEN 

In het Voorgaande Hoofdstuk zijn de voomaamste resultaten van 
de metingen omtrent de stabiUteit der voorkeuren reeds weer
gegeven en wij hebben toen reeds gezien dat de b-personen sig
nificant meer wijzigingen aanbrachten in hun hoogst-gewaardeerden 
ante discussie (zie tabel 9). 

Door met de antwoorden op vraag 2 en vraag 4 van de vragenUjst 
nog een aantal verdere bewerkingen uit te voeren, konden wij meer 
licht werpen op het probleem van de oorzaken van deze wijzigingen. 

Hierboven veronderstelden wij reeds, dat een oorzaak zou kunnen 
zijn, dat de aan de b-pp-en verstrekte informatie werd ondervonden 
als pijnlyk, ongewenst. De verschuivingen zouden dan dus ver
klaard moeten worden als pogingen om uit die ongewenste situatie 
te geraken. Deze veronderstelling wordt zeer aannemeUjk, indien 

TABEL 16 
Vergelijking tussen de antwoorden op vraag 2 en vraag 4 van de vragerdijst (sehatHt^ 
omtrent de wederzijdse verhouding tussen de twee hoogst-goBoardeerden, resp. ante 

en post discus^) 
A. Schatting over de graad van de sympathie die de twee hoogst-gewaar

deerden ante discussie, voor elkaar post discussie gevoelen (vraag 2, 
vragenlijst) 

gemiddeld oordeel van de o's: 3,28 
gemiddeld oordeel van de ft's: 1,88 

(1 = „zij vinden elkaar beslist onsympathiek"; 
4 = „zij vinden elkaar erg aardig"). 

(Opmerking: in alle 40 groepen is het gemiddelde voor de o's hoger dan het 
gemiddelde voor de ft's). 

B. Schatting over de graad van de sympathie die de twee hoogst-gewaar
deerden post discussie voor elkaar gevoelen (genomen uit vraag 4 voor 
hen die hun hoogst-gewaardeerden wijzigden; voor hen die niet wijzigden 
is hetzelfde gemiddelde als zij bij vraag 2 gaven, aangehouden) 

gemiddeld oordeel van de o's: 3,19 
gemiddeld oordeel van de ft's: 2,62 
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wij de antwoorden op de vragen 2 en 4 van de vragenUjst eens 
nader gaan bezien. Door een vergeUjking van de antwoorden op 
die twee vragen kunnen wij immers een beeld krijgen van de 
behoefte aan twee hoogst-gewaardeerden die elkaar wél wederzijds 
sympathiek vonden, bij b's die een wijziging aanbrachten. Hoe 
sterker die behoefte was, des te meer zal men geneigd geweest zijn, 
op vraag 4 een hoog antwoord te geven. Tabel 16 vertelt ons hoe 
het met de antwoorden op deze beide vragen staat. 

Door vergeUjking van deze 4 gemiddelden valt duideUjk te con
stateren dat de b's een hogere wederzijdse sjrmpathie tussen hun 
twee hoogst-gewaardeerden post discussie verondersteUen, dan 
tussen die ante discussie. De o's geven in dit opzicht een Uchte 
daling te zien, hetgeen geen verwondering wekt, daar de hun ver
strekte informatie natuurUjk veel te gunstig is geweest en zij boven
dien aUeen maar lager dan 4 konden scoren, niet hoger, ToevaUige 
afwijkingen van de score 4 moesten dus noodzakeUjk altijd een 
daling te zien geven. Wel geldt hetzelfde — in omgekeerde zin — 
voor de b's, doch de stijging bij de b's is veel sterker dan de daling 
bij de o's. Ben speciale kracht moet dus op de b's gewerkt hebben, 
in de richting van het zoeken naar een minder moeiUjk te verdragen 
situatie. 

Het voordeel van de berekening onder B in bovenstaande tabel 
is, dat voor wie geen wijziging aanbrachten, het oordeel op vraag 2 
is aangehouden. Daardoor worden de berekende gemiddelden direct 
onderUng vergelijkbaar. Men kan echter ook de gemiddelde oordelen 
berekenen van aUeen diegenen die wel een wijziging aanbrachten; 
men neemt dan slechts de antwoorden op vraag 4 in beschouwing. 
Deze gemiddelden zijn dan wel niet meer direct te vergeUjken met 
die van tabel 16, doch zeggen op zichzelf toch ook wel iets. 

TABEL 17 
Schatting over de graad van de sympathie die de twee hoogst-gewaardeerden post 
discussie voor elkaar gevoelen (alleen voor hen die een wijzi^ng in hun hoogst-

gewaardeerden aanbrachten) 
gemidddd oordeel van de o's: 2,92 
gemiddeld oordeel van de ft's: 2,77 

In deze gemiddelden Ugt een aanwijzing, dat de o's, wanneer zij 
hun keuze w^zigden, een geringere wederzijdse sympathie ver
onderstelden tussen hun hoogst-gewaardeerden post discussie, dan 
tussen dezelfden ante discussie. Dit kan verklaard worden zowel 
door een zekere voorzichtigheid, alsook door een scherpere waar-
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neming van de reaüteit dier verhoudingen. De b's echter stijgen 
een heel stuk in hun schatting van de verhouding tussen de hoogst-
gewaardeerden, wanneer men op dezelfde wijze een vergeUjking 
treft tussen hun hoogst-gewaardeerden ante en post discussie (n.1. 
van gem. 1,88 tot gem. 2,77). 

Een nog verdere spUtsing van de gegevens laat zien, dat het 
vooral de lage scoorders op vraag 2 zijn, die de stijging van de 
gemiddelden der b's op vraag 4 voor hun rekening hebben genomen 
(die lage scoorders zijn dus zij, die inderdaad de verstrekte infor
matie hebben geloofd!): 

TABEL 18 
Gemiddelde score op vraag 4, voor elke score op vraag 2 

(alleen voor veranderende ft's) 

1 

2,68 

2 

2,80 

3 

2,86 

4 

— 

alle 

2,77 

Hieruit valt duideUjk af te lezen, dat het hogere gemiddelde op 
vraag 4, geleverd door de veranderende b's, vooral veroorzaakt 
wordt door de in de beoordeling der b's sterk stijgende wederzijdse 
sympathie tussen hun twee hoogst-gewaardeerden, indien zij hun 
oorspronkeUjke twee hoogst-gewaardeerden beoordeelden met 1 
(„zij vinden elkaar besUst onsympathiek") of met 2 („zij staan vrij 
neutraal t.o.v. elkaar"). 

Ten slotte is de kracht in de richting van een beter te verdragen 
situatie nog gemeten aan de gemiddelde stijging van de antwoorden 
op vraag 4 ten opzichte van die op vraag 2, berekend per groep. 
Wanneer men de groep als eenheid neemt in plaats van de persoon, 
bUjkt de neiging zeer duideUjk: 

TABEL 19 
Aantal groepen waarin de gemiddelde verandering in de rtciUtng van een minder 

bedreigende situatie is: 

groter voor o's . . . 
gelijk voor o's en ft's 
groter voor ft's . . . 

0 
7 

40 

Het is dus nu wel duideUjk geworden, dat de wijzigingen die in 
de twee hoogst-gewaardeerden worden aangebracht, in de richting 
gaan van een situatie die minder bedreigend wordt verondersteld 
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te zijn. Er werkt dus een kracht, weg van de moeüijk te verdragen 
situatie. Deze kracht wordt door de verstrekte informatie in het 
leven geroepen en heeft de grotere instabiUteit van de b's tot direct 
gevolg. 

Toch Ugt in deze redenerii^ nog een klein probleem verscholen: 
hoe komt het dat ook zovele o's nog een wijziging aanbrengen in 
hun hoogst-gewaardeerden? Aan hen was immers geen bedreigende 
informatie verstrekt. Om een antwoord op deze vraag te vinden, 
is onderzocht hoe de 53 o's die een wijziging aanbrachten, op 
vraag 2 hadden gereageerd. Vraag 2 is belangrijk, omdat uit de 
antwoorden daarop bUjkt, in welke mate de verstrekte informatie 
geloofd werd. Immers aan alle o's was verteld dat hun twee hoogst-
gewaardeerden elkaar wederzijds sympathiek vonden. Vraag 2 
luidde: „Hoedenkt U, dat die twee personen elkaar wu ( = na afloop 
van de discussie) vinden?" Verondersteld mag dus worden dat die 
o's, die hierop een IOMQ antwoord gaven, de verstrekte informatie 
eigenUjk niet hadden geloofd. Dit zou kunnen Uggen aan een ge
brek aan vertrouwen in die informatie op zichzelf, of ook aan een 
scherp gevoel voor de werkelijk tussen die twee personen bestaande 
verhouding, die immers wel anders kon zijn dan de experimentator 
had medegedeeld. Men mag gerust aannemen, dat in een aantal 
gevallen de werkeUjke verhouding tussen de twee hoogst-gewaar
deerden inderdaad anders was geweest dan „wederzijds sympa
thiek". Er was dus reden te over voor een aantal o's, om de ver
strekte informatie niet geheel te geloven. Bij teUing bleek dan ook, 
dat de 4 mogeUjke antwoorden op vraag 2 op de volgende wijze 
over de 120 o's verdeeld waren: 

46 gaven aan: score 4 („zij vinden elkaar erg aardig"), 
61 gaven aan: score 3 
13 gaven aan: score 2 
O gaven aan: score 1 (geen enkele o geloofde dus het tegenover-

gestelde van de informatie). 
120 

Gaan wij nu na welk percentage van de o's die een wijziging aan
brachten telkens behoorde tot hen die een bepaalde score gaven op 
deze vraag 2, dan vinden wij, dat zij die score 2 aangaven, het 
meest geneigd waren te veranderen. Zij die score 3 aangaven, 
minder, terwijl zij die score 4 aangaven, het minst instabiel bleken. 

Deze fraaie uitkomst wijst erop, dat hd meest instabiele gedrag 
voorkomt bij hen die hd minst onder invloed van de suggestieve in
formatie stonden. Met andere woorden: hoe sterker deze had ge
werkt, des te stabieler reageerden de o's. Een duideUjker bewijs 
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voor de samenhang tussen het gedrag van de pp-en (wat betreft 
de mate van stabiUteit van hun voorkeuren) en de onafhankeUjke 
variabele, valt moeiUjk te denken. In tabel 20 zijn de betreffende 
percentages opgenomen. Ook voor de b's is daar dezelfde berekening 
vermeld en die gedragen zich op geheel analoge wijze: hoe sterker 
zij de hun verstrekte bedreigende informatie hebben geloofd, des 
te meer bUjken zij geneigd, zich instabiel te gedragen; hoe minder 
invloed de b-situatie op hen heeft gehad, des te minder gedragen 
zij zich volgens het verwachte patroon. Ook als de o- en b-personen 
te zamen worden genomen, geeft tabel 20 te zien, dat er een even
redige verhouding bestaat tussen de mate van sympathie die bij 
de hoogst-gewaardeerden ante discussie is verondersteld en de 
geneigdheid tot instabiel gedrag. Het is dus thans aan geen enkele 
twijfel onderhevig, dat de wijzigingen, aangebracht in de keuze van 
de twee hoogst-gewaardeerden, een dired gevolg zijn van het in
voeren der onafhankeUjke variabele. De b's hebben zich dus inder
daad in zoverre „bedreigd" gevoeld, dat zij de situatie waarin zij 
waren gebracht, hebben getracht op te heffen. 

TABEL 20 
AanteU en proportie van hen die tenminste één wijziging in hun hoogst-gewaar

deerden aanbrachten, gesplit^ rumr hun antwoorden op vraag 2 

Score op vraag 2 

o's 

ft's 

beide 

1 

— 

25 
29 = 0'«« 

25 
29 = «'«« 

2 

^ = 0,85 

61 
76 = «'«» 

72 
89 = «'«1 

3 

26 

6Ï = «'*« 

T5 = «'«« 

34 
^ = 0,45 

4 

16 

4ë = «'«« 

— 

16 
4ë = «'«« 

aUe 

s=»-« 
^ - • ™ 

^ = « . » 

ToelichHng: de toegepaste breuk is: —= p , 

waarbij: k = aantal pp-en die tenminste één van hun hoogst-gewaardeerden 
wijzigden; 

n = aantal proe^ersonen; 
k 

p = proportie van pp-en die wijzigingen aanbrachten, d.i. —. 

Een andere vraag die interessant is om na te gaan, is of de pp-en 
de wederzijdse verhoudingen tussen hun hoogst-gewaardeerden 
enigermate juist hebben kunnen schatten. 
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Voor b-pp-en, die een wijziging aanbrachten, was het natuurUjk 
van groot belang dit te kunnen, omdat zij immers op zoek waren — 
dit bUjkt uit hun antwoorden gegeven op vraag 4 — naar twee 
hoogst-gewaardeerden die elkaar wederzijds sympathiek vonden, 
althans beter verdroegen dan hun hoogst-gewaardeerden ante 
discussie. Hoe beter deze b-pp-en in staat waren twee personen te 
vinden die elkaar goed verdroegen, hoe meer kans zij hadden dat 
de verhouding tot hun twee hoogst-gewaardeerden voor hen beter 
te verdragen werd. 

Doch ook voor de wijzigende o's waren deze schattingen belang
rijk, daar immers gebleken is dat de o's gingen wijzigen, wanneer 
zij de gunstige informatie niet zo sterk hadden geloofd en dat ook 
zij, wanneer zij een wijziging aanbrachten, een tweede paar hoogst-
gewaardeerden zochten, die elkaar beter verdroegen dan hun 
hoogst-gewaardeerden ante discussie dat naar hun opvatting deden. 

Om dit te onderzoeken zijn tegen elkaar uitgezet : de gemiddelde 
wederzijdse waarderingen van de twee hoogst-gewaardeerden, post 
discussie gekozen door wie hun voorkeur wijzigden, tegen de ver
onderstelde wederzijdse waardering die de laatsten over die twee 
hoogst-gewaardeerden hadden aangegeven in hun antwoord opvraag 
4 van de vragenUjst. Indien nu de werkelijke wederzijdse waarderingen 
geUjk oplopen met de wederzijdse waarderingen die door de kiezers 
van die twee hoogst-gewaardeerden waren verondersteld, is er sprake 
van enige juiste perceptie van de verhouding tussen die twee. 

TABEL 21 * 
Gemiddelde wederzijdse waardering (M) tussen de twee hoogst-gewaardeerden post 
discussie, gekozen door hen die een wijziging aanbraehten, gesplitst naar de scores 

gegeven op vraag 4 van de vre^enlijst 

o's M 
n 

ft's M 
n 

Scores op vraag 4 

1 

4,33 
3 

2 

4,70 
10 

4,43 
21 

3 

5,00 
33 

5,14 
61 

4 

5,43 
7 

4,75 
6 

Inderdaad geeft deze tabel de suggestie, dat iets van de onderUnge 
verhoudingen tussen de nieuw gekozen hoogst-gewaardeerden is 
aangevoeld door wie een wijziging aanbrachten. 

* In tabel 21 en tabel 22 ontbreken enkele gevallen, tengevolge van onvolledige 
antwoorden op de onderhavige vragen. 
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De suggestie wordt iets sprekender, indien men ter vergelijking 
dezelfde berekening uitvoert ten aanzien van de antwoorden op 
vraag 2 van de vragenUjst. Hier wordt n.1. geen overeenstemming 
tussen beide reeksen verwacht, daar ook zij die geen wijziging aan
brachten vraag 2 hebben ingevuld en dus de gegeven suggestieve 
informatie tegen de realiteit kan hebben ingewerkt. Inderdaad 
suggereert tabel 22 het ontbreken van overeenstemming. Indien 
wij deze suggestie mogen vertrouwen (de nul-hypothese is niet door 
een significantie-berekening getoetst), dan mag de conclusie zijn, 
dat de betere percepties die uit tabel 21 op het oog bUjken, veroor
zaakt zijn door het feit van de v^andering en dat dus niet bij alle 
pp-en een juiste indruk omtrent de verhouding tussen hun twee 
hoogst-gewaardeerden ante discussie aanwezig was. 

TABEL 22 
Gemiddelde wederzijdse toaarderir^ post discussie (M) tussen de twee hoogst-
gewaardeerden ante discussie gekozen, gesplitst naar de scores gegeven op vrcutg 2 

van de vragenlijst 

o's M 
n 

ft's M 
n 

Scores op vraag 2 

1 

4,91 
29 

2 

4,83 
12 

4,83 
73 

3 

4,76 
61 

5,04 
13 

4 

4,75 
46 

Een laatste vraag die wij ons in verband met de instabiUteit van 
de keuze der hoogst-gewaardeerden hebben gesteld, was, of het feit 
dat de b's deze wijzigingen aanbrachten, niet betekende dat daar
door de invloed der moeiUjk te verdragen situatie werd verzwakt. 
Indien n.1. de b's deze wijziging spoedig na het ontvangen der 
moeüijk te verdragen informatie aanbrachten, zouden zij de moeüijk 
te verdragen situatie als het ware meteen nadat zij er in waren 
gebracht, weer hebben opgeheven! Dat er van opheffing echter 
geen sprake was, tonen de resultaten der metingen aan: als er voor 
hen werkelgk geen moeüjyk te verdragen situatie meer was geweest, 
zouden de geconstateerde invloeden daarvan niet zijn opgetreden. 
Doch een verzwakking van de invloed der moeiUjk te verdragen 
situatie zou door het spoedig wijzigen kunnen zijn opgetreden. 
Zulk een verzwakking zou echter pas dan aanzienUjk kunnen zijn, 
indien degene van de twee hoogst-gewaardeerden die de b's Ueten 
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vallen, bij hun Fj aanmerkdijk lager zou zijn gewaardeerd dan bij 
hun Fj. In dat geval zou n.1. deze situatie ontstaan zijn, dat de 
twee „aardigsten" uit de groep, over wie zij de ongunstige infor
matie hadden ontvangen, onmiddellijk waren vervangen door twee 
andere „aardigsten", waardoor met één slag de toestand die ver
ondersteld werd moeüijk voor hen te verdragen te zijn, zou zijn 
opgeheven. Hebben daarentegen de b's die een wijziging aanbrach
ten diegene van hun twee hoogst-gewaardeerden die zij Ueten vaUen 
slechts zeer weinig lager gewaardeerd bij hun Fg dan bij hun Fj, 
dan zal deze verzwakkende werking niet zeer sterk geweest kunnen 
zijn. Immers er waren dan toch nog steeds onder degenen die zij 
hd hoogst waardeerden, twee personen waarvan zij aannamen dat 
die elkaar wederzijds onsympathiek vonden en die situatie zal dan 
toch hun gedrag hebben kunnen beïnvloeden. Om de mate van 
degradatie na te gaan van de uit het tweetal hoogst-gewaardeerden 
gestoten persoon, is berekend de gemiddelde daling in voorkeurs
positie die de betreffende b's die persoon Ueten maken van V̂  op 
Fj. Deze gemiddelde daling * bedroeg voor: 

de b's in kwestie 1,32 
de o's in kwestie 0,52 

Hieruit volgt dat de situatie voor de b's door het feit van hun 
wijziging niet wezenlijk veranderd kan zijn. Nog steeds behoorden 
de twee personen over wie zij de bedreigende informatie ont
vangen hadden, tot hun hoogste voorkeuren. 

Tot dusverre hebben wij het wijzigen van de hoogst-gewaardeer
den opgevat als een poging om een beter te verdragen situatie op 
te zoeken in de groep. Dat dit proces niet zonder conflicten verUep, 
blijkt uit het feit dat instabiélen bij de bepaUng van hun hoogste 
voorkeuren in Fg, enige onzekerheid aan de dag legden. Het Ujkt 
wel of zij hun binding aan hun oorspronkeUjke hoogst-gewaardeer
den niet zo gemakkelijk konden opgeven. Merkwaardig is n.1., dat 
bij het vergeUjken van de antwoorden op de vragenUjst met de 
door dezelfde pp-en ingevulde Ujstjes waarop zij hun voorkeuren 
aangaven post discussie (= de formuUeren, zoals weergegeven op 
pagina 177 van het Aanhangsel), bleek dat de twee personen die op 
vraag 3 van de vragenUjst waren aangegeven, niet altijd overeen
stemden met een geUjkwaardige plaats op het voorkeurformuUer. 
Zo kwam het b.v. voor dat iemand achter vraag 3 had ingevuld: 
J. en JS en dan op zijn voorkeurformuUer had staan: 

bijzonder aardig: A, C 
aardig: B 

* Ben stijging is als een negatieve daling gerekend; dit kwam 6 X voor bij 
de o's en 3 X bij de ft's. 
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Dit soort discrepanties gaf aanleiding tot een nader onderzoek, 
waarvan de resultaten in de volgende tabel zijn weergegeven: 

TABEL 23 
Discrepanties bij het irwuUen van de vragenlijst 

Bq vraag 1: aantal pp-en die een fout maken: 
0 b 
1 6 (niet-significant verschil) 

Bij vraag 3: aantal personen bg wie zich een discrepantie voordoet: 
o b 

19 18 
aantal personen waarbij zich: 

een discrepantie geen discrepantie 
voordoet voordoet 

van hen die tenminste in één van hun 
twee hoogst-gewaardeerden een wijzi
ging aanbrachten: 29 118 

van hen die geen wijziging aan
brachten: 8 85 

Significantie van het versdiil tussen hen die wel en ben die geen wijziging aan
brachten: chi-quadraat = 4,58; P < 0,05. 

Uit deze tabel bUjkt dus, dat deze discrepanties significant 
samenhangen met de instabiUteit: bij een groter percentage van 
hen die hun hoogst-gewaardeerden wijzigden, treden deze dis
crepanties op. Met de gevarieerde situaties vertonen zij daarentegen 
geen samenhang. 

Merkwaardig is, dat reeds op vraag 1 foutieve antwoorden kwamen. 
Immers de experimentator wees de pp-en altijd op het formuUer 
met de informatie, dat nog steeds bij hen lag en moedigde hen 
aan, indien zij niet geheel zeker meer waren van hun eerste hoogst-
gewaardeerden, dat nog even te raadplegen, hetgeen zij vrijwel 
aUen deden. Nog iets vreemds was er trouwens met deze kwestie 
van de hoogst-gewaardeerden aan de hand: 15 van de 240 pp-en 
maakten n.1. reeds fouten bij het omcirkelen van de twee letters 
van de twee personen die zij het aardigst vonden, na invulling van 
hun eerste voorkeurUjstje. Zij omcirkelden dan n.1. twee letters, 
die niet beide bovenaan stonden op hun formuUer! De assistent 
die de formuUeren ophaalde maakte hun dan altijd onmiddeUijk 
op hun fout attent. Zij reageerden daar dan soms zeer afwijzend 
op en zeiden „dat het toch zo goed was". Wanneer de assistent 
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dan zei dat er toch iets niet klopte, antwoordden die pp-en, dat 
het toch heel goed zo kon: zij vonden b.v. A en JB bijzonder 
aardig en C aardig, doch kozen toch, gevraagd wie zij het aardigst 
vonden, A en C! Halsstarrig hielden zij dan aan hun opvatting 
vast. Dit merkwaardige verschijnsel hebben wij nooit kunnen ver
klaren. WelUcht waren deze pp-en bij de invulling van hun rang-
lijstje meer „objectief" ingesteld, bij de bepaling van „de twee die 
zij het aardigst vonden" meer „subjectief". 

Verder dan het tot dusverre behandelde zijn vrij bij onze analyse 
van het instabielere gedrag van de b-pp-en ten opzichte van hun 
hoogst-gewaardeerden niet gegaan. 

In het voorgaande Hoofdstuk is reeds weergegeven, dat de b's 
ook ten opzichte van de overige leden in de groep minder stabiel 
waren dan de o's (zie pagina 77). Ook het feit, dat zij zich hun 
grotere instabüiteit tameUjk goed bewust waren, is aldaar reeds 
besproken (zie tabel 10). 

AUes te zamen genomen is het dus volkomen gerechtvaardigd 
hypothese (1) (zie Hoofdstuk IV, pagina 47), bevestigd te achten. 
Het verkeren in de moeiUjk te verdragen situatie heeft inderdaad 
een vermindering van stabiUteit in de graad van attractie tot de 
overige leden van de groep tot gevolg. 
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VIII. INVLOED DEE MOEILIJK TE VEEDEAGEN 
SITUATIE OP DE GEAAD VAN ATTEACTIE 

TOT DE GEOEP 

Uit de metingsuitkomsten, weergegeven in tabel 11 (zie Hoofd
stuk VI, pagina 78) is reeds gebleken dat de b-pp-en zowel wat hun 
attractie tot de groepstaak als wat hun attractie tot de leden van 
de groep betreft, lager scoorden dan de o-pp-en. 

De animo om voor een geUjksoortige discussie opnieuw met de 
groep samen te komen is over het algemeen iets groter dan de animo 
voor een „gezelUg avondje" (zie tabel 11, ad B), Het verschü in 
attractie tussen o's en b's komt iets duideUjker uit de gemiddelde 
scores op vraag 7 (2) naar voren. 

Op grond van deze resultaten kan men de tweede hypothese 
(zie Hoofdstuk IV, pagina 48), bevestigd achten. Het verkeren 
in de moeiUjk te verdragen situatie heeft inderdaad een afnemen 
van de graad van attractie tot de groep tengevolge. 

Men zou verwachten, dat de hogere graad van binding van de 
o's mede tot gevolg zou hebben dat zij bij hun Fa meer geneigd 
zouden zijn hogere waarderingen aan te geven dan bij hun F^. 
Dat dit het geval was, maken de spreidingscurven van V^ en Fg 
(zie Hoofdstuk VI, pagina 73) inderdaad aannemeUjk. Tevens 
gaat van de spreidingen van Fi en Fj door b's geleverd, de suggestie 
uit dat zij in mindere mate deze stijging in appreciatie van hun 
mede-groepsleden vertonen. Door de respectievelijke spreidingen 
van 8 (zie Hoofdstuk VI, pagina 76) wordt verder de indruk 
gewekt dat ook de verwachting, hoge waarderingen van de 
andere groepsleden te ontvangen, bij de o's sterker toeneemt dan 
bij de b's. 

Interessant is verder nog, de mate van onderlinge afhankeUjkheid 
der invloeden op de attractie tot de groepstaak en die tot de leden 
van de groep na te gaan. 

Deze is berekend door de scores 3 en 4 op beide attractievragen 
als hoge en de scores 1 en 2 als lage attracties te beschouwen en 
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vervolgens te teUen hoeveel keren het voorkwam dat een pp op 
beide vragen hoog of op beide vragen laag scoorde. 

De resultaten van deze teUing bUjken uit onderstaande tabel: 

TABEL 24 
Vraag 7 

/ 
Hoog 

(1) 
\ 

Laag 

95 
(91) 

95 
(99) 

20 
(24) 

30 
(26) 

115 

125 

Hoog 
\ 

Laag 
/ 

Vraag 7 (2) 

190 50 

Opmerldng: onder de gevonden firequenties zijn de kansverwachtingen daar 
van tussen haakjes weergegeven. 

De afwijking van de kansverwachting bl^kt niet significant: chi-quadraat 
= 1,63; 1 vrijheidsgraad; P > 0,20. 

Uit dit resultaat volgt dat de invloeden der onafhankeUjke 
variabele op taak-attractie en attractie tot de groepsleden, oruxf-
hankdijk van elkaar zijn. Bij de ene pp zal dus vooral de ene, bij 
de andere, de andere soort van attractie door het verkeren in de 
moeiUjk te verdragen situatie het meest bänvloed zijn, terwijl 
er ook pp-en zuUen zijn geweest die in beide vormen van attractie 
beïnvloed zijn. Dit resultaat bevestigt bovendien onze veronder
stelling dat door de vragen 7 (1) en 7 (2) een verséhMende soort 
van attractie zou worden gemeten, daar er, wanneer beide vragen 
dezelfde soort attractie gemeten hadden, verband tussen de scores 
had moeten bUjken. 



IX. INVLOED DEE MOEILIJK TE VEEDEAGEN 
SITUATIE OP DE VEEDELING DEE 

VEEBALE CONTACTEN 

Voor o- en b-pp-en afzonderUjk is berekend, hoe de verdeUng van 
hun verbale contacten samenhangt met hun Fj en V ,̂ Dit verband 
geeft voor Vi een onregelmatig verlopende curve te zien, waarover 
geen enkele bijzonderheid te vermelden valt. Het verband met V̂  
laat wel bijzondere eigenschappen zien, de curven zijn n.1., zoals 
reeds in Hoofdstuk IV aangekondigd is, enigszins U-vonnig. Blijk
baar hebben aUe pp-en de neiging, het minst verbaal contact te 
leggen met mede-groepsleden die zij als „onverschiUig" beoordelen, 
terwijl zij geneigd schijnen meer verbaal contact te leggen met
groepsleden die zij lager dan „onverschüüg" en met hen die zij 
hoger dan „onverschiUig" waarderen. 

Dat het verband tussen de verdeling van het verbale contact 
en de voorkeuren kenmerkender en regelmatiger is voor Fg dan 
voor Fl, behoeft geen verwondering te wekken. Immers op het 
moment van de vaststeUing van Fi was nog niet noemenswaard 
met elkaar gesproken en de discussieperiode heeft ongetwijfeld 
invloed uitgeoefend op de voorkeursverhoudingen en de daarin 
aangebrachte wijzigingen. V̂  mag dus wel beschouwd worden als 
een betere vergeUjkingsbasis dan Fi. 

Het verband tussen V̂  en de verbale contacten is nagegaan 
door bij iedere positie op de schaal Fg de bijbehorende gemiddelde 
f te berekenen. De bijbehorende gemiddelde f-waarde is buiten 
beschouwing gelaten, daar de eigenaardige verdeling van t het 
toepassen van een logarithmische schaal noodzakeUjk maakte (zie 
de spreidingstabeUen op pagina 81), hetgeen als consequentie met 
aich mee bracht dat de uitzetting van t over Fg een tameUjk inge
wikkelde bewerking zou vergen. Ook de gemiddelde tijdsduur van 
elke claus is als basis voor een vergelijking met Fg genomen, doch 
de vermelding daarvan is eveneens achterwege gelaten, daar dit 
verband noch regelmatig, noch kenmerkend bleek te zijn. 

Daar het geen verschü in het verloop der curven bleek te maken 
of o's spraken tegen o's of tegen b's, en hetzelfde gold voor de verbale 
contacten van de b's, zijn alle verbale contacten van de o's samen-
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genomen en vergeleken met die van de b's. Een verdeUng in klassen 
(zoals toegepast in de tabel op pagina 79) is niet gemaakt, doch 
wel zijn aUe frequenties hoger dan 24 gerekend als een frequentie 
van 24 (11 van de 1200 gevallen). 

De desbetreffende tabel volgt hieronder: 

TABEL 25 
ƒ, uitgesset over Fg, afzonderlijk voor clausen vtm o-pp-en en voor clausen van b-pp-en 

o's 
n 

ft's 
« 

1&2 

6,56 
34 

4,11 
47 

8 

2,49 
75 

2,16 
96 

4 

3,38 
92 

3,32 
131 

5 

3,69 
163 

4,33 
159 

6 

3,94 
180 

4,88 
133 

7 

4,79 
56 

7,24 
34 

Opmerking : F^ ( 1 ) en Fj (2) zijn samengenomen, wegens de geringe frequentie 
van F , (1). 

Ter iUustratie van het verband volgen op pagina 99 de betreffende 
curven. 

Neemt men het verloop dezer beide curven en hun Uggüig ten 
opzichte van elkaar in ogenschouw, dan ziet men dat zowel o's 
als b's de neiging vertonen, het minst verbaal contact te leggen 
met hen tegenover wie zij onverschiUig staan en vanaf dat punt 
hun verbaal contact in overeenstemming met hun graden van 
attractie te verdelen. Het verbaal contact met de voorkeursposities 
1 en 2 (resp.: „besUst onsympathiek" en „bevalt me niet erg"), 
is echter bij de b's geringer dan bij de o's. Het verschü in asymmetrie 
tussen de beide U-curven doet zien dat de clausen der b's die nid 
tot onsympathieken gericht zijn, ten goede komen aan hoger ge
waardeerde groepsleden ( Fg 5, 6 en 7). Dit was ook te verwachten, 
daar de totale aantaUen clausen, gesproken door o's en b's, onder
Ung nauweUjks verschulen (zie tabel 13, pagina 80). 

Om de significanties te bepalen zowel van het U-vormige karakter 
der curven alsook van het verschü in Ugging ten opzichte van 
elkaar, zijn in hoofdzaak t-tests toegepast, een enkele maal ook 
chi-quadraat-tests.Defifroep is daarbij steeds als eenheid genomen*. 
Waar het bij deze vergeUjkingen vooral op de uiterste Fg-waarden 

* Voor een toelichting op de toegepaste bewerking, zie : Statistisch aanhar^sél, 
opmerking 2, pagina 184 
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aankomt, zijn de gemiddelden van de (gemiddelde groeps-) scores 
vastgesteld big de voorkeursposities (1 en 2) en (6 en 7) en zijn 
deze vervolgens vergeleken met het dieptepunt in de curven (3). 
Deze gemiddelden bleken als volgt te zijn: 

TABEL 26 
ƒ, behorende bij de posities (1 & 2), (3) en (6 à, 7) van Fj 

o's 
n 

ft's 
n 

(I & 2 ) 

6,88 
24 

8,62 
29 

(8) 

2,48 
31 

2,08 
36 

(6 & 7) 

4,29 
39 

5,22 
40 
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Ter iUustratie volgt hieronder wederom een afbeelding dezer beide, 
thans V-vormige curven: 

8.0 -

j e+7 
Mo 

— = O • • •> o en b 
— = b' ••>oenb 

Fig. 7 

Uit de resultaten der significantie-berekeningen bUjkt, dat zowel 
voor de o's als voor de b's aangetoond kan worden dat zij meer 
verbaal contact hebben met de uiterste posities op hun voorkeuren-
schaal ( (1 & 2) en (6 & 7) ), dan met hen, tegenover wie zij onver
schillig staan. Dit is dus een eigenaardigheid in gedrag, die beide 
soorten proefpersonen met elkaar gemeen hebben. 

Het verschü tussen de gemiddelde hoeveelheden verbaal contact 
van o's en b's met de posities (1 & 2) is significant bij een over
schrijdingskans van minder dan 5 % (zie 8tatistisch aanhangsel: 
100 



opmerking 2). Aangetoond is dus dat de Vs geringer verbaal contact 
hebben dan de o's, md hen die zij onsympathiek vinden. Hiermede 
is hypothese (3) bevestigd. 

Het verschü tussen de gemiddelde hoeveelheden verbaal contact 
van o's en b's met de posities ( 6 & 7) is niet significant. 

Niettemin bUjkt duideUjk uit het verloop der curven van figuur 6, 
dat de verbale contacten die de b's nid met hun laagst gewaardeerde 
groepsleden hebben, aan de hoger-gewaardeerden ten goede komen. 
De curven liggen scheef ten opzichte van elkaar, met een snijpunt 
bij Fa (4). De asymmetrie van elke curve afzonderUjk is nagegaan 
door het verschü te bepalen tussen ƒ naar Fg (1 & 2) en Fg (6 & 7). 
Dit verschü bleek voor de o-curve significant met een over
schrijdingskans van: minder dan 5 % (methode f-test), voor de 
b-conditie was dit verschil significant met een overschrijdingskans 
van 10 %. De methode chi-quadraat, ter vergelijking toegepast, 
leverde voor het betreffende verschü op: bij de o's: niet sigmficant; 
bij de b's: significant met een overschrijdingskans van minder dan 
5 %. Ofschoon deze uitkomsten met in strijd zijn met de ver
wachting, zyn zij niet ideaal. 

Het verschü in asymmetrie tussen de beide grootheden kan ge
toetst worden door de graden van asymmetrie van elkaar at te 
trekken en te zien of het significant van O verschüt. Kiest men als 
maatstaf voor de asjnmmetrie het verschil ƒ naar Fg (1 en 2) minus 
ƒ naar Fg (6 en 7), dan bedraagt dit voor de o's 2,54 en voor de 
b's — 1,60. Het verschü bedraagt 4,14 en is significant bij een 
onbetrouwbaarheidsdrempel van 2 %. 

AUe resultaten der signifi'cantie-berekeningen in ogenschouw 
nemende, mag men dus aannemen dat de b's hun verbale contacten 
meer in overeenstemming met hun graden van voorkeur verdelen, 
dan de o's. Het meest-karakteristieke verschil tussen o's én b's is, 
dat de o's meer aandacht besteden dan de b's aan degenen die zij 
onsympathiek vinden. Dit verschü in gedrag biedt een redeUjke 
verklaringsmogeUjkheid voor alle overige verschulen tussen de ver
delingen door o's en b's. En dit verschü is in overeenstemming met 
de indruk die deze verdelingen in de voorstudies maakten, op grond 
van welke indruk hypothese (3) werd opgesteld. In Hoofdstuk XIV 
(Theoretische integratie), zal dieper worden ingegaan op de moge
lijke betekenis van dit verschü in gedrag tussen de beide soorten 
proefpersonen. Thans zal slechts worden vermeld de veronder
stelling, dat de o's meer contact zoeken met degenen die zij on
sympathiek vinden, als middel om de groep in stand te houden. 
Ook wie zij wéinig-attractief vinden, betrekken zij in de discussie. 
Deze uitkomst doet denken aan SCHACHTEE'S vondst (31), dat in 
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sterk cohesieve groepen meer wordt gesproken tot een afwijkend 
groepsUd dan in zwak cohesieve groepen. Kenmerkend voor het 
gedrag ten opzichte van de „afwijker" in SCHACHTEE'S groepen was 
nu, dat zij zich vooral in de aanvang der bijeenkomst meer tot de 
afwijker richtten; tegen het einde van de bijeenkomst werd dit 
juist weer veel minder, ook ten opzichte van de zwak cohesieve 
groepen. In verband hiermee hebben wij, om na te gaan of een 
zeïfde dynamisch verloop zich ook in ons experiment voorgedaan 
had, het verband bestudeerd tussen ƒ en Fg in verschiUende tijds
perioden der discussie. De totale registratie der verbale contacten 
werd hiertoe in drie geUjke perioden verdeeld. Zou er nu, hetzij bij 
de o's, hetzij bij de b's, verschü in gedrag zijn tussen de aanvangs-
periode en de eindperiode der discussie, dan zou dit moeten bUjken 
uit een vergeUjking van de verdeUngen der verbale contacten in 
de eerste en de laatste periode. 

Dat echter de behandeUng in dit opzicht van een „afwijker" in 
de zin van SCHACHTEE niet zó maar kan worden vergeleken met 
die van onsympathiek gevonden groepsleden, blijkt uit de niets
zeggende resultaten van déze berekeningen: 

TABEL 27 

ƒ bij verschillende V ,̂ gesplitst naar o- en ft- pp-en en de Ie en 3e tijdsperiode 
der discussie 

A. Clausen van o's 

ƒ 
n 

Eerste periode 

1 & 2 

2,09 
34 

3 

0,87 
75 

4 

0,92 
92 

5 

1,23 
163 

6 & 7 

1,36 
236 

Derde periode 

1 & 2 

2,21 
34 

3 

0,79 
75 

4 

1,05 
92 

5 

1,36 
163 

6 & 7 

1,47 
236 

B. Clausen van ft's 

} 
n 

Eerste periode 

1 & 2 

1,51 
47 

3 

0,78 
96 

4 

1,14 
131 

5 

1,52 
159 

6 & 7 

1,58 
167 

Derde periode 

1 & 2 

1,48 
47 

3 

0,59 
96 

4 

1,16 
131 

5 

1,80 
159 

6 & 7 

2,02 
167 
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ToegeUcht aan curven: (de gemiddelde ƒ bij de voorkeurs
posities (4) en (5) zijn weggelaten) 

A. Clausen van o's 

Derde periode 

B. Clausen van ft's 
aso 

Fig. 8 

Op het eerste gezicht reeds bUjkt uit het verloop der o-curven, 
dat de veronderstelde vermindering van hoogte van het linker 
toppunt, bij vergeUjking van de derde met de eerste tijdsperiode, 
niet optreedt. De b-curve suggereert enig verschü tussen de tijds
perioden, doch dit verschü bUjkt bij toetsing niet significant 
(t = 1,00). Evenmin kon aangetoond worden dat o's of b's zich in 
dit opzicht verschiUend van elkaar gedragen. 

Ten slotte is, in verband met de invloeden van de onafhankeUjke 
variabele op de verdeling der verbale contacten, nog berekend in 
hoeverre de pp-en zich enigermate beuyust waren van de wijze waarop 
hun verbale contacten verdeeld waren geweest. 

Dat de pp-en zich vrij goed zowel de verdeling der zelf gesproken 
clausen herinnerden, als die der tot hen gerichte, bUjkt zonneklaar 
uit de tabeUen 28 en 29. Daarin zijn de gemiddelde frequenties 
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vermeld, bij verschülende scores op vraag 6 van de vragenUjst. 
(score O = „helemaal niet", score 4 = , heel veel"). 

Ook bij het onderzoek naar deze samenhangen is, om hierboven 
reeds vermelde redenen, de berekening van t bij verschülende 
scores op vraag 6, met uitgevoerd. 

De overeenstemming tussen de beide reeksen van wat men zich 
nog van de verdeUng van het verbaal contact herinnerde en het 
in werkeUjkheid gesproken en gehoorde aantal clausen is zo 
duidelijk, dat geen significantie-tests toegepast zijn. In geen der 
beide tabeUen bUjkt enig duideUjk verschü tussen o-en b-pp-en of 
combinaties daarvan. 
jrUISTHEID V A N D E SCHATTINGEN VAN DE VEEDELING DEB VEEBALE 

CONTACTEN 
TABEL 28* 

Schaüing „hoeveel ik tot hen sprak" 

f ( 0 - > 0 ) 
n 

f (o . . ->b) 
n 

f ( b : . > b ) 
n 

f ( b - > o ) 
n 

0 

0,30 
36 

0,48 
52 

0,68 
44 

0,62 
58 

1 

1,49 
72 

1,83 
93 

2,24 
42 

1,96 
112 

2 

3,53 
55 

3,89 
90 

4,08 
71 

4,,'in 
75 

3 

7,77 
48 

6,52 
83 

7.48 
58 

7,75 
67 

4 

10,33 
21 

11,69 
29 

18,07 
14 

12,91 
23 

TABEL 29 "* 
Schatting „hoeveel zij tot mij spraken" 

f ( o - . > o ) 
n 

f ( o - > b ) 
n 

ƒ (ft-oft) 
n 

f ( b - > 0 ) 
n 

0 

0,44 
41 

0,61 
57 

1,88 
45 

1,06 
70 

1 

1,69 
72 

1,75 
102 

2,04 
51 

2,56 
106 

2 

4,89 
54 

4,54 
90 

4,28 
61 

4,12 
81 

8 

7,58 
45 

6,79 
73 

7,13 
60 

7,83 
64 

4 

9,94 
17 

14,00 
19 

13,14 
14 

11,56 
18 

* In zowel tabel 28 als tabel 29 ontbreken enkele gevallen, tengevolge van 
onvolledige antwoorden op vraag 6. 
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DEEL 4 

INVLOEDEN 

OP DE PEEOEPTIB DEE VOOEKEUESVEEHOUDINGEN 



X. DE JUISTHEID VAN DE PBECEPTIE DEE VOOEKEUES
VEEHOUDINGEN 

Alvorens de toetsing van hypothese (3a) (zie Hoofdstuk IV) kan 
worden besproken en de overige invloeden die op de totstand
koming der schattingen hebben gewerkt kunnen worden onder
zocht, moet eerst bezien worden of de pp-en in staat geweest zijn 
de aan hen toegekende voorkeursgraden enigermate juist te 
schatten. 

Om de samenhang tussen Fi en 8^ te toetsen, is over de reeks 
Fl de daar telkens bijbehorende Äi uitgezet. De mate van overeen
stemming bUjkt uit de navolgende tabel: 

TABEL 30 

Juistheid der schattingai ante discussie: 
Gemiddelde S^ bij verschiUende V^ 

Vt 

1 & 2 

3,6 
4,0 
4,0 
8,5 
3,8 
3,7 

3 

4,0 
3,8 
3,9 
3,7 
3,9 
3,8 

4 

4,2 
3,0 
4,0 
3,9 
4,0 
3,9 

5 

4,2 
4,0 
4,1 
3,9 
4,1 
4,0 

6 

4,3 
4,2 
4,1 
4,1 
4,2 
4,1 

7 

4,5 
4,3 
4,5 
4,6 
4,3 
4,6 

Äi,o (o -> o) . . . 
Ä1.0 (b -> o). . . 
S , , i (b-^b) . . . 
S^ ,b(o^b) . . . 
Äi,o (o en 6 -> o) 
JSI,J (O en 6 -> ft) 

Ter iUustratie volgen hierachter de curven die bij deze tabel behoren : 
(zie blz. 108). 

Op het eerste gezicht valt reeds uit het verloop der curven (zie 
fig. 9 en 10) te constateren, dat een zekere mate van overeenstem
ming tussen Fl en 8^ bestaat. Vrijwel altijd behoort bij ieder hoger 
punt op de reeks der voorkeursgraden, een hoger punt op de schaal 
van de gemiddelden der schattingen daaromtrent. De significantie 
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der overeenstemming zal hieronder worden behandeld. Dat er reeds 
direct, nadat er tussen de pp-en nog ternauwernood enige contacten 
zijn geweest, enigermate juist geschat kon worden, was reeds eerder 
gebleken, in Hoofdstuk IV, bij de behandeUng van hypothese (3a). 

^.6 

^.5 

^.H 

^.3 

M.2 

4.1 

4.0 

3.9 

3.8 

3.7 

3.6 

3 5 

/ 

y / / 
yi.L^ 

y ^ - ^ 

/ v̂ / ^"J^/ 
- \ . f X'^,--' / 

^ ^ / ^ ^ ^ 
- ^Jh' ^*- — A -.-/ 
- / ' / 

- / / 
- f / 
_ / 
1 1, ,-,.. j ... 1 ,, - j 1 - , -.1 

1+2 

•= S,,o{o-

= S,,o{b-

•= S^.b{b-
• = § i , b ( o -

Fig. 9 

o) 

O) 

b] 
b) 
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4.6 

4.5 

4.4 

^3 

4.2 

4.1 

4.0 

3.9 

3.8 

2.7 

— 

-

— 

~* 

-

— 

— 

— 

... 

L. 

^ 

i -

, X 

é ^ 

^ 

^ 

y ^ 

y 

J -

, y 

y 

^ 

^ 

^ 

y 

I— 

x 

x ' 

x^ 

y 

^ 

y 

J _ 

/ 
/ 

/ 
/ 

^ y f 
y 

1 . 
1+2 

= 5^.0[o e n b — ^ o] 

zz&l.bfo enb—> bj 

Fig. 10 

Beschouwen wij nu de overeenstemming tussen de reeksen Fg en 
8 ,̂ Opnieuw is 8^ uitgezet over Fg. 

TABEL 81 
Juistheid der schattingen post discussie: 

Gemiddelde Sj bij verschillende Fj 

V, 

1 & 2 

4,4 
8,8 
8,8 
3,5 
3,9 
8,6 

3 

4,0 
4,2 
3,8 
3,9 
4,1 
3,9 

4 

4,0 
4,3 
4,1 
4,1 
4,2 
4,1 

5 

4,4 
4,4 
4,2 
4,0 
4,4 
4,1 

6 

4,5 
4,6 
4,5 
4,4 
4,6 
4,4 

7 

4,8 
5,0 
4,8 
4,5 
4,9 
4,6 

£a,o (o -*o). . . 
Sa,o (ft -»o). . . 
Ss.b(b-*b). . . 
^8,6 (o ->-f t ) . . . 

52,0 (o en b ->-o) 
S2,i, (o en ft -»• ft) 
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5.0 

4.9 

4J8 

4.7 

4.6 

4S 

4.4 

S "̂ 2 
^2 

4.2 
^.1 

4.0 

3.9 

3.8 

3.7 

3ß 

3.S 
1 

-

-

" 
• " • 

-

— 

" \ 

" V--' 
: /V^ 

/ / / 
- / / / 

_ t A -

- / 

. / 

_ / 
1 1 1 

/ 
/ 

/ 

' / 
/ / 

^ r ^ r " "p < f 
^ ^ ^ 

1 1 l 

1+2 

— = 52,0(0—*o) 

~"=:S2.o(b—>o) 

- - qß2.b(b-^b) 

— =S2,b(o—>b) 

Fig. 11 
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4.9 

^.8 

47 
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^.5 
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39 

3.8 

3.7 
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Uit het steilere verloop van de curven bUjkt reeds op het eerste 
gezicht, dat de overeenstemming is toegenomen, dus dat 8^ juister 
is dan 8-̂ . Of de toeneming significant is, moet nog bUjken. 

Voor de significantie-tests is de metheÜe der regressie-analyse 
toegepast. De bijeenhorende gegevens (Y en8) van elke groep zijn 
daartoe verdeeld in de vier combinaties: 8o (o-=>- o)', 8o (b ->• o); 
8\, (b -> b) en 8\, (o -> b). Dit leverde 4 subgroepen per groep en dus 
voor de 40 groepen: 160 subgroepen. 
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Voor elk dezer 160 groepen is een regressie-coëfficiënt berekend: 

b = S(Ä — Ä ) ( F — F ) / S ( F — F ) ^ 

Aan deze coëfficiënten werden de volgende gewichten toegekend: 

w = 2, voor de subgroepen 8g (o ->• o) en 8b (b -^b) ; 

w = 3, voor de subgroepen 8g (b -^ o) en 8b (o ->- b). 

De variantie-analyse, met deze 160 regressie-coëfficiënten uitge
voerd *, leverde de volgende conclusies op: 
(1) voor het verband tussen V^ en 8 i * * : significant (overschrijdings

kans : P < 0,05). Er is geen indicatie van enig verschil tussen 
o- en b- pp-en. 

(2) voor het verband tussen Fa en 8^ : significant (overschrijdingskans : 
P < 0,01 ). Er is geen indicatie van enig verschil tussen o- en 
b- pp-en. 

(3) voor de toeneming van de juistheid van schattingen ( Fi, 8i versus 
Fa, 82): significant. (Overschrijdingskans: P < 0,05). Er is 
geen indicatie van enig verschil tussen o- en b- pp-en. 

Aangetoond is dus, dat de pp-en de aan hen toegekende voorkeurs
posities kunnen benaderen op een wijze die, zowel ante als post 
discussie, significant van het toeval afwijkt. Dat verder de periode 
van 20 minuten discussie met elkaar, aanleiding geeft tot een signi
ficant van het toeval afwijkende verbdering dezer schattingen. 

Het heeft dus thans zin, na te gaan, welke invloeden op de tot
standkoming der schattingen en op de mate van juistheid daarvan 
hebben gewerkt. 

* Een nadere toelichting op deze methode is vermeld in het Statistisch cum-
hangsél, opmerking 3, pagina 187. 

** Zowel in de tabellen 30 en 31 als bij de berekening der significanties, is steeds 
S gemiddeld genomen, bij verschillende F. Dit is gedaan aangezien dit het 
meest logische verband leek : F kan dan n.1. beschouwd worden als een oorzaak 
van S. Daar er echter geen principiële bezwaren tegen zijn aan te voeren het 
omgekeerde verband te beschouwen, is tevens bij wijze van proefneming F 
uitgezet over S. Daarbij bleek dat door de omzetting het karakter der corre
latie tussen F en iŜ  niet wezenlijk verandert. Om die reden is zij niet in de tekst 
opgenomen. 
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XL VEEBAAL CONTACT EN DE PEECEPTIE DEE VOOE
KEUESVEEHOUDINGEN 

Voor het nagaan van het verband tussen de verdeUng der verbale 
contacten in de groep en de schattingen over de toegekende voor
keursposities, wordt een tameUjk gecompUceerde redenering ver
eist. Eerst worden hier de voornaamste stappen in deze redenering 
weergegeven; daama zullen in dit hoofdstuk de drie eerste stappen 
nauwkeuriger worden beschouwd aan de hand van statistische 
bewerkingen; de laatste twee stappen worden in de volgende 
Hoofdstukken nader bezien. Eerst als de laatste stap gedaan is, 
zullen wij weten of hypothese (3a) (zie Hoofdstuk IV), al of niet 
bevestigd is. 

ie stap: Het feit dat de o-pp-en meer verbaal contact hebben 
met hun laagst-gewaardeerde dan met hun hoogst-gewaardeerde 
groepsleden, de b-pp-en echter juist andersom, maakt aannemeUjk 
dat, gesteld dat men bij zijn schattingen van de voorkeursverhou
dingen met duur en aantal van tot zich gerichte clausen rekening 
heeft gehouden, de door b's gesproken clausen in dit opzicht een 
beter criterium voor die schattingen zijn dan de door o's gesproken 
clausen. 

2e stap: De potentiële waarde van dit criterium kan het best 
onderzocht worden door Fg uit te zetten tegen verschülende ƒ en t. 
Immers de vraagstelling is thans vooral: welke „»ymptoomwoMrdé''* 
heeft een bepaalde mate van verbaal contact voor de daarbij
behorende gemiddelde voorkeurspositie? (Bij het onderzoek in 
verband met hypothese (3) was de vraagstelling veeleer: wanneer 
een pp aan een andere pp een bepaalde voorkeurspositie toekent, 
in welke mate heeft hij dan gedurende de discussieperiode verbaal 
contact met hem? Vandaar dat bij dat onderzoek f en t bepaald 
zijn bij verschülende Fg). 

Bovendien is de beste wijze om de potentiële waarde van f e n t 
als criterium te onderzoeken, het berekenen van de regressie van 
Fa op ƒ en t. Immers het gaat er thans vooral om, te onderzoeken, of 
elke stijging in positie op een oplopende schaalverdeling van f e n t 
ongeveer overeenstemt met een overeenkomstige stijging in positie 
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in de reeks Fg. De methode van het bepalen van de „best passende 
rechte Ujn" Ujkt dus zeer goed aangepast aan de vraagstelUng. 

3e stap: Nadat de potentiële waarde van ƒ en ^ als criterium 
bepaald is, moet nagegaan worden of het ook mogelijk is dat men 
bij het bepalen van de schattingen van dit criterium gebruik ge
maakt heeft. Met andere woorden: houden de Äa'^^arden verband 
met de mate waarin tot de pp-en gesproken is? Hiertoe kan men 
weer het best 82 uitzetten tegen verschiUende f- en f-waarden, om 
dus te zien of op een oplopende schaalverdeling een bepaalde positie 
van f oït voor clausen die tot de pp-en gericht waren, gepaard gaat 
met een ongeveer overeenkomstige positie op de reeks 82. Ook 
voor deze vraagsteUing Ujkt de berekening van een regressie-
coëfficiënt een goede oplossing te geven. BUjken de gevonden 
regressie-coëfficiënten zowel voor schattende o's als voor schattende 
b's significant, dan mag men concluderen dat het mogdijk is, dat 
de ƒ- en f-verdeUngen als criterium zijn gebruikt. 

4e stap: Verder dan de constatering van een mogdijk gebruik 
van dit criterium mag men nog niet gaan, zolang men niet het 
eigenlijke aandeel van dit criterium in de schattingen heeft bepaald. 
Immers het is mogeUjk dat ook andere criteria zijn jangelegd (be
paalde thans nog onbekende sociale signalen waardoor men tot het 
vermoeden zou kunnen komen van een bepaalde voorkeursgraad) en 
dat die andere criteria dezelfde of zeUs nog een betere symptoom
waarde hebben gehad. In dat geval zouden de schatters wel eens 
hoofdzakeUjk van die andere criteria gebruik gemaakt kunnen 
hebben, waarmee het criterium van de verdeling der verbale 
contacten zijn betekenis verloren zou hebben, daar het geen wezen
lijke invloed op de schattingen zou hebben uitgeoefend. Het is dus 
noodzakeUjk om, naast de verdeUng van het verbaal contact, ook 
andere invloeden die op de schattingen kunnen hebben gewerkt en 
die uit de onderzoekgegevens bepaalbaar z '̂n, te onderzoeken. 
Door onderlinge vergeUjking kan dan worden nagegaan, welke 
waarde het bedoelde criterium voor de schatters kan hebben gehad. 
Hiertoe bleek de multipele regressie-analyse een bruikbare methode. 
Het betreffende onderzoek zal in Hoofdstuk XII worden behandeld,, 
evenals het daarop aansluitende probleem van de: 

5e stap : Wanneer in dit stadium van onderzoek bekend is welke 
waarde het criterium van de verdeUng van verbaal contact voor 
de schattingen heeft, weten wij nog niet, welke waarde dit crite
rium heeft voor de juistheid van de schattingen. Pas wanneer wij 
dit weten, kunnen wij vaststeUen welke invloed een verschü in door 
o's en door b's geleverde criteria heeft gehad op de juistheid der 
voorkeuren-perceptie. Daardoor wordt ook pas een antwoord 
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mogelijk op de vraag of de onafhankeUjke variabele invloed heeft 
uitgeoefend op de juistheid van 82, met andere woorden: op de 
correlatie tussen Fg en 82, daar de juistheid van 82 in die correlatie 
kan worden uitgedrukt. 

Bepalen wij ons thans tot de 2e en 3e stap van onze redenering. 

Het verband tussen Fg en ƒ wordt hieronder geïUustreerd aan 
puntendiagrammen, bevattende klasse-gemiddelden, berekend uit 
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frequentietabeUen. (De frequentietabeUen zijn niet in de tekst opge
nomen, doch men kan ze aantreffen in het Statistisch aanhangsel, 
opmerking 4, pagina 190. Ook de gemiddelde waarden die door de 
punten in de diagrammen worden gerepresenteerd, zijn aldaar 
vermeld.) De best passende regressieUjn is in de diagrammen weer
gegeven. Voor iedere combinatie van o- en b-pp-en is een apart 
diagram getekend. 
De regressies van Fg op f zijn uitgedrukt in statistisch geschatte 
regressie-coëfficiënten (t). Een variantie-analyse, toegepast op deze 
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vier 5's * levert de volgende conclusies omtrent de significanties op : 

a) ƒ (o—> o);b — 0,013; niet significant afwijkend van 0. 
b) / (o-">b)',h — 0,001; niet significant afwijkend van 0. 
c) ƒ (b •"> b);b == 0,080; significant afwijkend van 0; P < 0,05. 
d) ƒ (b •••> o);5 = 0,109; significant afwijkend van 0; P < 0,01. 
e) b (gemiddeld) ; significant afwijkend van O ; P < 0,01. 
f) verschil tussen h (a) -|- (b) versus % (c) -1- (d) = chi quadraat 

8,277 (1 vrijheidsgraad), is significant; overschrijdingskans: 
P < 0,01. 

g) S (a) versus % (b) en 5 (c) versus h (d): chi-quadraat 0,528 (2 
vrijheidsgraden), is niet significant. 

CONCLUSIE: 
De samenhang tussen Fa en f is, alle pp-en tezamengenomen, 
positief en significant afwijkend van het toeval, (constatering e, 
hierboven). , 

* Voor een toelichting op de toegepaste bewerking, zie: Statistisch aanhangsel, 
opmerking 4, pagina 190. 
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Met andere woorden: ƒ is potentieel een criterium voor de schattingen. 
De samenhang tussen Fa en ƒ is voorts significant groter, wanneer 

men de mate van deze samenhang vergeUjkt voor de gevaUen 
waarin ƒ staat voor door de b's gesproken clausen en de gevallen 
waarin ƒ staat voor door de o's gesproken clausen. Met andere 
woorden: / is potentieel een bder criterium voor de schattingen, wan
neer b's gesproken hebben dan wanneer o's gesproken hebben. 

Het onderzoek naar de waarde die het criterium van de verdeling 
der verbale contacten heeft, levert ongeveer hetzelfde resultaat, 
indien wij het i-aspect bezien. Hieronder volgen eerst weer de 
puntendiagrammen voor elk der combinaties van o- en b-pp-en; 
de frequentietabellen waaruit de klassegemiddelden berekend zijn, 
vindt men in het 8tatistisch a,anhangsel onder opmerking 5, pagina 194. 
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De regressies van Fa op t zijn wederom per combinatie van o- en 
b-pp-en uitgedrukt in regressie-coëfficiënten (h). Een variantie-
analyse, toegepast op deze vier S's * levert de volgende conclusie» 
omtrent de significantie op: 

a) t (0"->o)', S = 0,009; niet significant afwijkend van 0. 
b) t (o—>b)', h = 0,013; niet significant afwijkend van 0. 
c) t (b—>b); b = 0,079; significant afwijkend van O ; P < 0,01. 
d) t (b—>o); S = 0,073; significant afwijkend van O ; P < 0,01. 
e) b (gemiddeld); significant afwijkend van 0; P < 0,01. 
f) verschü tussen è (a) -f- (b) versus b (c) -|- (d): chi-quadraat 

6,693 (1 vrijheidsgraad), is significant; overschrijdingskans: 
P < 0,01. 

g) b (a) versus b (b) en b (c) versus è (d): chi-quadraat 0,039 (2 vrij
heidsgraden) ; niet significant. 

* Voor een toelichting op de toegepaste bewerking, zie : Statistisch aanhangsel, 
opmerMrig 5, pagina 194. 
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CONCLUSIE: 
De samenhang tussen Fa en t is, aUe pp-en tezamengenomen, 
positief en significant afwijkend van het toeval, (constatering e, 
hierboven). Met andere woorden: t is potentieel een criterium voor de 
schattingen. 

De samenhang tussen Fa en t is verder significant groter, wanneer 
men de mate van deze samenhang vergeUjkt in gevaUen waarin t 
staat voor door de b's gesproken clausen met de gevaUen waarin t 
staat voor door de o's gesproken clausen. Met andere woorden: 
t is potentieel een bder criterium voor de schattingen, wanneer b's 
gesproken hebben dem wanneer o's gesproken hebben. 

Nu dus, na de tweede stap in ons onderzoek naar de samenhang 
tussen verbaal contact en de perceptie der voorkeursverhoudingen, 
gebleken is, dat de door de b's gesproken clausen als criterium 
potentieel een grotere waarde hebben dan die door de o's ge
sproken (en dat dit zowel voor t geldt als voor ƒ), kunnen wij de 
volgende stap doen. 

Deze derde stap vereist dus een onderzoek of het mogelijk is dat 
dit criterium door de schatters ook werkeUjk is aangelegd. 

De bewerking der gegevens is hiertoe op analoge wijze geschied. 
Om die reden zuUen thans de punten-diagrammen niet meer in de 
tekst worden opgenomen. Volstaan moge worden met het vermelden 
van de conclusies van het onderzoek naar de significantie der 
samenhangen: 

82, uitgezet over /, levert een significant verband, dat echter 
niet voor iedere combinatie van o- en b-pp-en afzonderUjk kon 
worden aangetoond (de samenhang bleek in de combinatie 
/ (o '••> o) niet sigmficant). Er bUjkt geen significant verschü te 
bestaan, indien wij de verschülende combinaties met elkaar verge
Ujken, noch indien de clausen, gericht tot o's, worden vergeleken 
met de clausen, gericht tot b's. Dit was ook niet verwacht. De ver
ondersteUing dat er in het algemeen een samenhang zou bestaan 
tussen de schattingen en de aantaUen clausen, gesproken tot de 
veïrichters van die schattingen, is echter waar gebleken, daar de 
gemiddelde regressie-coëfficiënt, berekend door aUe pp-en tezamen 
te nemen, significant is op een onbetrouwbaarheidsniveau van 1 % 
(chi-quadraat == 24,332; 1 vrijheidsgraad). * 

* Voor een toelichting op de toegepaste bewerking, zie: Statistisch aanhof^sel, 
opmerking 6, pagina 196. 

121 



CONCLUSIE: 
Hd is principieel mogelijk, dat f is gebruikt als een eriterium voor 82-
iEr is geen aanleiding om te veronderstellen dat b's zich hierin anders 
dan o's gedragen hd>ben, 

82, uitgezet over t, levert significant verband; voor de gemiddelde 
(5) is dit verband significant op een onbetrouwbaarheidsniveau van 
1 % (chi-quadraat = 25,66; 1 vrijheidsgraad). Opnieuw kon de 
significantie van het verband niet voor elke combinatie van o- en 
b-pp-en afzonderUjk worden aangetoond: t(o—>o) en t(o—>b) is 
N.S.; (d.i., resp.: betreffende clausen, door o's gesproken tot o's en 
b's). Verschil tussen de b's die door de diverse combinaties van 
o- en b-pp-en werden opgeleverd, kon echter evenmin worden aan
getoond (chi-quadraat = 2,71; 3 vrijheidsgraden). * 

CONCLUSIE : 
Hd is principieel mogelijk, dat t als een criterium is gebruikt voor 82-
Er is geen aanleiding om te veronderstellen dat b's zich hierin anders 
dan o's gedragen hebben. 

Drie van de aan de aanvang van dit Hoofdstuk vermelde stappen 
zijn dus thans in ons onderzoek gedaan en wij kunnen nu overgaan 
tot het behandelen van het zelfstandige aandeel van de uit de onder-
zoek-resultaten te bepalen mogeUjke invloeden op 82. 

* Voor een toelichting op de toegepaste bewerking, zie: Statislisch aanhangsel, 
opmerking 7, pagina 198. 
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XII. INVLOEDEN WEEKEND OP DE PEECEPTIE DEE 
VOOEKEUESVEEHOUDINGEN 

In het vorige Hoofdstuk hebben wij reeds gezien dat het niet zeer 
waarschijnUjk is, dat het verschil tussen de als criterium potentiële 
waarde van door o's en door b's gesproken clausen, een grote invloed 
op de schattingen gehad zal hebben. Trouwens, ware dat wel het 
geval, dan zouden wij hebben gevonden dat de schattingen over 
de b's significant beter waren dan die over de o's. Dit is niet ge
bleken. Wel is er enig verschü en gaat dat verschil in de goede 
richting (de correlatie tussen Fa en 82 is, voor de 82 verricht over 
de b's: 0,239; voor die over de o's: 0,215), doch dit verschü bleek 
niet significant: t = 1,03. 

Niettemin is het van belang om na te gaan of de invloed van 
de verdeling van het verbale contact nog significant is geweest 
en of er te dien opzichte nog verschü tussen de o- en b-pp-en is 
geweest. De in het experiment verrichte metingen bieden ons 
voldoende materiaal om de hierboven gestelde vragen te kunnen 
beantwoorden. 

Een zorgvuldige redenering is echter vereist om een juist ant
woord op die vragen te verkrijgen: de gecompUceerdheid van het 
materiaal geeft gemakkeUjk aanleiding tot het trekken van ver
keerde conclusies. De moeiUjkheid schuilt vooral hierin, dat de 
samenhangende factoren die bij de behandeling der hypothesen 
paarsgewijze zijn vergeleken, ook nog anders dan paarsgewijs 
kunnen samenhangen. Een onderzoek naar dit in-elkaar-grijpen is 
echter de moeite waard, daar er, nog afgezien van het feit dat er 
een antwoord op de vraag naar de betekenis van de verdeling van 
het verbale contact uit voortvloeit, tevens een scherper inzicht in 
de psychologische oorzaken der schattingen in het algemeen uit zal 
resulteren. Dit laatste te onderzoeken, n.1. waarop de proefpersonen 
hun 82 hebben gebaseerd en welke factoren tot de gedeelteUjke 
juistheid van 82 hebben bijgedragen, is, ook los van het nagaan 
van de gevolgen van het invoeren der onafhankeUjke variabele, op 
zichzelf de moeite waard. 
. Het Ujkt verstandig om daarbij te beginnen met een analyse van 
de invloeden op de schattingen, afgezien van hun juistheid, en ver-
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volgens te onderzoeken welke invloeden op de juistheid dezer 
schattingen hebben gewerkt. 

In de eerste plaats moet dus goed worden beseft, hoe het komt 
dat de gevonden samenhangen van de onderzochte factoren met 8^ 
nog geen antwoord geven op de vraag naar het gebruik dat de 
proefpersonen van die factoren hebben gemaakt bij het verrichten 
van hun schattingen. Bijvoorbeeld is het mogeUjk, dat de factoren 
f en t nog een invloed verbergen die van 81 op 82 is uitgegaan. 
Immers reeds 8^ gaf een significante samenhang met Fi te zien. 
Veel van de invloeden, schijnbaar door / en i op 8^ uitgeoefend, 
zouden in werkeUjkheid wel eens kunnen zijn uitgegaan van de 
„eerste indrukken" die 8^ hebben veroorzaakt. Aan deze veronder
stelling kunnen wij in de practijk evenveel waarde hechten als aan 
de veronderstelling dat 81 die invloeden heeft uitgeoefend, daar 
eigenlijk niets anders dan die eerste indrukken op 81 kunnen hebben 
gewerkt. Wy mogen dus wel aannemen dat die eerste indrukken 8^ 
bepaald hebben, en dus eenvoudig 8^ als een maatstaf voor die 
eerste indrukken nemen. Door uitsluitend gebruik te maken van de 
invloeden, uitgaande van 8 ,̂ zouden de proefpersonen dan in hun 
82 al automatisch een samenhang met f en t tot stand gebracht 
hebben. WiUen wij weten wat het onafhankelijk aandeel van ƒ en t 
aan 82 is geweest — onafhankeUjk van 81 wel te verstaan — dan 
moeten wij dus eerst het aandeel van Äi uit de reeks 82 eUmineren. 
De betreffende statistische techniek, waarmede de significanties 
van het onafhankeUjk aandeel van f ent aan Sa moet worden onder
zocht, de z.g. multipele regressie-analyse, vereist bovendien dat 
het aandeel van 8^ ook van te voren uit de reeksen f en t wordt 
geëUmineerd, een handeling, die los van deze techniek beschouwd, 
overbodig schijnt te zijn. 

Om deze gedachtengang te verduideUjken, kan men het beeld 
gebruiken van een aantal getuigen, die elk voor zich en te zamen 
bijdragen tot het oordeel van een rechter over een bepaalde ge
beurtenis. De rechter zal achtereenvolgens aUe getuigen aanhoren. 
Enkele getuigen zullen elkaar gedeelteUjk tegenspreken, enkele 
zullen gedeelteUjk hetzelfde zeggen. Van te voren valt niet te voor
speUen, aan welke getuige de rechter de meeste aandacht zal be
steden, bij het vormen van zijn eigen oordeel omtrent hetgeen heeft 
plaatsgevonden. Achteraf kan men dit echter wel vaststeUen, door 
na te gaan welke feiten de rechter in zyn eigen oordeel als vast-̂  
staand heeft aangenomen, en vervolgens welke van deze feiten door 
elk der getuigen zijn medegedeeld. Daarbij zal men dan telkens, bij 
het beschouwen van de mededelingen van een bepaalde getuige, in 
mindering moeten brengen hetgeen reeds door andere getuigen i& 
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verteld; immers mededelingen die door anderen reeds gedaan zijn, 
vormen niet een zelfstandig, d.i. uitsluitend door hem geleverd 
aandeel van de betrokken getuige. Als het ons om dit zelfstandige 
aandeel gaat, moeten wij steeds van elke serie mededelingen van 
elke getuige aftrekken, hetgeen reeds door een of meer der 
andere getuigen is medegedeeld. 

Op analoge wijze is ons probleem op het moment samengesteld: 
het interesseert ons, hoe groot de waarde is van het zelfstandige 
aandeel in 82, van de verschiUende gemeten potentiële invloeden. 

Zo kunnen wij dus 8 ,̂ f ent vergelijken met getuigen die invloed 
hebben uitgeoefend op het oordeel van de rechter 8 .̂ Van ƒ en f is 
hierboven reeds aangetoond, dat zij potentieel een aandeel in 82 
hebben geleverd. Voor het bestuderen van het zelfstandige aandeel 
van Si, ƒ en * moeten wij dus nagaan hetgeen door ieder is „mede
gedeeld" aan de rechter 82, nadat de beide anderen hebben gezegd 
wat zij op het hart hadden. 

Dit is gebeurd door een serie multipele regressie-analysen, waarbij 
steeds de volgorde van de te eUmineren invloeden is gewijzigd, zodat 
elk der te onderzoeken invloeden eenmaal als laatste is geëUmineerd. 

Een toeUchting op deze statistische techniek wordt, wat de 
rekenkundige aspecten er van betreft, vermeld in het 8tatistisch 
aanhangsel, opmerking 8, pagina 200. De bewerking komt, kort 
gezegd, neer op de beantwoording van de volgende vragen: 

a) Wat draagt 8^ zelfstandig bij tot 82, m.a.w.: welk aandeel 
levert 8^ aan 82, dat nid tevens geleverd wordt door ƒ en i? 

b) Wat dragen, nadat „getuige" 8^ gesproken heeft, de getuigen 
f ent nog bij tot 82, m.a.w. : hoe is de verhouding tussen het aandeel 
van de „eerste indrukken" 8^ en het daarvan onafhankeUjke 
aandeel van ƒ en t als criteria voor Ag? 

c) Wat is in 82 dan nog niet verklaard? Dit nog niet verklaarde 
in 82 kan zowel door de invloed van nog onbekende voorkeurs
signalen bepaald zijn als door „toevallige" factoren. Het totaal 
der niet-bekende invloeden (voortaan x te noemen) zal ons iets 
kunnen leren omtrent het belang van de „eerste indrukken" en 
van de verdeling van het verbale contact voor het tot stand komen 
van 82, in verhouding tot die andere, niet-gemeten invloeden. 

Hoe deze bewerking verloopt en waarom nu juist de genoemde 
eUminaties in steeds wisselende volgorde moeten worden verricht, 
kan aan een serie iUustraties visueel nog iets verduideUjkt 
worden. 

Deze iUustraties kunnen echter slechts dienen als hulpmiddel en 
hebben dus ook geen enkele verdere consequentie: de omvang der 
correlaties wordt door de tekeningen geenszins uitgedrukt, doch 
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kan aUeen uit de desbetreffende berekeningen bUjken. * Zelfs moet 
men bij het bezien der ülustraties niet slechts in gedachten houden 
dat de inhoud van de aangegeven gebieden correlaties representeert 
die zowel positief als negatief kunnen bUjken, doch ook dat de 
mogeUjkheid bestaat dat de correlatie nul is. 

Indien wij de verzameUng 82 voorsteUen door een gebied, omvat 
door een gesloten kroinme Ujn: 

Fig. 21 
kan de overeenstemming tussen 81 en 82 door de volgende figuur 
worden verduideUjkt: 

Fig. 22 
* Een toelichting op de rekenkundige methode 

Statistisch aanhangsel, opmerking 8, pagina 200. 
kan men vinden in het 



Daarbij is het gebied, waar 8^ en 82 samenvaUen, een iUustratie 
van de correlatie tussen de reeksen Äi en 82. Indien wij de gebieden 
die aldus afgescheiden worden nummeren, wordt dus in figuur 22 
het feit dat 8^ en 82 gedeelteUjk overeenstemmen, voorgesteld 
door gebied 2. G«bied 1 stelt voor: aUes wat de „rechter" 82 in. 
zijn conclusie nid ontleend heeft aan 8^; gebied 3 stelt voor: 
aUes wat „getuige" 8^ heeft medegedeeld, dat nid door de „rechter" 
^2 gebruikt is bij het vormen van zijn oordeel. 

Op analoge wijze valt de bijdrage van respectieveUjk ƒ en f tot 
82 voor te SteUen. Aangezien de mogeUjkheid bestaat dat 81, f ent 
elkaar voor een gedeelte zuUen bedekken (= de getuigen hebben 
voor een deel hetzelfde gezegd), kan het totale beeld der invloeden 
van /81, ƒ en < op 82 uitgeoefend, op de volgende wijze weerge
geven worden: 

Fig. 28 

Hierbij is dan de mogeUjke invloed van 81 op 82 weergegeven door 
het totaal der gebieden: 4 + 5-1-6 + 7. Die van ƒ op 82 door het 
totaal der gebieden: 8 + 9 + 4 + 5. Die van t op 82 door het totaal 
der gebieden: 10 + 9 + 5 + 6. 
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De samenvallende gebieden kunnen thans gemakkeUjk worden 
afgelezen: 

5 + 6 = de invloed van Si op 82, die overeenstemt met de in
vloed van t op 82. 

5 + 4 = de invloed van 8^ op 82, die overeenstemt met de in
vloed van f op 82, 

9 + 5 = de invloed van ƒ op 82, die overeenstemt met de invloed 
van t op 82. 

Het zelfstandige aandeel van 8 ,̂ ƒ en t is voorgesteld door de ge
bieden: 8, voor ƒ; 10, voor t; 7, voor 8 ,̂ 

De gebieden 13,14 en 15 zijn het aandeel van respectievelijk ƒ, t 
en Sj dat wel zelfstandig is, doch nid door de „rechter" 82 is ge
bruikt. Zij steUen dus als het ware mededelingen van getuigen voor, 
die de rechter heeft genegeerd. 

De gebieden 11 en 12 steUen voor: invloeden die op 82 gewerkt 
hebben, die nid kunnen worden teruggebracht tot een aandeel van f, t 
of 8^. 

Deze gebieden kunnen bevatten: 
Ie: „Ongerichte" invloeden op Sa, dat wü zeggen invloeden die los 

staan van de realiteit Fa waarover geschat is. Deze kan men 
hier „het toeval" noemen; 

2e: „Gerichte" niet gemeten invloeden op Sa, dat wü zeggen onbe
kende invloeden die samenhangen met de reaUteit Fa. Deze 
kan men de „œ-tekens" noemen. 

Deze twee soorten invloeden interesseren ons, omdat door de 
omvang ervan te bepalen en deze te vergeUjken met de omvang 
van de invloeden van Si, ƒ en t, inzicht verkregen kan worden in de 
psychologische bdekenis der door ons onderzochte en gemeten 
factoren Si, / en t. Is de gemeenschappeUjke invloed van Si, ƒ en < op 
Sa n.1. gering, in verhouding tot die der niet-onderzochte factoren, 
dan hebben wij dus nog weinig van de totstandkoming der schat
tingen Sa begrepen. Is daarentegen de invloed der drie onderzochte 
en gemeten factoren groot in verhouding tot de niet-onderzochte, 
dan hebben wij reeds veel begrepen van de wijze waarop Sa tot 
stand kan komen. 

Door de methode der multipele regressie-analyse is nu in feite het 
volgende verricht. Nemen wij eerst de volgorde van eUminaties: 
Si, f, t. Dit levert dan het zelfstandige aandeel van de laatstge-
eUmineerde factor, dus in dit geval t. Een bUk op figuur 23 maakt 
Ut duidelijk: eerst is uit de reeks Sa geëUmineerd: het totale 
aandeel van Si (in onze figuur: het gebied 4 + 5 + 6 + 7); ver
volgens: het aandeel van /, voor zover niet reeds samenvaUend 
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met Si (in figuur 23 dus het gebied: 8 + 9). Ten slotte het aandeel 
van t, voor zover niet reeds samenvaUend met Si of / (in figuur 23: 
het gebied 10 — dit is dan tevens de ten opzichte van Si en f 
onafhankelijke bijdrage van t). Wat er dan nog aan invloeden op 
Sa overbUjft, wordt voorgesteld door de gebieden 11 en 12 in figuur 
23. Hierin schuüen dus zowel de „toevalsfactoren" als de tekens 
„x", (Het is ook mogeUjk om, de analyse voortzettend, de omvang 
van X te bepalen, doch dit is uitgesteld tot de bewerking, besproken 
in de 5e stap (zie pag. 130 e. v.). 

In beeld gebracht, kunnen de drie stadia der statistische bewerking 
dus op de volgende wijze worden weergegeven, waarbij de achter
eenvolgens verrichte eUminaties steeds door in figuur 23 aange
brachte arceringen zijn aangegeven: 

Bewerking no. 
Bewerking no. 

Fig. 24 

1: eliminatie van Si uit Sa (arcering: |||||); 
2: eUminatie van ƒ (voor zover niet al door de 

eliminatie Sj weggevallen) uit Sa (arcering: = ) ; 
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Bewerking no. 3 : eUminatie van t (voor zover niet al door de 
eUminaties van Si en / weggevallen) uit Sa 
(arcering: nijlii). 

De gebieden 11 en 12 büjven over als niet-bekende invloeden 
op Sg. 

Dit voorbeeld betrof dus de eUminatie-volgorde: Si, f, t, ter be
paUng van het zelfstandige aandeel van t. Op geheel analoge wijze 
wordt het zelfstandige aandeel van ƒ en Si bepaald door eUminaties, 
respectieveUjk in de volgorde: Si, t, f en: ƒ, t, Sj. In figuur 23 kan 
men gemakkeUjk (door in gedachten arceringen aan te brengen) 
zien, hoe die twee processen verlopen — van illustratie wordt hier 
daarom afgezien. 

De uitkomsten van deze bewerkingen zijn vermeld in het 8tatis-
tisch aanhangsel, opmerking 8, pagina 200. 

Die uitkomsten hier kort samenvattend, constateren wij ten aan
zien van de invloeden werkend op de schattingen, dat aUe onder
zochte en gemeten factoren (Si, f en t) een sigmficant aandeel in Sg 
hebben geleverd, doch dat er te dien aanzien geen verschü is tussen 
o's en b's: b's hebben hun schattingen niet significant anders ge
baseerd dan o's. De invoering der onafhankeUjke variabele heeft 
dus op de totstandkoming der schattingen post-discussie geen 
invloed gehad. AUe drie de onderzochte invloeden hebben het hunne 
bijgedragen; daarvan vormde het aandeel van Si het grootste deel 
(nameUjk gemiddeld 18,9 %). * De nog onverklaarde invloeden zijn 
echter nog veel groter dan de drie onderzochte invloeden te zamen 
(gemiddeld 78,3 %). * Zeer weinig weten wij dus helaas nog over 
de signalen of criteria, waarop de schattingen berusten. . 

Gaan wy thans over tot de 5e stap in het onderzoek naar het waar
heidsgehalte van hypothese (3a): het bepalen der invloeden die op 
de juistheid van Sa hebben gewerkt. 

Voor een goed begrip van de toegepaste statistische methode is 
het goed, weer even terug te grijpen op het beeld van de getuigen 
en de rechter. De rechter heeft dus, zoals wij reeds gezien hebben, 
geluisterd naar alle vier de getuigen (Si, /, t en x) en zij hebben alle 
vier tot zijn oordeel bijgedragen. Dit oordeel van de rechter was niet 

* Zie voor de berekening van deze percentages: opmerieing 8 van het Statistisch 
aanhangsel, pagina 200. 
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zo bijzonder juist — de correlatie tussen Fa en Sa bedroeg immers 
slechts 0,215 voor schattingen over o's en 0,239 voor schattingen 
over b's. Doch de correlatie was significant, dus de rechter heeft 
in elk geval een oordeel gegeven, dat significant in de goede richting 
afweek van een oordeel, waarbij hij zo-maar-wat gezegd zou hebben 
ten aanzien van het probleem waarover hij besUssen moest. Het is 
enigermate juist geweest. Welke mededelingen, verstrekt door de 
getuigen die hij heeft aangehoord, hebben nu tot de juistheid van 
zijn oordeel bijgedragen — en wel zelfstandig bijgedragen, dus onaf
hankeUjk van wat een andere getuige te beweren had? 

Twee dingen moeten daarvoor afzonderlijk worden nagegaan: 
Ie wat hebben de getuigen elk gezegd, dat overeenstemt met de 

juiste elementen in het oordeel van de rechter? 
2e wat heeft elk der getuigen hierin zelfstandig bijgedragen, met 

andere woorden: waarin stemde elk der getuigen in zijn juiste 
mededelingen niet met enige andere getuige overeen? 

Het oordeel van de rechter was Sg. Hetgeen in dit oordeel juist 
was, wordt aangeduid door de correlatie tussen Sa en Fa. Immers 
Fa was de juiste toedracht der zaak, dus het aandeel van Fa in Sa 
duidt de juistheid van het oordeel van de rechter aan. Tot dit 
juiste oordeel van de rechter (dat wij in het vervolg zuUen aanduiden 
met FaSa), droegen mededelingen bij van de drie getuigen: Si, ƒ en t. 
Als FaSa na eUminatie van Si, ƒ en f nog significant zou bUjken te 
zijn, betekent dit dat de juistheid van het oordeel over F j tevens te 
danken is aan een zelfstandig aandeel, dat aan geen dezer drie ge
tuigen kan zijn ontleend. Zoals reeds eerder betoogd werd, zou dit 
aUéén aan de werkzaamheid van aj-tekens kunnen worden 
toegeschreven. 

In het kort gezegd moet de toe te passen statistische methode dus 
een antwoord geven op de volgende vragen: 

a) Wat draagt Si zelfstandig bij tot V282, met andere woorden: 
welke bijdragen levert Si tot Sj die overeenkomen met Fa, doch 
nid tevens worden geleverd door f en f? 

b) Wat dragen, nadat getuige Sj gesproken heeft, ƒ en i elk af
zonderUjk nog onafhankelijk bij tot de juistheid van 82, met andere 
woorden: hoe is de verhouding tussen de bijdrage van de „eerste 
indrukken" en het daarvan onafhankelijke aandeel der criteria 
van de verdeUng der verbale contacten tot de juistheid der ver
richte schattingen Sa? 

c) Wat bUjft er daama nog over aan invloeden die op de juistheid 
van Sa hebben gewerkt, die nog niet verklaard noch gemeten zijn? 
Voor zover deze invloeden thans significant zijn, dus niet toege
schreven kunnen worden aan het ongerichte „toeval", moeten zij 
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op de een of andere wijze aan de reaUteit Fa ontleend zijn en dus op 
„«"-tekens berusten. 

Dat hypothese (3a) door een dergeUjk onderzoek bevestigd zal 
worden, Ujkt niet zeer waarschijnUjk, wegens de geconstateerde 
geringe omvang van het aandeel van / en i in Sa en de zeer grote 
omvang van het aandeel der nog onbekende sociale signalen (x). 

Voor zover het onderzoek echter nog een conclusie zal veroorloven, 
interesseert ons, naast het bepalen van de omvang van het onaf
hankeUjk aandeel van Sj, ƒ en ï ieder afzonderUjk, vooral het onder
zoek naar de significantie van het verwachte verschil tussen het 
aandeel van f en t voor clausen gesproken door o's en dat voor 
clausen, gesproken door b's. Daarin komt n.1. tot uiting of het 
geconstateerde significante verschil in waarde der verdeUng van 
het verbaal contact inderdaad tot een verschil in aandeel in de 
correlatie tussen Fa en Sa heeft geleid. 

Het is niet onmogelijk, dat zich zulk een verschil zal voordoen, 
wanneer de onjuiste inUchtingen, verstrekt door ƒ en t, worden 
uitgeschakeld ; onjuiste inUchtingen, die op Sg natuurUjk wd invloed 
hebben gehad (tegen een meinedige getuige kan zeUs de rechtvaar
digheid van de rechter Sa niet op!), doch die geen invloed kunnen 
hebben gehad op ¥282-

Aan de andere kant echter kan het verschil in aandeel in FaSg, 
tussen ƒ of i voor clausen van o's en f o ï t voor clausen van b's, weer 
wegvallen, indien bUjken zou dat b.v. de juiste inUchtingen over Fg 
die door Si zijn verstrekt, reeds al datgene bevatten, wat het aan
deel van f en t der b's méér heeft opgeleverd aan kennis van Fa, 
dan het aandeel der o's. Hierdoor zou het mogeUjk betere criterium, 
dat de b's verschaffen, nadat 8^ zijn werk gedaan heeft, niet méér 
waard zijn, dan het mogeUjk slechtere criterium van de o's. Zulk 
een stand van zaken zou er weer toe kunnen leiden, dat het ver
wachte verschü tussen de o- en b-pp-en, ten opzichte van het 
aandeel van f en t, toch insignificant bUjkt. 

Laten wij eens zien, of de mathematicus, in deze vossenjacht, de 
vos nog te pakken kan krijgen! 

Onder de gebruikeUjke statistische technieken bleek er geen te 
zijn, waardoor op de boven beschreven wijze, een zelfstandig aandeel 
in een correlatie kan worden geïsoleerd, zodat een omweg gevolgd 
moest worden. * 

* Voor een toelichting op de toegepaste berekeningsmethode, ziehet Statistisch 
aanhangsel, opmerking 9, pagina 203. 
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In plaats van het aandeel van een bepaalde factor ia de correlatie 
van Fa en Sa te bepalen, werd het aandeel van die factor bepaald in 
het verschil v van Fa en Sa. Aangezien dat verschü in een gewone 
quadratensom kon worden uitgedrukt, leverde de bepaUng van 
diverse aandelen in dat verschü geen moeüijkheden op. Op deze 
manier werd het aandeel van een factor in de correlatie van Fa en Sa 
als het ware complementair bepaald: hoe groter de correlatie-
coëfficiënt van een factor met v, des te kleiner het aandeel van die 
factor in FaSa. 

Voor het overige kwam dus de methode neer op series eUminaties 
soortgeUjk aan die, welke reeds in het vorige hoofdstuk zijn toege
Ucht. In het Statistisch aanhangsel is de berekening voUedig opge
nomen (zie opmerking 9, pagina 203). Op deze plaats zuUen wij ons 
beperken tot de vermelding van de voomaamste conclusies waartoe 
deze bewerking heeft geleid, die als volgt geformuleerd kunnen 
worden: 

Ie. Een aandeel in de juistheid van de schattingen, aanmerkeUjk 
groter dan die gevormd door de verdeUng der verbale contacten, 
wordt geleverd door de schattingen die ante discussie verricht zijn. 
De directe, eerste indrukken die de pp-en van elkaar kregen, zijn 
dus voor een goede perceptie der voorkeursgraden belangrijker 
geweest dan de criteria gelegen in de verdeUng van het verbale 
contact. 

2e. Het verreweg grootste aandeel in de juistheid der schattingen 
wordt geleverd door nog onbekende signalen of andere invloeden 
die niet gemeten zijn. 

3e. Voor geen dezer beide invloeden geldt dat zij significant ver
schillend zijn, wanneer men hetzij voor de schatters, hetzij voor de 
pp-en waarover schattingen verricht worden, o- en b-pp-en met 
elkaar vergeUjkt. 

4e. Een zeer gering aandeel in de juistheid der schattingen wordt 
geleverd door de wijze waarop de verbale contacten tussen de 
groepsleden verdeeld zijn. Ook hierbij kon geen significant verschü 
tussen o- en b-pp-en worden aangetoond. Het betere criterium dat 
in dit opzicht door de b's verschaft is, heeft dus niet geleid tot juistere 
schattingen over de b's. Het invoeren der onafhankeUjke variabele 
heeft niet tengevolge gehad, dat de daarvan afhankelijk gebleken 
wijze van verdeUng van verbale contacten leidde tot verschü in 
aandeel in de juistheid der post discussie verrichte schattingen. 
Hypothese (3a) (zie Hoofdstuk IV, pagina 53) is dus, zoals wij reeds 
vermoedden, nid bevestigd geworden. Ook in geen enkel ander 
opzicht is trouwens het vermogen tot perceptie een afhankcUjke 
variabele gebleken. Het al of niet verkeren in de moeilijk te ver-
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dragen situatie oefent geen invloed uit op het vermogen om te 
percipiëren welke positie men inneemt op de voorkeurenschaal van 
mede-groepsleden. * 

Dat de „eerste indrukken" zulk een belangrijke rol spelen bij de 
Perceptie der voorkeuren is een verrassende uitkomst. Voorlopig 
worden door ons nog geen verklaringsmogelijkheden voor dit ver
schijnsel gezien, beter dan de reeds op pagina 00 vermelde veronder
stelling van SZONDI, dat de gelaten (en welUcht de gehele houding) 
der pp-en „Aufforderungscharakter" bezitten, waardoor op grond 
van complexen van „driftcomponenten" zekere graden van attrac
ties ontstaan, die bUjkbaar onmiddeUijk met enige juistheid kunnen 
worden aangevoeld. Overigens mag niet vergeten worden, dat de 
pp-en, alvorens hun eerste schattingen te verrichten, enkele sum
miere gegevens over zichzelf hadden uitgewisseld. Het is niet 
principieel onmogelijk dat deze luttele mededelingen soms typerend 
werkten en dat men dan, op grond van levenservaring, enigermate 
kon voorspeUen hoe het ene type het andere type waarderen zou. 
Deze veronderstelling zou door een speciaal daarop gericht onder
zoek nader getoetst kunnen worden. 

Dat het grootste gedeelte der invloeden die op de juistheid der 
schattingen gewerkt hebben (x) nog onverklaard bUjft, noodt 
eveneens tot voortgezet onderzoek. Ons inziens komen hierbij in de 
eerste plaats inhoud en gevoelstoon der verbale contacten in aan
merking — een niet eenvoudige taak overigens. 

* Bij het ter perse gaan van dit manuscript kwam ons het artikel ,,Relational 
analysis: an extension of sociometrie method with emphasis upon social 
perception" onder ogen, van RENATO TAGIUBT (38). De schrijver verrichtte 
o.a. een vergelijkend onderzoek naar het verband tussen de juistheid van 
perceptie van genoten appreciatie en ,,slecht- en goed-aangepast zijn" (laatst
genoemde criteria werden vastgesteld door een school-psycbiater bij de leer
lingen van een school). Op pagina 101 vermeldt TAGIUBI: „The maladjusted 
(children) did not differ at all from the subjects with whom they were matched 
in terms of their skill in recognizing affect". Ofschoon in de vermelde studie dus 
een ander criterium is gekozen voor de vergelijking van twee groepen onder
zochte kinderen en het geen experimenteel onderzoek üi stricte zin is geweest, 
is het belangwekkend te constateren dat dit resultaat overeenkomt met het 
door ons geconstateerde gebrek aan verschil in juistheid van perceptie tussen 
o- en b-pp-en. Ook het elders in het artikel vermelde resultaat, dat onderzochten 
in het algemeen in staat waren, tamelijk juiste schattingen te maken (be
rekeningsresultaten worden niet vermeld), ligt geheel in dezelfde lijn als onze 
eigen constateringen daaromtrent. Het verdient o.i. overweging, de in dit 
artikel voorgestelde symbolen ter aanduiding van de verschillende combinatie
mogelijkheden van relaties tussen proefpersonen algemeen in te voeren, daar 
zij mogelijk zeer bruikbaar zijn. 
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DEEL 5 

ONTWEEP ENEE INTEBVENIÉEENDE VAEIABELE 



XIII. INTEEDEPENDENTIE VAN GECONSTATEEEDE 
AFHANKELIJKE VAEIABELEN 

Om te onderzoeken of de geconstateerde invloeden der moeiUjk te 
verdragen situatie onafhankeUjk van elkaar zijn, moet men nagaan 
of die invloeden statistisch onderUng samenhangen. 

Is dit niet het geval, dan mag men ze beschouwen als verschil
lende vormen van reactie op de onafhankeUjke variabele, die elkaar 
niet veroorzaakt kunnen hebben, doch elk op zichzeK direct met 
die variabele, moeten samenhangen. Die verschiUende reactie-
vormen kunnen dan, indien het mogeUjk blijkt om een theorie die 
een integratie daarvan tot stand brengt te ontwerpen, eventueel 
nog wel uit een zelfde kracht of krachtenbundel verklaard worden, 
doch moeten niettemin beschouwd worden als van elkaar onaf
hankeUjke invloeden van die krachtenwerking. 

Alvorens de desbetreffende berekeningen kunnen worden verricht, 
moet eerst nog een andere vraag beantwoord worden. De invloed 
van de onafhankeUjke variabele op de mate van instabiUteit wat 
betreft de bepaling van de voorkeursgraden, is n.1. op twee ver
schiUende wijzen gemeten. Enerzijds is het aantal wijzigingen in de 
keuze van de twee hoogst-gewaardeerden nagegaan, anderzijds 
zijn de wijzigingen van Fi op Fg (toegekend aan alle overige groeps
leden minus de hoogst-gewaardeerden) berekend. Zouden deze 
twee soorten van instabiel gedrag nid met elkaar samenhangen, 
dan zou voor aUe overige invloeden het statistisch verband met de 
resultaten van beide soorten metingen berekend moeten worden. 
Hangen zij daarentegen wel met elkaar samen, dan is het mogeUjk 
dat de ene invloed door de andere veroorzaakt is, óf dat de mate 
van instabiUteit der pp-en zich in beide invloeden op precies over
eenkomstige wijze openbaart. In beide gevaUen mag men dan één 
van de twee invloeden als maatstaf voor de instabiUteit kiezen, als 
men berekenen wü in welke mate die instabüiteit afhankeUjk is van 
andere invloeden van de moeüijk te verdragen situatie. 

Tabel 32 geeft het resultaat van de desbetreffende berekening 
te zien. 

Deze tabel toont duideUjk het positieve verband tussen wijzi
gingen wat betreft de twee hoogst-gewaa.rdeerden en die wat 
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TABEL 32 

Aantal groepen waarin de gemiddelde verschillen tussen V^ en V^ groter zijn bij 

hen die geen wijzigingen hen die wel wijzigingen 
in de keuze van hun in de keuze van him 
hoogst-gewaardeerden aan- hoogst-gewaardeerden aan
brengen: brengen: 

8 30 

Opmerking: Het totaal aantal groepen is 38, daar in één groep de gemiddelden 
gelijk waren en in een andere groep alle pp-en een wijziging aanbrachten. 

betreft de andere groepsleden. Het verschü is significant bij een 
onbetrouwbaarheidsdrempel van minder dan 1 %. (chi-quadraat = 
11,6). 

In de onderstaande tabel is de berekening herhaald voor de ge
middelden per persoon: 

TABEL 33 

Gemiddelde verschillen tussen V̂  en Fj, 

bij personen die: 
geen wijzigingen in de keuze wel wijzigingen in de keuze 
van hun hoogst-gewaar- van hun hoogst-gewaar
deerden aanbrengen: deerden aanbrengen: 

2,16 2,75 

Dit verschü is significant bij een overschrijdingskans van minder 
dan 5 %; t = 2,03. 

Wij mogen dus de wijzigingen in de keuze van de hoogst-gewaar
deerden als maatstaf voor de instabiUteit der pp-en nemen. Waar 
in het vervolg wordt gesproken over instabüiteit, worden dus steeds 
als stabiélen beschouwd die pp-en die geen wijziging in de keuze van 
him hoogst-gewaardeerden aanbrengen, als instabiélen, die pp-en 
die dit wel doen. 

Eest ons dus nu, de correlatie te berekenen tussen de invloeden: 
a) mate van stabiUteit; 
b) mate van attractie tot de groep (en wel gemeten volgens vraag 

7 (1) en vraag 7 (2) van de vragenUjst, voor elk daarvan afzon
derUjk, aangezien de scores daaropgree« correlatie te zien gaven); 

c) verdeUngswijze der verbale contacten. 

Het onderzoek naar de correlatie tussen (a) en (b) levert de volgende 
uitkomsten op: 
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TABEL 34 

Samenhang tiissen mate van stabiliteit en mate van attractie tot de groep (de kans
verwachtingen zijn tussen haakjes vermeld) 

Attractie tot groepstaak 
(scores op vraag 7(1), 
scores 1 en 2 = laag, 
scores 3 en 4 = hoog) 

B. 

Attractie tot de groepsleden 
(scores op vraag 7(2), 
scores 1 en 2 = laag, 
scores 3 en 4 = hoog) 

hoog laag hoog laag 

147 

77 
(73,6) 

113 
(116,4) 

16 
(19,4) 

34 
(30,6) 

stabiélen 

instabiélen 

45 
(44,6) 

70 
(70,4) 

48 
(48,4) 

77 
(76,6) 

93 

147 

190 50 115 125 

Uit de resultaten in tabel 34, B, bUjkt zonneklaar dat elk verband 
ontbreekt. De verdeUng is bijna geheel geUjk aan de kansverwach
ting. Tabel 34, A, levert op: chi-quadraat = 1,23 = niet signifi
cant versehülend van de kansverwachting. 

De conclusie mag dus zijn dat pp-en die zich in de keuze van hun 
twee hoogst-gewaardeerden instabieler gedragen, over het algemeen 
niet een lagere graad van attractie tot de groepstaak of tot de groep 
als combinatie van personen aangeven. De beide invloeden (a) en 
(b) mogen als onderling onafhankelijk beschouwd worden. Met 
andere woorden: het verkeren in de moeüijk te verdragen situatie 
leidt wel overwegend tot een grotere instabiUteit alsook tot een 
geringere attractie tot de groep, doch deze twee gevolgen gaan niet 
noodzakeUjk samen; het kan dus voorkomen dat bepaalde pp-en 
zich instabiel gaan gedragen, doch geen lagere attractie aangeven, 
anderen deze verhouding omdraaien, weer anderen zowel het ene 
als het andere gevolg laten zien. 

Ook de berekening van de gemiddelde attractie-score geeft bij 
vergeUjking van stabiélen en instabiélen een te verwaarlozen ver
schü te zien. 

Ter contrôle op de geconstateerde samenhang tussen het aan
brengen van een wijziging in de keuze van de hoogst-gewaardeerden 
en de algemene wijzigingen zijn nog de gemiddelden van de verschü-
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len tussen Fj en Fg berekend voor personen met sterke en personen 
met geringe attractie tot de groep en is nagegaan in hoeveel 
groepen deze gemiddelden bij elk der beide soorten pp-en hoger 
lagen. Er is vergeleken op twee wijzen, n.1. met en zonder meetellen 
van de vrijzigingen in de keuze van de hoogst-gewaardeerden. 

TABEL 35 

Gemiddelde verschillen tussen V^ en F j , voor pp-en met sterke en met geringe 
attractie tot de groep 

A. (vraag 7 (1)) 

Aantal groepen waarin 
meer wijzigingen bij: 

geringe attr. sterke attr. 

11 18 (zonder hoogst-
gewaardeerden) 

B. (vraag 7 (2)) 

Aantal groepen waarin 
meer wijzigingen bij: 

geringe attr. sterke attr. 

23 15 

U 19 

- J 

(met hoogst-
gewaardeerden) 

Voor zonder hoogst-ge
waardeerden : 

X" = 1,24; P > 0,20 
Voor met hoogst-ge

waardeerden : 
yj == 1,63; P > 0,20 

22 16 

Voor zonder hoogst-ge
waardeerden : 

X̂  = 1,29; P > 0,20 
Voor met hoogst-ge

waardeerden : 
X̂  = 0,66; P > 0,80 

Opmerking: In geen der 4 gevallen is het totaal der aantallen vergeleken 
groepen = 40, doordat Ie in een aantal groepen de wijzigingen bij personen met 
sterke en met geringe attractie tot de groep gelijk waren en 2e bij vraag 7 (1) in 
9 groepen geen lage scores voorkwamen. 

CONCLUSIE: 
De vergeUjking geeft het verwachte resultaat : samenhang treedt 
evenmin op tussen mate van attractie en mate van algemene 
verandering van Fj op Fa, als tussen mate van attractie en de 
wijzigingen in de keuze van de hoogst-gewaardeerden. Er is geen 
aanleiding om in het vervolg af te wijken van de procedure waarbij 
de wijzigingen in de keuze van de hoogst-gewaardeerden als maat
staf voor stabiliteit wordt genomen. 
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Bij het nagaan van de samenhangen van de invloeden: (a) met (c) 
en (b) met (c), (zie pag. 138) interesseert ons, of het verschil in 
wijzevan verdeUng van verbale contacten, dat optrad bij de ver
gelijking van o- en b-personen (zie Hoofdstuk IX), nu ook zal op 
treden bij vergelijking van: Ie stabiélen met instabiélen; 2e per
sonen met sterke en met geringe attractie tot de groep. 

BUjkt bij een van deze vergelijkingen een samenhaaig, dan 
speelt dus het feit of een pp al of niet instabiel is of al of niet een 
geringe attractie tot de groep vertoont, een rol bij de invloeden die 
het verschil in verdeling der verbale contacten veroorzaakten, 
hetgeen wij constateerden bij de vergelijking van o- en b-personen. 
Is er nergens samenhang, dan is dat verschil in verdeUng dus als een 
directe invloed van de moeilijk te verdragen situatie te beschouwen 
en niet als een indirecte invloed daarvan. 

Waar het in het bijzonder op aankomt, is dus : na te gaan of de 
geconstateerde neiging van de b's om significant minder dan de o's 
verbaal contact te hebben met onsympathiek gevonden groeps
leden zich ook voordoet wanneer wij instabiélen en personen met 
geringe attractie tot de groep vergeUjken met respectieveUjk sta
biélen en hen die een sterke attractie vertonen. 

Bij het uitvoeren van deze bewerkingen bUjkt, dat noch bij ver
gelijking tussen personen met sterke en geringe attractie tot de 
groep noch bij vergeUjking van stabiélen en instabiélen, zulk een 
significant verschil optreedt : 

TABEL 36 

Verschillen tussen f voor clausen gericht tot onsympathiek gevonden groepsleden 
(Fg (1 & 2)), bij verschillende graden van slabiliteit en attractie tot de groep 

stabiélen 
niet-stabielen . . . . 

sterke attractie (7i) . 
geringe attractie (7i) . 

sterke attractie (7^) . 
geringe attractie (7j) . 

ƒ naar F j (1 & 2) 

5,85 > 
4,39 \ 

6,09 > 
4,06 S 

5,88 l 
5,21 \ 

A 

1,46 

2,03 

0,67 

o 

1,45 

1,55 

1,58 

V 

47 

48 

49 

t 

1,01 

1,31 

0,42 

P 

> 0 , 2 0 

> 0,10 

> 0,60 

Opmerking: De significanties zijn berekend volgens de methode, uiteengezet 
in opmerking 2 van het Statistisch aanhangsel, met dien verstande, dat in deze 
gevallen uitsluitend de methode voor kleine steekproeven is toegepast. 
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CONCLUSIE: 
Aangezien de verschiUen tussen de gemiddelde aantaUen clausen, 
gericht tot onsympathiek gevonden groepsleden, in geen der drie 
vergeUjkingen significant bUjken, is de conclusie gewettigd, dat 
ook de verschillen tussen o's en b's in de wijze van verdeling van 
verbaal contact met deze groepsleden, onafhankeUjk is van de 
verschijnselen der instabiliteit en der attractie tot de groep. 

AUe drie de geconstateerde invloeden der moeüijk te verdragen 
situatie zijn dus onafhankeUjk van elkaar. Bij het ontwerpen ener 
theoretische integratie dezer invloeden — welke integratie in het 
thans volgende Hoofdstuk zal worden beproefd — moet dus met 
het feit van deze onderlinge onafhankeUjkheid rekening gehouden 
worden. 
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XIV. THEOEETISCHE INTEGEATIE: 
ONTBINDINGSTENDENZEN IN DE GEOEP. 

Wanneer wij aannemen dat groepen door bindende krachten in 
stand gehouden worden, moeten wij ook aannemen dat deze 
krachten niet alleen in de ene groep sterker zullen zijn dan in de 
andere, doch tevens, dat zij in een bepaalde groep wisselend van 
sterkte kunnen zijn. De ervaring leert immers, dat groepen ook 
uiteen kunnen vaUen. Vaak ziet men dan dat delen van de groep 
zich weer tot nieuwe eenheden samenvoegen: de groep wordt 
gespUtst in twee of meer nieuwe groepen. Ook kunnen zich binnen 
een groep scheidsUjnen aftekenen, zonder dat de groep als geheel 
uiteenvalt; we spreken dan van „sub-groepen", waarbij die spUt
sing dus slechts als neiging aanwezig is : de subgroepen zijn intern 
sterker gebonden dan de leden van een dier subgroepen aan leden 
van een andere subgroep. 

Men kan zich de bestaanswijze van een groep denken als o.a. 
bepaald door een zeker evenwicht tussen bindende en ontbindende 
krachten: er is bij de groepsleden, naast behoefte om in de groep 
te zijn, ook altijd een min of meer sterke behoefte om niet in de 
groep te zijn. Die behoefte kan zijn een behoefte aan „privacy", 
doch evenzeer een behoefte om aan andere groepen gebonden te 
zijn, groepen die eventueel een geesteUjke gesteldheid vereisen, die 
onverenigbaar is met de gesteldheid die vereist wordt in de groep 
waarin men verkeert. Ook kunnen inteme conflicten in de groep bij 
de leden de behoefte doen ontstaan, de groep te verlaten. 

Nemen de ontbindende krachten toe, dan zuUen, wü het evenwicht 
in stand bUjven, ook de bindende krachten moeten toenemen. Ge
schiedt dit niet, dan zal het evenwicht worden opgeheven en de 
groep uiteenvaUen. Zulk een uiteenvaUen van de groep zal, wanneer 
de bindende krachten sterk zijn, sterke ontbindende krachten ver
eisen; indien daarentegen de binding zwak is, zuUen slechts zwakke 
ontbindende krachten nodig zijn. 

Het feit dat, in ons experiment, het verkeren in de moeiUjk te 
verdragen situatie de behoefte om opnieuw met de groep samen 
te komen deed afnemen, wijst op het bestaan van ontbindende 
krachten, in.het leven geroepen door de bedreigende informatie. 
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De attractie tot de groep is bij de b's geringer dan bij de o's ; ook de 
gemiddelde hoogte der door de b's toegekende voorkeursposities is, 
hiermede volkomen in overeenstemming, iets geringer dan bij de 
o's. De verschiUen zijn gering, doch duideUjk constateerbaar. Waren 
de verschiUen zeer groot geweest, dan had men trouwens bij de b's 
iets moeten waarnemen van een behoefte, onmiddelUjk de groep 
te verlaten. Daarvan viel echter niets te constateren, evenmin als 
in de „ABC"-voorstudies (zie Hoofdstuk I) iets te constateren viel 
van een onmiddelUjk uiteenvallen van de groep. Aldaar verklaarden 
wij het feit dat de pp-en geen neiging vertoonden de groep te ver
laten, door aan te nemen dat het prestige, verbonden aan het 
Instituut en de proefleider, zulk een groeps-ontbinding tegenwerkte 
en zelfs veroorzaakte dat de signalen die bedoeld waren, de moeiUjk 
te verdragen situatie tot stand te brengen, werden „vergeten". 

Hier, in het uiteindeUjke experiment, zou men evenzo kunnen 
aannemen dat het feit dat men voor een experiment in een weten-
schappeUjk Instituut bijeen was, bindende krachten in de groep 
deed ontstaan, evenzeer als, vermoedeUjk, de interesse in het onder
werp der discussie. Te zamen met een zekere mate van werkeUjke 
sympathie voor enkele groepsleden, wogen deze bindende krachten 
voldoende op tegen de Uchte behoefte van de b's zich los te maken 
van de groep. De neiging tot uittreden die bij deze b-personen op
kwam, kan dus gecompenseerd zijn door een Ucht toenemen van de 
binding aan de groep, waardoor een nieuw quasi-stationnair even
wicht optrad. Daardoor traden geen symptomen op van een behoef
te de groep te verlaten, doch bleek slechts een verminderde behoefte 
te bestaan om met de groep opnieuw samen te komen. Door minder 
waarschijnlijk te maken dat men opnieuw in deze groep zou ver
keren, werd, zo kan men zich denken, de moeiUjk te verdragen 
situatie minder onaangenaam. 

Een nog duideUjker streven om aan het onaangename van de 
moeüijk te verdragen situatie te ontkomen, tonen de b's in de 
wijzigingen die zij in de keuze van hun hoogst-gewaardeerden aan
brachten. 

Hier werd, zoals wij gezien hebben, een duideUjke poging gedaan, 
twee andere personen te combineren, van wie men verwachtte 
dat zij beter bij elkaar zouden passen. Een ontbindingstendens is 
hier besUst te constateren, wanneer men de groep van drie (de 
kiezer en de twee hoogst-gewaardeerden) als een aparte groep be
schouwt, die wegens haar belangrijkheid voor de pp-en in zekere 
zin als een subgroep gezien kan worden. Men geeft aan, in de toe
komst Uever met twee anderen samen te zijn, voor het geval de 
keuze der hoogst-gewaardeerden ooit enige consequentie mocht 
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hebben. Het is een poging tot opheffing van de moeüyk te ver
dragen situatie binnen de mogeUjkheden die de groep biedt. Het 
contact met de groepsleden is n.1. als een min of meer gedwongen 
contact te beschouwen, daar immers de situatie van „voor een 
experiment bijeenzijn" niet zomaar kan worden opgeheven. Of 
men het nu prettig vindt of niet, het prestige van proefleider. 
Instituut en „wetenschap" vereisen, dat men een uur lang op cor
recte wijze bijeen is. Het aanbrengen van een wijziging in de keuze 
van de hoogst-gewaardeerden biedt dus een mogeUjkheid om de 
onaangename werking der moeiUjk te verdragen situatie te miti
geren, zonder de groep te behoeven te ontbinden, ja, zeUs zonder 
dat de andere groepsleden van die wijziging iets behoeven te merken. 

Dat met het aanbrengen van die wijziging de moeiUjkheid voor 
de b-pp-en echter nog niet geheel was opgeheven, bUjkt uit het feit 
dat ook ten opzichte van de andere groepsleden wijzigingen in de 
graad van voorkeur aangebracht werden. Over de oorzaak daarvan 
kan men meer dan één verondersteUing maken. In de eerste plaats 
zal het aanbrengen van een aantal van die wijzigingen wel nood
zakeUjk zijn, omdat een wijziging in de keuze van de hoogst-ge-
wïiardeerden de gehele „Gestalt" van de voorkeursposities ver
stoort. Als pp A eerst B en C als hoogst-gewaardeerden had ge
kozen, doch, onder invloed van de ontvangen bedreigende infor
matie, B Uet vaUen en D daarvoor in de plaats koos, zou hij bezwaar 
hebben kunnen voelen tegen het plaatsen van B tussen D en E. 
Het is immers mogeUjk, dat hij D en E ongeveer even hoog aansloeg 
en dus, daar B nu onder D komt op zijn voorkeurenschaal, B Uever 
ook onder E zou hebben wiUen plaatsen. AUerlei constellaties kan 
men zich thans denken; hoofdzaak is dat ingezien wordt dat een 
wijziging van de bovenste posities, aUerlei andere wijzigingen in 
lagere posities met zich mee kan brengen. * Een andere oorzaak van 
de meer algemene wijzigingen zou kunnen zijn geweest, dat de b's 
onzékerder waren geworden bij de vaststeUing van de voorkeurs
posities. Een zekere mate van aversie tegen de groep, gewekt door 
de bedreigende informa>tie, kan, in combinatie met de toch tevens 
nog gevoelde zekere mate van attradie tot de groep, geleid hebben 

* Een ander feit dat er op wijst dat wqzigingen in de keuze van de hoogst-ge
waardeerden bepaalde consequenties hebben, is de cqnstatering dat discrepanties 
tussen de invulling van de voorkeurenformtilieren en de vragenlijst (vraag 8), 
overwegend voorkwamen bij hen die wijzigingen in de keuze van him hoogst-
gewaardeerden aanbrachten, onoerscMUig of zij nu 6's of o's waren (zie tabel 28, 
pagina 93). Het is dus mogelijk dat het feit van zulk een wqziging een algemene 
onzekerheid of een zekere conflictueuze toestand teweegbrengt, óók indien pp 
in de goed te verdragen situatie verkeert. 
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tot een ümerUjk confUct, dat de eigen positie in de groep — en 
daarmede ook de eigen verhoudingen tot de anderen — onzeker 
heeft gemaakt. Een gevoel dus van: „nu weet ik niet goed meer, 
waar ik aan toe ben". Zulk een gevoel van onzekerheid kan ook 
veroorzaakt (of versterkt) zijn door het besef, zeU een vergissing te 
hebben gemaakt. („Hoe heb ik zo onhandig kunnen zijn om twee 
personen te kiezen, die elkaar niet mogen lijden!") Is dit het geval 
geweest dan is de onzekerheid dus niet zozeer opgetreden als gevolg 
van een confUct tussen attractie tot en aversie tegen de groep, doch 
als gevolg van een gevoel, zdf te hebben gefaald, zelf niet voldoende 
„sociale inteUigentie" aan de dag te hebben gelegd. 

Hoe dan ook, of de algemene wijzigingen nu het gevolg geweest 
zijn van onzekerheid of van „Gestalf'-verstoring of van beide,, dat 
de b's in grotere mate instabiel zijn geweest, zal zeker de binding 
in de groep hebben doen afnemen. Zij zijn immers gedurende de 
discussie minder in de groep „verankerd" geweest dan de o's. 
Sterke wisseUngen in attractie tot groepsleden ziet men ook b.v. 
bij pas tot een groep toegetredenen; zodra zij de groep beter hebben 
leren kennen en de onderUnge verkenningen niet meer zo nodig 
zijn, vormen zich vastere verhoudingen. Het komt mij voor dat 
verondersteld mag worden, dat in goede, hecht-gebonden groepen 
ook tameUjk vaste, onveranderlijke voorkeuren-patronen bestaan. 
Indien wij dit aannemen, mogen wij de grotere instabüiteit van de 
b's zien als een ontbindingstendens, veroorzaakt door het verkeren in 
de moeilijk te verdragen situatie. Mogelijk zou bij voortgezet 
groepscontact en herhaald opnemen van het voorkeuren-patroon, 
gebleken zijn dat diezelfde b's stabieler werden. Dat doet echter 
mets af aan de waarheid der constatering dat, althans gedurende 
de tijd van de discussie, de b's eèn instabieler gedrag getoond hebben, 
een effect dat nergens anders door verklaard kan worden dan door 
de situatie waarin zij gebracht zijn. 

Opnieuw moet er op gewezen worden, dat de grotere instabüiteit 
van de b's een gedragswijze betekent, die vrijwel niet door de groep 
wordt opgemerkt. De vaststeUing der voorkeursposities geschiedt 
immers in het geheim, evenals de vaststelling van de mate van 
attractie tot de groep. In verband met het gegeven dat op geen 
enkele openlijke wijze bleek, gedurende de discussie, dat de b's hun 
situatie onaangenaam vonden, lijkt het dus wel alsof de ontbin
dingstendenzen die wij uit enkele van hun reacties meenden te 
kunnen afleiden, zich op verborgen wijze in de groep uitten. Des te 
meer nog verborgen, daar ook o's nog tameUjk veel wijzigingen in 
hun Fl aanbrachten: Instabüiteit is dus niet uitsluitend een gevolg 
van de moeiUjk te verdragen situatie, doch is opzichzelf reeds een 
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tàmeUjk veel voorkomend verschijnsel: alle pp-en waren in zekere 
mate instabiel. 

Een ontbindingstendens die gemakkelijker in de groep zou kunnen 
zijn opgemerkt, is de neiging van de b's, meer verbaal contact te 
leggen met hoog- dan met laag-gewaardeerde groepsleden. Die ver
deUngswijze van het verbale contact werd n.L, zoals wij hebben 
gezien, wel degeUjk goed gepercipieerd (zie tabel 28 en tabel 29, 
pagina 000). Toch zal het opmerken van het bestaan van veelvuldig 
verbaal contact naast gering verbaal contact, nog niet veel inzicht 
in de betekenis daarvan hebben kunnen geven, zolang men niet 
wist, hoe de spreker een toegesprokene had beoordeeld. En reeds is 
gebleken dat het criterium van de verdeUngswijze der verbale 
contacten een zeer geringe invloed uitgeoefend heeft op de juistheid 
der schattingen. Als de wijze van verdeling der verbale contacten 
van de b's dus op een ontbindingstendens wijst, zal ook deze 
tendens vrijwel niet door de groepsleden opgemerkt zijn. 

Dat die verdeUngswijze van de b's als een ontbindingstendens 
gezien kan worden, kan aannemeUjk gemaakt worden door van 
het gedrag der o's uit te redeneren. Het is n.1. opvallend, dat juist 
zij die in de goed te verdragen situatie verkeerden en een sterkere 
attractie tot de groep vertoonden, geneigd waren tot een over
wegend verbaal contact met laag-gewaardeerden. Dit gedrag wekt 
de veronderstelUng, dat die o's een zeker belang hadden bij hen die 
zij als „besUst onsympathiek" en als „bevalt me niet erg" hadden 
beoordeeld. Men krijgt de rndruk dat zij zich voor dezen evenzeer 
interesseerden als voor hen die zij besUst sympathiek vonden. De 
onsympathieken hadden evenzeer hun aandacht, zij „behoorden er 
ook bij". Alleen met hen tegenover wie zij onverschiUig stonden, 
hebben de o's weinig verbaal contact gehad. 

Voor het veelvuldige verbale contact met de onsympathieken 
kan men verschiUende oorzaken veronderstellen. 

In de eerste plaats kan het zijn dat men vaak met hen in dis
cussie trad, omdat men het niet met hen eens was. Doordat men 
het niet met hen eens was, werden zij dan tevens ook laag gewaar
deerd. Dat dan echter de o's dit verbale contact met laag-gewaar
deerden niet in zo sterke mate afweerden als de b's, wijst eveneens 
weer op de interesse die de o's voor hen hadden. Het is een gedrag 
dat weer doet denken aan SCHACHTEE'S vondst: het meeste verbale 
contact wordt gelegd met de „afwijker" en wel des te meer naarmate 
men een sterkere groepsbinding heeft. Zo gezien, Ujkt het alsof de 
o's, door sterkere groepsbinding, ook hen met wie zij hd nid eens 
zijn, in de interactie wiUen bUjven betrekken. 

In de tweede plaats kan het zijn dat men hen reeds van de aan-
147 



vang af onsympathiek vond, doch hen niettemin in de groep wilde 
betrekken, hetzij om, door middel van verbaal contact, bij zichzelf 
uit te maken, of men hen inderdaad niet graag mocht (een verifiëren 
van een eerste indruk dus), hetzij om het bestaan van die antipathie-
gevoelens voor zichzelf te rechtvaardigen door hun opvattingen 
veelvuldig te bestrijden, hetzij om aan de betrokkenen te laten 
voelen dat men hun, ondanks het feit dat zij niet sympathiek ge
vonden werden, toch een bestaansrecht in de groep toekende. Hoe 
dan ook, geen dezer verklaringen is in strijd met de verondersteUing 
dat de o's meer aandacht besteedden aan hun laag-gewaardeerden. 
Dit aandacht-besteden kan zeer goed worden beschouwd als een 
middel om de groep in stand te houden. 

Aanvaardt men deze stelUng, dan mag men het gedrag van de 
b's, dat hieraan tegengesteld was, zien als ontbindingstendens. De 
b's hadden overwegend contact met hen die zij sympathiek vonden. 
Dit wekt de indruk dat zij zich wüden binden aan een subgroep, 
bestaande uit sympathieken. Met andere woorden: mocht de groep 
mteenvaUen, dan zouden de b's met hen eventueel de relatie hebben 
willen aanhouden. De moeite om zich te interesseren voor onsym
pathieken namen zij echter niet. Het is dus alsof de b's er minder 
zeker van waren dat de groep levensvatbaarheid had en alsof die 
levensvatbaarheid van de groep hun ook minder interesseerde. 

Het Ujkt dus zeer wel mogeUjk, alle invloeden van de moeiUjk te 
verdragen situatie op te vatten als ontbindingstendenzen. Hiermee 
zijn aUe drie die invloeden herleid tot dezelfde interveniërende 
variabele, d.i. een kracht of krachtenbundel, die de verbinding 
schept tussen de ingevoerde onafhankeUjke variabele en de gecon
stateerde reacties daarop (zie TOLMAN, Determiners of Behavior at 
a Choice Point, in: CoUected Papers in Psychology, (41)). Waarbij 
wij dan wel goed in het oog moeten houden dat die ontbindings
tendenzen zich in verschiUende, van elkaar onafhankelijke gedrags
wijzen hebben geopenbaard (zie Hoofdstuk XIII). Het was dus 
bUjkbaar mogeUjk dat aan een neiging tot losmaking uit de groep 
gevolg werd gegeven hetzij doordat men zich voomam de groep in 
de toekomst te vermijden, hetzij doordat men zich minder stabiel 
in de groep ging gedragen, hetzij doordat het verbale contact met 
laag-gewaardeerden werd beperkt, hetzij doordat verscheidene van 
deze gedragingen tegeUjk plaats vonden, al of niet in verschiUende 
mate. Gemiddeld echter vertoonden elk dezer reactievormen zich 
in sterkere mate bij de b's dan bij de o's. Het waren aUe vermoedeUjk 
pogingen tot vermijding der moeüijk te verdragen situatie, binnen de 
mogelijkheden die hd experiment bood; vermijdingspogingen die, 
wanneer zij sterker zouden zijn geweest, uiteindelijk tot ontbinding 
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der groep zouden hébben geleid, doch thans slechts een lichte ver
schuiving van hd evenwicht tussen bindende en ontbindende krachten 
teweegbrachten; een verschuiving, waarbij de toeneming der ontbinden
de krachten werd gecompenseerd door een overeenkomstig toenemen der 
krachten in de richting van een op cprrede wijze bijeenblijven in de 
situatie van hd experiment, krachten, geïnduceerd door de proefleider, 
hd Instituut waar de proeven plaatsvonden en hd prestige der weten
schapsbeoefening. * 

* O p de vele en moeilijke implicat ies v a n h e t gebru ik v a n begr ippen a l s : k r ach t , 
quasi -s ta t ionnair evenwicht , r i ch t ing en induct ie , k a n hier n ie t n a d e r worden 
ingegaan. Men v i n d t voorbeelden v a n h e t h a n t e r e n v a n deze begr ippen e n 
nade re definities e r v a n o.a. bij schrijvers als L E W I N (21 , 22, 23 , 24), T O L H A N 
(40, 4 1 , 42) , C A T T E L L (5 , 6) en L E S F K R (20). 
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KOETE SAMENVATTING 

Het leven in groepsverband kan gezien worden als het resultaat 
van bindende krachten, hetzij werkend vanuit de personen-zelf die 
de groep vormen, hetzij van buitenaf. Een aantal onderzoekers 
heeft Ucht geworpen op verschiUen in gedrag in de groep, bij hoge 
en lage graden van binding, bestaande uit attractie tot de groeps
taak, tot de leden van de groep of tot het prestige dat aan het Ud-
maatschap van de groep verbonden is (2, 9,10,19, 31, 39). Uit ons 
onderzoek is gebleken, dat een bepaalde verhoudingen-structuur 
binnen de groep aanleiding geeft tot het ontstaan van gedragsvor
men, die als tendenzen tot ontbinding van de groep opgevat kunnen 
worden. 

De bedoelde verhoudingen-structuur werd gezien als een moeilijk 
te verdragen situatie. In een aantal groepen die ten behoeve van 
voorstudies werden gevormd, werd zulk een moeüijk te verdragen 
ßituatie gecreëerd door middel van een bepaald sociaal signaal. Deze 
groepen bestonden uit drie personen, waarvan twee een zeer scherp 
omschreven, van te voren vastgestelde rol met opzet speelden; de 
derde persoon was een niet met deze opzet bekende proefpersoon. 
Het signaal bestond hierin, dat de twee pseudo-proefpersonen, 
nadat zij na een korte periode van discussie over een sociaal-
juridisch probleem, gemeenschappeUjk een tameUjk ongewoon 
standpunt hadden ingenomen dat tegengesteld was aan de opinie 
van pp, onderling tekenen van verstandhouding wisselden, die be
stonden uit het uitwisselen van een (geheim) briefje, met welke 
uitwisseling gUmlachjes en knipogen gepaard gingen. Ofschoon deze 
symptomen van verstandhouding objectief beschouwd een moeiUjk 
te verdragen karakter droegen, reageerden de pp-en daarop merk
waardig genoeg niet of nauweUjks ; van neigingen om de groep te 
verlaten was in hun gedrag niets te constateren. Ook bleek dat de 
pp-en in sterke mate geneigd waren, het gegeven signaal uit hun 
herinnering weg te dringen. Het verloop dezer proeven leidde tot de 
verondersteUing dat behoeften tot coraect sociaal gedrag zowel als 
krachten, geïnduceerd door het prestige van de situatie van het 
experiment, tot deze „verdringing" hadden geleid. Het verdrin
gingsverschijnsel werd gezien als analoog aan het verschijnsel dat 
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TOLMAN (42) „perceptual bUndness" noemde: het niet kunnen 
percipiëren van een object ten opzichte waarvan zowel sterke aan
trekkende alsook (even sterke) afstotende krachten op het subject 
werken. Als tegenwerkende bindende kracht werd, naast de reeds 
genoemde, tevens gezien: het feit dat, na de uitwisseling van de ont
bindende signalen, het verbale contact in de groep ongestoord werd 
voortgezet. 

Het verloop van deze voorstudies leidde tot drie besUssingen 
omtrent de wijze waarop het onderzoek zou worden voortgezet: 
Ie werd besloten de perceptie van de onderlinge attractie-verhou
dingen in de groep afzonderUjk te meten; 
2e werd besloten, de moeiUjk te verdragen situatie niet door middel 
van signalen te creëren, doch door middel van directe informatie 
aan de pp-en; 
3e werd in het onderzoek een nauwkeurige registratie opgenomen van 
frequentie en tijdsduur van verbale contacten tussen de groepsleden; 

Na een aantal voortgezette voorstudies werd tenslotte het uit
eindeUjke experiment als volgt ontworpen. Een moeiUjk te ver
dragen situatie werd als onafhankelijke variabele aangebracht door 
aan de pp-en, die in deze toestand werden gebracht, de informatie te 
verstrekken, dat de twee personen die zij in hun (uit 6 deelnemers 
bestaande) groep hd aardigst vonden, elkaar over en weer onsympa
thiek vonden. Daar verwacht werd dat de betrokken pp-en zich door 
deze informatie bedreigd zouden voelen, werden zij als b-pp-en aan
geduid. Ter vergeUjking werden andere pp-en in een goed te ver
dragen situatie gebracht, die werd gecreëerd door de informatie dat 
de twee personen die zij het aardigst vonden, elkaar over en weet 
sympathiek gezind waren. Deze pp-en werden o-pp-en genoemd (ón-
bedreigd). De wijze en het moment waarop deze informaties werden 
verstrekt, is vermeld in Hoofdstuk III. 

Gedurende het experiment, dat gehouden werd met 40 groepen 
van 6 studenten — 28 bestaande uit uitsluitend manneUjke, 12 uit 
uitsluitend vrouweUjke — die elkaar niet kenden, werden de 
volgende gedragingen der pp-en gemeten: 
(a) De gra^ van voorkeur die zij toekenden aan elk der andere 
groepsleden, zowel voor als na de 20 minuten durende discussie, die 
aan de groepen als taak werd opgedragen. De pp-en konden deze 
graden van voorkeur aangeven op formuUeren, waarop 7 oordeels
termen stonden, gaande van „besUst onsympathiek" tot „bijzonder 
aardig", in een regelmatig oplopende schaal. Deze graden van voor
keur werden aangegeven door de letters waarmede de groepsleden 
waren aangeduid te plaatsen achter de uitdrukkingen op het for-
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muUer, die overeenkwamen met de indruk die de desbetreffende 
personen op hen maakten. 

(b) De schattingen die zij verrichtten (eveneens zowel voor als na 
de discussieperiode) over de graad van voorkeur die door elk der 
anderen aan henzelf was toegekend. De mate van juistheid dezer 
schattingen gaf uiteraard het vermogen tot perceptie dezer voor
keursverhoudingen weer. 

(c) De frequentie en de tijdsduur van de verbale contacten die 
tijdens de discussie tussen de groepsleden bestonden. 

(d) De schattingen, na de discussieperiode verricht over het aantal 
clausen dat de pp-en tot elk der andere groepsleden hadden ge
sproken, zowel als over het aantal clausen dat door elk der anderen 
tot henzelf gesproken was. 

(e) De aangiften, na afloop der discussie gedaan, over de mate 
waarin de pp-en meenden dat de verhoudingen tussen hen en de 
groep stabiel waren. 

(f) De aangiften, na afloop der discussie gedaan, over de mate 
waarin de pp-en het op prijs zouden steUen opnieuw met deze groep 
samen te komen (een directe meting dus van de in de groep be
staande graad van binding (cohesie)). 

In elke groep werden verder 3 personen in de o-conditie en drie 
personen in de b-conditie gebracht, waarbij de verdeUngswijze over 
de groepsleden systematisch werd gevarieerd. 

De voomaamste resultaten van het onderzoek waren, dat drie 
invloeden van de moeiUjk te verdragen situatie geconstateerd 
werden. De b-pp-en bleken n.1. vnstabider dan de o-pp-en te zijn in 
hun verhoudingen tot de overige groepsleden, minder aan de groep 
gebonden en minder geneigd tot verbaal contact met groepsleden die 
zij onsympathiek vonden. 

Deze drie invloeden van de moeiUjk te verdragen situatie bleken 
op statistisch s^nificante wijze aantoonbaar, terwijl tevens bleek 
dat zij van elkaar onafhankeUjk waren. Het bleek mogeUjk, deze 
invloeden alle drie te beschouwen als ontbindingstendenzen. 

Het percipiëren der voorkeursverhoudingen was over het alge
meen mogeUjk op een wijze die significant van een toevalUge schat
ting verschüde. Er bleek echter in dit opzicht geen versbhü tussen 
de o- en b-pp-en te bestaan, zodat geconcludeerd mag worden dat de 
moeiUjk te verdragen situatie geen invloed heeft gehad op het ver
mogen, te schatten hoe men door de andere groepsleden was be
oordeeld. 
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Bij nadere analyse van de invloeden die op de juistheid der 
percepties hadden gewerkt, bleek dat deze invloeden overwegend 
uit nog onbekende, in het experiment niet gemeten signalen of 
criteria bestonden. Voor een aanmerkeUjk deel (ongeveer 19 %) 
konden de gemeten invloeden worden teruggebracht op eerste in
drukken, die de pp-en vrijwel onmiddelUjk hadden gevormd over 
de wijze waarop zij door de anderen waren geapprecieerd. Een zeer 
kleine invloed bleek te zijn uitgegaan van de verdeUngswijze van 
de verbale contacten: het feit of iemand veel of weinig door anderen 
was toegesproken, diende enigszins als een maatstaf voor de waar
dering van die anderen. Dat de verdeUngswijze van clausen, ge
sproken door b-pp-en, méér tot de juistheid der schattingen had 
bijgedragen dan die van clausen, gesproken door o's (hetgeen ver
wacht werd, daar de b's geneigd waren om meer te spreken tot hen 
die zij hoog en minder tot hen die zij laag waardeerden), kon niet 
worden aangetoond. 

De motieven voor de wijze waarop de moeiUjk te verdragen 
situatie in het experiment is aangebracht zijn te zamen met een 
analyse van de sociaal-psychologische betekenis van zulk een 
groeps-situatie, uitvoerig behandeld in Hoofdstuk II. De wijze 
waarop de registratie der verbale contacten is verricht, in Hoofd
stuk V. In het statistisch aanhangsel wordt een verantwoording 
gegeven van de diverse op de metingsresultaten toegepaste be
werkingsmethoden. 
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SUMMAEY 

The existence of a group can be explained as the result of binding 
forces (cohesion). MOBENO was probably the first who used the 
term cohesion and defined it in 1937 as: „the forces, holding the 
individuals within the groupings in which they are". (Sociometry, 
Vol. 1, page 371). Since then several investigators have thrown 
more light on the nature of these binding forces and the behavior-
characteristics which go along with the variations of them, (2, 9, 
10, 19, 31, 38). The experimental work done by FESTINGEE and 
his co-workers clearly showed that certain kinds of attraction play 
an important role in constituting various degrees of cohesiveness 
in groups. 

The use of the concept of binding forces impUes the use of dissolT 
ving forces : beside the need to be together in groups there is, in the 
human individual, a need for „privacy" and needs to belong to 
other groups, which may require an attitude, antagonistic to the 
attitude, required by the group under consideration. That groups 
remain in existence is probably due to a quasi-stationary equili
brium (LEWIN) of binding and dissolving forces. When groups 
dissolve, this may be seen as the result of the decrease of binding 
or the increase of dissolving forces. 

The experiment here reported is intended to show how certain 
relation-patterns in the group, defined as incompatible, affect 
certain disruptive tendencies. The incompatible situations were 
artificially created in the experimental groups by providing sub
jects with the information that the two members of their group 
whom they liked best, disliked each other mutually. This information 
was supposed to have a threatening effect on those subjects because 
of its inconsistency with an assumed general human need of com-
patibüity in liking-relations. 

That a need of such a kind exists may be made plausible by the 
observation that personal attitudes tend to be projected into the 
near social environment of the person. Eor this reason, mutual 
rejection between our friends, gives rise to internal conflicts in 
ourselves. Several possibilities can be thought of as solutions for 
such conflicts but it is clear that the general statement holds, that 
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such a situation requires specific kinds of adaptation. Later-on we 
wiU try to demonstrate that the incompatible situations which 
were created in our experiment, led to attempts to evade this 
situation. Such attempts may be looked upon as group-dissolving 
tendencies. 

. The incompatible situation was, for reasons of comparison, 
matched with a compatible situation, which was created by the 
information that the two persons a subject liked best, reciprocally 
liked each other. I t was demonstrated that the subjects in the in
compatible situation (in the Dutch text referred to as b-subjects), 
showed behavior-characteristics which differed significantly from 
the behavior, shown by the subjects in the compatible situations 
(which subjects are, in the Dutch text, referred to as o-subjects). 

The characteristics in which the two kinds of subjects differed 
and which were measured quantitatively, were: the degree of 
instability in their attraction to the other groupmembers, the 
degree to which they wanted to remain in the group and the way 
in which their verbal contacts were distributed among the group-
members. 

That the accuracy of perception of the degree to which subjects were 
liked by other groupmembers, was also measured, stems from 
experiences, gained in a number of prestudies. These studies (repor
ted in the first chapter), deal with groups of three persons, of 
which.two were paid participants and only one a real, unprepared, 
subject. In these groups a threatening situation was created by 
excluding social signals, exchanged between the two paid partici
pants. The signals existed in a written message, exchanged between 
the two others, accompanied by smUes and winks to each other, 
after they had, in the group-discussion, both chosen a point of 
view, diametrically opposed to that of the subject. I t was remark
able to notice that, quite contrary to our expectations, these 
signals were not reacted to by the subject; the subjects even very 
consistently tended to „forget" the signals. Most of the subjects 
did not even remember to have seen those signals at all. These 
data pointed in the direction of a phenomenon which was called 
by TOLMAN (42) „perceptual blindness". We assumed that the 
reason for this „bUndness" was that, as soon as the behavior of 
the two paid pairticipants evoked forces of a certain strength to 
leave the group, equally strong forces originated from the beUef 
that „this could not be true" because communication was continued 
in the group and because such conduct was culturally unacceptable. 
Also we thought that strong counter-forces of a binding character 
were induced by the prestige of the experimenter and the scientific 
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context. In such a way, we thought, the threatening signals were 
immediately repressed or rationaUsed as unimportant, bearing no 
relevance to the situation. 

The first effect of these results on the investigators was that we 
decided to include social perception in the ultimate experiment, 
having been quite intrigued by the phenomenon of perception, 
described above. Further, we decided to register the direction, 
frequency and length in time, of verbal contacts in the experimental 
groups, because it seemed that the way those contacts were distri
buted, was related to phenomena of group-cohesiveness or -dissolut
ion. Thirdly, we decided to drop the idea of introducing stimuU, 
threatening to cohesion, by means of signals, since the effects of 
such signals was clearly counterbalanced by certain forces operating 
in the group. Instead, we decided to introduce such stimuU by 
means of the kind of information to subjects, described above. 

After a fairly large number of trial-runs, done in Ann-Arbor 
(Eesearch Center for Group Dynamics, University of Michigan, 
U.S.A.) as well as at Leiden (Nederlands Instituut voor Praeventieve 
Geneeskunde) and after consultations between prof, dr Leon Pes
tinger and the writer, the final experiment was designed in the 
foUowing way. * 

The experiment was conducted with 40 groups of 6 subjects 
(all of them students of the Universities of Leiden and Amsterdam), 
who did not know each other. (This was necessary to ensure the effec
tiveness of the experimental manipulation). 

Of these 40 groups, 28 consisted of male subjects only, 12 con
sisted of females only. First the 6 subjects formaUy introduced 
themselves to their group by briefly stating: their names, place of 
birth and the fields in which they studied. They were then requesteid 
by the experimenter to indicate their degree of liking (at first sight) 
for each of the groupmembers, by rating each member on a 7 point 
„attractiveness" scale ranging from „definitely disUke" to „like 
very much". (An example of this scale may be found on page 177). 
Letters were placed in front of each subject and the subjects 
identified one another by use of these letters. The subjects were 
free to distribute the letters of the groupmembers over this scale as 
they pleased, placing more than one letter beside any point, if they 
wanted to. After completing this form the subjects were requested 

* The experiment was done at about the same time, at Minneapolis (University 
of Minnesota) by dr Festinger, but only the results of the experiment in the 
Netherlands will be reported here. A comparison of the results of both 
studies will be reported in a joint publication by dr Festinger and the 
writer, to appear in the near future. 
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to encircle two letters on their form, indicating the two persons they 
liked best in their group. Next, the subjects were asked to indicate, 
on a form, similar to the first one, how they estimated that the 
others had rated themselves. This was done by placing the letter 
of an other subject beside the point which the estimater guessed to 
have been used by the other, when rating himself a moment ago. 
Following this procedure, the subjects then got the information 
which was meant to introduce the experimental variable. They got 
this information on different sUps, of which an example wül be 
found on page 178. In order to make this information more credible, 
one step difference in reciprocity was always taken, sothat for 
instance b-subjects got the information that (if they had chosen, 
say A and B as those they Uked best) A „disUked B very much" 
and B „disliked A a Uttle". The same procedure was used in the 
information with which o-subjects were provided. In every group 
3 members were allocated to the o-, 3 to the b-condition. The two 
conditions were distributed among the subjects in such a way that 
systematic variation took account of specific influences due to 
seating-positions around the table. (See the Ust of combinations on 
page 36). 

After this information had been „taken in" by the subjects, a 
discussion was started among them, concerning the content and 
general set-up of a radio-play. During the period of discussion (20 
minutes), three observers recorded who talked to whom and for 
how long (in seconds). For this observation an interaction recorder 
was used of the form, described by BALES and GEEBBANDS (3) *, 
After the discussion-period was over, the subjects were asked to 
repeat what they had done before: to indicate their degree of 
liking for the others, as they now felt, and, next, to repeat the 
estimations of how they thought the others liked them. Finally, 
they were given a questionnaire, as printed on page 179, consisting 
of the foUowing questions: 
(1) Which were the two persons whom you Uked best in the be

ginning of the experiment? 

A B C D E F 
(encircle two letters) 

(2) How do you think that these persons now feel about each other? 
( ) they like each other very much 

* The correlation-coefficients, indicating the reliability of these observations, 
made by three independent observers, were: r = 0.984 for the observation of 
who spoke and r = 0.844 for the observation of who was spoken to (For an 
account of the correlation-method used, see: under remark 1 („Opmerking 1"), 
in the statistical appendix, page 188). 
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( ) they Uke each other a Uttle 
( ) they feel rather neutral toward each other 
( ) they definitely disUke each other 

(3) Which two persons do you now Uke best? 

A B C D E F 
(encircle two letters) 

(4) If these are different from those whom you first Uked best, 
how do you think that these persons feel about each other? 

( ) they Uke each other very much 
( ) they Uke each other a Uttle 
( ) they feel rather neutral toward each other 
( ) they definitely disUke each other 

(5) Are the feelings between you and the others in your group now 
moderately stable or do you think that changes wül stiU occur, 
when you wiU see more of each other? 

( ) very stable; no further changes 
( ) moderately stable; perhaps some change wiU occur 
( ) most relations wiU stiU change 
( ) aU relations might be quite different 

(6) Put itt the first column the letters of the persons to whom you 
have spoken very much, rather much, etc. and in the second 
column the letters of the persons who spoke very much, etc. to 
you. (Try to fiU in the letters of aU the persons of your group). 

I spoke to: spoke to me: 
very much very much 
rather much rather much 
moderately moderately 
a Uttle a Uttle 
not at all not at all 

(7) If you had the opportunity to meet again with this group, how 
would you Uke that: 

1) for a similar discussion? 
( ) very much 
( ) perhaps, it depends 
( ) I don't care 
( ) not interested 

2) for a social evening? 
( ) very much 
( ) perhaps, it depends 
( ) I don't care 
( ) not interested 
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After the completion of this questionnaire, the experiment was; 
closed and a discussion started on the experiences of the subjects,, 
during which the experimenter explained the purpose of the 
experiment and mentioned that the information had been fictitious. 
CoUaboration was requested, not to mention this to other students 
who would possibly stiU be invited to take part. An hour after 
the start of the experiment, the group was dissolved. 

As already has been mentioned, three main effects of the experi
mental manipulation could be demonstrated. They have been 
treated extensively in the chapters: VII, VIII and IX, where the 
tables and graphs concerned can be found. Here only the main 
results WÜ1 be reported. 

I. Influences on the degree of instability of preferences. 
In the first place the b's (= subjects in incompatible condition), 
when we compare their answers on questions 1 and 3 of the ques
tionnaire, show a tendency — significantly more then the o's — to 
drop one of their two top-choices ( = those they Uked best) before 
the discussion and to replace the one they dropped by another 
groupmember, when asked to indicate their top-choices after the 
discussion: 

TABLE (9) (page 77) 

' comparison bebveen answers on questions 1 and 3 of the 
questionnaire 

Shifts in top-choices 

A. Number of groups in which: 

more 6's than o's 
shifted 

26 

6's and o's shifted 
as much 

10 

more o's than 6's 
shifted 

4 

(significance: chi-square method: P < 0.01) 

B. Niunber of individuals who shifted: 

( n = 119) o's: 
(n = 120) &'s: 

1 person was 
replaced 

48 
85 

both persons were 
replaced 

5 
9 

1 or both were 
replaced 

53 
94 
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Apart from these changes, clearly caused by the experimental 
manipulation, the b's were also less stable in their preference-
relations toward the remaining groupmembers : their mean change 
of preference per group (minus the two top-choices), was: 9.90 (for 
the o's: 7.53). This difference is, by t-test, significant on the 1 %-
level. 

Further calculations showed, that the subjects had a subjective 
feeling of instabiUty in accordance with the actual instabiUty 
demonstrated by them (answers on question 6 of the questionnaire) ; 
that shifters of top-choices tended to shift in the direction of new 
combinations of top-choices which they estimated to reciprocally 
Uke each other; that b's tended to shift less when they had less 
beUeved the information they had received and that o's tended to 
shift when they had had less confidence in the information with 
which they had been provided. 

Lastly, it could be demonstrated that the total change of prefer
ence toward other groupmembers except the two top-choices, was 
positively correlated to the shifts concerning the top-choices. (See 
tables 32 and 33, page 138). The two phenomena clearly are of the 
same nature. 

I I . Influences of the experimental manipulation on the degree of 
attradion to the group, ( = degree of cohesion). 

The attraction to the group was measured by assigning scores from 
l to4 to the answers on question7(l) and question7 (2) of the question
naire. (1 = „not interested"; 4 = „very much"). 

A comparison between scores given by o's and b's gives the 
foUowiag results: 

TABLE (11) (page 78). 
Attraction to the group 

A. Number of groups 

(1) similar 
discussion 

(2) social 
evening 

o's scored 
higher than 6's 

25 

28 

in which: 

the scores 
were equal 

5 

5 

6*8 scored 
higher than o's 

10 

7 

(differences are significant for both (1) and (2): P < 0.01) 
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B. Mean individual scores: 

(1) similar discussion (2) social evening 

OS 
6's 

8.11 
2.87 

2.52 
2.04 

From the data it is quite clear that the incompatible situation 
originates forces to evade coming together with the group for a 
second time. 

Further calculations showed that scores on question 7 (1) were not 
correlated to scores on question 7 (2). (See table 24, page 96). 
Clearly the influences of the experimental manipulation on attraction 
to group-task and on attraction to groupmembers, operate inde
pendently. 

I l l , Influences of the experimental manipulation on the distribution 
of verbal contacts among the groupmembers. 

The computation of the relation between ƒ and Fa * showed the 
foUowing results: (the relation between ~t and Fa has not been 
computed, owing to the characteristics of the distribution of t, 
which necessitated appUcation of a logarithmic scale). 

TABLE (25) (page 98). 

iMean frequency of verbal contacts (J), for each degree of attraction to other group-
members ( F J ) 

o's 
n 

*'s 
n 

1 & 2 

6.56 
34 

4.11 
47 

3 

2.49 
75 

2.16 
96 

4 

3.38 
92 

8.82 
131 

5 

3.69 
163 

4.33 
159 

6 

3.94 
180 

4.83 
133 

7 

4.79 
56 

7.24 
34 

Remark: F , (1) and F , (2) are taken together, because of the small number of 
«ases in the category F , (1). 

* For the meaning of these and other symbols used, see list on last page of this 
book. 
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(Figure 6) 

For both graphs the apparent U-character is significant at a 
reUabüity-level of 1 %. * Differences between the behavior of o's 
and b's are: 
1) b's have significantly less verbal contacts with groupmembers 

rated Fg (1 & 2), than o's; (P < 0.05). 
2) o's have more verbal contacts vrith groupmembers disUked ( Fj 

(1 & 2)) than with groupmembers Uked best ( Fa (6 & 7) ). For 
the b's this relation is reversed. The difference between the 
behavior of o's and b's in this respect is significant at a level of 
less than 2 %. 
The difference between the behavior of o's and b's as regards 

frequency of verbal contacts, was explained by the fact that o's 
pay significantly more attention to groupmembers disliked. The 
b's were supposed to pay less attention to those groupmembers 
because of less interest in maintaining the existence of the group. 

A division of the total amount of verbal contacts in three periods 
of the total discussion-time, showed no significant differences 
between the distributions of verbal contacts of the first and last 
time-period of the discussion. 

Lastly, it could be shown that aU subjects were able to make 
good post-experimental estimations of the ways in which verbal 
contacts had been distributed during the discussion-period. (See: 
tables 28 and 29, page 104). 

* In most cases of comparison, f-tests for significance of difference between 
uncorrelated means were used. If there is correlation, then this test will 
underestimate the significance of difference. In some cases the t-test-method 
for small samples was applied. In a few cases a chi-square test was also applied. 
The unit of comparison was always the group. (See: under „Opmerking 2" 
(remark 2) of the statistical appendix). 
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In Chapters X, XI and XII, an extensive analysis was made of the 
estimations, made by subjects, of the degree to which they had 
been Uked by the other groupmembers. Only the main results of 
this analysis wiU be reported in this summary. 

The perception of the degree of liking among groupmembers. 
Before as weU as after the discussion-period, subjects could estimate 
the degree to which they were Uked by the other groupmembers 
better than chance. However their guesses were significantly 
better after than before. There were never differences between 
80 (0 -> 0), 80 (b -> 0), 8b (b -> b) and 8b (0 -> b). * The results 
of a comparison between the estimations of o's and b's are, for 8^ 
and 8^: 

TABLE (part of 30) (page 107). 
Accuracy of perception, before discussion 

Mean Äj for afferent V̂  

«1.0 

S .̂b 
(oenb->o) 
(0 en 6 -> 6) 

A 

St,o 
Ä,.6 

(oen6 -> 0) 
(oen6->- 6) 

1 & 2 

3.8 
3.7 

8 

3.9 
3.8 

4 

4.0 
8.9 

5 

4.1 
4.0 

TABLE (part of 81) (page 109). 

Iccwracy of perception after discussion 
Mean S^ for different V^ 

r» 

1 & 2 
t 

3.9 
3.6 

3 

4.1 
8.9 

4 

4.2 
4.1 

5 

4.4 
4.1 

6 

4.2 
4.1 

6 

4.6 
4.4 

7 

4.3 
4.6 

7 

4.9 
4.6 

The relations between 8 and F were investigated by computing 
regression coefficients. For tests of significance, the data were, for 
each of the 40 groups, divided into the 4 combinations: 80 (0 -> o), 
etc. Thus, 160 regression-coefficients were computed. Analysis of 
variance showed: 
regression of 8^ on Fi: significant, P < 0.05 * 
regression of 82 on Fg: significant, P < 0.01 
increase of accuracy from 81 to Äg: significant, P < 0.05. 
* For the meaning of these and other symbols used, see list on last page of this book. 
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(Figure 12) 

There was never a significant difference between experimental 
conditions, CONCLUSION: The experimental manipulation bears no 
effect on the accuracy of estimations of degree of liking. 

An analysis of the influences operating on the accuracy of percept
ions was done by means of a multiple regression-analysis. (For 
an account of the methods used see: under remarks 8 and 9 — 
„Opmerking 8" and „Opmerking 9" — in the statistical appendix, 
page 200 f.f.). It appeared that by far the largest part of those 
influences was due to, hitherto unknown, not-measured factors (x), 
A very small factor influencing the accuracy of perception was 
constituted by the distribution of verbal contacts. A larger factor 
influencing the correlation between Äg and Fg was: the „first 
impressions" (for which 8-̂^ was taken as a measure) which subjects 
had about how others had Uked them. There was never any differ
ence as regards conditions, which was somewhat surprising, as we 
had thought that the „better" cue which had been provided by 
the distributions of communications given by b's (see: figures 13, 
14, 15 and 16, page 115 f.f.), would, in connection with the fact 
that both o's and b's had used those cues in the same way (see: 

* For an account of the tests of significance used, see: under remark 3 („Op
merking 3"), in the statistical appendix, page 187. 
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figures 17, 18, 19 and 20, page 118 f.f.), have caused a greater 
influence of the pattern of distribution of verbal contacts, given by 
b's, on the accuracy of perception. Several factors seem to have 
counterbalanced the fact that the communication-cues were better 
when given by b's. The conclusion must be that an influence of the 
experimental manipulation on the accuracy of perception could not be 
proved. 

A calculation of the correlations between the three effects of the 
experimental manipulation mentioned above (degree of instabiUty 
of attractions ; degree of attraction to the group and the distribution 
pattern of verbal contacts), showed that they are independent of 
each other (Chapter XIII). 

Finally, an attempt to theoretically integrate these three indepen
dent effects, is given in Chapter XIV. 

The theory is proposed, that all three effects may be considered 
as dissolving tendencies in the group. The greater instabiUty in the 
choices made by b's was seen as an attempt, made by those b-
subjects, to get less „anchored" in the group. The lower degree of 
attraction to the group, shown by b's, as an attempt to evade the 
group in the future. The tendency shovm by b's, to pay less attention 
to disUked members, was seen as a lack of strong needs to maintain 
the group in existence. (That the o's showed the opposite behavior, 
was explained by a wish to pay much attention to members disUked, 
in such a way ensuring the Ufe of the group). Since the groups did 
not actually dissolve, the dissolving tendencies must have been 
weak and also possibly been counterbalanced by an increase of the 
forces to remain in the group, in such a way that a new quasi-
stationary equiUbrium was estabUshed at a different level. It was 
also argued that aU three effects of the experimental manipulation 
were of such a nature, that they operated in a „hidden" way. They 
appeared in the measurements made but it is unlikely that the group-
members themselves have been conscious of any of these dissolving 
tendencies originated by the b-subjects. 
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Instrudie voor de discussie 

Henk, de zoon van een arts, heeft een vriend. Frits, die onder be
handeUng is van de vader van Henk. 
Henk weet dat Frits ongeneesUjk ziek is. 
Beiden zijn ze verUefd op een meisje, EUy. 
Frits kent de aard van zijn ziekte niet; ook EUy weet niet dat 
hij ongeneeslijk is. 

Op een avond is Henk op bezoek bij EUy, juist nadat hij besloten 
heeft om zijn studie er aan te geven en een baan te accepteren in 
Canada. Hij is van plan om haar vanavond te vragen, of zij met 
hem wil trouwen en met hem mee wü, naar Canada. 

Henk weet, dat EUy al jarenlang er haar zinnen op gezet heeft 
om te emigreren naar dat land. Voor hij echter de kans krijgt om 
haar iets te zeggen, vertelt EUy hem dat zij zich verloofd heeft 
met Frits. 

Wat denkt U dat Henk zal zeggen en doen èn dat er verder zal 
gebeuren? 
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Oedeélte uit de magnetophonische opname van een groepsdiscussie 

(De gesproken woorden zijn ongewijzigd weergegeven). 

(Groep 29; vrouweUjke pp-en). 

. . . . 't kan best zijn dat ie toch dat ie Canada opgeeft en toch zijn 
studie af gaat maken om af te wachten hoe het loopt. 
— het kan ook zijn dat ie toch naar Canada toegaat enne.. 
— en haar zijn adres geeft en.. 
(kort gelach en door elkaar gepraat) 
— ja het gaat er dus in eerste instantie om: gaat hij haar die avond 
vragen of niet 
— nou dat.. 
— ja goed maar hoe kan je nu iemand vragen die net door iemand 
anders gevraagd is (gelach) 
— nou waarom niet? 
— nou je kunt toch zeker wel zeggen.. 
— nou dan is ie al? 
— je kunt toch niet tegen twee mensen ja zeggen 
— nee 
— nou ja goed zo'n ? is geen kunst (gelach) 
— nououw (dubieus) 
— nee 
— nee 
— waarschijnUjk heeft ze toch wel gemerkt dat ze aUe twee verUefd 
op d'r zijn 
— nou als die Henk van EUy houdt danne... zou je aan de ene 
kant kunnen denken dat ie haar zou zeggen dat Frits ongeneesUjk 
ziek is . . 
(algemeen protest!) 
— nee dat mag hij niet zeggen 
— ja maar dan vraag je af dat dat voor hem toch wel een probleem 
is want hij weet dus dat Frits ongeneesUjk ziek is, dus als EUy met 
Frits zal trouwen dat het waarschijnUjk erg moeiUjk voor haar zal 
worden dus misschien dat het een probleem voor hem wordt als hij 
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werkeUjk erg veel van haar houdt hoe of dat huweUjk van hun zal 
worden — 
nou is hij natuurUjk als zoon van een arts inderdaad is het natuurUjk 
erg moeüijk om zo'n geheim dat je weet te zeggen. 
— ja maar als z i j . . 
— (aUemaal tegeUjk) hij mag hij mag 't helemaal niet eens weten 
— nee 
— ik bedoel die Henk mag ook niet eens weten van zijn vader dat 
Frits ongeneesUjk ziek is, ik bedoel dat is al eigenUjk goedbeschouwd 
al een schending van het beroepsgeheim. 
— ja 
— ik bedoel dat weet hij nu eenmaal dus daar moeten we nou 
ju i s t . . . 
(alg. interruptie).. hij hoeft het dus niet te zeggen maar hij weet 
het 
— ja maar zij heeft toch ja tegen Frits gezegd dus ze houdt toch 
van hem en dat is toch ook een punt 
— ja 'tuurUjk dat weet ik ook wel maar dat is feitelijk... 
. . (geïnterrumpeerd). 
— ja wel maar goed dan zou je als tegen-argument kunnen zeggen 
die Henk die houdt van EUy en hij wü — ja! — daardoor ze 't leed 
besparen van dat getrouwd zijn of althans verloofd zijn enne . . . met 
die Frits die ongeneeslijk ziek is en dan kun je natuurUjk je af
vragen, ik bedoel als ik nou Henk was zou ik me afvragen wat voor 
'n ziekte het is, ik bedoel is het een ziekte waarbij ik gauw doodga 
(hüariteit!) 
— dan kan ie z'n mond wel houden — ja — en (algemeen gepraat) 
— als ie werkeUjk verUefd is dan kun je zeggen goed — ja — hè 
moet je hem nu dat geluk — dus ik bedoel, hij houdt van EUy 
niet? — moet je dat nu nog ontnemen op grond van het feit dat-ie 
ongeneesUjk ziek is, hoewel-ie van iets is wat van vreselijk korte 
duur is enne . . . nou ja gut 
— ja?? 
— ja 
— ja het Ujkt mij dat die Henk naar z'n vader zou moeten gaan en 
daar verteUen dat die EUy verloofd is met of zich verloofd heeft met 
die vriend en dan vragen of die vader met die vriend, er staat ook 
niet in of die vriend zelf weet dat-ie ongeneesUjk ziek is (algemene 
interruptie: nee er staat dat ie ' t niet weet. . ??? — dan begint één 
te lezen:) 
— „Frits kent de aard van zijn ziekte niet" 
— o nee, nou ja dus dan zou mijns inziens het op de weg van die 
dokter U^en om op dat moment eh . . met die Frits te praten, het 
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hangt — ja — er helemaal vanaf in hoeverre die ziekte van hem ook 
invloed op haar kan hebben en op de eventuele kinderen (inter
ruptie:) 
— ja maar afgezien dat je moet toch weten als je met een man trouwt 
die ongeneesUjk ziek is nu??? je nog zou vdUen dat je weet 
wanneer — ja ja (algemene interruptie) 
— nou ja als het zelfs die man, die arts zoveel meer 
afgezien nog van het feit dat z'n zoon in het geding is dat (algemene 
interruptie) 
— ja ja 
— ja dat mag trouwens geen argument zijn.. (interruptie) 
— nee, nee dat is geen, nee (nu gaat vorige spreekster weer verder) : 
— en het feit dat op een gegeven moment die arts weet dat hij zich 
verloofd heeft met het meisje moet op zichzelf al een reden zijn om 
toch tenminste tegen het meisje laten zeggen dat je die jongen nog 
spaart.. 
— neuen... 
— hè dat zou kunnen het hangt er vanaf hoe of hij is het hangt er 
heel erg vanaf hoe de persoon die je tegenkomt is (algemeen) 
— ja ja 
— ja maar 'tis toch eigenUjk... 
— nee het wordt toch een moeiUjke situatie als het meisje het wel 
zou weten en die jongen zou het niet weten, zelf niet weten — ja, 
ja — dan gaat het meisje een bepaalde houding aannemen waar 
die jongen de oorzaak niet van kent. 
— 't hangt ook weer van haar af of hij dat merkt of niet 
— de meest logische weg is dat hij het wel weet 
— ja goed — ja — maar ik vind het er erg vanaf hangen wat voor 
'n soort ziekte het is en wat voor 'n persoon of het is, waar je hier 
aUemaal niets van weet. 
— ja dit moeten we dus eigenUjk allemaal vaststeUen 
(kort door-elkaar-gepraat) 
— ja dus dan moet je dus, moet je dus die persoon op gaan vuUen? 
van hij moet zo en zo zijn om die en die rol te kunnen hebben, ik 
bedoel zoals het zo hier zonder meer gegeven is kun je nooit precies 
zeggen, wat-ie zal doen(?) moet je eerst weer uit gaan bouwen, uit 
die hele Frits moet je een figuur van gaan maken 
— nou ja ik geloof dat we mijns inziens zou het 't best zijn als 
die dokter dus of dat meisje aUeen of die jongen ook op de hoogte — 
ja — stelt van die ziekte en — ja — dat die Henk volkomen passief 
daar verder, moet 't natuurUjk, bij blyft en als dan bUjkt dat die 
verloving niet doorgaat en ze helemaal elkaar kwyt raken dan kan 
ie na verloop van tijd altijd nog zien wat zijn houding ten opzichte 
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van dat meisje dan zal zijn als ze dus werkeUjk helemaal onafhanke
Ujk van zijn invloed los van die Frits is gekomen 
— ja dus dit wordt dan het uitgangspunt dat we dus Henk mks 
laten doen hè maar dat we die vader dus die zoon van die vader 
van Henk dus te weten komt dat ? ? is dat Frits zich verloofd 
heeft en dan behoort-ie hè dus dat gaan we dus in dit hoorspel van 
maken dan gaat-ie dus, gaat-ie nou aUe twee op de hoogte brengen. 
Frits èn EUy of één van de twee? ik bedoel 't moet concreet worden 
om er een hoorspel van te maken 
— ia 
— nou beiden 
— dus . . . ? ? ? (door elkaar) 
— goed beiden dus; goed nu weten ze 't beiden, wat gaat ze nou 
gaan ze nou doen, die verloving doorzetten of niet? 
— j a h h . . . . 
— 't ligt er aan wat voor 'n ziekte het is 
— ja wat voor 'n ziekte gaan we er dan van maken 
— ongeneesUjk 
— ja goed. . . (algemeen gelach) 
— dat weten we al 
— nou een ziekte die eh . . het huweUjk toch niet belemmert 
— goed die het huweUjk niet belemmert maar die wel een handicap is 
— maar die natuurUjk wel op zekere tijd een einde aan het 
huweUjk maakt 
— ja maar goed dat kan je . . (door-elkaar-gepraat) 
— ja ja 
— maar je weet natuurUjk helemaal niet of die ongeneesUjke ziekte 
vreseUjke lange levensduur heeft in zich houdt of eh . . 
— nou ik maakte er eigenUjk direct uit op dat het niet lang—niet 
zo is — is 
— nee 
— nee ik ook 
— ja ja (meer dergeUjke korte uitdrukkingen door elkaar) 
— dus wat laten we ze nu doen, laten we ze nu verloofd bUjven of 
niet 
— ja 
— jawel 
— 't Ujkt me wel 
— 't heeft geen invloed op het huweUjk 
— ja wel goed maar ' t i s wel een handicap 
— nou ja goed 
— maar dat accepteert zij 
— ja prima dus dat accepteert ze dus 
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— nou zij zal zich toch niet plotseling terug gaan trekken als ze 
hoort dat ie ziek is 
— nou plotseling . . . (allen door elkaar) 
—, ja kijk, je bent verloofd dus ik bedoel verloving dan ben je nog 
niet getrouwd 
— nee (allen door elkaar) 
— ja wel goed in maar waar dus ik bedoel nu ontdekt ze dus iets in 
die verloving 
— ja 
— dus dat kan een reden zijn om die verloving te verbreken en niet 
te trouwen 
— ja (door elkaar) 
— nee dat doet ze niet 
— bon! ze trouwt wel 

? ? ? 
— die Henk die gaat naar 
— Henk gaat naar Canada 
— gaat naar Canada 
— ja ja 
— nee 't Ujkt me dat hij eerst zijn studie nu afmaakt 
— nee nee (hevig algemeen protest) 
— maar zeg wat zou Frits zeggen? (door elkaar) 
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Formulier, in de voorstudies door de observators gebruikt ter re^stratie van het 
patroon der verbale contatien in de groep 

TOEGESPROKENEN'. 

A B C D E F X 

v> 
ee, 
w D 
tu 
ec 
a. 
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Formulier, gebruikt door de observators 2 en 3, voor de contrôle op de voaamemitigen 
van observator 1 (interaction recorder). Een gedeelte van het formulier is bij wijze 
van voorbeeld ingevuld met een fitXieoe observatie. De hokjes bestrijken een periode 
van 15 seconden; de getaUenkolom verticaal links geeft de minuten aan. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

« . 

10. 

AC 

A B 

E F F D 

BA 

CA BA 

DA CA 

ED/DE/EDIDFI 

' 

D E E D 

BA A B 

AC F A 

F A 

. . . . etc. 

FAIAFIFA/AFI 

AC 

D E 

A F 
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Het formulier, gebruikt voor de registratie van Fj, Fg, S^ en Ä,. 

1 

0 

2 

S 

4 

0 

5 

S 

Groep no.: 

Dit is het formulier van: 

bijzonder aardig 

aardig 

„geschikt" 

gaat wel 

laat me vrij onverschillig 

bevalt me niet erg 

1 jeslist onsym] pathiels 

12 
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HetformtUier, gebruikt voor het verstrekken der informatie die de bedreigde en onbe-
dreigde toestanden in de groepen aanbracht. 

Groep no.: 

Dit is het formuUer van: 

De 2 personen, die U het aardigst vond, gaven de 
volgende oordelen over elkaar: 

vond bijzonder aardig 

vond bijzonder aardig 

vond aardig 

vond aardig 

vond „geschikt" 

vond .„geschikt" 

vond gaat wel 

vond gaat wel 

vond laat me vrij onversch. 

vond laat me vrij onversch. 

vond bevalt me niet erg 

vond bevalt me niet erg 

vond beslist onsympathiek 

vond beslist onsympathiek 
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Voorbeeld van de post discussie toegepaste vragenlijst 

GEOEP: 

Dit is de vragenUjst van: 

1. Wie waren de twee personen, die U aan het begin van het 
experiment het aardigst vond? 

A B C D E F 
(zet een kringetje om twee letters). 

2. Hoe denkt U, dat deze personen elkaar nu vinden? 
( ) zij vinden elkaar erg aardig 
( ) zij vinden elkaar wel geschikt 
( ) zij staan vrij neutraal t.o.v. elkaar 
( ) zij vinden elkaar besUst onsympathiek 

Zet een kruisje voor het antwoord, dat overeenkomt met Uw 
schatting. 

3. Welke twee personen vindt U nu het aardigst? 

A B C D E F 
(zet een kringetje om twee letters). 

4. Als deze verschillend zijn van diegenen, die U eerst het aardigst 
vond, hoe denkt U dan dat deze personen elkaar vinden? 

( ) zij vinden elkaar erg aardig 
( ) zij vinden elkaar wel geschikt 
( ) zij staan vrij neutraal t.o.v. elkaar 
( ) zij vinden elkaar besUst onsympathiek 

Zet een kruisje voor het antwoord, dat overeenkomt met Uw 
schatting. 
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Zijn de gevoelsverhoudingen tussen U en de andere leden van 
de groep nu vrij stabiel of denkt U, dat daar nog verandering 
in zal optreden, als U elkaar langer meemaakt? 

( ) zeer stabiel; geen veranderingen meer 
( ) vrij stabiel; misschien verandert er nog iets 
( ) de meeste verhoudingen zullen zich nog wel 

wijzigen 
( ) 't kon nog wel eens heel anders uitkomen 

Zet een kruisje voor het antwoord, dat overeenkomt met Uw 
schatting. 

Zet hieronder in de eerste kolom de letters van de personen 
tegen wie U heel veel, vrij veel, etc. gesproken hebt en in de 
kolom daamaast de letters van de personen, die heel veel, vrij 
veel, etc. tegen U gesproken hebben (Probeert U zoveel mogeUjk 
de letters van alle personen van Uw groep in te vuUen). 

Ik sprak tegen: 

heel veel 
vrij veel . . . . 
matig 
weinig 
helemaal niet 

Tegen mij sprak: 

heel veel 
vrij veel 
matig 
weinig 
helemaal niet 

7. Als U de gelegenheid had om met deze groep weer samen te 
komen, hoe zoudt U dat dan vinden: 

1) voor een geUjksoortige discussie? 

( ) erg prettig 
( ) misschien wel leuk, dat Ugt er aan 
( ) 't kan me niet schelen 
( ) voel er niets voor 

2) voor een gezelUg avondje? 

( ) erg prettig 
( ) misschien wel leuk, dat Ugt er aan 
( ) 't kan me niet schelen 
( ) voel er niets voor 

Zet een kruisje zowel voor een antwoord onder 1) als ook voor 
één onder 2). 
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Opmerking I 

OVEEEENKOMST TUSSEN DE DBIE ONAFHANKELIJKE 
WAAENEMINGEN VAN DE VEEBALE CONTACTEN, P E E 

SPEEKEE EN P E E TOEGESPEOKENE 

Als voorbeeld volgen hier de waarnemingen betreffende één 
(6 personen) 

groep 

Toege
sprokene 

A 
B 
C 
D 
E 
F 

Groep 

Waarnemingen 

20 
44 
33 
15 
44 
1 
24 

181 

18 
48 
40 
18 
41 
2 
86 

203 

22 
56 
31 
13 
50 
1 
43 

225 

Spreker 

A 
B 
C 
D 
E 
F 

Waamemingen 

16 
41 
38 
33 
52 
1 

181 

22 
42 
48 
40 
55 
1 

203 

26 
48 
44 
45 
60 
2 

225 

Het is op het eerste gezicht duidelijk dat er een sterke intra-klasse 
correlatie in deze-waarnemingen aanwezig is. Een bruikbare maat
staf om de sterkte van deze correlatie uit te drukken is de intra-
klasse correlatie-coëfficiënt r. (zie E. A. F ISEBB, Statistical Methods 
for Eesearch Workers, Chapter VU (12)). De kortste weg om deze 
r te berekenen loopt via het quotiënt F van de variantie tussen de 
sprekers, respectievelijk toegesprokenen gedeeld door de variantie 
binnen de sprekers, respectieveUjk toegesprokenen. Dit werd uit
gevoerd voor 10 uitgelote groepen van 6 personen Het aantal 
sprekers en toegesprokenen voor dit materiaal is dus respectieveUjk 
« = 60 en « = 70. 
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Variantie 

s« 

Variantie-
quotiënt 

F 

tussen de sprekers 
binnen de sprekers 
tussen de toegesprokenen 
binnen de toegesprokenen 

1095,92 
24,37 

748,21 
43,07 

59 
120 
69 

140 

44,97 

17,87 

Zoals te verwachten was, wijzen deze J^-waarden astronomische 
significanties aan. Er kan dus geen sprake van zijn dat de waar
nemingen geen verband zouden houden met het werkeUjke gedrag 
van de proefpersonen. De berekening voor r uit F geschiedt met 
de volgende formule: 

V ( n — 1) F — n 
*"" (n — l ) F + 2n 

Uit deze formule volgt dat r gelegen moet zijn tussen —\ en - f l , in 
tegensteUing tot de gewone correlatie-coëfficiënt, waarvan de 
grenzen, zoals bekend is, —1 en + 1 zijn. Het centrum van de 

— 1 
intra-klasse correlatie-coëfficiënt Ugt bij in plaats van bij 0. 3»^—1 
Als n, zoals in ons geval, redeUjk groot is, hebben positieve waarden 
van de intra-klasse- en de gewone correlatie-coëfficiënt ongeveer 
dezelfde betekenis. Uit de gevonden waarden: r — 0,934 voor de 
sprekers en r = 0,844 voor de toegesprokenen, kan men dus wel 
concluderen dat het verband tussen de werkeUjke verbale contacten 
en de waarnemingen daarvan groot moet zijn. Dat de waarde van r 
voor de toegesprokenen lager is, kan worden toegeschreven aan de 
veelal moeiUjke besUssing of een spreker zich richt tot een bepaalde 
persoon, dan wel tot de groep in het algemeen. 

Opmerking 2 

GEMIDDELDE ƒ VOOE Fg (1 en 2), (3) en (6 en 7) 

Voor de berekening der gemiddelde frequentie is de groep als een
heid genomen, d.w.z. het gemiddelde van iedere groep is als score 
gebruikt. Dit lost voor een groot deel de statistische moeüijkheid 
op van de interdependentie van de scores in dezelfde groep, die 
ontstaat wanneer b.v. één persoon, die veel spreekt, verschiUende 
keren in de gegevens vertegenwoordigd is. 
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Significanties zijn berekend van de verschiUen tussen de gemid
delden, volgens de T-test voor grote steekproeven en voor onge
correleerde gemiddelden. (Als er een correlatie bestaat, zuUen deze 
tests de significanties te laag schatten). Daar echter de / naar Fg 
(1 & 2) bij de o's uit slechts 24 groepsgenüddelden is verkregen, is 
voor de verschulen tussen dit gemiddelde en ƒ naar Fg (3) en (6 & 7) 
de ^test voor kleine steekproeven gebruikt. Hetzelfde is gedaan ten 
opzichte van het verschü tussen / naar Fg (1 & 2) van de o's en ƒ 
naar Fg (1 & 2) van de b's. 

Voor gevallen waarin, bij toepassing van de f-test, niet een 
gewenst onbetrouwbaarheidsniveau werd bereikt, is tevens de chi-
quadraat-test toegepast, waarbij eveneens het groepsgemiddelde 
als eenheid is genomen. 
De gemiddelden voor de o's zijn: 

n 

1 & 2 

6,83 
24 

3 

2,48 
31 

6 & 7 

4,29 
39 

Het V-vormig karakter dezer verdeling bUjkt uit: 

Verschillen tussen ƒ: 

naar Fg (1 & 2) en (8): 
naar F j (3) en (6 & 7): 

A 

4,35 
1,81 

o 

1,28 
0,60 

V 

53 
68 

t 

3,40 
3,02 

P 

< 0,01 
< 0,01 

De gemiddelden voor de b's zijn: 

n 

1 & 2 

3,62 
29 

3 

2,08 
36 

6 & 7 

5,22 
40 

Het V-vormig karakter dezer verdeUng bUjkt uit: 

Verschillen tussen ƒ : 

naar F , (1 & 2) en (8): 
naar Fg (3) en (6 & 7): 

A 

8,14 

o 

0,78 
0,59 

V 

68 
74 

t 

2,11 
5,82 

P 

< 0,05 
< 0,001 
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Betreffende het verschü tussen f van o's en b's naar de posities Fg 
(1 & 2) büjkt: 

versdiil tussen o's en 6's: 

A 

3,21 

a 

1,42 

V 

51 

( 

2,26 

P 

< 0,06 

Het verschil tussen o's en b's wat hun verbaal contact met de 
posities Fg (6 & 7) betreft, is echter niet significant: 

methode <-test: A 

1 

1 0,93 

o 

0,63 

V 

77 

t 

1,48 

P 

> 0 , 1 0 

methode chi-quadraat: x̂  = 0,41, 1 vrijheidsgraad, N, 8, 

Betreffende de asymmetrie van elke curve afzonderUjk büjkt: 

Voor de o's: 

Verschillen tussen ƒ naar Fg (1 & 2) en (6 & 7): 

methode t-test: A 

2,54 

a 

1,15 

V 

61 

t 

2,21 

P 

< 0,05 

methode chi-quadraat: x* = 0,38, 1 vrijheidsgraad: N, 8, 

Voor de b's: 

VerschiUen tussen/naar Fg (1 & 2) en (6 & 7): 

methode (-test: A 

1,60 

a 

0,84 

V 

67 

t 

1,90 

P 

< 0,10 

methode chi-quadraat: x* == 4,97, 1 vrijheidsgraad, P < 0,05. 

De asymmetrie van beide curven ten opzichte van elkaar is nagegaan 
door het verschil van ƒ naar Fg (1 & 2) en (6 & 7) te berekenen. 
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Het verschil in asymmetrie is de som van de verschiUen voor o's en 
b's respectievelijk, daar deze verschiUen tegengesteld van teken zijn: 

2,54 + 1,60 = 4,14 

V 

126 

o 

1,62 

( 

2,56 

P 

< 0,02 

Opmerking 3 

EEGEESSIE VAN 8^ OP F^ 

Voor ieder van de 160 subgroepen werd een regressie-coëfficiënt 
berekend volgens de formule 

g = S ( Ä i - S i ) ( F i - F i ) / S ( F i - F i ) ^ 

Aan de „even" subgroepen 8o (o-^ o) en 8b (b -> b) werd het 
gewicht te = 2 toegekend, aan de „oneven" subgroepen 8b (o ->• b) 
en Äo (b-> o) werd het gewicht w = 3 toegekend. Het toekennen 
van ongelijke gewichten aan even en oneven subgroepen was nood
zakeUjk, omdat de variabiUteit binnen de even subgroepen aan
merkeUjk groter bleek te zijn dan binnen de oneven subgroepen. 
De quadratensom 2 (£ — 5)' (summatie over 40 quadraten) had 
voor de 4 combinaties van o- en b-pp-en de volgende waarden: 

combinatie : ,S„ (o -> o) So (b-^o) Ä6 ( b - > b ) ( 0 - ^6 ) 

w: 

S (6— 6)« 

w S ( 6 —6)s 

1,5931 

3,1862 

0,9861 

2,9588 

2 

1,7726 

3,5452 

1,1288 

3,3714 

Zonder gewichten zijn de quadratensommen significant verschil
lend, met gewichten zijn zij binnen de toevalsfouten geUjk. Aan
gezien de hieronder toegepaste variantie-analyse tameUjk gevoeUg 
is voor onjuiste weging is het toekennen van ongeUjke gewichten 
noodzakeUjk. De keuze van de gewichten is hierdoor gemotiveerd, 
dat een regressie-coëfficiënt van een oneven subgroep uit 9 waar
nemingen is berekend, die van een even subgroep echter slechts uit 
6 waarnemingen. 

In één subgroep kon geen b berekend worden, omdat hierin toe
vallig aUe Fi-waarden geUjk waren. Voor deze ene „ontbrekende" 
waarde in een overigens orthogonaal patroon van 4 combinaties 
maal 40 groepen is op de gebruikeUjke wijze een schatting ingevuld. 
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Als compensatie wordt het aantal vrijheidsgraden van de toevals-
component voor de variantie met 1 verminderd. Van de 40 groepen 
waren er 28 van uitsluitend mannen en 12 van uitsluitend vrouwen. 

Aangezien een variantie-analyse met ongeUjke gewichten niet 
tot de algemeen bekende statistische kunstgrepen behoort, zal de 
berekeningswijze volledig worden weergegeven. 

De eerste stap is de berekening van een aantal „bruto"-quadra-
tensommen. In de onderstaande tabel zijn van iedere quadratensom 
vermeld: 
(a) een nummer, dat dient om in een volgende tabel de berekenings
wijze van de „netto"-quadratensommen kort te kunnen aangeven; 
(b) een aMnduidingY&n de functie van de desbetreffende quadraten
som in de analyse; 
(c) een formule voor de berekeningswijze. Hierbij betekent: 

summering over 28 of 12 groepen van hetzelfde geslacht 

summering over 2 geslachten 

summering over 4 combinaties van o- en b-pp-en 
(d) de uitkomM van de formule; 
(e) het aantal vrijheidsgraden, zijnde het aantal termen van de 
betreffende som, behalve bij nummer (5), waar het aantal vrijheids
graden één minder is dan het aantal termen, omdat één term een 
schatting is, die in de plaats staat van een ontbrekende regressie
coëfficiënt. 

Bruto-sommen 

I 

S: 
2 

S: 
3 

S: 

a 
nummer 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

b 
aanduiding 

gemiddelde 

groepen 

geslachten 

combinaties 

totaal 

c 
formule 

Vs S S10 6) / S S S ie 
r 2 / 3 - \ « / 3 
S S i s «7 6/ /S10 
2 / J - 5 . \ * / J 3 

sVsSa>6; /sSa) 
S^SSio t^ / S S M ) 
J 2 3 
S S S O) 6" 

d 
mtkomst 

1,9868 

13,5057 

1,9412 

3,8861 

52,8712 

e 
vrijh.gr. 

1 

40 

2 

4 

159 

De tweede stap is de berekening van een aantal „netto"-quadraten-
sommen uit de reeds gevonden „bruto"-sommen. In de onderstaan
de tabel zijn vermeld: 
(b) een aanduiding van de functie, waarbij een aanduiding die niet 
in de vorige tabel voorkomt, n.1. „toevalsfout" ; 
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(c) een formule, die aangeeft hoe zowel de uitkomsten als de aan
taUen vrijheidsgraden gevonden worden uit de getallen van de 
vorige tabel. 

Netto-sommen 

b 
aanduidmg 

gemiddelde 
groepen 
geslachten 
combinaties 
toevalsfout 

c 
formule 

(1) 
( 2 ) - ( 3 ) 
( 3 ) - ( l ) 
( 4 ) - ( l ) 
( 5 ) - f ( l ) - ( 2 ) - ( 4 ) 

d 
uitkomst 

1,9363 
11,5645 
0,0049 
1,9498 

37,4157 

e 
vrijh.gr. 

1 
38 

1 
3 

116 

De getallen in de kolom (d) zijn te schrijven als een product van een 
constante cr̂ , die de variantie van een denkbeeldige 5 met gewicht 
«7 = 1 voorstelt, en een toevalUge variabele x% <üe met grote be
nadering aan de geUjknamige verdeUngswet gehoorzaamt met het 
onder (e) vermelde aantal vrijheidsgraden, mits aan een zekere „nul
hypothese" voldaan is. AUeen de verdeUng van de toevalsfout is 
onafhankeUjk van enigerlei nulhypothese. Aangezien de x̂  van de 
toevalsfout verreweg de meeste vrijheidsgraden heeft, kan de toe
vaUige fout van deze x* verwaarloosd worden, zodat men kan 
SteUen: 

â  = 37,4157 :116 = 0,3225 

Daama kan de x* van de overige componenten berekend worden 
en de betreffende nulhypothese worden getoetst door na te gaan of 
X* de 1 % - of anders althans de 5 % -onbetrouwbaarheidsdrempel 
overschrijdt, hetgeen door twee, respectieveUjk één sterretje(s) 
wordt aangegeven. 

Variantie-analyse 

component 

gemiddelde 
groepen 
geslachten 
combinaties 
toeval 

X»a« 

1,9863 
11,5645 
0,0049 
1,9498 

87,4157 

o' 

0,8225 

X* 

6,00* 
35,86 

0,02 
6,05 

V 

1 
38 

1 
3 

116 
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De gemiddelde regressie bUjkt sigmficant van O te verschiUen. 

Deze is positief en bedraagt 6 = 0,0696, dat is slechts een twaalfde 
van (j. Er zijn geen verschulen aangetoond tussen groepen, ge
slachten en combinaties van o- en b-pp-en. 

EEGEESSIE VAN Äg OP Fg 

Deze gegevens werden op analoge wijze bewerkt. De variantie-
analyse is als volgt: 

Variantie-emalyse 

component 

gemiddelde 
groepen 
geslachten 
combinaties 
toeval 

xv 

9,6472 
11,9999 
0,3985 
1,4602 

26,7170 

o» 

0,2284 

X' 

42,24** 
52,54 

1,74 
6,39 

V 

1 
38 

1 
3 

117 

De gemiddelde regressie-coëfficiënt bedraagt nu bg = 0,1553 en is 

zéér significant. Beschouwt men ĥ  en Sg als onafhankelijke schat
tingen, dan is het verschil significant: 

gjj — &i = 0,0857 ± 0,0371* 

De schattingen bemsten echter op dezelfde personen en staan dus 
zeer waarschijnUjk in positieve correlatie tot elkaar, zodat men het 
verschil a fortiori significant kan achten. 

Er is weer geen verschü aangetoond tussen groepen, geslachten 
en combinaties van o- en b-pp-en. 

Opmerking 4 

VEESCHILLEN TUSSEN DE EEGEESSIES VAN Fg OP /, 
VOOE CLAUSEN GESPEOKEN DOOE o's EN DOOB b's 

De statistische eenheid is hier een combinatie van een spreker en 
een toegesprokene. Ieder tweetal personen uit dezelfde groep 
levert twee van zulke combinaties, daar iedere persoon zowel een 
mogeUjke spreker als een mogeUjke toegesprokene is. ledere groep 
van 6 personen levert 30 combinaties. De 40 groepen leveren 1200 
combinaties, naar de het in o- en b-toestand verkeren van spreker 
en toegesprokene verdeeld in 4 groepen. De belangrijkste tegen-
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steUing is die van de b(edreigde) sprekers (b —> o) en (b 
tegenover de o(nbedreigde) sprekers (o —> o) en (o —> b). 

•>b) 

De frequentie ƒ voor de gesprekken in een combinatie, wordt bij 
denkbeeldige herhalingen constant gedacht, terwijl de voorkeur Fg 
die de spreker voor de toegesprokene heeft als een toevalUge varia
bele wordt beschouwd. De 1200 combinaties worden als onafhanke
Ujke waarnemingen beschouwd. 

Alle waamemingen worden gegeven door de volgende 4 frequentie
tabeUen: (zowel bij deze als bij aUe volgende frequentietabeUen 
waarin ƒ voorkomt, is / ingedeeld in 12 klassen op de wijze zoals 
aangegeven is op pagina 79). 

/(o...>o) 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 tot. 

26 
71 
68 

Fg (o -> o) 4 9 18 4 6 2 1 1 36 
28 
6 

tot. 70 62 87 19 21 7 4 7 8 2 2 1 240 
gem. 4,9 5,1 4,9 5,0 5,3 4,9 4,8 4,3 5,5 6,5 5,5 2,0 

6 = 0,01314 

7 
6 
5 

0) 4 
3 
2 
1 

5 
18 
24 
9 
18 
1 

8 
19 
15 
13 
4 
2 
1 

5 
8 
12 
4 
6 
1 
1 

1 
6 
5 
6 

1 

4 
7 
6 
2 
1 

1 

4 

1 
2 

1 
1 
1 

1 

2 
2 
1 
1 

1 

1 
4 
2 

1 

1 
1 1 

1 ! 

1 

/(0">6) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 tot. 

80 
109 
95 
56 
47 
21 
2 

7 
6 
5 

,(o->6) 4 
3 
2 
1 

5 
84 
24 
15 
17 
4 

6 
27 
28 
20 
14 

a 

6 
17 
14 
5 
7 
6 

5 
12 
8 
7 
4 
1 

1 
6 
5 
2 
4 
1 

3 
2 
7 
2 

3 

1 
2 
4 
1 
1 

1 

1 
3 
1 

1 

3 
1 
1 

1 

1 
2 
1 1 

1 

1 

1 
1 
1 
2 

1 

tot. 99 98 55 37 19 17 10 6 6 4 3 
gem. 4,8 4,8 4,9 5,1 4,7 4,8 4,7 5,8 4,8 6,0 3,7 

6 = 0,00086 

6 860 
4,5 
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7 
6 
5 

Fg(6^6) 4 
3 
2 
1 

0 

1 
6 
20 
8 
10 
6 

1 

3 
16 
16 
15 
15 
4 
2 

2 

2 
11 
6 
7 
7 
2 

3 

2 
8 
8 
5 
3 
4 
1 

ƒ (6 

4 

8 
7 
6 
1 

...> 

5 

1 
2 

2 
1 

b) 

6 

1 
1 

2 

1 

7 

1 

8 

3 

9 

1 

1 
1 

10 

1 
1 
1 

1 

11 

2 
1 

12 

2 
3 

tot. 

11 
58 
66 
45 
38 
18 
4 

tot. 51 71 35 81 22 6 5. 1 8 8 4 3 5 240 
gem. 4,3 4,4 4,7 4,5 5,0 5,0 4,6 6,0 5,0 2,7 5,8 5,7 5,4 

6 = 0,0796* 

/(6..->o) 

3 4 5 6 

7 
6 
5 

Fj(6-ä>o) 4 

3 
19 
25 
28 
27 
4 
1 

3 
22 
25 
22 
13 
5 
2 

4 
10 
11 
12 
10 
4 

5 
9 
9 
4 
4 

2 
7 
11 
7 
1 

3 
3 
1 
2 
2 
2 

3 
2 
5 
2 

1 

1 
3 
2 
2 

1 

I 
2 
1 
1 

3 

1 

1 
1 

1 

1 
3 

9 10 11 12 tot. 

75 
93 
86 
58 
22 

tot. 107 92 51 31 28 13 13 9 5 4 2 2 3 360 
gem. 4,3 4,5 4,5 4,2 5,1 4,8 5,2 5,0 4,6 5,8 4,5 6,0 6,0 

S = 0,1095** 

De eerste stap voor de analyse is de bepaling van de volgende groot
heden voor iedere combinatie van o- en b-pp-en: 

wt = S ( F g — F g ) (/ —ƒ) 

w = (gewicht) = S ( / —/)2 

wh^ — (wh)^/w 
Q = (residuele quadratensom) = S ( Fg — Fg)^ — Pw 
V = (aantal vrijheidsgraden)=aantal waamemingen minus twee 

h = (regressie-coëfficiënt) = Ïfwjw 

De uitkomsten zijn in de volgende tabel vermeld. Op de laatste 
regel staan de sommen van de vier bovenstaande regels, behalve 
onder h, waar het gewogen gemiddelde voor de vier regressie
coëfficiënten staat: i —'Swt/'Lw 
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0 •••> 0 

0 •••>6 
b—>6 
b . - > 0 

totaal: 

n 

240 
360 
240 
360 

1200 

wb 

18,7 
1,9 

141,0 
288,2 

899,8 

10 

1422,8 
2267,6 
1771,0 
2174,8 

7686,2 

««« 

0,246 
0,002 

11,224 
26,083 

37,556 

Q 

456,554 
686,488 
472,547 
634,681 

2250,270 

V 

288 
858 
238 
358 

1192 

A 

6 

0,013 
0,001 
0,080 
0,109 

0,052 

De variantie van een denkbeeldige t met gewicht 1 wordt als volgt 
berekend: 

oa = SQ/Sv = 1,8878 

De quadratensom van 2 w6̂  van de 4 regressie-coëfficiënten kan 
gespUtst worden in twee componenten, waama afzonderlijk ge
toetst kan worden of S significant van O verschüt en of de 4 £'s 
onderUng significant verschiUen: 

component 

gemiddelde 6 

verschillen tussen 6's 

alle 6's 

formule 

(Sio6)«/Sio 

S 10(6—6)« 

S n « : 

o«x» 

20,982 

16,628 

87,555 

X' 

11,088** 

8,805* 

19,893** 

V 

1 

3 

4 

De gemiddelde regressie-coëfficiënt b = 0,052 bUjkt significant 
groter te zijn dan O en de 4 regressie-coëfficiënten bUjken onderUng 
significant te verschiUen. Een beschouwing van de vier boven
staande waarden in kolom 6 leert dat het voomaamste verschü is 
dat de b's van bedreigde sprekers groter zijn dan die van onbedreig-
de sprekers. Inderdaad bUjkt de quadratensom van de verschulen 
tussen de 5's grotendeels op deze tegenstelling te berusten. De des
betreffende component vindt men als volgt: 

combinaties 

0 - ' - > 0 
0 ' " > b 

0 •••> 0 en b 

A 

wb 

18,7 
1,9 

20,6 

to 

1422,8 
2267,6 

3690,4 

combinaties 

6—>6 
6—> 0 

b "•> 0 en 6 

* 
zo6 

141,0 
238,2 

379,2 

to 

1771,0 
2174,8 

3945,8 

193 
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combinaties 

0 •••> 0 en 6 
6—>o en 6 

totaal : 

toS 

20,6 
879,2 

399,8 

W 

8690,4 
3945,8 

7636,2 

to6> 

0,116 
36,442 

36,557 

A 

b 

0,005 
0,096 

0,052 
399,8' : 7636,2 = 20,982 

lOo (So — 6)« -f 106 ( k — b) ' = 15,625 

Verdere spUtsing van de verschiUen in regressie: 

component 

(o •••> ó en 6) tegen (6 •••> o en 6) 
andere tegenstellingen 

A 

verschillen tussen 6's 

o«x« 

15,625 
0,998 

16,628 

X' 

8,28** 
0,58 

8,81** 

V 

1 
2 

3 

Men kan dus concluderen dat de b-pp-en een sterker verband ver
tonen tussen Fg en / dan de o-pp-en en dat dit het emge aantoon
bare verschü is tussen de combinaties van o- en b-pp-en. 

Opmerking 5 
VEESCHILLEN TUSSEN DE EEGEESSIES VAN Fg OP t 
De bewerking van dit materiaal is analoog aan die, welke onder 
opmerking 4 is beschreven. De waamemingen worden gegeven 
door de volgende 4 frequentietabeUen: (zowel bij deze als bij alle 
volgende frequentietabeUen waarin t voorkomt, is t ingedeeld in 10 
klassen, als aangegeven op pagina 81). 

Fa (o - ^ o) 

7 
6 
5 
4 
S 
2 
1 

tot. 
gem. 

0 1 

5 
18 
24 

9 
13 

1 

70 
4,9 

t{ 
2 

1 
1 

1 

3 
4,7 

6' = 

0 — 

3 

1 
3 
1 
2 

7 
5,4 

> 0 ) 

4 

8 
6 
3 
1 
1 

19 
5,0 

0,00885 

5 

5 
10 
5 
4 
1 

25 
5,6 

6 

5 
4 

12 
5 
4 
1 
2 

33 
4,7 

7 

3 
9 
8 
8 
1 
2 

81 
5,0 

8 

4 
9 
7 
4 
5 

I 

80 
5,0 

9 

8 
9 
4 
1 
I 
1 
2 

21 
5,0 

10 

1 

1 
8,0 

tot . 

26 
71 
68 
36 
28 

6 
5 

240 

194 



FJ (O -> 6) 

7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

tot. 
gem 

0 

5 
34 
24 
15 
17 
4 

99 
.4,8 

t(o 

1 2 

1 

1 
7,0 

•••> 

8 

2 
3 
5 
3 
3 
1 

17 
4,7 

b) 

4 

1 
10 
9 
4 
3 
1 

28 
5,0 

5 

1 
12 
6 
9 
6 
1 

35 
4,7 

6 

4 
9 
19 
8 
7 
5 

52 
4,6 

7 

4 
15 
13 
5 
7 
3 

47 
4,9 

8 

8 
18 
14 
6 
3 
2 
1 

52 
5,2 

9 

3 
7 
3 
6 
1 
4 
1 

25 
4,6 

10 

1 
1 
2 

4 
5,8 

tot. 

30 
109 
95 
56 
4ff 
21 
2 

360 

F, (6 ̂ 6 ) 

6 = 0,0126 

8 9 10 tot. 

tot. 51 10 20 22 34 54 25 19 5 240 
gem. 4,3 4,0 4,5 4,6 4,3 4,6 4,8 5,3 5,2 

6 = 0,07852** 

V , ( b ^ 0 ) 

t (6 — > o) 

7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

0 1 

3 
19 
25 
28 
27 
4 
1 

2 3 

1 
1 
4 
5 
6 

4 

1 
3 
2 
6 
5 
2 
2 

5 

2 
12 
8 
12 
5 
2 

6 

2 
12 
16 
8 
2 
4 

7 

1 
9 
17 
14 
6 
3 

8 

7 
13 
14 
12 
4 
5 

9 

4 
3 
5 
1 
3 
2 

10 

2 
3 
2 

1 

tot. 107 17 21 41 44 49 55 18 8 
gem. 4,8 4,2 3,8 4,7 4,8 4,0 4,9 4,9 5,6 

6 = 0,07258** 

tot. 

75 
93 
86 
58 
22 
3 

195 
13* 



Voor de variantie van een denkbeeldige 5 met gewicht 1 werd be
rekend: 

T2 = - 1,8814 
Voor de regressie-coëfficiënten met hun gewichten werd gevonden: 

combinat ies 

0 "•> 0 
0 •••> 6 
b - > b 
b —> 0 
0 •••> 0 en b 
b •••> 0 en 6 
t o t a a l 

A 

6 

0,009 
0,018 
0,079 
0,073 
0,011 
0,075 
0,048 

to 

2554 
8735 
2287 
3906 
6289 
6143 

12432 

De uitkomsten van de regressie-analyse zijn als 

componen t 

A 

gemiddelde 6 
(o —> 0 e n 6) t egen (6 •••> o en 6) 
ande re tegenstel l ingen 

alle 6's 

V( 

X^ 

11,96** 
6,69** 
0,04 

18,69** 

»Igt: 

V 

1 
1 
2 

4 

h is significant groter dan O en de b's van b-pp-en zijn significant 
groter dan die van o-pp-en. 

Opmerking 6 
DE EEGEESSIE VAN Äg OP f 

De bewerking is analoog aan die welke onder opmerking 4 is be
schreven. De volgende vier frequentietabeUen geven het uitgangs
materiaal: 

f(o...>o) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 tot . 

1 
23 
95 
75 So(o 

7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

2 
26 
24 
16 

2 

7 
22 
26 

6 
1 

3 
19 

9 
3 
2 
1 

1 
2 
5 
5 
2 
3 
1 

2 
10 

5 
3 
1 

1 
5 
1 

1 
1 
1 
1 

3 
2 
1 
1 

3 
3 
1 
1 

1 
1 

1 

1 
1 

196 

tot. 70 62 87 19 21 7 4 7 8 
gem. 4,1 4,5 4,4 4,1 4,4 5,0 4,5 4,0 5,0 

6 = 0,05268 

10 
2 

2 2 1 240 
5,5 3,5 6,0 



/(6">o) 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 tot. 

7 
6 
5 

S o ( b ^ o ) 4 
3 
2 
1 

11 
27 
85 
29 
5 

15 
25 
38 
12 
2 

10 
17 
16 
7 
1 

4 
9 
8 
9 
1 

7 
8 
8 
5 

1 
5 
5 
2 

1 
S 
6 
2 
1 

1 
2 
2 
8 

1 

1 
2 
1 

1 

1 
1 
1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 

2 
56 
105 
119 
66 
11 
1 

tot. 107 92 51 31 28 13 13 9 5 4 2 2 3 360 
gem. 4,1 4,4 4,5 4,2 4,6 4,4 5,1 4,8 4,4 4,5 4,5 4,5 4,0 

6 = 0,05320** 

/(6...>6) 

St (6 

7 
6 
5 

6) 4 
3 
2 
1 

0 

1 

11 
23 
12 
3 
1 

I 

7 
19 
24 
15 
6 

2 

4 
13 
11 
6 
1 

3 

2 
14 
10 
3 
2 

4 

5 
8 
6 
2 
1 

5 

1 
4 
1 

6 

1 
4 

7 

1 

8 

1 
1 

1 

9 

1 
1 
1 

0 

10 

1 
1 
1 

1 

11 

3 

12 

1 
3 

1 

tot. 51 71 85 
gem. 3,9 4,1 4,4 

31 22 6 5 1 3 3 4 3 
4,4 4,6 4,0 4,2 4,0 4,3 4,0 4,0 5,0 

6 = 0,06978** 

1 
21 
76 
85 
40 
15 

5 240 
4,6 

«6(0 

f ( o - > b ) 
3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 ^ 23 
35 
29 
4 

11 
28 
28 
27 
4 

4 
13 
18 
15 
5 

1 
2 
10 
17 
3 
4 

8 
6 
5 
2 
3 

1 
5 
5 
3 
3 

2 
4 
2 
1 
1 

1 
2 
3 

2 

2 
1 
1 

1 
2 

1 

1 
1 
1 

2 
4 

7 
6 
5 

6) 4 
3 
2 
1 

tot. 99 98 55 
gem. 4,0 4,2 3,9 

Voor de variantie van 
berekend: 

87 19 17 10 6 6 4 3 
4,2 4,2 3,9 4,5 4,7 4,2 4,5 5,0 

6 = 0,06487** 

een denkbeeldige S met gewicht 

CT2 = 1,1453 

12 tot . 

1 
88 
98 

116 
81 
26 

6 360 
5,8 

1 werd 
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De regressie-coëfficiënten met hun gewichten zijn: 

combinaties 

So (0 -> 0) 
So (b -> o) 
S b ( b ^ b ) 
Sb (0 ^ 6) 

totaal 

A 

6 

0,058 
0,058 
0,070 
0,065 

0,060 

w 

1423 
2175 
1771 
2268 

7687 

De uitkomsten van de regressie-analyse zijn: 

component 

gemiddelde 6 ^ 
verschillen tussen 6's 

aUe 6'8 

X' 

24,33** 
0,35 

24,68** 

V 

1 
8 

4 

b is significant groter dan O en er zijn geen verschulen tussen de 
combinaties van o- en b-pp-en aangetoond. 

Opmerking 7 
DE EEGEESSIE VAN Ag OP t 

De bewerking is analoog aan die welke onder opmerking 4 werd be
schreven. Het uitgangsmateriaal is als volgt: 

So (o - ^ o) 

7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

tot. 
gem 

0 

2 
26 
24 
16 

2 

70 
. 4 , 1 

t(0—> 

1 2 3 

2 3 
1 4 

8 7 
4,7 4,4 

0) 

4 

3 
8 
6 
2 

19 
4,6 

5 

1 
12 
11 

1 

25 
4 ,5 

6 

1 
5 

12 
8 
8 
2 
2 

8 3 
4,4 

7 

3 
11 

9 
4 
4 

31 
4,2 

8 

3 
11 
11 
4 
1 

30 
4,4 

9 

6 
9 
1 
4 
1 

21 
4,7 

10 

1 

1 
5,0 

tot. 

1 
23 
95 
75 
84 
10 

2 

240 

198 
6 = 0,08418 



So ( b - ^ o ) 

Sb (b -> 6) 

Sb (o -> 6) 

tot. 51 
gem. 3,9 

tot . 99 
gem. 4,0 

t (6 •••> o) 

1 2 3 4 

11 
27 
85 
29 
5 

1 
5 
8 
3 

1 
7 
10 
2 
1 

8 
14 
14 
4 
1 

11 
11 
13 
8 
1 

7 
14 
16 
11 
1 

1 
12 
17 
15 
8 
2 

1 
3 
5 
7 
1 

1 

2 
5 
1 

tot. 107 
gem. 4,1 

8 9 10 tot. 

2 
56 

105 
119 
66 
I I 
I 

17 21 41 44 49 55 18 8 360 
4,2 4,2 4,6 4,5 4,3 4,6 4,6 5,1 

6 = 0,0598** 

t (6 •••> 6) 

1 2 3 4 

1 

11 
23 
12 
3 
1 

1 
2 
5 
I 
1 

2 
8 
3 
5 
2 

2 
6 
7 
6 
1 

4 
6 
14 
6 
4 

5 
19 
20 
8 
2 

3 
11 
9 
2 

3 
11 
4 

1 

1 
2 

1 
1 

8 9 10 tot. 

1 
21 
76 
85 
40 
15 
2 

10 20 22 34 54 25 19 
4,1 4,1 4,1 4,0 4,8 4,6 4,8 

6 = 0,07140** 

t (o •••> b) 

5 
3,8 

240 

3 4 5 6 

8 
1 23 
35 
29 
4 

I 
1 5 

6 
5 

2 
9 
10 
5 
2 

5 
9 
8 
II 
2 

5 
12 
17 
11 
7 

3 
12 
19 
7 
6 

8 
15 
15 
9 
5 

6 
10 
6 
8 

I 

2 

1 

8 9 10 tot. 

1 
38 
98 

116 
81 
26 

1 17 28 35 52 47 52 25 
5,0 4,1 4,1 4,1 3,9 4,0 4,2 4,8 

4 860 
5,0 

6 = 0,0329 

De variantie van een denkbeeldige b met gewicht 1 is: 
a« = 1,1419 
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De regressie-coëfficiënten met hun gewichten zijn: 

combinaties 

So (0 - > 0) 
iSr„ (6 - ^ 0) 
Sb (b - ^ b) 
Sb (0 -> 6) 

totaal 

A 

6 

0,034 
0,060 
0,071 
0,033 

0,049 

to 

2.5.<!4 
8906 
2287 
3735 

12432 

De uitkomsten van de regressie-analyse zijn: 

component 

gemiddelde '6 
verschillen tussen 6's 

aUe &'s 

X' 

25,67** 
2,71 

28,38 

V 

1 
3 

4 

b is significant groter dan O en er zijn geen verschiUen tussen de 
combinaties van o- en b-pp-en aangetoond. 

Opmerking 8 
ZELFSTANDIG AANDEEL VAN 8 ,̂ f EN t AAN DE 

QUADEATENSOM VAN Ag 

De 10 quadraten- en productensommen van de vorm S (a? — »)*, 
respectieveUjk S (x — x)(y — y) werden voor ieder van de vier 
combinaties 8o (o -> o), 8b (o -> b), 8o(b -> o) en 8b (b -> b), af
zonderUjk berekend. De 4 groepen van 10 sommen werden opge
teld met het volgende resultaat: 

« 1 S, 

Si 
t 
f 
«2 

1211,5 —183,7 
12418,1 

—89,8 
7372,1 
7580,7 

564,1 
593,6 
421,0 

1386,7 

(Het totale aantal 
waamemingen is 1200, 
het aantal vrijheids
graden is dus 1196). 

Men merke op dat de correlatie tussen f en ƒ sterk is, de correlaties 
tussen t en 8i en tussen / en 8^ echter zwak en negatief van teken. 
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In de beeldspraak van de rechtszaal betekent dit, dat de getuigen 
ƒ en f grotendeels hetzelfde verhaal verteUen, dat dit verhaal weinig 
overeenstemt met het verhaal van 8i en dat op die weinige over
eenstemmende punten de lezing van * en / meestal nog strijdig is met 
die van 8^. 

EUmineert men achtereenvolgens 8 ,̂ * en ƒ op de gebruikeUjke 
wijze (zie b.v. C. A. G. NASS, De grondslagen der regressie-analyse, 
Statistica 2, 74 (29)), dan wordt de quadratensom van Ag als volgt 
gespUtst: 

aandeel van 

s» 
t 
f 

residu 

totaal 

geëlimineerd 

Sx 
S i , t 

S t , t , f 

Q.S. 

262,7* 
37,2* 

1,1 
1085,7 

1386,7 

% 

18,9 
2,7 
0,1 

78,3 

100 

V 

1 
1 
1 

1193 

1196 

Het zelfstandige aandeel van / bUjkt niet significant te zijn, zodat 
de mededelingen van ƒ, voor zover de rechter zich daaraan stoort, 
binnen de toevalsfout geheel begrepen zijn in de mededelingen van 
8i en t. Men kan zich afvragen of dit ook het geval zou zijn met het 
aandeel van t, als deze het laatst aan het woord zou zijn gekomen. 
Dit bUjkt niet het geval te zijn. Het zelfstandige aandeel van t be
draagt 10,0 en is dus nog duidelijk significant. Er is dus voldoende 
reden om f in hd vervolg als overbodige gduige buiten beschouwing te 
laten. De voUedige spUtsing van de quadratensom door 8^ en t 
wordt dan: 

aandeel van 

Si en ( 
S i 
t 
S i 
t 

geëlimineerd 

— 
— 
t 

Sx 

A.q.s. 

299,9 
262,7 

28,4 
271,5 

87,2 

' i 

2 
1 
1 
1 
1 

B.q.s. 

1386,7 
1386,7 
1886,7 
1358,3 
1124,0 

^s 

1196 
1196 
1196 
1195 
1195 

A.(IS. 
B,Q.S, 

0,2168 
0,1894 
0,0205 
0,1999 
0,0311 

0,465* 
0,435* 
0,143* 
0,447* 
0,176* 

Het bUjkt in de kolom A,Q.8,, dat de aandelen van * en Äj in de 
quadratensom van Äg groter zijn als zij het laatst worden gehoord, dan 
als zij het eerst worden gehoord. Dit hangt samen met de negatieve 
correlatie tussen deze getuigen. Zij spreken elkaar op bepaalde 
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punten tegen. De laatste spreker kan dus het oordeel dat door de 
eerste spreker reeds op deze punten was vastgelegd, corrigeren en 
heeft daardoor een grotere invloed op het oordeel dan als hij het 
eerst zou zijn gehoord. 

Onder B.Q.8, staan de residuele quadratensommen, die over-
bUjven nadat het aandeel van de reeds gehoorde (geëUmineerde) 
getuigen van de totale quadratensom van 82 is afgetrokken. Op de 
drie bovenste regels is er nog geen getuige geëUmineerd, zodat daar 
onder E,Q.8. de totale quadratensom staat. De getallen in deze 
kolom representeren het oordeel Äg voor zover dat nog niet door 
vorige getuigen is vastgelegd. In de kolom A.Q.S.IB.Q,8, zijn de 
aandelen uitgedrukt als fracties van de bijbehorende residuele 
quadratensommen. Trekt men de wortel uit deze fracties, dan ont
staan de correlatie-coëfficiënten in de kolom r. Dit zijn van boven 
naar beneden: de multipele correlatie-coëfficiënt van 82 op Äj en *, 
de totale correlatie-coëfficiënten tussen 81 en 82 en tussen t en 82 
en de partiële correlatie-coëfficiënten tussen Ä, en Sg en tussen t en 
82, na eliminatie van t, respectieveUjk 8 ,̂ 

Om verschiUen tussen de combinaties van o- en b-pp-en te onder
zoeken wordt de »-transformatie van FISHER toegepast (zie: E. A. 
FiSHKB en P. YATES, Tables for Biological, Agricultural and 
Medical Eesearch (13)). Deze s is met grote benadering normaal ver
deeld met variantie -. Om verschiUen tussen een aantal z-

V — 1 
waarden te toetsen, kan men dus iedere z beschouwen als een ge
middelde van MJ = V — 1 waamemingen met variantie 1. Dit wordt 
hieronder toegepast op de partiële correlatie-coëfficiënten tussen 
^1 en 82 na eUminatie van t en vervolgens op die tussen t en 82 na 
eUminatie van Äi. 
Correlatie tussen 8^ en 82 na eliminatie van t: 

Sb(b-^b) 
Sb(o-^b) 
So (6 -> 0) 
So(o->o) 

r 

0,423 
0,387 
0,533 
0,435 

V 

238 
358 
358 
238 

z 

0,461 
0,408 
0,594 
0,466 

to 

237 
357 
357 
237 

1188 

102 

106,887 
145,656 
212,058 
110,442 

575,043 

wz' 

48,206 
59,428 
125,962 
51,466 

285,062 

575,048« : 1188 = 278,845 

202 
V = 3, P > 0,05 

6,717, 



Correlatie tussen * en Ag na eliminatie van 8^: 

Sb (6 -> 6) 
Sb (o -> 6) 
So (6 - ^ 0) 
So (o -> o) 

r ! V 

i 

0,194 
0,144 
0,244 
0,194 

238 
358 
358 
238 

z 

0.196 
0,145 
0,249 
0,196 

w 

237 
357 
357 
237 

wz 

46,452 
51,765 
88,898 
46,452 

1188 1 283,562 
233,562!> : 1188 = 

wz' 

9,105 
7,506 

22,134 
9,105 

47,850 
= 45,919 

3, P >0,7 
X* 1,931, 

coNCtTTSiB: Er is geen significante invloed van de combinaties van 
o- en b-pp-en aangetoond op het zelfstandige aandeel van JS^ en t 
aan de quadratensom van 82. 

Opmerking 9 

ZELFSTANDIG AANDEEL VAN 81 en t AAN DE COEEELATIE 
TUSSEN Fg EN Ag 

Het uitgangspunt wordt gevormd door dezelfde sommen als bij 
opmerking 8, met dit verschü dat de variabele ƒ is vervangen door 
Fg. Het aantal vrijheidsgraden is weer 1196. 

S i V, s. 

Si 
t 
v̂  
s. 

1211,5 —183,7 
12418,1 

262,4 
530,5 

2275,8 

564,1 
593,6 
396,0. 

1386,7 

(Quadraten- en 
productensommen) 

De spUtsing van de quadratensom van Äg door eliminering van 8^, 
t en Fg is als volgt: 

aandeel van 

Si en t 

residu 

totaal 

geëlimineerd 

Ä, en t 
Si , t e n F J 

Q.S. 

299,9* 
26,8* 

1060,0* 

1386,7 

% 

21,6 
1,9 

76,4 

99,9 

2 
1 

1193 

1196 
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Het bUjkt dat Fg na eliminering van 8^ en t nog een significant 
aandeel in de quadratensom van 82 heeft. Bit bewijst hd bestaan 
van onbekende voorkeurssignalen (x). De relatieve betekenis van deze 
signalen bUjkt ook wanneer enige correlatie-coëfficiënten van Fg 
worden vergeleken met de andere variabelen. 

Correlatie tussen: 

81 en Fg 
t en Fg 
(t en 81) en Fg 
82 en Fg 
(81, /Sfg en i) en Fg 

r 

0,158 
0,100 
0,191 
0,223 
0,246 

De correlatie-coëfficiënt tussen 8^ en Fg is groter dan de multipele 
correlatie-coëfficiënt van Fg op t en 81. Hieruit volgt dat het oordeel 
82 nog beter is dan wanneer de rechter het zo goed mogeUjk wis
kundig uit 81 en t berekend zou hebben. 8^ bUjkt een betere getuige 
te zijn dan t, want hij heeft de grootste correlatie met Fg. Het ver
schü lijkt echter niet in overeenstemming met het overwicht dat 81 
boven t op 82 heeft gehad. Het zou dus kunnen zijn dat het oordeel 
82 geleden heeft onder een overmatig vertrouwen in 8^. De multi
pele correlatie-coëfficiënt van Fg op 8 ,̂ Äg en * is groter dan die 
tussen 82 en Fg. De rechter zou dus een nog beter oordeel hebben 
gegeven, als hij de juiste wiskundige berekem'ng had gemaakt uit 
81, 82 en t. Hieruit blykt dat 8^ en t niet optimaal in 82 verwerkt 
zijn. 

Om de ongebruikte inUchtingen van t en 81 te onderzoeken, kan 
men het aandeel van deze factoren bepalen in de quadratensom 
van het verschü » = Fg — 82. Hoe kleiner deze quadratensom, 
hoe beter het oordeel 82. Bij een optünale verwerking van 8^ en t 
in 82, zon het niet mogeUjk mogen zijn om deze quadratensom 
kleiner te maken door eUminering van 8^ en *, met andere woorden: 
^1 en t zouden niet tot v in correlatie mogen staan. 

S, 

St 
t 
V 

1211,5 —183,7 
12418,1 

—301,7 
— 68,1 

2870,5 

(Producten- en quadraten
sommen van Si, t en v) 

Uit een beschouwing van deze sommen bUjkt dat v in negatieve 
correlatie staat tot 8^ en ook tot t. Dit betekent dat in Ag te veel 
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rekening is gehouden met 8ĵ  en î. AUeen de correlatie tussen 8^ en v 
is echter significant : 

correlatie tussen 

Si en V 
t en V 

r 

—«,162* 
—0,011 

V 

1195 
1195 

Binnen de toevalsfouten is t optimaal verwerkt, maar 8^ is te zwaar 
geteld. Aangezien er dan ook iets moet zijn dat te Ucht is geteld, 
kan geconcludeerd worden dat de onbekende signalen (x) niet 
voldoende gewaardeerd zijn. 

BUjkens de volgende partiële correlatie-coëfficiënten geldt het
zelfde van het zelfstandig aandeel van 8^ en t in de quadraten
som van v: 

correlatie tussen 

Si en V 
t en V 

geëlimineerd 

t 
Si 

r 

—0,162* 
—0,017 

V 

1194 
1194 

Een mogeUjke afhankeUjkheid van de benadering van hét optimale 
gebruik van de zelfstandige aandelen van 8i en t ten aanzien van de 
4 combinaties van o- en b-pp-en kan, evenals bij opmerking 8 is 
gedaan, worden onderzocht met behiüp van de «-transformatie. 

Partiële correlaties tussen 8^ en v, na eliminatie van t: 

combinatie 

So (o -* o) 
S o ( b - ^ 0 ) 
Sb (0 -* 6) 
Sb (6 -* 6) 

r 

—0,159 
—0,238 
—0,122 
—«,132 

V 

238 
358 
358 
238 

z 

—«,160 
—0,237 
—«,123 
—0,133 

w 

237 
357 
357 
237 

1188 

wz 

—87,920 
—84,609 
—43,911 
—31,521 

197,961 

wz' 

6,067 
20,052 

5,401 
4,192 

35,712 
197,961« : 1188 = 32,987 

V = 3, P > 0,3 
2,725, 
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Partiële correlaties tussen t en v na, eUminatie van 8i: 

combina t i e 

So (o -^ 0) 
So (6 ^ 0) 
Sb (0 -ä. 6) 
Sb(b^b) 

r 

—0,078 
0,016 

—0,055 
0,027 

V 

238 
358 
358 
238 

z 

—0,078 
0,016 

—0,055 
0,027 

10 

237 
357 
357 
237 

1188 

WZ 

—18,486 
5,712 

—19,685 
6,399 

—26,010 

IBZ* 

1,411 
0,091 
1,079 
0,173 

2,754 
26,010" 

V = 3, P > 0,5 
2,185, 

Er is wederom geen verschil tussen de condities aangetoond, zodat 
nog steeds de invloed van het betere t-criterium, dat door de b-pp-en 
wordt aangelegd, niet is teruggevonden. Er kan nog onderzocht 
worden of het zelfstandige aandeel van de «-signalen aan de corre
latie tussen Fg en Sg misschien bij de b's kleiner is dan bij de o's. 

Partiële correlaties tussen Fg en Äg na eUminatie van S^ent: 

combinatie 

So (o -* o) 
So (b -* 0) 
Sb (o -* 6) 
Sb (6 -> 6) 

r 

0,151 
0,146 
0,153 
0,167 

V 

237 
357 
357 
237 

z 

0,152 
0,147 
0,154 
0,169 

w 

236 
356 
356 
236 

1184 

wz 

35,872 
52,332 
54,824 
39,884 

182,912 

WS? 

5,4,58 
7,693 
8,443 
6,740 

28,329 

3, P > 0,95 
0,072, 

VerschiUen in het zelfstandige aandeel van de aj-signalen aan de 
overeenstemming tussen Fg en 8^ bUjkt óók niet significant te zijn. 
Men moet dus concluderen dat het betere i-criterium dat door de 
b's is aangelegd, door verscheidene van de volgende invloeden 
wordt gecompenseerd: 
Ie De Äg-oordelen over b's zijn iets beter dan die over o's ; 
2e Het zelfstandige aandeel van t aan Ag is bij door b's verrichte 

Ag iets kleiner; 
3e Het aandeel van Ä̂  is bij de b's iets minder optimaal in Ag ver

werkt; 
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4e Het zelfstandige aandeel van de œ-signalen aan Ag is bij Ag, ver
richt door b's, iets minder doeltreffend. 

Inderdaad treft men bij nauwkeurige bestudering van de desbe
treffende tabeUen telkens verschiUen aan die in de „goede" richting 
gaan, maar die telkens te klein zijn om bij een 5 %-onbetrouwbaar-
heidsdrempel te kunnen worden aangetoond. 
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OVERZICHT VAN IN DE TEKST GEBRUIKTE AFKORTINGEN EN 
SYMBOLEN *) 

= proefleider (experimenter) 
= proefpersoon (subject) 
= „onbedreigd" („unthreatened") 
= „bedreigd" („threatened") 
= voorkeursgraden, toegekend ante discussie (degrees of pre

ference, assigned ante-discussion) 
= voorkeursgraden, toegekend post discussie (degrees of pre

ference, assigned post-discussion) 
= voorkeiusgraden, door o-pp-en aan b-pp-en toegekend (degrees 

of preference, assigned by o-subjects to 6-subjects) 
= gemiddelde van V (mean of V) 
— schattingen, over voorkeursgraden ante discussie verricht 

(estimations of Vi) 
= schattingen, over voorkeursgraden post discussie verricht 

(estimations of V^) 
= schattingen, door o-pp-en, van V, door b-pp-en aan hen toege

kend (estimations, made by o's of V, assigned to them by 6's) 
= schattingen, door 6-/j|p-en, van V, door o-pp-en aan hen toege

kend (estimations, made by 6's, of V, assigned to them by o's) 
= gemiddelde van S (mean of S) 
— frequentie van verbaal contact (frequency of verbal contacts) 
= tijdsduur van dausen (length of time of communications) 
= gemiddelden van ƒ en t (means of ƒ and t) 
= o's, sprekend tot 6's (o's, talking to 6's) 
= frequentie van door o-pp-en tot 6-pp-en gesproken dausen 

(frequency of communications, directed by o's toward 6's) 
= schattingen, door o-pp-en, van mate van spreken door hen tot 

6-pp-en gericht (estimations, made by o's, of quantity of 
communications directed by them to 6's) 

X = onbekende factoren, die op de totstandkoming van S^ invloed 
kunnen hebben uitgeoefend (unknown factors, influencing S^) 

a 

b = statistisch geschatte regressie-coëffîciënt (statisticaUy esti
mated regression-coeffident) 

* De ingevoerde symbolen zijn opgesteld in overleg met de hoogleraren VAN 
DANTZIG en HEMELRIJK (Mathematisch Centrum, Amsterdam), die ik op deze 
plaats gaarne hartelijk dank voor hun medewerking. 
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