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Deel 1 
Segmentatie van coöperaties én
hun achterban

D. Segmentatie van 
coöperaties en hun achterban



Het is makkelijk praten over dé lokale energiecoöperatie, maar deze bestaat niet.

LECs hebben eenzelfde palet aan mogelijke handelingsperspectieven (wat kun je

allemaal doen), maar de individuele LECs kiezen hieruit verschillende activiteiten,

vanuit verschillende drijfveren van hun achterban en met verschillende doelen en

toekomstige ambities. Het begrip “coöperatie” wordt gebruikt voor veel

verschillende collectieven.

Onderscheid in typen coöperaties is belangrijk voor o.a.:

• Het creëren van de juiste randvoorwaarden voor de ontwikkeling van LEC’’s

• Het vormgeven van de samenwerking met de andere stakeholders

Hierna volgen een aantal verschillende gebruikte segmentaties.

Typen coöperaties
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Een veel gebruikte segmentatie van decentrale collectieven [Eindrapport
Decentrale markten, 2013] is:
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Wind coöperatie

Is uitgegroeid tot professionele organisaties met 
als primaire doel het vergroten van het aandeel
duurzaam opgewekte windstroom. Verkoopt de 
stroom aan een handelaar, levert ‘administratief’ 

aan eigen leden of houd administratie bij om 
rendement te kunnen uitkeren. De baten gaan

terug naar de coöperatie als rendement voor de 
leden en/of voor financiering van nieuwe

projecten (maximalisatie rendement geen doel)

Lokale duurzame energie coöperatie

Lokale aanjager en verbinder tussen lokale
stakeholders die zich richt op a) lokale duurzame

productie van elektriciteit, b) ‘levering’ van 
energie, en c) dienstverlening zoals

energiebesparing, collectieve inkoop, educatie
etc. Is opgericht door burgers en bindt burgers 

aan zich als leden

Coöperatieve (semi-)commerciële
projectontwikkelaars van wind- of zonprojecten

…met actieve participatie van burgers (al dan niet
in coöperatie verband). Kennis van 

projectontwikkeling, haalbaarheidsstudies, 
business plannen, aanbestedingstrajecten etc. 

Lossere lokale samenwerkingsverbanden

Georganiseerde burgers vaak rond
energiebesparingen en/of collectieve inkoop van 

zonnepanelen.



Ditzelfde rapport geeft ook een segmentatie naar ontwikkeling in de tijd:  
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Verkenners of starters

Losse ad-hoc organisatie of tijdelijk samenwerkingsver band, nog geen
formele organisatievorm (als rechtspersoon met statuten ), drijvend op inzet

van vrijwilligers en netwerk van vrienden/familie, vaa k brede (en weinig
concrete) duurzaamheidsambities, geen of beperkte fina nciering met laag

kennisniveau van de energiesector (ongeinformeerd posi tivisme).

Beginnende energiecooperatie (in opbouw)

Beginnende energiecooperatie (in opbouw) – Een projectg ericht collectief met 
een formele organisatievorm, gedragen door een kerngroe p van betrokken

professionals en een actieve poel van vrijwilligers en ee n stabiele achterban. 
Duidelijker focus op lokale energieproductie en bespari ng, werken samen met 

commerciele partner, gemeenten, woningbouwcooperatie s met wisselend
kennisniveau (geinformeerd pessimisme)

Gevestigde ervaren energiecooperatie - bedrijven

Bedrijfsmatige aanpak gericht op continuiteit en eigen pr oductie, 
semiprofessionele onderneming met enkele betaalde krach ten, meerdere

projecten in ontwikkeling en reeds gerealiseerd, in pa rtnership met 
commerciele partijen, hoog kennisniveau en erkende gespr ekspartner op het 
gebied van lokale energievoorziening voor lokale stakehol ders. Een aantal is 

vergunninghoudend leverancier (collectief realisme)



Anne Marieke Schwenke hanteert een vergelijkbare segmentatie in tijd en 
ontwikkelingsfase:  
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Een andere segmentatie [Walker et al., 2008] kijkt naar de Proces dimensie (door

wie is het project ontwikkeld, wie is betrokken en heeft invloed) en de Uitkomst

dimensie (voor wie, wie heeft de voordelen in economische en sociale termen).

Van de vier kwadranten die ontstaan door de assen proces

(gesloten&institutioneel – open&participatoir) en uitkomst (opafstand&prive –

lokaal&collectief) beschrijft het kwadrant rechts boven ‘communities’



Een segmentatie die meer uitgaat van de drijfveren van de coöperaties (volgens
VEC Noord Brabant) richt de LEC’s als volgt in:  

1. Productiecoöperatie
Gedreven door een gericht energieproductie doel (smal), en zowel nationaal
als lokaal georganiseerd (bijv. wind- en zonpostcoderooscoöperaties)

2. Gemeenschapscoöperatie
Gedreven door het lokale (brede) belang van de gemeenschap, zoals
duurzamheid, leefbaarheid. Energie kan hierin een middel zijn lokaal partijen
te verbinden en een lokaal verdienmodel te creeeren.

3. ZZP-coöperaties
Gedreven door subsidieprikkel en georganiseerd door ZZP-ers en
ondernemers

4. Social enterprises (nieuwe generatie)
Zijn niet per definitie een coöperatie in rechtsvorm maar hebben wel een
maatschappelijke missie als zelfstandige onderneming die een dienst of 
product levert (financieel zelfvoorzienend)
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Deze laatste segmentatie leert ons dat niet alleen de manier waarop energie wordt
opgewekt, of doorverkocht, coöperaties van elkaar onderscheiden, maar ook het doel
waar zij naar toe werken.

Gemeenschapscooperaties werken horizontaal, wat inhoudt dat zij niet alleen
binnen het energiedomein werkzaam (willen) zijn, maar in de breedte van de 
gemeenschap en verbinding zoeken tussen beleidsterreinen. Met eigen opwerk van 
energie vloeien uitgavan aan energie terug naar de lokale gemeenschap. Een soort
nieuwe lokale nuts. Deze manier van werken kan botsen met hoe overheden en
vooral commerciële organisaties werken. Hier komen we op terug in deel 3.

Gemeenschapscooperaties werken volgens een aantal principes van de International 
Co-operative Alliance [Energent.be]. De principes beogen dat een coöperaties altijd
het beste zal doen voor haar leden, en dus voor de gemeenschap.
1. Open en vrijwillig lidmaatschap
2. Democratische controle door de leden
3. Economische participatie van de leden
4. Autonomie en onafhankelijkheid
5. Onderwijs, vorming en informatieverstrekking
6. Samenwerking tussen coöperaties
7. Engagement voor de gemeenschap
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Er zijn binnen het energiedomein door verschillende partijen verscheidene

segmentaties gemaakt van burgers/leden/klanten/eindgebruikers en hun houding

t.o.v. energieverbruik, de smart meter en energie management oplossingen. Deze

segmenten zijn gebaseerd op attituden, gedragsintenties en gedrag. Belangrijke

assen die door alle typen segmentaties worden onderscheiden zijn duurzaamheid-

, financieel-, en technologie gedreven.

Segmenten zijn belangrijk voor o.a.:

• het vinden van de juiste toon en argumenten in communicatie

• het ontwerp van producten, diensten en energy management programma’s

• het ondersteuning bij een gedragsverandering

• én het actief betrekken bij lokale, duurzame energiecoöperaties.

Segmentatie ‘burger/lid/klant/eindgebruiker’
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Een korte samenvatting van een aantal bestaande segmentatie studies naar de

burger/lid/klant/eindgebruiker is opgenomen in de volgende sheets.

Customer segmentation summary Study

Pro-actives (16%), Eco-rationals (12%),  Cost conscious (17%), 
Pragmatics (21%), Sceptical (21%), Indifferents (13%).

[Accenture, 2010] - Global study in 17 
countries

The supporters (40%), The ambigious (35%), The skeptics (25%) [Curtius et al., 2012] - Austria, Germany, 
Liechtenstein and Switzerland

Frugal goal seekers (22%), Energy statwart (21%), Passive rateplayers
(31%), Energy epicure (26%)

[IBM, 2009]  - Global study

Risk averse (39%), Technology minded (29%), Price sensitive (20%), 
Safety oriented (17%)

[Kaufman et al., 2013] - Switzerland

Green-advocate energy-savers (19%), Traditionalist cost-focused 
energy-savers (20%), Home-focused selective energy-savers (25%), 
Nongreen selective energy savers (17%), Disengaged energy wasters 
(19%)

[McKinsey, 2013] - United States

Easy street (20%), DIY & Save (16%), Concerned Greens (31%), Young 
America (23%), Traditionals (11%)

[SGCC, 2012] - United States

Idealistic energy-savers (16%), Selfless inconsequent energy-savers 
(26%), Thriftly energy-savers (14%), Materialistic energy consumers 
(25%), Convenience oriented indifferent energy consumers (5%), 
Problem-aware well-being oriented energy consumers (14%).

[Sutterlin et al., 2011], [DuneWorks, 2013] -
Switzerland
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