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SAMENVATTING

Door het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Directoraat-Generaal van de Arbeid is

aan het Nederlands Instituut voor Praeventieve Gezondheidszorg-TNO (NIPG-TNO) opdracht

verleend om een vragenlijst voor werknemers te ontwikkelen die is gebaseerd op de bestaande

WEBA-methodiek, aangevuld met twee extra modules: één over werkdruk en één over emotioneel

belastende factoren in het werk. Deze vragenlijst wordt de NIPG Onderzoeksvragenlijst Arbeidsin-

houd - WEBA (NOVA-WEBA) genoemd. Naast de ontwikkeling van de vragenlijst is tevens een
empirisch onderzoek uitgevoerd waarin deze op een aantal aspecten van betrouwbaarheid en validi-
teit is onderzocht.

Ten behoeve van de vragenlijstconstructie en de empirische onderbouwing is voorafgaand aan het

vragenlijstonderzoek een literatuuronderzock verricht waarin de concepten van het WEBA-model

allereerst zijn vergeleken met die van haar bronnen: de sociotechniek, de handelingstheorie van

Hacker en het ’job demands-decision latitude’ model van Karasek. Deze vergelijking leidde tot de

conclusie dat de concepten van het WEBA-model niet volledig te herleiden zijn tot die van de

handelingstheorie van Hacker en het ’job demands-decision latitude’ model van Karasek. Ook bleek
de onderlinge relatie van de concepten ten opzichte van elkaar, de dimensionaliteit van het WEBA-
model, onduidelijk. In tweede instantie zijn de concepten uit het WEBA-model vergeleken met
concepten uit andere gangbare theoretische modellen van welzijnsrisico’s. Doel van deze vergelij-
king was vooral te onderzoeken in hoeverre ook andere theoretische modellen vergelijkbare of juist
andere welzijnsrisico’s onderscheiden. Vergelijkbare risico’s bieden, wanneer deze geoperationali-
seerd zijn in een vragenlijst, in principe een basis voor hypothesen omtrent de dimensionaliteit.

Welzijnsrisico’s die in meer of mindere mate afwijken bieden daarentegen aanknopingspunten voor

het vaststellen van divergente of convergente validiteit.

Op basis van het literatuuronderzoek werden de volgende onderzoeksvragen geformuleerd:

1. Zijn de zeven schalen die zijn geconstrueerd om de WEBA-condities te operationaliseren
voldoende homogeen (onderzoek naar de interne consistentie)?

2. Zijn de zeven WEBA-condities onderling onafhankelijk en komt de dimensionaliteit van
een zeven-factor oplossing overeen met de zeven factoren in het WEBA-model (onderzoek
naar de constructvaliditeit)?

3. Hoe verhouden de zeven WEBA-condities zich tot de concepten uit het ’job demands-

decision latitude’ model van Karasek (onderzoek naar de convergente validiteit)?
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4. Hoe verhouden de zeven WEBA-condities zich ten opzichte van de aanvullende welzijns-
risico’s van werkdruk (convergente validiteit), emotionele belasting en verantwoordelijk-
heid (divergente validiteit)?

5. Hoe verhouden de zeven WEBA-condities en de aanvullende condities van werkdruk,
emotionele belasting en verantwoordelijkheid zich tot arbeidsvoorwaarden, arbeidsomstan-
digheden, sociale ondersteuning van de leidinggevende en van collega’s en lichamelijk

belastende factoren (divergente validiteit)?

De vragenlijst is uitgezet bij zeven bedrijven en resulteerde in een bruikbare respons van 749
werknemers. De verdeling naar geslacht was representatief voor de Nederlandse beroepsbevolking.
Hoewel de verschillende opleidingsniveaus goed vertegenwoordigd waren bleken industriéle
functies en ongeschoolde werknemers nauwelijks vertegenwoordigd. Een breed scala van leeftijden
was vertegenwoordigd maar het bleek dat jongere werknemers (< 25 jaar) en oudere werknemers (>
45 jaar) enigszins ondervertegenwoordigd waren ten opzichte van de Nederlandse beroepsbevolking.
Onduidelijk is of de ondervertegenwoordiging van met name industriéle functies en ongeschoolde
werknemers van invloed is geweest op de onderzochte betrouwbaarheid en validiteit van de NOVA-
WEBA.

Uit het onderzoek bleek de homogeniteit van de schalen waarin de WEBA-condities waren
geoperationaliseerd voldoende tot goed. Zonder veel verlies aan homogeniteit kon het aantal vragen
waarmee de zeven condities werden gemeten worden gereduceerd van 95 tot 66. De enige schaal
met een onvoldoende homogeniteit was kortcyclische taken’. De geringe lengte van deze schaal (2
vragen) kan hier echter in belangrijke mate debet aan zijn. De factoranalyse gaf echter aan dat de
twee vragen van 'Kortcyclische taken’ zich over (twee) verschillende factoren verdeelden. Dit
laatste is een belangrijke aanwijzing dat "kortcyclische taken’ geen onafhankelijk concept is.

De factoranalyse gaf aan dat een aantal oplossingen een zinvolle factorstructuur kon bieden. De
optimale factoroplossing lag tussen de zeven en negen factoren. Een zeven-factor oplossing onder-
scheidde nagenoeg dezelfde factoren als de negen-factor oplossing, met die uitzondering dat de
factor ’functievolledigheid’ verder opgesplitst werd. De WEBA-condities ’functievolledigheid’,
"autonomie’, 'moeilijkheid’, en ’informatievoorziening® (alleen informatievoorziening ten aanzien
van de taak) bleven als individuele condities in de factoranalyse overeind. ’Autonomie’ viel
weliswaar in twee onathankelijke factoren uiteen: autonomie t.a.v. tempo, werkwijze en volgorde en
autonomie ten aanzien van de werkwijze. Ook een aspect van 'voorbereidende taken’, met name het

voorbereiden van de in/aanvoer en de werkwijze, onderscheidde zich van de factor ’functievolledig-
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heid” waarop vooral vragen laadden die te maken hadden met het voorbereiden van de middelen en
met ondersteunende taken. ’Organiserende taken’, 'contactmogelijkheden’ en ’informatievoorzie-
ning’ (met name de vragen over feedback) laadden alle op eenzelfde factor die vervolgens ’externe
regelmogelijkheden’ werd genoemd.

Zoals reeds werd opgemerkt komt 'kortcyclische taken’ niet terug als individuele factor maar laadt
€én van de vragen (herhalend werk) sterk negatief op de factor ’autonomie’ (ten aanzien van

werkwijze), terwijl de andere vraag (eentonig werk) negatief laadt op de factor 'moeilijkheid’.

Er is ook getoetst in welke mate de zeven welzijnscondities in de NOVA-WEBA samenhangen met
de concepten taakeisen (’job demands’), beslissingsvrijheid (’decision authority’) en het kunnen
ontplooien van 'vakmanschap’ (’skill discretion’) uit het 'job demands - decision latitude’ model.
Hierbij moet worden opgemerkt dat de concepten beslissingsvrijheid en vakmanschap in dit model
tezamen de dimensie van regelmogelijkheden (’decision latitude’) vormen. De vragen betreffende
beslissingsvrijheid zijn vertaald en meegenomen in de ’autonomie’-conditic van de NOVA-WEBA.
Dit zijn echter juist de vragen die zich in de factoranalyse als vragencluster naar 'autonomie ten
aanzien van werkwijze’ onderscheiden van de andere in de NOVA-WEBA opgenomen vragen over
autonomie. De samenhangen tussen de concepten vit het WEBA-model en het ’job demands -
decision latitude’ model, uiteraard met uitzondering van 'autonomie ten aanzien van werkwijze’, is
matig. Geconcludeerd moet worden dat de zeven WEBA-condities in de NOVA-WEBA empirisch
niet herleidbaar zijn tot de concepten uit het ’job demands - decision latitude’ model.

Er werd niet alleen geen convergentie gevonden tussen de WEBA-condities en de (vertaalde)
risicodimensies van het ’job demands - decision latitude’ model, ook werd geen convergentie
gevonden tussen de schalen die WEBA-condities meetten waarin sociale relaties op het werk een
belangrijke rol spelen, zoals contactmogelijkheden en organiserende taken, en de schalen die sociale
steun van chef en collega’s meetten. De WEBA-condities onderscheiden zich daarentegen wel
duidelifk van de schalen waarmee ’‘emotionele belasting’, ’werkdruk’, ’arbeidsvoorwaarden’,

'sociale ondersteuning’ en ’fysieke belasting’ werd gemeten.

Geconcludeerd wordt dat de NOVA-WEBA op een betrouwbare wijze de WEBA-condities lijkt te
meten. Ook de construct- en divergente validiteit waren bevredigend. De convergente validiteit was
echter matig. De samenhangen tussen schalen waartussen convergentie werd verwacht waren echter
steeds hoger dan die tussen schalen waartussen geen convergentie werd verwacht.

Nader onderzoek is echter nodig om vast te stellen of de bevindingen van dit onderzoek gerepli-

ceerd kunnen worden maar tevens om vast te stellen in welke mate de wijze waarop de welzijns-
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condities die met d¢ NOVA-WEBA worden gemeten overeenkomen met de welzijnscondities zoals
deze worden gemeten met de WEBA-methodiek. Ook de predictieve validiteit waar het gaat om het
voorspellen van stress (verschijnselen en gevolgen) en leren, zowel van de NOVA-WEBA als de
WEBA-methodiek, zal empirisch moeten worden vastgesteld.

Voorgesteld wordt om in een volgend onderzoek te toetsen of de dimensionaliteit die in dit
onderzoek werd gevonden behouden blijft. In onderzoek waarin de relatie tussen welzijnsrisico’s en
indicatoren voor gezondheid en welbevinden centraal staat zou vervolgens moeten worden getoetst
welk van de twee modellen de meeste variantie in de gezondheids- en welzijnsindicatoren verklaart:
de zeven factoren van het WEBA-model of de factoren zoals ze worden onderscheiden in de
factoranalyse, waarbij de vragen die aanvankelijk onderdeel vitmaakten van kortcyclische taken

onder een andere factor vallen.
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1. INLEIDING
1.1 Doelstelling van het onderzoek

Door het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Directoraat-Generaal van de Arbeid is
aan het Nederlands Instituut voor Praeventieve Gezondheidszorg-TNO (NIPG-TNO) opdracht
verleend om een vragenlijst voor werknemers te ontwikkelen die is gebaseerd op de bestaande
WEBA-methodiek, aangevuld met twee extra modules: één over werkdruk en één over emotioneel
belastende factoren in het werk. Deze vragenlijst zal de NIPG Onderzoeksvragenlijst Arbeidsinhoud
- WEBA (NOVA-WEBA) worden genoemd.

De WEBA-methodiek is ontwikkeld om in praktijksituaties samen met betrokkenen en verantwoor-
delijken de welzijnsrisico’s die samenhangen met de inhoud en organisatic van het werk, zoals
omschreven in artikel 3 van de Arbowet, te beoordelen. Dit instrument is in eerste instantie bedoeld
om aan de hand van een theoretisch model en begrippenkader welzijnsrisico’s op een individuele
werkplek te inventariseren en hiervoor mogelijke oplossingen aan te dragen. Het instrument heeft
hiermee vooral tot doel een discussie-instrument te zijn voor veranderingen die zijn gericht op de
reductie van stressrisico’s en vergroting van leermogelijkheden op de werkplek. Doel van de te
ontwikkelen vragenlijst is allereerst om de welzijnsrisico’s in werkplekken op een veel snellere en
beter kwantificeerbare wijze te inventariseren. Een vragenlijst leent zich niet voor individuele
diagnostick maar laat wel toe dat verschillende werkplekken van een betreffende functie en zelfs
verschillende functies onderling op dezelfde criteria kunnen worden vergeleken. Doordat met
behulp vragenlijsten de welzijnsrisico’s van veel individuele werkplekken in een relatief korte tijd
kunnen worden geinventariseerd en gekwantificeerd kan ook op den duur een normbestand worden
opgebouwd. Een vragenlijst zou derhalve kunnen functioneren als een instrument waarmee men
risicofactoren op bedrijfsniveau en risico-afdelingen of -functies binnen een bedrijf zou kunnen
identificeren en op basis waarvan men binnen een bedrijf zou kunnen besluiten om bijvoorbeeld de
WEBA-methodiek op risicovolle werkplekken te gebruiken om gerichte oplossingen voor de

welzijnsproblematiek aan te kunnen dragen.

In deze rapportage wordt de constructic van de NOVA-WEBA beschreven en wordt verslag gedaan
van empirisch onderzoek dat de vragenlijst op enkele aspecten van validiteit en betrouwbaarheid
toetst. Ten aanzien van de validiteit en betrouwbaarheid worden in dit onderzoek de welzijnscon-

dities van de WEBA-methodiek, aangevuld met vragen over werkdruk en emotioneel belastende



TNO rapport

NIPG 92.088 2

factoren in het werk, in een vragenlijst geoperationaliscerd en worden deze condities op hun
homogeniteit onderzocht. Vervolgens zal onderzocht worden of de in de WEBA onderscheiden
condities in d¢ NOVA-WEBA als onafhankelijke dimensies onderscheiden kunnen worden en wat
de relatie is tussen de WEBA-condities en de twee extra opgenomen welzijnsrisico’s. Naar
aanleiding van de bespreking van de theoretische achtergrond van de WEBA en enkele andere
belangrijke theoretische benaderingen van welzijnsrisico’s in werk zal een aantal onderzoeksvragen
worden geformuleerd ten aanzien van de validiteit van het WEBA-model en de NOVA-WEBA. Zo
kunnen verwachtingen worden geformuleerd over de dimensionaliteit van het WEBA-model en de
NOVA-WEBA zodat de constructvaliditeit kan worden getoetst. Aan de hand van onderzoek naar
de relatie tussen de WEBA-condities en verwante welzijnscondities kan de convergente validiteit
worden bepaald. Aan de hand van onderzoek naar de relatie tussen de WEBA-condities en niet-
verwante welzijnsrisico’s kan de divergente validiteit van de NOVA-WEBA worden bepaald.
Andere validiteitsaspecten van de NOVA-WEBA zoals de vergelijking van de uitkomsten van deze
vragenlijst met die van de WEBA-methodiek en de samenhang van de welzijnsrisico’s zoals
gemeten met beide WEBA-instrumenten en indicatoren voor welbevinden en gezondheid worden in

een volgend project onderzocht (Houtman e.a., 1992).

Voordat ingegaan wordt op de theoretische achtergrond van de WEBA en andere benaderingen van
welzijnsrisico’s in het werk, en de onderzoeksvragen, wordt eerst kort ingegaan op twee vragen.
Allereerst wordt het WEBA-model besproken dat het uitgangspunt vormt voor de WEBA-condities
die worden geoperationalisecerd in zowel de WEBA-methodick als in de NOVA-WEBA. Ten
tweede wordt kort ingegaan op de vraag hoe de vragenlijst NOVA-WEBA zich tot de WEBA-
methodiek verhoudt en vooral op het punt dat in de vragenlijst de werknemer zelf aan het woord is,
terwijl in de WEBA-methodiek een ander dan de werknemer zelf (bijvoorbeeld een expert,

arbeidsinspecteur of arbodeskundige) de welzijnsrisico’s inventariseert en beoordeelt.

1.2 Welzijnscondities in de WEBA

De WEBA-methodiek is een instrument dat tot doel heeft welzijnsrisico’s, zoals deze zijn

geformuleerd in artikel 3 van de Arbowet, te signaleren. In aansluiting op de Arbowet wordt onder
welzijnsrisico’s verstaan (zie Projectgroep WEBA, 1989):
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a. De kans op hinder in en door het werk of, positief geformuleerd, de kans op comfortabel
werken. Deze welzijnsrisico’s betreffen met name de ergonomische aanpassingen van het
werk aan menselijke eigenschappen;

b. De kans die mensen lopen om psychisch overbelast te worden. Het werk mag niet leiden
tot blijvende stressverschijnselen en overspanning. Deze welzijnsrisico’s betreffen met
name de eisen die het werk aan de werknemer stelt en de regelmogelijkheden die de
organisatic van het werk biedt om aan die eisen te voldoen en problemen op te lossen.

C. De kans die aan mensen geboden wordt om in en door het werk te leren en zich verder te
ontwikkelen. De bekwaamheden van mensen moeten benut en in stand gehouden worden

en verder ontwikkeld kunnen worden.

De ontwikkelde WEBA-methodiek (Projectgroep WEBA, 1989) heeft niet op alle hierboven
genoemde welzijnsrisico’s betrekking maar alleen op stressrisico’s (b) en leermogelijkheden (c). De
ergonomie van de werkplek wordt gemeten met behulp van de Inspectiemethode Arbeidsomstan-
digheden (IZF-TNO, NIPG-TNO, Min. SZW, 1992).

De WEBA-methodiek baseert zich op een model dat stelt dat stressrisico’s ontstaan als werkenden
in en tijdens hun werk met eisen of problemen geconfronteerd worden terwijl de organisatie van het
werk hen niet de mogelijkheid biedt deze problemen op te lossen. Er zijn zes bronnen van waaruit
taak- of werk’eisen’ aan de persoon gesteld kunnen worden: (1) de normen (werkopdracht), (2) het
materiaal (produkt, cliént, informatie), (3) de middelen (mensen, machines), (4) de operaties
(bewerking, behandeling), (5) het resultaat (informatie hierover) en (6) de omgeving (arbeidsomsta-
ndigheden). Het oplossen van problemen die door de eisen worden veroorzaakt kan gebeuren
doordat de persoon zelf (intern) in staat is oplossingen in het werk te vinden (autonomle) of
doordat de persoon door middel van contacten met anderen (extern) oplossingen voor het probleem
of de problemen kan vinden. Deze contacten met anderen kunnen (al dan niet formeel) geregeld
zijn in het werkoverleg of in de functie-omschrijving (de uit hoofde van de functie met anderen te
onderhouden contacten: functionele contacten). De (formeel geregelde) contacten kunnen horizon-
taal, d.w.z. met collega’s, of verticaal, met de chef, georganiseerde zijn.

In meer abstracte terminologie betekent het bovenstaande dat stressrisico’s ontstaan als in de
arbeidssituatie geen of onvoldoende regelmogelijkheden aanwezig zijn om aan de regelvereisten of -
problemen van de werksituatie tegemoet te komen. Als er onvoldoende interne of externe regelmo-

gelijkheden zijn zullen stressrisico’s ontstaan (Figuur 1).
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Figuur 1 Het gebruik van regelcapaciteit om regelproblemen op te lossen (Pot e.a., 1991).

Input ——p Transformatie —3p Output
A 4 A
intern regelen:
autonomie
—>Pp Regelproblemen ¢——

Extern regelen
Wijzigen input: Ondersteuning Krijgen:
organiserende taken contact- en

ondersteuningsmogelijkheden

Leermogelijkheden worden vooral in verband gebracht met de inhoud van het werk. De belangrijk-
ste eis is dat werk voldoende variatie in taken bezit. In de WEBA worden verschillende aspecten
van ’taakvariatie’ onderscheiden die het leren bevorderen: vakmatige, organisatorische en com-
municatieve eisen aan werk (Christis, 1991).

Wanneer het gaat om vakmatige eisen aan werk, gaat het om volledigheid en moeilijkheid van het
werk. Daamaast is 00k autonomie ten aanzien van de werkmethode (inteme regelmogelijkheid) van
belang voor het verwerven van vaktechnische kwalificaties (Projectgroep WEBA, 1989). De eis van
volledigheid houdt in dat het werk een logisch samenhangend geheel moet bevatten van voorberei-
dende, uitvoerende en ondersteunende taken. Uitvoerende taken hoeven niet persé te verwijzen naar
"handelen’ maar hebben betrekking op de kemtaken die men in het kader van zijn of haar functie
moet uitvoeren. Voorbereidende taken verricht men, zoals de benaming al zegt, voordat men aan de
kemtaken begint. Het gaat dan om het moeten voorbereiden van de ’input’ (datgene waarmee moet
worden gewerkt). Voorbeelden van voorbereidende taken zijn het ophalen van informatie, klanten
of materialen, het meedenken over hoe en in welke volgorde gewerkt gaat worden of het klaarma-
ken van instrumenten waarmee men moet werken. Met ondersteunende taken kan men het
eigenlijke werk zo ongestoord mogelijk laten verlopen. Hierbij kan gedacht worden aan het zelf
doen van preventief onderhoud of reparaties, het zelf doen van administratieve taken.

De eis van moeilijkheid houdt in dat het werk zowel gemakkelijke als moeilijke taken moet

bevatten, en dat er hiertussen een evenwicht bestaat.



TNO rapport

NIPG 92.088 5

Wanneer het gaat om organisatorische eisen aan werk, gaat het om het hebben van voldoende
organiserende taken (externe mgehnogeﬁjkheden; Figuur 1).

Tenslotte gaat het om communicatieve eisen aan werk. Ten behoeve van het kunnen leren of het
jezelf ontplooien in het werk, moet het werk functionele en sociale contactmogelijkheden en onder-

steuningsmogelijkheden bieden.

Om te bepalen of in de werksituatie sprake is van stressrisico’s en of er leer- of ontwikkelingsmo-

gelijkheden zijn in het WEBA-model 7 kwaliteitseisen geformuleerd (zie kader).

1. De vakmatige volledigheid van de functie:
Een functie is vakmatig volledig als deze bestaat uit een logisch samenhangend geheel
van voorbereidende, uitvoerende en ondersteunende taken;

2. Organiserende taken:
Organiserende taken hebben te maken met zeggenschap over het werk. De werknemer
regelt zaken extern, samen of in overleg met anderen;

3. Niet-kortcyclische taken:
Kortcyclisch werk bezit over het algemeen een zeer geringe regelcapaciteit, waardoor
bijzondere stressrisico’s kunnen ontstaan;

4.  Moeilijkheidsgraad van de functie:
Er dient een evenwichtige verdeling van eenvoudige en moeilijke taken te zijn;

5.  Autonomie in het werk:
Autonomie heeft betrekking op zeggenschap in het werk, men kan zelf problemen die
zich voordoen oplossen;

6. Contactmogelijkheden:
De organisatie van het werk moet de mogelijkheid bieden om (sociale. ondersteunende
en functionele) contacten met anderen in het werk te hebben;

7. Informatievoorziening:
Informatie is nodig om regelcapaciteit te kunnen benutten.
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1.3 Het meten van welzijnscondities

Hoe deze welzijnsrisico’s met de WEBA-methodiek vastgesteld kunnen worden, is beschreven in
het handboek WEBA S-71 (Projectgroep WEBA, 1989). De WEBA-methodiek maakt onderscheid
tussen het beschrijven van welzijnsrisico’s in de inhoud en organisatie van het werk, het beoordelen
van deze risico’s en het komen tot een voorstel van gerichte maatregelen om de risico’s aan te
pakken via het herontwerpen van de werkplek. De eerste fase (het beschrijven) houdt in dat een
beoordelaar (bijvoorbeeld een expert, arbodeskundige of een arbeidsinspecteur) een checklist invult
aan de hand van observatie van de werkplek, schriftelijke informatie over de functie en gesprekken
met de functiehouder(s), d.w.z. de werknemer(s) op de betreffende werkplek, en zijn/haar
leidinggevende. Hiervoor wordt de functie in deze eerste fase opgesplitst in elementaire taken. Elke
taak wordt afzonderlijk beoordeeld op enkele taakaspecten volgens vooraf vastgestelde criteria die
zijn opgenomen in de checklist. De totaalbeoordeling van een functie gebeurt in de zogenaamde
’functiematrix’. In tweede instantic moeten regelproblemen geinventariseerd worden. De beschrij-
vingsfase van de WEBA-methodiek kan derhalve worden gekarakteriseerd als een fase waarin
welzijnsrisico’s op een kwalitatieve wijze worden gemeten.

In de beoordelingsfase vindt een vertaling van de functiematrix naar een risicoprofiel (WEBA-
profiel) plaats door de beoordelaar waarbij de functie op clk van de zeven welzijnscriteria wordt
beoordeeld als zijnde 'voldoende’, "beperkt voldoende’ of ‘onvoldoende’. Deze vertaling houdt in
dat informatie uit de functiematrix gerelateerd wordt aan de inventarisatic van de regelproblemen.
Zo wordt door de beoordelaar gekeken of een functie bijvoorbeeld voldoende autonomie bevat
waarbij beoordeeld wordt of de mate van autonomie volgens de functiematrix (en dit is het resultaat
van een sommering van de autonomie per deeltaak) in verhouding staat tot de regelproblemen die
in een functie voorkomen. Een dergelijke afweging wordt voor elk van de zeven welzijnscriteria
gemaakt, waarbij tegelijkertijd een beoordeling plaatsvindt van de mate van stress en de leer- en
ontwikkelingsmogelijkheden. In de beoordelingsfase is de mening van de beoordeelde taakuitoefe-
naar van groot belang. De eindbeoordeling komt na overleg tussen beoordelaar en de werknemers(s)
en leidinggevende(n) tot stand en gaat dan over in de fase waarin maatregelen in overleg worden

geformuleerd.

Met de NOVA-WEBA kunnen ook welzijnsrisico’s worden gemeten. Deze meetresultaten kunnen
eveneens, zij het op groepsniveau, tot een oordeel over de welzijnsrisico’s leiden. Op groepsniveau,
bijvoorbeeld per afdeling, kunnen de gemeten welzijnsrisico’s onderling of met normgegevens

worden vergeleken. Dit kan resulteren in een betrouwbaar oordeel dat een betreffende groep
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werknemers bijvoorbeeld meer of minder autonomie heeft dan een andere groep werknemers of dan
de referentiegroep. Vooral omdat de vragenlijstmethode het ’participatieve’ karakter van de WEBA-
methodiek mist kan het lastiger zijn om, op basis van het gebruik van dit instrument alleen, tot een

concreet voorstel van maatregelen te komen.

Zowel bij het beschrijven of meten als bij het beoordelen is de informatie in het geval van de
WEBA-methodieck en de NOVA-WEBA afkomstig uit verschillende bronnen. In de NOVA-WEBA
is dat de werknemer zelf en in de WEBA-methodiek is het bijvoorbeeld de expert. De vraag kan
worden gesteld welke van deze bronnen het meest valide is. Onderzoek geeft aan dat informatie
over taakkenmerken die afkomstig is van de werknemers zelf significant samenhangt met de
rapportage hierover die afkomstig is uit andere bronnen maar dat deze overeenkomst nogal al eens
gering is (0.a. Spector, 1992; Fried en Ferris, 1987). De overeenkomst neemt overigens aanmerke-
lijk toe wanneer meerdere meningen betreffende eenzelfde functie of taak worden geaggregeerd (zie
o.a. ook Spector, 1992). Dit laatste is uiteraard niet verwonderlijk omdat bij het aggregeren van
meningen (vb. van werknemers die in eenzelfde functic werken of van het aantal experts of andere
beoordelaars) de betrouwbaarheid en hiermee de validiteit van het oordeel toeneemt.

Vragenlijsten staan voortdurend bloot aan methodologische kritieck. Deze kritieck kan worden
samengevat onder de volgende punten: (1) de methode variantie (bijv. tendentie naar het gemiddel-
de, halo-effect), (2) inhoudelijke overlap van de afhankelijke en onafhankelijke variabelen, (3)
mogelijke problemen als gevolg van samenhang met een derde variabele, (4) invloed van de
huidige toestand van de persoon op de invulling van de vragenlijst en (5) de neiging van de
respondenten om in te vullen wat de onderzoekers in hun ogen wensen (Frese en Zapf, 1988). Een
uitgebreide bespreking van deze kritickpunten is hier niet op zijn plaats. Onder verwijzing naar
enkele overzichtsartikelen over dit onderwerp wordt hier slechts aangegeven dat empirische toetsing
in veel onderzoek aangeeft dat de mate waarin de genoemde kritiekpunten van invioed zijn sterk
kunnen verschillen per risicofactor en vaak slechts in beperkte mate van invloed zijn, vooral
wanneer verschillende oordelen worden geaggregeerd (o0.a. Frese en Zapf, 1988; Fried en Ferris,
1987; Spector, 1992). Daamaast moet opgemerkt worden dat ook methodologische kritiek geleverd
wordt op altenatieve methoden om welzijnsrisico’s te meten (0.a. Frese en Zapf, 1988). Zo is in
het geval van observaties de interbeoordelaar betrouwbaarheid vaak een probleem en is er het
probleem van de validiteit van de risicobeoordeling door een beoordelaar, vooral in meer complexe
functies (0.a. Karasek en Theorell, 1990). Vooralsnog moet derhalve worden geconcludeerd dat
zowel ten aanzien van vragenlijsten over risicofactoren in het werk als ten aanzien van altematieve

meetmethoden verschillende betrouwbaarheids- en validiteitsproblemen bestaan. De mate waarin
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deze problemen ook echt een probleem vormen wordt mede bepaald door het doel waarmee het
instrument wordt gebruikt (moet er een "hard’ oordeel worden gevormd of is het instrument slechts
een gestructureerde aanleiding voor een discussie over de kwaliteit van de arbeid). Ook verschilt de
omvang van deze problemen voor de verschillende welzijnsrisico’s (zie o.a. Fried en Ferris, 1987,

Spector, 1992).

1.4 Theoretische aspecten

1.4.1 Theoretische achtergrond WEBA

De WEBA-methodiek maakt gebruik van verschillende theoretische kaders. In de WEBA-methodiek
is gebruik gemaakt van het sociotechnische gedachtengoed (De Sitter, 1980; 1981; 1989), van de
handelingstheorie (0.a. Hacker, 1984; Leitner, Volpert e.a. (1987) en Frese (1987)) en van het ’job

demands - job decision latitude’ model van Karasek (1979; Karasek en Theorell, 1990).

WEBA en de sociotechniek:

Sociotechniek houdt zich in de praktijk bezig met veranderingen in de arbeidsorganisatie (arbeid
van zowel machines als van mensen). Kem van haar activiteit speelt zich af rondom het vraagstuk
van arbeidsdeling: de structuur of architectuur van produktiesystemen (De Sitter, 1989). Uit-
gangspunt bij de toepassing van de sociotechniek in de WEBA-benadering is dat risico’s voor
welzijn in de werksituatic kunnen worden geidentificeerd die ’objectief’ waameembaar zijn. Deze
‘objectieve’ risico’s worden geidentificeerd door enerzijds eisen voortkomende uit de werkopdracht,
de normen, het materiaal, de middelen en de werkomgeving zelf en anderzijds de regelmogelijk-
heden ten aanzien van deze eisen, onafhankelijk van de persoon, in kaart te brengen. Analyse van
de functiesamenstelling, regelproblemen (-vereisten) en -mogelijkheden vindt plaats door een
beschrijving en beoordeling van de werkplek aan de hand van bestudering van documenten als de
functieomschrijving, observatie van en gesprekken met werknemers op de betreffende werkplek,
chefs en eventueel andere betrokkenen. Het uiteindelijke doel vanuit de sociotechniek is ten
behoeve van een optimale ’kwaliteit van de arbeid’ werkplekken te (her)ontwerpen waarbij de
(her)ontwerp strategie gericht is op het reduceren van de regel(beheersings)behoefte en het

vergroten van de regel(beheersings)mogelijkheden (De Sitter, 1989).
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Theoretische onderbouwing vanuit ' handelings-theoretische uitgangspunten’.

De theoretische basis van de WEBA is ook gelegen in de Duitse literatuur van Hacker (1984),
Leitner, Volpert e.a. (1987) en Frese (1987) waarin kenmerken van werk worden gerelateerd aan
leren en functioneren op de werkplek maar ook aan welbevinden en gezondheid. Werk wordt
gezien als een 'doelgerichte handeling’. Centraal in deze benadering staat het begrip ’complexiteit’,
dat wordt geplaatst tegenover 'onvolledigheid’, een situatic waarin sprake is van afwezigheid van
oriéntatie op een handelingsdoel (Hacker, 1985). Taken waarbij geen ’oriéntatic op het doel’ kan
plaatsvinden zijn geassocieerd met stressverschijnselen en -gevolgen, terwijl een toenemende mate
van complexiteit gepaard gaat met een afname van de ervaren vermoeidheid, monotonie en
verzadiging en een toename van de arbeidstevredenheid (Rothe, 1978, in Hacker, 1982; 1984).
Inherent aan deze complexiteit is een groot aantal vrijheidsgraden m.b.t. tempo, volgorde en
methode. Met het oog op de doelgerichtheid van handelen, waarbij het principe van efficiéntie een
belangrijke rol speelt, is tevens feedback over het resultaat van het handelen belangrijk (Hacker,
1982).

In de handelingstheoretische visie worden er twee vormen van complexiteit onderscheiden:
sequentiéle en hi€rarchische complexiteit. Met hiérarchische complexiteit wordt ervan uitgegaan dat
taken gerangschikt kunnen worden naar mate van complexiteit. Taken die redenerend vermogen van
de werknemer vragen worden hiérarchisch op een hoger niveau ingeschaald dan taken die puur
fysieke handelingen vergen. Volledige taken zijn vanuit dit perspectief taken die eisen stellen op
alle niveaus van complexiteit, oftewel op verschillende niveaus van moeilijkheid. Er is echter tussen
de verschillende handelingstheoretici geen overeenstemming te vinden over het aantal te onder-
scheiden niveaus van complexiteit of moeilijkheid. Sequenti€le volledigheid wordt als een tweede
voorwaarde voor leren beschouwd. Taken die voldoende leermogelijkheden bieden zouden naast
"uitvoerende’ doeleinden ook voorbereidings-, organisatie- en controlefuncties moeten bezitten en
deze onderscheiden taken moeten een logisch geheel vormen om als volledige taken te worden
bestempeld.

Hoewel er op het theoretische vlak overeenstemming bestaat tussen de handelingstheoretische
benadering van welzijnscondities in het werk en de wijze waarop welzijnscondities in de WEBA
zijn geformuleerd is er ook een belangrijk verschil. De benadering van de Duitse onderzoekers,
waaronder Hacker, beschrijft alleen eisen van taken, terwijl de WEBA-benadering deze eisen
toepast op het niveau van de functie. Daamaast moet ten aanzien van de theoretische onderbouwing
van welzijn en welzijnsrisico’s in het werk vanuit de Duitse literatuur nog gewezen worden op de
breedte van de omschrijving van de eis van volledigheid. Volledigheid wordt hierbij zowel geasso-

cieerd met 'eisen’ als met ’'regelmogelijkheden’. Dit kan betekenen dat, bij operationalisering van
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volledigheid in een vragenlijst, volledigheid samenhang vertoont met (alle) andere WEBA-condities

en niet als een onafhankelijke conditie overeind blijft.

Theoretische onderbouwing vanuit het 'psychological job demands-decision latitude’ model van
Karasek:

Een ander, derde theoretisch uitgangspunt voor de WEBA-methodiek is het ’psychological job
demands - decision latitude’ model van Karasek (1979; Karasek en Theorell, 1990). De balans
tussen regelproblemen(-vereisten) en regelmogelijkheden vertoont parallellen met de twee dimensies
die door Karasek zijn onderscheiden als de belangrijkste onderliggende en onderling onafhankelijke
dimensies van stressrisico’s en leermogelijkheden: psychologische eisen in het werk ('psychological
job demands’) en regelmogelijkheden (’decision latitude’) (zie Figuur 2). Dit model voorspelt dat
het stressgerelateerde gezondheidsrisico toeneemt naarmate de taakeisen hoger zijn of naarmate de
regelmogelijkheden minder zijn. De combinatie van beide risico’s geeft het grootste risico op
werkstress en hiermee gepaard gaande gezondheidsrisico’s. Naarmate taakeisen hoger zijn maar er
sprake is van meer regelmogelijkheden is het werk ’'uitdagend’ en zal het meer leer- en ontplooi-

ingsmogelijkheden bieden (zie Karasek en Theorell, 1990; Figuur 2).

Figuur 2 Het ‘psychological job demands - decision latitude’ model (Karasek, 1979; Karasek en Theorell, 1990).
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Karasek en Theorell (1990, p. 337) verstaan onder ’psychological job demands’ eigenschappen van
het werk als tijdsdruk, tempo, veel werk (‘excessive work, hard work, having -no- time to do
work’) en conflicterende eisen. Deze ’'psychological job demands’ zouden in *WEBA-termen’
moeten worden gezien als de regelvereisten. Een belangrijk verschil evenwel is dat deze 'psycholo-
gical job demands’ gemeten worden op het niveau van door de persoon gerapporteerde eisen.

Regelproblemen of regelvereisten als concepten van het WEBA-model worden daarentegen gemeten
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op het niveau van de ’objectieve’ en in principe niet door de werknemer zelf gepercipieerde en
gerapporteerde (werk)omgeving. In tegenételling tot de theoric van Karasek en Theorell is het in het
WEBA-model niet duidelifk hoe deze regelproblemen van invloed zijn op het psychologisch
functioneren van de persoon.

'Decision latitude’ valt in het 'Karasek’ model uiteen in twee aspecten: beslissingsvrijheid (decision
authority) en het kunnen ontplooien van ’vakmanschap’ (skill discretion). Het aspect beslissingsvrij-
heid vertoont veel overeenkomsten met de WEBA-conditic ’autonomie’, waarin het gaat om
beslissingsvrijheid in het werk. Het kunnen ontplooien van ’vakmanschap’ betreft het blijven leren
van nieuwe dingen in het werk, het kunnen en moeten toepassen van vaardigheden en creativiteit,
het zich verder kunnen ontplooien in het werk en veel verschillende dingen moeten doen in het
werk. Hoewel ’vakmanschap’ inhoudelijk verschilt van ’decision authority’ vertonen deze schalen
empirisch een sterke samenhang en zijn om deze reden op dezelfde dimensie ’decision latitude’
geplaatst (Karasek, 1979; Karasek en Theorell, 1990). In "WEBA-termen' vertoont het aspect

vakmanschap’ overeenstemming met zowel volledigheid als moeilijkheid.

Hoewel de uitgangspunten van de WEBA-methodiek en het ’psychological job demands - decision
latitude’ model van Karasek (1979; Karasek en Theorell, 1990) op het eerste gezicht veel overeen-
komsten vertonen is er ook een aantal verschillen tussen deze twee benaderingen.

De verschillen zijn hieronder kort samengevat:

1. Sociale ondersteuning is bij Karasek en Theorell een aparte dimensie die onafhankelijk is van de
‘psychological job demands’ en ’decision latitude’. Voor de (aanpak van) stress- en leerproble-
matiek met behulp van herontwerp wordt deze dimensie van minder groot belang geacht. In de
WEBA zijn ondersteuningsmogelijkheden en organiserende taken, welzijnscondities waarbij
sociale relaties op het werk een hoofdrol spelen, niet alleen een aspect van de regelmoge-
lijkheden maar zijn ze van gelijkwaardig belang bij het ontstaan van stress, evenals van leren.
Ook worden knelpunten in deze welzijnscondities in het WEBA-model een belangrijk uitgangs-
punt voor herontwerp geacht.

2. De ’psychological job demands’ bestaan in het model van Karasek uit werkkarakteristicken als
tijdsdruk, tempo en conflicterende taakeisen. In het 'Karasek’ model wordt gesteld dat taakeisen
een onafhankelijke risicofactor voor werkstress kunnen zijn, ook al is er sprake van regelmoge-
lijkheden. Wel wordt verondersteld dat eisen en regelmogelijkheden interacteren en het risico op
stressgevolgen (veel) groter zal zijn wanneer beide dimensies ongunstig scoren (veel eisen en
weinig regelmogelijkheden) dan de som van de twee in dit model onderscheiden risicofactoren

afzonderlijk. Overigens lijkt de empiriec meer aanleiding te bieden voor het veronderstellen van
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een additief in plaats van een interactief-effect (Warr, 1990). In het WEBA-model is geen plaats
voor een risico als gevolg van alleen regelvereisten. In de WEBA wordt ervan uitgegaan dat
regelvereisten alléén dan een risico vormen indien hier géén of onvoldoende regelmogelijkheden

tegenover staan.

3. ’Vakmanschap’ lijkt in "WEBA-termen’ inhoudelijk nauw verwant met volledigheid maar is
hieraan niet identiek. In één van de publikaties over het WEBA-model (Christis, 1990 a) wordt
echter gesteld dat 'volledigheid’ vergelijkbaar is met taakeisen’ uit het 'Karasek’ model. In het
"psychological job demands - decision latitude’ model hangt ’'vakmanschap’ empirisch echter
nauw samen met autonomie. Het bovenstaande geeft aan dat de onderlinge verhouding tussen de

begrippen ’volledigheid’, *autonomie’, 'job demands’ en ’'vakmanschap’ zeer onduidelijk is.

De meeste en meest concrete verschillen tussen de WEBA en zijn theoretische uitgangspunten
betreffen vragen over de dimensionaliteit van de WEBA-condities en de relatie tussen deze
condities en de concepten uit de modellen van Karasek en Hacker. Daamaast is ook de voorspellen-
de waarde van de verschillende begrippen voor gevolgen van welzijnsrisico’s, stressgevolgen en
leren, onduidelijk. Bij het beschikbaar komen van een vragenlijst die goed kwantificeerbare scores
oplevert kunnen deze vragen op relatief eenvoudige wijze worden onderzocht. Het huidige
onderzoek beperkt zich echter vooralsnog tot de dimensionaliteit van de WEBA-condities en de
relatie tussen deze condities en de concepten uit de bronnen van het WEBA-model.

Op de concrete onderzoeksvraagstellingen zal in paragraaf 1.6 nader worden teruggekomen. Eerst
zal nog op enkele andere benaderingen van welzijnsrisico’s in het werk en hun relatic met de
WEBA worden ingegaan. Doel hiervan is niet alleen om overeenkomsten en verschillen met de
WEBA-benadering te signaleren maar vooral ook om, voorzover er overeenkomsten zijn, een ver-
wachting te kunnen formuleren ten aanzien van de dimensionaliteit van welzijnsrisico’s en mogelijk
ook van de WEBA-condities. Ook biedt deze bespreking inzicht in de mate waarin het WEBA-
model belangrijk geachte welzijnsrisico’s al dan niet in kaart brengt en wordt duidelijk hoe de
convergente en divergente validiteit kan worden onderzocht. Tenslotte biedt deze bespreking ook
een kader waarbinnen de reeds bestaande instrumenten kunnen worden geplaatst waarvan mede

gebruik is gemaakt bij de constructic van de NOVA-WEBA.
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14.2 WEBA -uitgangspunten en andere theoretische benaderingen

Wanneer welzijnsrisico’s worden geoperationaliseerd zijn nog andere theoretische uitgangspunten
van belang. Het gaat hierbij met name om de onderzoeksstromingen in het kader van de zogenaam-
de 'Person-Environment fit’ benadering. In deze benadering wordt de afstemming tussen objectieve
en ervaren kenmerken van het werk en kenmerken van het individu als bepalende factor voor het al
dan niet ontstaan van (werk)stress, en op den duur ook van gezondheidsproblemen, beschouwd. In
termen van de 'P-E fit’ benadering zullen stress en welzijnsproblemen ontstaan als (1) geen
overeenstemming is tussen wat 'objectieve taakeisen’ voor mensen betekenen en hun verwachtingen
van het werk (motivatie, behoeften) en (2) geen overeenstemming is tussen de taakeisen en de
capaciteit van de werknemer (Ganster en Schaubroeck, 1991). Het in kaart brengen van de motie-
ven, behoeften en capaciteiten van de werknemer en van de ervaren arbeidsbelasting staat in dit
type onderzoek centraal. Maatregelen die worden voorgestaan door de P-E-fit benadering komen
neer op het bereiken van afstemming tussen eisen van het werk en motieven, behoeften en

capaciteiten van de werknemer.

Het Michigan model

Een prominente stroming binnen deze benadering is die van de ’'Michigan’ onderzoeksgroep
(French en Caplan, 1972). Centraal staat het meten van de beleving van de objectieve (werk)omge-
ving en de stressverschijnselen en -gevolgen die dit met zich meebrengt.

In Nederland heeft onderzoek vanuit deze benadering geresulteerd in de Vragenlijst Organisatie
Stress (VOS: Dijkhuizen, 1980; VOS-D: Bergers e.a., 1986). In deze VOS(-D) zijn modules
opgenomen over de eisen van het werk (te veel, te moeilijk werk of een hoog werktempo) en
regelmogelijkheden (met name beslissings- en ondersteuningsmogelijkheden in het werk). Daamaast
is er echter een aantal andere stressrisico’s dat in deze vragenlijst wordt bevraagd. Zo is er ook een
module opgenomen over verantwoordelijkheid in het werk, werkplekgebondenheid (te interpreteren
als autonomie t.a.v. arbeidsomstandigheden), toekomstonzekerheid (aspect van de arbeidsvoor-
waarden), rolonduidelijkheid en rolconflict.

De Vragenlijst Arbeid en Gezondheid (VAG), die het functioneren van werknemers in de
arbeidssituatic meet en hiermee gezondheidsrisico’s voorspelt, sluit enigszins aan bij deze
onderzoekslijn. In de VAG staat de beleving van het werk (arbeidsinhoud, arbeidsomstandigheden,
arbeidsvoorwaarden en arbeidsverhoudingen) als risico voor de gezondheid centraal (Dijkstra e.a,
1986; De Winter, 1991). Subschalen van deze vragenlijst bleken voorspellende waarde te hebben
voor de WAO-intrede van werknemers (De Winter, 1991).
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Het 'Job Characteristics Model

Het *Job Characteristics Model’ (JCM) is het uitgangspunt geweest voor veel onderzoek dat zich
richtte op de identificatic van taakkenmerken die samenhangen met arbeidsmotivatie en satisfactie.
In dit model wordt een vijftal dimensies van ’objectieve’ taakkenmerken (’core job dimensions’)
onderscheiden dat via ’intermediate states’ resulteert in ’work outcomes’ als arbeidssatisfactie,
ziekteverzuim en de prestatic op het werk. Deze vijf dimensies van objectieve taakkenmerken zijn:
(1) ’skill variety’ (verscheidenheid aan taken), (2) ’task identity’ (volledigheid en identificeer-
baarheid van taken), (3) ’task significance’ (verantwoordelijkheid van de taken), (4) ’autonomy’ en
(5) ’feedback’ (van het werk zelf en van anderen) (Hackman en Oldham, 1980). Ondanks het feit
dat dit onderzoek gebaseerd is op vragenlijsten, staat in (een deel van) de vragenlijst het meten van
’objectieve’ en niet van ervaren taakkenmerken centraal. De vijf dimensies van objectieve taakken-
merken konden in veel studies naar de dimensionaliteit worden teruggevonden mits er een redelijke
verscheidenheid aan werknemers in de onderzoekspopulatie vertegenwoordigd is. Voomamelijk
variatie in scholing, leidinggeven en leeftijd zijn hiervoor van belang (Fried en Ferris, 1986, 1987).
Wel bleken de dimensies ’skill variety’, 'autonomy’ en ’task significance’ nauw samen te hangen
(Fried en Ferris, 1986, 1987).

De in het JCM onderscheiden dimensies van taakkenmerken vertonen enige overeenkomst met de
WEBA-condities. ’'Skill variety’ vertoont overeenkomst met het begrip ’volledigheid’, terwijl
’autonomy’ inhoudelijk min of meer gelijk is aan de wijze waarop ’autonomie’ in de WEBA is
gedefinieerd. 'Feedback’ vertoont inhoudelijk overcenkomst met ’informatievoorziening’ maar bevat
ook elementen van ’contactmogelijkheden’. "Task identity’, de mate waarin het werk een ’afgerond’
geheel betreft, vertoont enerzijds overeenkomst met het begrip ’volledigheid’ (t.a.v. afgerond
geheel) en anderzijds met 'informatievoorziening’ (t.a.v. een zichtbare resultaat). Het begrp ’task
significance’ komt niet voor in de WEBA maar vertoont zoals eerder gezegd samenhang met de
begrippen ’skill variety’ en 'autonomy’. Het begrip komt het best overeen met ’'verantwoordelijk-
heid in het werk’.

Kritick op het JCM betreft de ’constructvaliditeit’ van de instrumenten die de objectieve taakken-
merken van het JCM meten: de Job Diagnostic Survey (JDS) en de Job Characteristics Inventory
(JCI). Stone en Guetal (1985) en Zaccaro en Stone (1988) hebben om deze reden werknemers niet
alleen taakkenmerken laten beoordelen met de JDS en JCI maar hebben, aanvullend hieraan, risico-
factoren voor arbeidssatisfactie empirisch afgeleid. In het onderzoek van Stone en Guetal (1985)
bleken drie dimensies 48.8% van alle oordelen te verklaren: complexiteit van het werk, dienstbaar-

heid aan publiek, en fysiecke taakeisen. Nagenoeg alle taakkenmerken van de JDS en JCI werden
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gedekt door de eerste dimensie (complexiteit). In het onderzoek van Zaccaro en Stone (1988)
bleken, naast de taakkenmerken van de JDS, nog twee andere onafhankelijke risicofactoren, ’job
danger’ en ’intellectuele taakeisen’, een significante bijdrage te leveren in de voorspelling van
arbeidssatisfactie.

Naast de kritieck op de volledigheid van de welzijnsrisico’s in het JCM betreft de kritieck op het
JCM ook de precieze causale relaties die in dit model worden verondersteld tussen de objectieve
taakkenmerken en 'work outcomes’ als arbeidssatisfactie, verzuim en het functioneren op de

werkplek (Algera, 1991). Uitwerking van deze kritiek lijkt hier echter minder van belang.

Om terug te komen op onze vraag in welke mate WEBA belangrijk geachte welzijnsrisico’s al dan
niet in kaart brengt, kan tabel 1 het bovenstaande samenvatten. Hierin worden de variabelen uit de
verschillende benaderingen vergeleken met de zeven welzijnsrisico’s die gemeten worden in

WEBA.

In de vergelijking met Karasek is uitgegaan van zijn 'Job Control Questionnaire’ (JCQ). De
dimensies van ’decision latitude’ uit de JCQ worden gedekt door de WEBA-condities. Zoals uit de
discussie ecrder in deze paragraaf moge blijken is het echter onduidelijk waar de 'job demands’
mee samenhangen, Vooralsnog wordt verondersteld dat ze niet met één van de WEBA-condities
samenhangen.

Bij de vergelijking tussen het 'Titigkeitsbewertungssystem’ (TBS) van Hacker en de condities in
het WEBA-model zien we eveneens dat er een aantal ‘'modules’ van de TBS niet onder de condities
van het WEBA-model valt. Zo wordt als extra risico in de TBS ’verantwoording’ gemeten.

Daamaast hangt ’vereiste cognitieve prestatie’ weliswaar samen met 'moeilijkheid’, maar de balans
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Tabel 1 Vergelifking tussen WEBA-condities en welzijnsrisico's in andere modellen.

ONDERSCHEIDEN WELZIJNSRISICO'S A B.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8, Niet/desls
aanwezig in WEBA

Karasek (Job Control Questionnaire - JCQ)
- 'decision latiude'
. 'skill discretion’ =
. autonomie =
- ‘psychological job demands’
- 'social support =

Hacker (Tétigkeitsbewertungssystem - TBS)
- organisatorische en technische randvoorwaarden:

. deelwerkzaamheden

. vanabiliteit/variatie

. routine

. informatie

. planningsmogelijkheden

. autonomie =
- codperatie en communicatie = B
- verantwoording
- vereiste cognitieve prestatie
- kwalificatie- en leervereisten =

non

won

De Winter (Vragenlijst Arbeid & Gezondheid - VAG)
- taakinhoud = =
- fysieke werkomstandigheden en veiligheid
- werkorganisatie =
- leiding en collega’s = E
- waardering werkkring en foekomstverwachting

VOs-D

- gisen van het werk
- beslissings- en ondersteuningsmogelijkheden =
- verantwoordelijkheid
- werkplekgebondenheid =
- toekomstonzekerheid
- rolonduidelijkheid .
- rolconflict

Hackman & Oldman (Job Description Survey - JDS)
- 'skill variety'

- 'task identity" = =
- 'task significance'
- ‘autonomy’ =
- 'feedback’ = =
Toegevoeade schalen: Zaccaro & Stone
- 'job danger =
- 'intellectual demand'

3 grippen verlonen overaensiemming
= begrip is niet of slechts gedeeltelik aanwezig

Noot:  A. Taakaspecten
1. Volledighsid
2. Organiserende taken
3. Korteyclische taken
4. Moeilijkheid
5. Autonomie
6. Contactmogelijkheden
7. Informatievoorziening
B. Regelproblemen
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tussen makkelijke en moeilijke taken in het werk maakt geen deel uit van de TBS. Ook worden,
zoals eerder vermeld, door Hacker onder het begrip ’volledigheid’ nagenoeg alle in de WEBA te
onderscheiden risico’s gevat.

Voor de PE-fit-benadering zijn de concepten die gemeten worden met de VOS-D en met de VAG
vergeleken met de WEBA-condities. Zowel in de VOS-D als in de VAG verwijst een aantal
modules meer naar stressgevolgen dan naar min of meer objectieve risicofactoren. De modules die
de gevolgen betreffen zijn niet opgenomen in tabel 1, die over de risicofactoren wel. Hoewel de
modules uit de VOS-D en de VAG inhoudelijk regelmatig (enige) overeenstemming vertonen met
de WEBA-condities wijkt de wijze van formuleren in veel gevallen af. In de VOS-D maar met
name in de VAG is in de formulering van de vragen veelal een drempel ingebouwd en wordt er
bijvoorbeeld niet gevraagd of men met een hoog tempo werkt of dat men kan meebeslissen in het
werk maar of het tempo ’te’ hoog is of dat er ’onvoldoende’ mogelijkheden zijn om mee te
beslissen. De perceptic of ervaring van de werkgebonden risicofactor staat hier dus centraal.
Aanvullende risico’s die in de VOS-D worden gemeten zijn de verantwoordelijkheid die het werk
met zich meebrengt, de onduidelijkheid over taakeisen en verwachtingen, tegenstrijdigheden in het
werk en toekomstonzekerheid. In de VAG wordt dit laatste ook gemeten, evenals de waardering
voor de werkkring en worden vragen over fysieke en materiéle werkomstandigheden gesteld.

De concepten uit het 'Job Characteristics Model’ van Hackman & Oldman vertonen een redelijke
overeenkomst met de meeste WEBA-variabelen. De door Zaccaro & Stone toegevoegde dimensies

van ’job danger’ en ’intellectual demand’ worden niet door WEBA gedekt.

1.5 Structuur van de vragenlijst

De kem van de NOVA-WEBA bestaat uit de zeven WEBA-condities, zoals ze gemeten worden op
het niveau van de functiematrix. Aan deze zeven condities worden op verzoek van het Directoraat-
Generaal van de Arbeid de modules ’emotionele belasting” en ’'werkdruk’ toegevoegd. De module
bevat een diversiteit aan belastende factoren die een vorm van ’dreiging’ en hiermee samenhangen-
de gevoelens van onbehagen of mogelijk ook spanning met zich mee kunnen brengen. Dat de
module 'emotionele belasting’ ook op empirische gronden aan de lijst kan worden toegevoegd is
onder andere in het onderzoek van Zaccaro en Stone (1988) aangetoond. Werkdruk wordt in de
literatuur zowel als synoniem gebruikt voor het begrip taakeisen als voor de situatic waarbij
voldoende regelmogelijkheden voor de gestelde taakeisen aanwezig zijn en er regelproblemen
zullen ontstaan. De module 'werkdruk’ in de NOVA-WEBA bevat beide aspecten en bestaat uit
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driec subschalen. In de eerste subschaal zijn vragen over taakeisen opgenomen, onder andere
gebaseerd op een vertaling van de module ’psychological job demands’ uit de JCQ. Ook is er een
module ’verantwoordelijkheid’ opgenomen, waarbij verantwoordelijkheid is beschouwd als een
specifieke vorm van taakeisen die geheel onafhankelijk kan zijn van het tempo of de hoeveelheid
werk. Dit laatste is het aspect van taakeisen dat centraal staat in de JCQ en dat verder is uitgewerkt
in het eerste deel van de vragenlijst. De module over verantwoordelijkheid is ontleend aan de VOS-
D. Tenslotte is een aantal werk- of regelproblemen geformuleerd. Deze (regel)problemen doen zich
voor indien voor bepaalde taakeisen (regelvereisten) geen of onvoldoende regelmogelijkheden

aanwezig zijn.

Om de dimensionaliteit van de WEBA-condities en de relatie tussen de WEBA-condities en de
concepten uit het 'job demands - decision latitude model- te onderzoeken zijn vertalingen van de
JCQ-schalen van ’vakmanschap’ (’skill discretion’) en ’sociale ondersteuning van de leidinggevende
en van de collega’s’ in de uit te zetten vragenlijst opgenomen. Omdat verwacht wordt dat
'vakmanschap’ samenhang vertoont met volledigheid en niet met ’job demands’ en dat ’sociale
ondersteuning’ samenhang vertoont met contactmogelijkheden of ’functionele contacten’ (een aspect
van organiserende taken) kan tevens de convergente validiteit van enkele NOVA-WEBA-schalen
worden getoetst. Om ook de divergente validiteit te toetsen zijn eveneens modules die arbeidsvoor-

waardelijke aspecten en lichamelijk belastende factoren meten in de vragenlijst opgenomen.

1.6 De onderzoeksvraagstelling

De volgende vraagstellingen zijn voor een eerste toets op betrouwbaarheid en validiteit van de

NOVA-WEBA geformuleerd:

1. Hoe homogeen zijn de schalen die de zeven WEBA-condities beogen te meten?

2. Hoe onafhankelijk zijn de WEBA-condities en welke onderliggende dimensies kunnen hierin
worden onderscheiden? Is er feitelijk sprake van één dimensie die ’(on)volledigheid’ genoemd
kan worden (vgl. Hacker e.a.), kunnen er twee dimensies worden onderscheiden (eisen en
regelmogelijkheden), of zijn er drie of meer dimensies (bijvoorbeeld naast eisen en regelmoge-
lijkheden een derde dimensie bestaande uit 'sociale relaties in het werk’)?

3. Hoe ligt de relatic tussen de zeven WEBA-condities en de dimensies van het *psychological job

demands - decision latitude’ model?
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4. Hoe ligt de relatie tussen de WEBA-condities, emotionele belasting, werkdruk, arbeidsvoor-
waarden en lichamelijke belasting? Voordat naar de samenhang tussen nieuwe schalen als
emotionele belasting en werkdruk en andere schalen wordt gekeken zal echter eerst de homoge-

niteit van deze nieuwe schalen moeten worden onderzocht.

In de eerste vraagstelling wordt de inteme consistentie of betrouwbaarheid van de verschillende
modules in de vragenlijst onderzocht, in de tweede vraag de constructvaliditeit van de NOVA-
WEBA, zoals deze is gebaseerd op het WEBA-model. In de derde en vierde vraag wordt de
convergente en divergente validiteit van de NOVA-WEBA-lijst tegenover andere modules bepaald.
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2 METHODE
2.1 Constructie van de vragenlijst

De cerste stap bij de constructie van de vragenlijst is het aanleggen van een lijst van items die te
maken hebben met de verschillende welzijnsrisico’s. Uitgangspunt bij de operationalisering van de
van WEBA-condities zijn twee uitgaven van het Directoraat Generaal van de Arbeid geweest: S-71
(Projectgrocp WEBA, 1989) en CV-22 (DGA, 1991). Ten aanzien van volledigheid is ervoor
gekozen om alleen de aanwezigheid van voorbereidende en ondersteunende taken te inventariseren.
Vragen naar uitvoerende taken zijn specifiek voor een bepaald beroep en zullen derhalve slechts
voor de werknemers van dat beroep te beantwoorden zijn. Om deze reden is ervan uitgegaan dat bij
afwezigheid van voorbereidende en ondersteunende taken een functie per definitie onvolledig is.

Voor de aanvullende modules is gebruik gemaakt van de 'Job Content Questionnaire’ (JCQ) van
Karasek en van modules van bestaande vragenlijsten. Zowel bij het formuleren van de WEBA-
condities als de aanvullende modules is vooraf geinventariseerd of in Nederlandstalige vragenlijsten
als de Vragenlijst Arbeid en Gezondheid (VAG; De Winter, 1991), de VOS-D (Bergers e.a., 1986)
en in het LeefSituatiec Onderzoek (LSO; Centraal Bureau voor de Statistick; 1987) vragen zijn
opgenomen waarvan verondersteld wordt dat ze inhoudelijk samenhangen met aspecten van de
WEBA-condities of met de aanvullend opgenomen condities. Voor de fysieke belasting is gebruik

gemaakt van de Vragenlijst Houding-Beweging-Gezondheid (Hildebrandt, 1992).

In bijlage 1 is d¢ NOVA-WEBA opgenomen waarbij per vraag de bron is vermeld. Indien vragen
uit andere vragenlijsten zijn gebruikt is de formulering in nagenoeg alle gevallen veranderd opdat
deze aansluit bij de formulering van de NOVA-WEBA.

De structuur van de vragenlijst ziet er als volgt uit:

1. De zeven WEBA-condities:

- functievolledigheid

- organiserende taken

- kortcyclische taken

- moeilijkheidsgraad

- autonomie (0.a. inclusief de vertaling van de JCQ-module over autonomie)
- contactmogelijkheden

- informatievoorziening



TNO rapport

NIPG 92.088 21

2. Aanvulling ten behoeve van de NOVA-WEBA:

- werkdruk (vragen over taakeisen, incl. JCQ-items, regelproblemen en verantwoordelijkheid)
- emotioneel belastende factoren
3. Aanvulling van concepten uit andere vragenlijsten die ook welzijnsrisico’s meten:

- vakmanschap (’skill discretion’)

- sociale ondersteuning leidinggevende

- sociale ondersteuning collega’s

- arbeidsvoorwaarden (werkzekerheid, beloning)
- lichamelijke belasting

Algemene uitgangspunten die zijn gehanteerd bij de formulering en scoring van de vragen zijn de

volgende:

1. de vragen zijn zoveel mogelijk gesteld in termen van de aan- of afwezigheid van risicofactoren
en niet in termen van beleving of ervaren hinder;

2. de vragen moeten in principe door iedereen in te vullen zijn;

3. er is gekozen voor vragen in plaats van stellingen die al dan niet van toepassing zijn;

4. er is gekozen voor een ja/nee scoring, waarbij de werkenden worden gedwongen tot een bevesti-
ging of ontkenning. Alleen bij 'volledigheid’ kan het voorkomen dat er een aantal vragen 'niet
van toepassing’ is. De keuze voor een dichotome scoring heeft zowel methodologische als
principi€le achtergronden. Een dichotome verdeling van antwoorden is heel eenduidig (ja=aanwe-
zig of van toepassing; nee = afwezig, niet van toepassing). Een somscore van een schaal geeft in
zo’n geval aan dat er sprake is van meer of minder risico’s of klachten. Bij het uitvoeren van
statistische toetsen hoeft slechts de somscore worden onderzocht op nommaliteit. Bij een
uitgebreidere ordinale schaal is deze nommaliteit zowel een voorwaarde op vraagniveau als op
somscore/schaalniveau. Daamaast moet, om vraagscores te kunnen sommeren ot SOmMSCOres,
tevens worden aangenomen dat het gewicht van bijvoorbeeld score '1’ , °2’, '3’ of '4’ voor alle
vragen eenzelfde betekenis hebt. Daamaast wordt ervan uitgegaan dat de beoordeling dan wel
afweging of er sprake is van een bepaald risico of een bepaalde klacht al dan niet relevant of
aanwezig is beter door de respondent zelf dan door de onderzoeker, op het moment van
analyseren, kan worden gemaakt;

5. hoewel vragen uit bestaande vragenlijsten uitgangspunt kunnen zijn voor de WEBA-vragen, is
ervoor gezorgd dat de formulering en scoring aansluit bij de keuzes die in het kader van de

WEBA-vragenlijst zijn gemaakt.
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22 Steekproefsamenstelling

Er is een aantal criteria geformuleerd ten aanzien van de selectie van functies, zodat een zo groot

mogelijke kans bestaat dat de welzijnsrisico’s die worden beoogd ook daadwerkelijk in het

empirische materiaal worden teruggevonden:

Criterium 1:

Criterium 2:

Criterium 3:

Het is van belang dat in de populatie een grote spreiding in welzijnsrisico’s is. Fried
en Ferris (1986) merkten op dat dit mede kan samenhangen met enkele karakteristie-
ken van de onderzoekspopulatie. Zo bleken er minder dimensies te worden terugge-
vonden wanneer in de populatie geen of nagenoeg geen werkenden zaten met een
hoog opleidingsniveau, met leidinggevende positie en van verschillende leeftijd.

Er moet zoveel mogelijk voorkomen worden dat bepaalde welzijnsrisico’s samenhan-
gen met andere dan beroeps- of bedrijfsdimensies. Bijvoorbeeld, emotioneel
belastende factoren mogen niet alleen bij vrouwelijke werknemers voorkomen.
Indien dit zich voordoet is het vé6rkomen van de risicofactor 'confounded’ met
bijvoorbeeld een factor als ’sekse’, waarbij correctie voor dit *sekse’gebonden effect
niet mogelijk is.

Tenslotte moet rekening worden gehouden met de voorziene doorlooptijd en
budgettaire randvoorwaarden van het onderzoek. Het uitvoeren van een post-enquéte
is in het onderzoek niet voorzien. De bedrijven moeten alle geinteresseerd zijn in het
in kaart brengen van welzijnsrisico’s en bereid zijn z&lf voor het uitzetten van de

vragenlijsten zorg te dragen.

23 Analyseplan

Het analyseplan is hieronder in een aantal stappen beschreven:

Stap 1: Analyse van aanvankelijk alleen dfe vragen die zijn geformuleerd met het doel de 7
WEBA-condities, zoals beschreven in S-71 en CV-22 te meten.

¥ Per conditie worden de correlaties tussen de vragen van én conditie bekeken, wordt de

homogeniteit (Cronbach alpha) van de schaal berekend.
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Resultaat: sommige vragen zullen bijdragen aan de homogeniteit andere minder of niet. In dit

rapport wordt uitgegaan van twee grenzen: een Cronbach alpha van .60 wordt beschouwd als

voldoende hoog, en een Cronbach alpha van .70 of hoger wordt beschouwd als een indicatie van

een hoge homogeniteit. Er zal per vraag moeten worden besloten de ’slechte vragen’ er nu uit te

laten of dat pas later te doen nadat een factoranalyse (stap 3) is uitgevoerd (misschien laden ze

wel op een andere factor of vormen ze een nieuwe factor). Drie criteria werden gehanteerd om

items uit de schalen weg te laten:

- indien het item een te scheve verdeling (minder dan 5% van de respondenten scoort één
van beide antwoordcategorie€n) vertoont,

- indien de bijdrage van een item aan de volledige schaal laag is,

- op inhoudelijke criteria (bijv. twee items correleren zeer sterk en hebben dezelfde inhoud:
dan wordt alleen het duidelijkst geformuleerd item behouden).

Er zullen opnieuw Cronbach alpha’s moeten worden berekend na uitsluiting van ’slechte vragen’.

Stap 2: Correlatie van de somscores van de 7 WEBA-condities.

Resultaat: inzicht in de (on)afhankelijkheid van de WEBA-condities. Bij een groot aantal
respondenten is een correlatie echter al gauw significant. Een correlatie zal als ’gering’ worden
omschreven als r < .20. Een correlatie wordt 'matig’ genoemd als .20 < r < .40. Een correlatie

zal 'redelijk (hoog)’ worden genoemd als .40 < r < .60 en ’hoog’ als r > .60.

Stap 3: Factoranalyse (eerst een 7-factor oplossing. Vervolgens, afhankelijk van de plot van
eigenwaarden ook andere oplossingen onderzoeken).
ol op alle oorspronkelijke vragen van de 7 WEBA-condities.

* op de inmiddels gereduceerde vragenset.

Resultaat: antwoord op de vraag hoe het zit met de dimensionaliteit van de WEBA-condities en

of de 7-dimensies ook empirisch onderscheidbaar zijn.

Stap 4: Samenhang van de zeven WEBA-condities met de vertaalde Job Control Questionnaire-
schalen van Karasek (psychological job demands - decision latitude/skill discretion/auto-
nomie)

* homogeniteit (Cronbach alpha) van deze schalen

* relatie met de WEBA-condities
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Resultaat: inzicht in de samenhang van de WEBA-condities en de JCQ-dimensies.

Stap 5: Samenhang van de zeven WEBA-condities met de factor werkdruk (volledige schaal van
taakeisen, regelproblemen en verantwoordelijkheid), emotionele belasting en andere
factoren (arbeidsvoorwaarden, sociaal klimaat, fysicke belasting) wordt onderzocht. Beslist
moet worden of de cluster ’verantwoordelijkheid’ in de schaal 'werkdruk’ behouden
wordt.

* homogeniteit (Cronbach alpha) van deze schalen

* relatie/samenhang met de WEBA-condities.

Resultaat: inzicht in de mate waarin de WEBA-condities met deze verschillende dimensies

samenhangen.

Stap 6: Samenhang van WEBA-condities met populatickenmerken:
* relatic met WEBA-condities, werkdruk en emotioneel belastende factoren. Deze relatie

wordt getoetst met behulp van variantie-analyses.

Resultaat: inzicht in de mate waarin de welzijnsrisico’s samenhangen met populatiekenmerken

als opleiding, beroep, sekse en leeftijd.

Stap 7: Analyse van de antwoorden van de respondenten op volgende drie vragen:
b welke vragen leverden moeilijkheden op bij interpretatie?
* welke vragen of thema’s ontbreken aan de lijst?

N aanvullende opmerkingen.
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3. RESULTATEN

31 Onderzoekspopulatie

In het totaal werden de antwoorden van 749 respondenten bij tien verschillende bedrijven
verzameld. Over de respons in deze bedrijven valt weinig te vertellen. De vragenlijsten werden
uitgezet door de bedrijven zelf zodat onduidelijk is of in de respons een systematische vertekening
is opgetreden. Er is getracht een redelijke spreiding in welzijnsrisico’s te verkrijgen door heel
verschillende bedrijven te benaderen met het verzoek deze vragenlijst bij een zo groot mogelijk
aantal medewerkers van verschillende leeftijd en verschillend opleidingsniveau, inclusief leidingge-
venden, uit te zetten. Onderstaande tabellen bevatten de verdeling van de populatie naar bedrijfsty-
pe (tabel 2) en naar geslacht, leeftijd, beroep, opleidingsniveau en arbeidsduur (tabel 3). Als
vergelijkingsbasis zijn voor enkele variabelen referentiegegevens uit de Enquéte Beroepsbevolking

1990 (CBS) en het Doorlopend Leefsituatie Onderzoek 1989 (DLO; CBS) opgenomen.

Tabel 2 Verdeling van de onderzoekspopulatie naar bedrijfstype.

Aantal
Administratie 286
NS-personeel 43
Zorgsector (4 instellingen) 37
Onderwis 144
Adviessector 203
Management produktiebedrijf 22
PTT-Telecom 14
Totaal 749
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Tabel 3 Verdeling van de onderzoekspopulatie naar geslacht, leeftijd, beroep, opleiding en arbeidsduur. Referentiegegevens uit de Enquéte
Beroapsbevolking 1990 en het Doorlopend Leefsituatie Onderzoek 1989 (CBS).

1. Geslacht Aantal Percantage ref. parcentage
(EB'90)

man 458 615 63,0

Vrouw 286 38,5 370

2. Leeftiid Aantal Percentage ref. percentage
(EB'90)

20-24 jaar 2% 35 14

25-29 jaar 140 18,8 16

30-34 jaar 143 19,2 14

35-39 jaar 130 174 14

40-45 jaar 163 218 18

46-65 jaar 144 193 24

3. Beroep’ Aantal

Bedrijfskundig adviseur 135

docent, supervisor, codrdinator 85

management Ia

Adm. Groep E-technisch 57

administratief medewerker 56

Adm. Groep C-administratief 46

telefonist(e) K7

secretaresse 30

Adm. Groep F - technisch 28

Adm. Groep C - technisch 27

stafmedewerker 23

Adm. individuesl - administratief 22

Teamleid(st)er 18

Adm. Groep B - administratief 16

4. Hoogste opleiding Aantal Percentage ref.percentage
(DLO'89)

lager onderwijs 4 06 87

lager/middelb. beroeps 9 148 222

middelbaar algemAwo 251 379 469

hoger beroeps/academ. 309 46,7 222

5. Arbeidsduur Aantal Percentage ref. percentage
(DLO'89)

2 38 uur 530 ns 68,6

2 38 uur 211 285 314

Beroepen zjjn alleen in do tabel benoemd wanneer meer dan 10 respondenten aangaven het beroep te beoefenen. ‘Adm.’ verwijst naar
administratieve functies. Administratieve functies kunnen zowel worden ingedeeld naar type functie (lechnisch of administratief) als naar
groepsniveau (varigrend van ‘Individuele waardering tot 'groep H').

De meeste respondenten (85%) zijn afkomstig uit drie grote bedrijven of instellingen. De meeste
beroepen situeren zich in de administratieve, dienstverlenende of verzorgende sfeer. Administratieve
functies komen voor in een groot aantal verschillende diensten. De twee grootste functiegroepen
zijn die van ’bedrijfskundig adviseur’ en ’docent’. Industriéle functies waren binnen de gestelde
onderzoekstermijn niet beschikbaar. Het aantal respondenten waarop de analyses uitgevoerd zijn is

volgens algemeen geldende statistische criteria voldoende. Ondanks een redelijke spreiding in
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leeftijd, beroep, leidinggevend niveau en opleiding zijn opvallende kenmerken van de onderzoeks-

populatie:

- de onderzoekspopulatie bevat relatief weinig jongere werknemers (< 25 jaar) en weinig oudere
werknemers (> 45 jaar);

- het opleidingsniveau is scheef verdeeld en laat een oververtegenwoordiging van hoger opgelei-
den zien; de relatief hoge opleiding binnen deze populatie hangt samen met het beroep (docenten
en bedrijfskundig adviseurs hebben hoger onderwijs achter de rug). Een kwart van de responden-
ten geeft leiding aan andere personen.

- het percentage werkenden met een volledige baan is iets hoger dan in de referentiepopulatie voor

de Nederlandse beroepsbevolking.

Het is onduidelijk of het ten opzichte van de Nederlandse beroepsbevolking in geringe mate
afwijkende opleidings- en leeftijdsprofiel en het feit dat er geen industri¢le functies in de onder-
zoekspopulatie vertegenwoordigd waren van invloed is op de wijze waarop de verschillende vragen
zijn ingevuld, op de spreiding in welzijnsrisico’s en derhalve ook op de resultaten van de betrouw-

baarheids- en validiteitstoetsen.

3.2 Kwaliteit van de NOVA-WEBA

321 Homogeniteit van de WEBA-condities

Uitgangspunt voor de analyses op de NOVA-WEBA zijn 95 items die geconstrueerd zijn voor de 7
WEBA-condities. Tabel 4 bevat het resultaat van de item-analyses op de oorspronkelijk ontwikkel-
de schalen. Voor de schaal ’volledigheid’ is tevens de homogeniteit van de twee subschalen
(’voorbereidende taken’ en 'ondersteunende taken’) onderzocht.

De meeste schalen, behalve ’kortcyclische taken’, vertonen een redelijke tot goede interme
consistentie. Voor de schaal 'kortcyclische taken’ is dit niet het geval maar hier dient opgemerkt te
worden dat de Cronbach alpha alleen al omwille van het feit dat deze schaal uit twee vragen bestaat
laag uitvalt. De berekeningswijze van deze homogeniteitscoéfficiént is zodanig dat de constante
waarmee de te berekenen onderlinge samenhang van de vragen wordt vermenigvuldigd geringer is
bij een geringer aantal vragen. Anderzijds blijkt dat de twee componenten van deze schaal, 'mate

van eentonigheid’ en ’lengte van de cyclusduur’ onderling ook een geringe samenhang vertonen.
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In paragraaf 2.3 zijn de criteria vermeld op basis waarvan de vragenlijst is gereduceerd. Bijlage 3
laat per schaal voor ieder item van die schaal de verdeling zien. Hier is ook beargumenteerd welke
vragen zouden kunnen of moeten worden verwijderd en waarom. Voorgesteld wordt om in de
gereduceerde lijst uiteindelijk 66 items te behouden (zie tabel 4). In totaal wordt voorgesteld om
zes items weg te laten omdat ze te scheef verdeeld zijn. Over twee scheef verdeelde items bestaan
nog twijfels: het is mogelijk dat deze items in een industriéle onderzoekspopulatie meer spreiding
zullen vertonen. Voor twee andere items is nog verder onderzoek vereist: 'cyclusduur’ (kortcycli-
sche taken) zou uitgebreid moeten worden met een extra cyclus (nl. tot en met 20 minuten) en
"werkoverleg’ (organiserende taken) moet uitgebreid worden met een categorie (nl. eens in de twee

maanden overleg). Deze vier items blijven daarom voorlopig behouden.

Tabel 4 Homogenileit van de oorspronkelijke en de gereduceerde WEBA-condities.
Leeswijzer: voor de schalen 'voorbersidends taken' en 'kortcyclische taken' werd bij de berekening van de itemscores een aantal vragen
samengenomen. Het aantal vragen in de volledige schaal is tussen haakjes vermeld.

SCHAAL Oorspronkelijke schaal Gereduceerde schaal

o n items a n itams
Volledigheid .76 17(24) 72 11 (18)
Voorbereidende taken .63 7(14) 83 6 (13)
Ondarstaunende taken 68 10 65 5
Organiserende taken 76 i 75 8
Kortcyclische taken 37 2(4) niet gereduceerd niet gereduceerd
Moeilijkheid 74 14 74 9
Autonomie .7 19 .73 10
Contactmogelijkheden 63 9 64 6
Informatievoorziening 75 14 .73 1
Totaal 86 (95) 57 (66)

Van de gereduceerde schalen is de betrouwbaarheid nagenoeg gelijk aan die van de oorspronkelijke

schalen.

322 Samenhangen tussen de WEBA-condities

In tabel 5 worden de samenhangen tussen de verschillende WEBA-condities weergegeven. In het

algemeen zijn de correlaties laag of matig (lager dan .40). Het vermelden waard is het feit dat



TNO rapport

NIPG 92.088 29

‘organiserende taken’ in zekere mate samenhangt met ’autonomie’, ’contactmogelijkheden’ en
’informatievoorziening’. Van belang is tevens op te merken dat de schaal ’volledigheid’ nauwelijks
correleert met de overige schalen. ’Volledigheid’, gemeten aan de hand van het aantal ’voorberei-
dende’ en ’ondersteunende taken’ dat iemand heeft, blijkt slechts heel matig samen te hangen met
’organiserende taken’ en ’autonomie’. In de factoranalyse zal verder duidelijk worden gemaakt of

de correlaties veroorzaakt worden door delen van de schalen.

Tabel 5 Correlatie tussen de verschillende WEBA-condities.

Volledigheid | Organiserende | Kortcyclische Moeilijkheid | Autonomie | Contactmoge- | informatie-
taken taken likheden voorziening
Volledigheid 1.00000
Organiserende taken 0.22173* 1.00000
Korteyclische taken 0.16640"  -0.26144"* 1,00000
Moeilijkheid 0.05956 0.01618 -0.25012" 1,00000
Autonomie 0.23604** 0.33821** 0.27043" 0.04874 1.00000
Contactmogelikheden | -0.03313 0.33400* 0.08034* 0.16991* 0.03668 1.00000
Informatievoorziening 0.08975° 0.27600"* 0.12184* 0.07611° 0.23123" 0.27017* 1.00000

" p<0.05; "**": p<.001

3.23 Dimensionaliteit van de WEBA-condities

Het aantal factoren in de factoranalyse is in eerste instantie gekozen op basis van het theoretische
uitgangspunt dat er zeven factoren zouden moeten zijn. Daamaast is gecontroleerd of een

empirische oplossing aansluit bij dit theoretische model.

In de zeven-factoroplossing komen, op basis van een varimax-rotatic waarbij de dimensies zo

geroteerd zijn dat ze maximaal onafhankelijk zijn, de volgende dimensies naar voren (zie bijlage 6):

factor 1 = externe regelmogelijkheden: op deze factor laden de items van ’organiserende taken’,
’contactmogelijkheden’ en ’informatievoorziening’ (met name vragen over de feedback
door anderen). Het item over 'werkoverleg’ zou bij deze factor kunnen horen. Nader
onderzoeck moet aantonen waar dit item, wanneer een extra antwoordmogelijkheid is
toegevoegd, nu precies bijhoort.

factor 2 = werkwijze-autonomie: de kem van deze factor vormen de Karasek-items van ’autono-
mie’ die alle ’autonomie ten aanzien van de werkwijze’ betreffen. Het item in de schaal
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'volledigheid’ waarmee naar 'voorbereiding methode of werkwijze’ wordt gevraagd,
laadt ook op deze schaal.
Ook items die t¢ maken hebben met kortcyclisch en routinematig werk laden op deze
factor ("eentonigheid werk’, 'cyclusduur’ en ’routine’).

factor 3 = autonomie ten aanzien van tempo, werkplek en volgorde ('tempo-autonomie’): op deze
factor laden de autonomie-items die te maken hebben met tempo, werkplek en volgorde.
Twee items van volledigheid, nl. die te maken hebben met keuze van instrumenten en
klanten, laden ook op deze factor.

factor 4 = taakinformatie: de items uit de schaal ’informatievoorziening’ die te maken hebben met
informatie over organisatie en over de taak zelf laden op deze factor.

factor 5 = moeilijkheid: deze factor wordt alleen bepaald door de mentale belasting van het werk
(cognitieve complexiteit, oplettendheid en routinematigheid). De vragen die naar een
evenwichtige balans tussen makkelijke en moeilijke taken vragen laden niet op deze
factor. Het item uit ’kortcyclische taken’ dat eentonigheid meet laadt ook op deze factor,
zij het negatief.

factor 6 = volledigheid: deze factor bestaat uit een combinatic van de ’'voorbereidende taken’
(voornamelijk die 'voorbereidende taken’ die te maken hebben met het voorbereiden van
de middelen) en ’ondersteunende taken’.

factor 7 = voorbereidende taken: op deze factor laden de drie geconstrueerde items waarmee het
voorbereiden van de input, de werkwijze (methode) en de aanvoer van grondstof-
fen/klanten/informatie worden gemeten.

Deze zeven factoroplossing maakt duidelijk dat het WEBA-model niet op alle punten maar wel in
grote lijnen in de data is terug te vinden. Als min of meer oorspronkelijke en onafhankelijke
WEBA-condities blijven overcind: ’voliedigheid’, ‘autonomie’, ’moeilijkheid’ en ’informatie-
voorziening’. 'Volledigheid’ en ’'autonomie’ vallen weliswaar ieder in twee subschalen uiteen.
"Contactmogelijkheden’, ’informatievoorziening” (m.n. feedback door anderen) en ’organiserende
taken’ laden samen op één factor. Deze schalen kunnen weliswaar apart gebruikt worden om deze
WEBA-condities te meten, maar de informatie die deze schalen opleveren is niet onafhankelijk.
"Kortcyclische taken’ verdwijnt onder *werkwijze-autonomie’ en onder 'moeilijkheid’. De vragen
die *werkwijze-autonomie’ bepalen zijn de autonomievragen die zijn vertaald uit de JCQ (’Karasek’
vragenlijst). Dat deze ’autonomie’-schaal weinig samenhang vertoont met de andere ’autonomie’-
items is onverwacht. Wanneer een schaal in een factoranalyse in verschillende subschalen uiteen
valt (en dit geen artefact is, bijvoorbeeld als gevolg van de toevallige onderzoekspopulatie) is het
aan te bevelen om de subscores als risico-indicator te hanteren. Als de scores op de subschalen
namelijk onderling onafhankelijk zijn zou het optellen van de risico’s onterecht kunnen resulteren

in het niet signaleren van een knelpunt doordat de scores elkaar bijvoorbeeld compenseren.



TNO rapport

NIPG 92.088 31

In de empirische oplossing is eerst gekeken naar de grafische voorstelling van de eigenwaarden (zie
bijlage 5). In deze voorstelling staat op de verticale as de eigenwaarde” uit en op de horizontale as
het aantal factoren (maximaal gelijk aan het totale aantal items). Een knik in de kromme geeft aan
dat bij dat aantal factoren het voor die vragenlijst optimaal te onderscheiden aantal onafhankelijke
dimensies ligt. Volgens deze grafische voorstelling zijn twee oplossingen zinvol: een eerste knik is
zichtbaar bij drie factoren (hierbij wordt slechts 24.3% van de variantie verklaard), een tweede bij
ongeveer negen factoren (45.2% variantie verklaard). Bijlagen 7 en 8 bevatten de factoroplossingen

bij negen en drie factoren.

De oplossing met 9-factoren is de meest optimale omdat hierbij bijna twee keer zoveel variantie
wordt verklaard als met drie factoren. De 9-factoroplossing wijkt slechts marginaal af van de 7-
factoroplossing: alleen de factor volledigheid wordt verder opgesplitst. Volledigheid valt in de 9-
factoroplossing uiteen in drie dimensies: een factor waarop enkele voorbereidende en ondersteu-
nende taken laden, een factor met voorbereidende taken die input of werkwijze of aanvoer
voorbereiden, en een factor waarop ondersteunende taken laden die te maken hebben met registratie
van input en informatie.

De 3-factoroplossing, die weliswaar de vragen in de schalen van het WEBA-model als geheel
minder goed verklaart, levert echter ook goed interpreteerbare dimensies en is derhalve toch het

vermelden waard:

factor 1 = gevarieerde taakinhoud: op deze factor laden de items uit de schalen ’volledigheid’,
"kortcyclische taken’, 'werkwijze-autonomie’ en 'moeilijkheid’.

factor 2 = interne en externe regelmogelijkheden (incl. sociale relaties op het werk): op deze
schaal laden de items uit de schalen ’autonomie over tempo, volgorde en werkplek’,
'organiserende taken’, ’contactmogelijkheden’ en ’informatievoorziening’ (m.n. feedback
door anderen).

factor 3 = taakinformatie: op deze factor laden items die te maken hebben met de informatievoor-
ziening over de taak zelf en over de organisatie.

" De eigenwaarde zegt iets over de verklaarde variantie. De eigenwaarde is maximaal gelijk aan het
aantal vragen in de vragenlijst. Wanneer elke vraag als een aparte factor wordt beschouwd wordt de
vragenlijst voor 100% verklaard. Vaak hangen vragen in een vragenlijst samen en zal een geringer
aantal factoren dan het maximaal aantal vragen de vragenlijst bijna maximaal verklaren. Met een
plot zoals in bijlage 5 duidt een knik in de kromme die ontstaat als de eigenwaarde per factor
wordt uitgezet tegen het aantal factoren in de factoroplossing, op de factoroplossing die de inhoud
van de vragenlijst "optimaal’ verklaart: toevoeging van een nieuwe factor voegt weinig meer toe.
De verklaarde variantie is dan de verhouding tussen de eigenwaarde van de factoroplossing en de
maximale eigenwaarde (som van het totaal aantal vragen) van de vragenlijst.
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3.3 Samenhang van Weba-condities met overige schalen

3.3.1 WEBA en JCQ (Karasek)

De WEBA-autonomieschaal valt in de eerder besproken factoranalyse uiteen in een deel dat ’tempo,
werkplek en volgorde’ meet (in de tabellen wordt de laatste afgekort tot 'tempo-autonomie’).
Daarnaast is er een deel dat *werkwijze’ meet en derhalve 'werkwijze-autonomie’ wordt genoemd.
Deze laatste subschaal bestaat, zoals reeds opgemerkt, uit de 'autonomie’-module van de JCQ die
in de WEBA-vragenlijst was meegenomen. In tabel 6 is de intemne consistentie van 'werkwijze-
autonomie’ en de overige twee schalen uit de JCQ vertaalde schalen opgenomen over 'vakman-
schap’ (’skill discretion’) en taakeisen (’psychological job demands’). Al deze schalen vertonen een

redelijke tot goede homogeniteit.

Tabel 6 Homogeniteit van de JCQ-schalen.

SCHAAL [v4 n ilems
Vakmanschap ('skill discretion’) 13 5
Werkwijze-autonomie .66 4
Taakeisen .76 5

In het Karasek-model worden de schalen ’vakmanschap’ en ’werkwijze-autonomie’ gesommeerd.
Voor de vergelijking van deze schalen met de WEBA-condities worden de drie schalen van
Karasek apart onderzocht. De correlatie tussen de JCQ- en de oorspronkelijke WEBA-condities kan

verduidelijken hoe de WEBA-condities zich ten aanzien van de Karasek-theorie verhouden.
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Tabel 7 Correlatie van WEBA-condities met JCQ-schalen.

Vakmanschap Taakeisen Werkwijze autonomie

Volledigheid 0.30989" 0.08316' 0.25138"
-volladigheid zr voorbersid. 0.32422" 0.07448 0.22346"
-voorbereidende taken 0.14603" 0.03566 0.20864"
Organiserende taken 0.22432" 0.14036" 0.27258"
Koricydlische taken -0.40500" -0.19162" 0.34706"
Mosilijkheid 0.30888" 0.34360" 0.11956"
Autonomie 0.23051" 0.07592 0.69948"
- tempo-autonomie 0.07145 0.05397 0.23454"
- werkwijze autonomie 0.27923" 0.20114" 1.00000

Contactmogelijkheden 0.03711 -0.15349" -0.17030"
Informatievoorziening 0.10964" -0.07071 0.15524"
- feadback-informatie 0.17580" 0.11052" 0.19447"
- taak-informatie 0.05448 0.13107" 0.10563"

" p<0.05; """ p<.001

De resultaten uit tabel 7 kunnen als volgt worden samengevat:

- vakmanschap hangt matig samen met ’volledigheid’ (voomamelijk dat deel dat voorbereiding
produktiemiddelen en ondersteunende taken meet) en ’'moeilijkheid’ en hangt redelijk (maar
negatief) samen met ’kortcyclische taken’;

- taakeisen hangen matig samen met 'moeilijkheid’;

- autonomie (over werkwijze) hangt matig samen met ’organiserende taken’, ’moeilijkheid’,
"kortcyclische taken’ en ’volledigheid’ (voomamelijk ’voorbereidende taken’). De hoge correlatie
met de somscore autonomie is geflatteerd omdat de score van de subschaal zelf hierin is

opgenomen.

In tegenstelling tot de verwachting cormreleert "vakmanschap’ niet met de WEBA-conditie ’autono-
mie over tempo, werkplek en volgorde’. Indien het WEBA-model volledig te herleiden zou zijn
geweest tot het Karasek-model dan zouden enkele van de WEBA-schalen hoog moeten correleren
op ’autonomie over werkwijze’, 'vakmanschap’ en zelfs ook op ’taakeisen’. Dit is echter niet het
geval. Tabel 7 laat tevens zien dat 'moeilijkheid’ een wat lastige schaal is omdat deze samenhangt
met twee dimensies van die in het ’job demands - decision latitude’ model verondersteld worden
volledig onafhankelijk te zijn.

De WEBA-condities waarbij sprake is van sociale relaties op het werk, d.i. ’contactmogelijkheden’,
‘organiserende taken’ en een aantal vragen uit ’informatievoorziening’, correleren niet met de
Karasek-schalen die de twee ’basis’-dimensies van eisen en regelmogelijkheden in dit model meten.
Gesteld kan worden dat deze WEBA-schalen werkkenmerken meten die geen deel uitmaken van het

’job demands - decision latitude’ model. Voor zover op basis van een vergelijking van het WEBA-
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model en het ’job demands - decision latitude’ model de convergente validiteit van het WEBA-

model is getoetst moet worden geconcludéerd dat er nauwelijks sprake is van convergentie.

332 WEBA-condities en samenhang met werkdruk, emotionele belasting, arbeidsvoorwaarden,

sociale ondersteuning en fysieke belasting

De schaal ’werkdruk’ is samengesteld uit drie subschalen: taakeisen, waaronder de JCQ-schaal
"psychological job demands’, een schaal over regelproblemen en een schaal over verantwoordelijk-
heid. In tabel 8 is de inteme consistentic van de verschillende schalen en subschalen opgenomen.
De homogeniteit van de ’lange’ taakeisen-schaal blijkt slechts in geringe mate beter dan die van de
'psychological job demands’-schaal uit de JCQ. In de verdere analyse wordt derhalve alleen
gewerkt met de JCQ-items. De schalen ’autonomie over werktijd’, 'werkzekerheid' en 'ondersteu-
ning collega’ leveren in oorspronkelijke vorm lage Cronbach alpha’s op. De uit andere vragenlijsten
overgenomen schalen zijn niet gereduceerd maar voor de overige schalen is onderzocht of reductie
eenzelfde of mogelijk zelfs betere interne consistentie opleverde. Indien schalen zijn gereduceerd is

dit aangegeven in tabel 8.

Tabel 8 Homogeniteit van aanvullende schalen in NOVA-WEBA.

SCHAAL Oorspronkelijke schaal Gereduceerde schaal

o n ilems o n items
Werkdruk
Taakeisen 8 1 a7 5
Regelproblemen 60 7 geen reductie geen reductie
Verantwoordelijkheid .66 6 geen reductie geen reductie
Emotionele belasting 57 8 geen reductie geen reductie
Arbeidsvoorwaarden
Autonomie over werktjd 40 4 geen reductie geen reductie
Werkzekerheid 46 7 geen reductie geen reductie
Sociaal klimaat
Ondersteuning chef . 7 geen reductie geen reductie
Ondersteuning collega's 48 ] .59 5
Fysieke belasting 79 12 geen reductie geen reductie
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Tabel 9 Correlatie tussen WEBA-condities en bijkomende variabelen.

Autonomie | Werkzeker- | Onderst. chef | Onderst. Verantwoor- | Regelproble- | Emotio. Fysieke be-

werktijd heid collega del. men belast lasting
Volledigheid 0.08183* 0.10578** | -0.02780 0.15174* 0.16654** 0.03372 0.13141° 0.19910"*
- volledigheid - voorb 0.03454 0.08618" 0.02677 0.19021** 0.10314* 0.03571 0.10324"* 0.16383"

- voorbereidende taken | 0.15190** | 0.10867** |-0.00284 0.01194 0.13326* 0.12353** 0.08247 0.09811°

Organiserende taken | 0.24529** | 0.28224"* | 0.19429"* 0.11289° 0.28736"* 0.17797** 0.12054° 0.02235

Kortcyclische taken -0.03801 -0.15310" | -0.06779 0.02967 -0.25622* 0.06050 40.03543 0.21305*

Mosilijkheid 0.15213"* | -0.00800 -0.08770* -0.01606 0.15081** 0.11237** 0.08532 -0.06326
Autonomie 0.44632'* | 0.36159** | 0.05807 0.04065 0.15095** 0.08582" -0.08601 0.20850""
- werkwijze-autonomie | 0.14522°* | 0.24811** | 0.07934" -0.02130 0.23198** 0.07339* 0.08277 0.14876**
- tempo-autonomie 0.50588** | 0.28628" | 0.02496 0.06559 0.03661 0.06064 0.16387"* | -0.11148*
Contactmogelijkheden | 0.08420° | 0.19268** | 0.24588° 0.24915" 0.06455 0.08476° <0.09520° 0.07385
Informatievoorziening | 0.08979* | 0.36603'* | 0.37587** 0.16542"* 0.02309 0.30870** £0.15583"* | -0.06539

- feedback-informate | 0.09627* | 0.23298** | 0.26345" 0.12407* 0.15596" 0.04755 0.05709 0.03209

- taak-informatie 0.06542 0.33753** 0.33536"* 0.14374** 0.03673 0.38425°* 0.20514** | -0.07054

Noot: ‘N' varieert van 510 tot 749; *; p<0.05; **: p<0.001.

In tabel 9 worden de correlaties weergegeven van de WEBA-condities met de overige schalen die
zijn meegenomen in de vragenlijst. Een overzicht van de correlaties van alle schalen onderling,
inclusief de vertaalde JCQ-schalen, is opgenomen in bijlage 9.

De resultaten van tabel 9 kunnen als volgt worden samengevat:

- autonomie over werktijd. deze schaal vertoont een hoge correlatie met autonomie ten aanzien van
tempo, volgorde en werkplek. De hoogte van deze correlatie (r = .50) duidt er echter niet op dat
de twee schalen identiek zijn.

- werkzekerheid: deze schaal vertoont een matige samenhang met driec WEBA-condities: ’autono-
mie’, ‘organiserende taken’ en ’informatievoorziening’. Werknemers met een grotere werkzeker-
heid hebben gunstiger scores op deze WEBA-condities.

- ondersteuning chef. deze schaal correleert matig met ’informatievoorziening’ en ’contactmoge-
lijkheden’. Goede ’informatievoorziening’ gaat gepaard met een goede leiding.

- ondersteuning collega: er is alleen een matige samenhang van deze schaal met ’contactmogelijk-
heden’ maar niet met de overige schalen waarin sociale relaties op het werk een rol spelen.

- veramtwoordelijkheid: deze schaal correleert matig met ’organiserende taken’ en 'werkwijze-
autonomie’. Meer verantwoordelijkheid gaat gepaard met meer ’autonomie’.

- regelproblemen: deze schaal vertoont alleen een matige correlatie met ’informatievoorziening’.
Dit zou er op kunnen wijzen dat de items in deze schaal vooral verwijzen naar informa-
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tieproblemen. Uit bijlage 9 is af te leiden dat deze schaal ook matig correleert met de ’psycholo-
gical job demands’ schaal uit de JCQ.

- emotionele belasting. deze schaal correleert niet met de WEBA-condities. Uit bijlage 9 blijkt dat
deze schaal matig correleert met regelproblemen en verantwoordelijkheid maar ook in enige
mate met fysiecke belasting en taakeisen.

- fysieke belasting: deze schaal correleert zeer matig met kortcyclische taken en de somscore van
'autonomie maar vertoont verder geen samenhang met de WEBA-condities. Uit bijlage 9 blijkt
dat er ook een matige correlatie is met emotionele belasting.

Op basis van tabel 9 kan worden geconcludeerd dat er slechts een matige convergentie kon worden
aangetoond tussen de WEBA-schalen waarin sociale relaties op het werk een rol spelen en de
schalen die sociale ondersteuning van chef en collega’s meten. Hierbij moet worden opgemerkt dat
de intemne consistentie van de schaal die sociale ondersteuning van collega’s meet eigenlijk iets
tekort schoot.

Ten aanzien van nagenoeg alle overige schalen was sprake van een bevredigende divergente

validiteit.

34 Populatiekenmerken en welzijnsrisico’s

De relatie tussen enkele populatickenmerken en de WEBA-condities, werkdruk en emotionele

belasting is weergegeven in tabel 10,

- geslacht: voor de vijf onderzochte beroepen blijkt dat de vrouwen minder 'moeilijk’ werk
hebben, over minder 'autonomie’ beschikken en dat de ’emotionele belasting’ groter is dan voor
mannen.

- leeftijd: oudere werknemers rapporteren hun werk als moeilijker dan jongeren werknemers,
hebben minder contactmogelijkheden en meer taakeisen.

- dienstverband: werknemers die een volledige baan hebben blijken minder kortcyclisch werk uit
te voeren, moeilijker werk te hebben en over meer autonomie te beschikken dan in deeltijd
werkende beroepsgenoten.

- opleidingsniveau: hoger opgeleiden hebben vollediger werk, moeilijker werk en beschikken over
meer autonomie.

- beroep: voor alle welzijnsrisico’s behalve voor ’'emotionele belasting’ zijn er significante

verschillen te vinden tussen de vijf beroepen.
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Tabel 10 Gemiddelden voor de verschillende WEBA-condities en parsoonsvariabelen.

Gesiacht man vrouw

volledigheid 1,46 1,55

organiserende taken 1,24 1,33

kortcyclische taken 1,90 1,82

moeilijkheid 1,24 1,28 '

autonomie 1,16 1,26 '

contactmogelijkheden 1,20 1,20

informatievoorziening- 1,32 1,29

taakeisen 144 1,48

regelproblemen 1,57 1,66

emotionele belasting 1,84 1,85 2

Leeftijd 20-24 25-29 30-34 35-39 4045 46-65

volledigheid 1,49 1,53 147 1,44 1,50 1,52

organiserende taken 1,26 1,24 1,25 1,24 1,91 1,32

kortcyclische taken 1,84 1,83 1,84 1,88 1,89 1,91

moeilijkheid 1,39 1,34 1,29 1,24 1,20 1,18 '
autonomie 1,20 117 1,14 1,21 1,22 1,21
contactmogelijkheden 1,08 1,11 1,15 1,18 1,28 1,28 '
informatievoorziening 1,27 1,29 1,28 1,32 132 1,33

taakeisen 1,68 1,65 1,46 1,46 1,41 1,38 .
regelproblemen 1,65 1,64 1,59 1,57 1,61 1,61

emotionele belasting 1,87 1,83 1,84 1,83 1,86 1,86

Dienstverband <38 uur 2 38 uur

voliedigheid 1,52 147

organiserende {aken 135 1,24

kortcyclische taken 1,76 1,87 '

moeilijkheid 1,32 1,27 :

autonomie 1,25 1,14 :

contactmogelijkheden 1,14 1,15

informatievoorziening 1,28 1,30

taakeisen 1,58 148

regelproblemen 1,70 1,61

emotionele belasting 1,88 1,85

Opleidingsniveau lo Ibo mbo ma va hbo aca
volledigheid 1,39 1,59 1,58 1,58 1,57 1,44 1,42
organiserende taken 1,16 1,35 1,29 1,35 1.31 1,23 1,20
koricyclische taken 1,64 1,84 1,78 177 1,82 1,93 1,97
moeilijkheid 1,49 1,41 1,34 1,32 1,33 1,20 1,15
autonomie 113 1,33 1.22 1,24 1,18 1,12 119
contactmogelijkheden 1,12 1,20 114 1,14 1,15 1,25 1,26
informatievoorziening 1,36 1,33 1,27 1,37 1,32 1,28 1,27
taakeisen 1,25 1,65 1,57 1,54 1,55 1,40 1,31
regelproblemen 1,67 1,66 1,60 1,63 1,60 1,60 1,57
emotionsle belasting 1,75 1,90 1,68 1,87 1,83 1,81 1,64
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Vervolg Tabel 10
Beroep bedrf. adv. docent manager admin. mw. Adm BC stafmw,
volledigheid 1,38 157 1,58 1,46 1,61 1,46 :
organiserende taken 113 1,37 1,13 1,29 1,34 1,27 *
kortcyclische taken 1,99 1,98 1,96 1,83 1M 1,85 *
mosilijkheid 1,28 1,11 1,25 1,37 1,42 1,50 .
autonomie 1,04 1,32 1,08 1,19 1,27 1,19 ’
contactmogelijkheden 1,18 1,44 1,22 1,18 1,08 1,18 ¢
informatievoorziening 1,20 1,41 1,35 1,25 144 1,26 ¢
taakeisen 1,27 1,31 1,22 1,40 1,65 1.4 ‘
regelproblemen 1,61 1,60 141 1,61 1,64 1,67 *
emotionele belasting - 1,79 1,79 1,86 1,88 1,89

(*: significant verschillend in een variantieanalyse p < 0.05)
Leeswijzer.  de scores kunnen variéren tussen 1 en 2. Voor de interpretatie van de hoogte van de scores wordt verwezen naar de wagenlijst,
Opleiding: lo = lager onderwijs
Ibo = lager berospsonderwijs
mbo = middelbaar beroepsonderwijs
ma = middelbaar algemeen onderwijs
va = voorigezet algemeen middelbaar onderwijs
hbo = hoger beroepsonderwijs
aca = academisch onderwijs
Baroep: bedri. adv. = bedrijfskundig adviseur
docent = docent, supervisor
manager = management, leidinggevende
admin. mw, = administratief medewerker
Adm BC = Administratie - groep C
stafmw. = stafmedewerker

3.5 Evaluatie van de NOVA-WEBA door de respondenten

Aan het eind van de vragenlijst waren de volgende open vragen opgenomen: waren de vragen
begrijpelijk?, welke vragen over het werk heeft u gemist?, zijn er nog aanvullende aan- of
opmerkingen over de vragenlijst? Bijna de helft van de respondenten gaf op minstens één van de
vragen een antwoord. In bijlage 4 worden deze antwoorden meer gedetailleerd toegelicht. De
conclusies uit de vragen die nuttig zijn voor de beoordeling van de kwaliteit van de vragenlijst zijn

de volgende:

- begrijpelijkheid van de vragenlijst: verschillende abstracte concepten zouden duidelijker
omschreven kunnen worden. De respondenten melden dat het voor hen niet altijd duidelijk is
wie of wat zij zich moeten voorstellen bij begrippen als ’collega’, ’leidinggevende’, ’taken’,
"discriminatie’ etc. Het probleem is dat in een algemene vragenlijst voor dit soort moeilijkheden
geen oplossing te geven is. De gebruikers van de vragenlijst dienen er dus op te letten dat

sommige concepten voor een specifieke populatie een aparte betekenis kunnen hebben. Door
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middel van aanvullende informatie kan de respondenten gewezen worden op wat er met de
vragenlijst beoogd wordt.

- extra/aanvullende thema’s: de respondenten deden een aantal suggesties om de bestaande schalen
uit te breiden met nieuwe schalen of items. De thema’s die men verder uitgediept wilde hebben
zijn: organisatie, leiding en werkdruk. Aanbevolen wordt in een volgend onderzoek de conver-
gente validiteit van aanvullende vragen over bijvoorbeeld leiding en organisatic op te nemen.
Werkdruk als mogelijke oorzaak van werkstress lijkt echter met behulp van de module over
taakeisen, verantwoordelijkheid en emotioneel belastende factoren toch uitgebreid onderzocht te
worden. Het kan zijn dan men doelt op werkdruk in de omschrijving van ’ervaren spanning’,
waarbij werkdruk meer een ’gevolg’ in plaats van een ’oorzaak’ is. Als dit laatste het geval is
hoort een dergelijk aspect niet thuis in een vragenlijst naar oorzaken van (0.a.) werkstress.

- aanvullende opmerkingen: de meest geformuleerde opmerking is dat men de beperkte keuze van
de antwoordcategorieén (ja/neen) als dwingend ervaart. Ruim 10% van de respondenten ervaart
dit als hinderlijk. Aangezien de keuze voor twee antwoordcategorieén vooraf zowel van
methodologische en principiéle aard was (zie paragraaf 2.1) wordt afgezien van een uitbreiding

van het aantal antwoordcategorieén.
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4. CONCLUSIES EN DISCUSSIE

Doelstelling van het onderzoek was een betrouwbare en valide vragenlijst te construeren aan de

hand waarvan de zeven WEBA-condities en enkele extra welzijnsrisico’s gemeten kunnen worden.

Op basis van het uitgevoerde onderzoek mag worden geconcludeerd dat de onderzochte aspecten

van betrouwbaarheid en validiteit van de NOVA-WEBA bevredigend is.

Het onderzoek heeft ten aanzien van de NOVA-WEBA de volgende conclusies opgeleverd:

1. aan de hand van item-analyse en homogeniteitstoetsen werd de oorspronkelijke NOVA-WEBA-
vragenlijst voor de zeven WEBA-condities gereduceerd van 95 items tot 66 items. De verschil-
lende NOVA-WEBA-schalen vertonen een voldoende hoge tot hoge intemne consistentie. De
enige schaal met een onvoldoende consistentie is ’kortcyclische taken’.

2. de verschillende NOVA-WEBA-schalen blijken niet of matig met elkaar te correleren. Met
behulp van een confirmatorische factoranalyse werd onderzocht of de zeven schalen als zeven
onafhankelijke factoren gereproduceerd zouden worden. De 7-factoroplossing reproduceerde het
WEBA-model in grote mate. De enige schaal die niet als onafhankelijke factor in het model
terugkwam is ’koricyclische taken’. Enkele andere WEBA-condities vallen uiteen in meerdere
factoren of vormen samen é¢n factor:

- ’volledigheid’: deze schaal valt uiteen in twee factoren. Een eerste factor bestaat uit de
voorbereidende taken die nodig zijn om (hulp)middelen in orde te maken en de ondersteu-
nende taken. De twee factor bestaat uit voorbereidende taken om input, de werkwijze en de
aanvoer van input klaar te maken.

- ’autonomie’: deze schaal valt eveneens uiteen in twee onafhankelijke delen: items met
betrekking tot ’autonomie over werkwijze’ en items met betrekking tot 'autonomie over
tempo, werkplek en volgorde van taken’ laden op aparte factoren. Op de eerste factor laadt
ook het item ’cyclusduur’ uit de schaal ’kortcyclische taken’.

- 'informatievoorziening’: ook deze schaal valt uiteen in twee factoren. Enerzijds laden items
over 'feedback door anderen’ op eenzelfde factor met ’contactmogelijkheden’ en ’organise-
rende taken’. Anderzijds laden items uit deze schaal over ’informatie over de taak of over de
organisatie’ op een tweede factor.

- moeilijkheid’: alle moeilijkheid-items die mentale belasting meten laden sterk op één factor.
Het item ’eentonigheid’ uit de schaal "kortcyclische taken’ laadt ook op deze factor.

- ’organiserende taken’, 'contactmogelijkheden’ en 'informatievoorziening (voomamelijk feed-
back door anderen)’ laden samen op één factor. Deze laatste dimensie vat feitelijk de

‘externe regelmogelijkheden’ samen.
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Aanbevolen wordt om de schalen 'moeilijkheid’, ‘organiserende taken’ en ’contactmogelijkhe-
den’ in hun oorspronkelijke vorm te behouden. Voor de schalen die in de factoranalyse in
meerdere factoren uiteen vallen, ’volledigheid’, ’autonomie’ en ’informatievoorziening’ kan
echter in vervolgonderzoek beter met scores van de subschalen worden gewerkt. Het optellen
van onafhankelijke risico’s kan namelijk onterecht resulteren in het niet signaleren van een
knelpunt doordat de op te tellen scores elkaar bijvoorbeeld compenseren.

Hoewel de homogeniteit van de schaal ’kortcyclische taken’ mogelijk wat kan worden verhoogd
door de schaal langer te maken moet sterk worden betwijfeld of dit veel zin heeft. De factorana-
lyse laat zien dat het hier niet om een onafthankelijk risico gaat.

Er is tevens gekeken naar een optimale empirische factoroplossing. Op basis van een principale
factoranalyse bleeck een 9-factoroplossing het meest optimaal. Deze oplossing week echter
nauwelijks af van de 7-factoroplossing, zij het dat de factor volledigheid verder opgesplitst werd.
Een model met drie factoren was ook een mogelijke oplossing. In de 3-factoroplossing kwamen
de factoren ’'interne en externe regelmogelijkheden’, ’variatie in taakinhoud’ en ’taakinformatie’
naar voren.

3. Convergente validiteit van de vragenlijst is onderzocht in relatic tot het ’psychological job
demands - job decision latitude’-model. Uitgangspunt was allereerst om na te gaan in welke
mate de zeven WEBA-condities te herleiden waren tot het twee factoren-model van Karasek.
Enkele autonomie-vragen in de NOVA-WEBA waren echter vertalingen van de autonomie-
vragen uit het 'job demands - decision latitude’ model. Deze vragen betroffen ’autonomie over
werkwijze’. Er bleek sprake van een matige correlatie tussen ’‘volledigheid’ (positief) en
’kortcyclische taken’ (negatief) enerzijds en 'vakmanschap’ anderzijds. De WEBA-condities
‘autonomie over tempo, volgorde en werkplek’, ’informatievoorziening’, ’organiserende taken’
en ’contactmogelijkheden’ vertoonden echter nauwelijks samenhang met de dimensies van het
"job demands - decision latitude’ model. Deze NOVA-WEBA schalen vertoonden dus nauwe-
lijks convergentie met het *Karasek’-model.

4. Convergentie werd ook verondersteld tussen de WEBA-condities waarin sociale relaties op het
werk een rol spelen, o.a. ’contactmogelijkheden’ en ’organiserende taken’ (m.n. functionele
contacten), en de schalen naar sociale ondersteuning door chef en collega’s. De convergentie
tussen deze schalen was echter slechts matig.

5. De divergente validiteit van de NOVA-WEBA werd onderzocht aan de hand van de relaties
tussen de WEBA-condities met schalen die naar verwachting geen samenhang hiermee zouden
moeten vertonen zoals emotionele belasting, verantwoordelijkheid, arbeidsvoorwaarden en fysiek

belastende factoren. De divergentie tussen deze schalen werd bevestigd.
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Met dit onderzoek is aangetoond dat de NOVA-WEBA op betrouwbare wijze informatie kan
opleveren over welzijnsrisico’s op de werkplek. Ook ten aanzien de construct- en divergente
validiteit zijn de onderzoeksresultaten zeer bevredigend. De convergente validiteit was matig. De
samenhangen tussen schalen waartussen convergentiec zou moeten bestaan waren overigens wel
steeds hoger dan die tussen schalen waartussen geen convergentie werd verwacht. De extra modules
over 'werkdruk’ en ’emotionele belasting’ konden daamaast als relatief onafhankelijke risico’s
worden onderscheiden. ’Eisen’ en ’regelproblemen’ vertoonden slechts een matige samenhang,
terwijl deze subschalen en ’verantwoordelijkheid’ geen samenhang vertoonden. De drie subschalen
die in de NOVA-WEBA de module 'werkdruk’ vormden moeten worden beschouwd als min of
meer onafhankelijke risicofactoren.

Nader onderzoek is echter nodig om vast te stellen of de bevindingen van dit onderzoek gerepli-
ceerd kunnen worden en tevens om vast te stellen in welke mate de wijze waarop de welzijnscon-
dities die met d¢ NOVA-WEBA worden gemeten overeenkomen met de welzijnscondities zoals
deze worden gemeten met de WEBA-methodiek. Ook de predictieve validiteit waar het gaat om het
voorspellen van stress (verschijnselen en gevolgen) en leren, zowel van de NOVA-WEBA als de
WEBA-methodiek, zal empirisch moeten worden vastgesteld.

De NOVA-WEBA kan vanwege het gebruiksgemak een zeer bruikbaar instrument zijn om op
snelle wijze, bij een relatief grote groep werknemers, welzijnsrisico’s in het werk te signaleren. De
NOVA-WEBA zal echter niet eenvoudig een vervanger van de WEBA-methodiek kunnen zijn
omdat de vragenlijst het participatieve karakter van de methodick mist en om die reden minder

makkelijk een concreet uitgangspunt zal bieden voor maatregelen.
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BIJLAGE 1

Herkomst van de items in de vragenlijst
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In de hiema genoemde vragenlijsten is gekeken naar vragen die aansluiten bij de probleemstelling

van de NOVA-WEBA. In de hiermavolgende tabel is per vraag aangegeven of, en zo ja welkke

vragenlijst de bron is geweest voor een betreffende vraag in de NOVA-WEBA of aanvullende

modules. Wanneer de bron tussen haken staat is de formulering veelal aanzienlijk aangepast. In de

tabel is gebruik gemaakt van onderstaande afkortingen:

Afkorting
-JCQ =

- VAG =

- VOS-D =

- VHBG =

- HAINES =
- OPMEER =

- DLO/LSO =

-ELCHARDUS =

Vragenlijst
JOB CONTENT QUESTIONNAIRE (Karasek, 1985)

VRAGENLIIST ARBEID EN GEZONDHEID (De Winter, 1991)
VRAGENLIJST ORGANISATIE STRESS - DOETINCHEM (Bergers e.a.,
1986)

VRAGENLIIST HOUDING BEWEGING GEZONDHEID (Hildebrandt en
Douwes, 1992)

Haines e.a. (1991)

VRAGENLIIST TER BEOORDELING VAN DE RELATIEVE TAAK
ZWAARTE DOOR PROEFPERSONEN (Opmeer e.a., 1988)
LEEFSITUATIE-ONDERZOEK - NEDERLANDSE BEVOLKING (CBS,
1987; Bloemhoff A. Voorstel voor enkele aanvullende vragen met betrekking
tot kwaliteit van de arbeid voor het doorlopend leefsituatie-onderzoek van het
CBS. Leiden: NIPG-TNO, 1991. (inteme nota))

Elchardus e.a. (1990).
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VAKMANSCHAP BRON
1. Vereist uw baan een hoog vakmanschap? JcQ, 7
2. s uw werk gevarieerd? JcQ, 9
3. Veraist uw baan dat u nieuwe dingen leert? JCcQ, 3
4. Vereist uw baan creativiteit? JcQ, 5
5. Heeft u de gelegenheid om uw eigen vakmanschap te ontwikkelen? Jeq, 11
6. Heeft u voor uw werk een te hoog opleidingsniveau? nieuw (JCQ)
7. Heeft u voor uw werk een te laag oplsidingsniveau? nieuw
8. Sluit het werk goed aan bij uw opleiding? (VAG, A.5; DLOASQ)
9. Heeft u voor uw werk te weinig ervaring? (VAG, 14)
10. Hesft u voor uw werk e veel ervaring? nisuw
11. Sluit het werk goed aan bij uw ervaring? (VAG, A5); DLOASO
VOLLEDIGHEID
12. Bepaalt u vooraf de volgorde van hoe u het werk gaat uitvoeren? nieuw

13. Voor de verschillende (hulp)middelen, gereedschappen, instrumenten waarmee u werkt:

- stelt u zelf deze in? nisuw
- kunt u zelf kiezen met welke u een taak gaat uitvoeren? niguw
- kunt u zelf kiezen welke u gebruikt bij uw patiénten klanten? nieuw
- onderhoudt u zeif deze middelen? niguw
- voert u zelf reparaties uit aan deze middelen? nieuw
- kijkt u zelf of deze in orde zijn? nieuw
- indien deze kapot zijn, herstelt of vervangt u deze zelf? nieuw
20. Beoordeslt u zelf de kwaliteit van uw afgeleverd werk? nisuw
21. Houdt u zelf bij hoeveel werk u per dag/week/maand aflevert/doet? nieuw
22. Houdt u zelf bij hogweel materiaal u per dag/week/maand in uw werk nodig heeft? nieuw
23. Houdt u zelf bij hoeveel informatie u per dag/week/maand in uw werk nodig heeft? niauw
24. Werkt u wel eens een nieuwe collega in zijn/haar werk in? nisuw

25. Informeert u of uw patiénten/klant/pupil tevreden zijn met uw dienst/werk/produkt? nieuw
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26. Indien u vooral met grondstoffen werkt:

- haalt u zelf deze grondstoffen op die nodig zijn voor uw werk? nieuw

- bestalt u zelf de grondstoffen die nodig zijn voor uw wark? nieuw

- bent u betrokken bij het vaststellen van de bewerkingswijze? nieuw

- krijgt u uw grondstoffen via een lopende band-systeem? nieuw
30. Indien u vooral met informatie werkt:

- verzamelt u zelf de informatie die nodig is voor uw werk? niguw

- vraagt u zelf de informatie op of aan die nodig is voor uw werk? nisuw

- stelt u zelf een plan op voor de be- en verwerking van uw informatie? nieuw
33. Indien u vooral met klanten (klanten, patiénten, pupilien) werkt:

- benadert u in eersta instantie zelf u klanten/patiénten? nieuw

- bedenkt u doorgaans zelf hoe u uw klanten gaat bedienen/meipen? nieuw

- bepaalt u hoe lang u met een klant werkt? nieuw
ORGANISERENDE TAKEN

1. Heeft u invioed op de beslissingen van uw werkploag/taakgroep/afdeling? JCQ, 13
2. Bespreekt u doorgaans uw werk met uw collega's? (VAG, 64)
3. Kunt u met mensen uit uw eigen afdeling bij eventusle problemen inschakelen? nieuw
4. Kunt u met mensen uit andere afdslingen bij eventuele problemen inschakelen? nieuw
5. Kunt u met een collega met een anders functie dan de uwe (bv. staidienst) bij eventuele problemen in- nieuw
schakelen?

6. Kunt u uw leidinggevends bij eventuele problemen op het goede moment inschakelen? (JeQ, 51)
7. Bespreekt u met anderen hoe de taken worden verdeeld? (‘'wie doet wat') nieuw
8. Bespreekt u met anderen hoe de taken gepland moeten worden? nieuw
9. Bespreskt u met anderen wat wel en wat niet tot uw taak behoort? nisuw
10. Roe vaak heeft u in uw werk werkoverieg? nieuw
11. Kunt u bij eventuele werkproblemen het werkoverleg inschakelen? nieuw

KORTCYCLISCHE TAKEN

1. Is uw werk sentonig?

JCQ, 2; DLOLSO; (VAG)




TNO rapport

NIPG 92.088

52

2. Komen in uw werk steeds dezelfde kortdurende werkzaamheden terug? JcqQ, 4

3 Zo jg, hoe lang duurt dan één herhaling van deze taken? nieuw

4. Indien deze herhaalde activiteit minder dan 5 minuten duurt, bestaat meer dan de helft van nieuw
uw dagtaak hieruit?

MOEILIJKHEID

1. Vereist uw werk voortdurend intensief nadenken?

(VAG) ; JCQ, 27

2. Most u veel informatie in uw werk gedurende lange tijd onthouden? nieuw
3. Moet u vesl informatie in uw werk gedurende korte periodes onthouden? nieuw
4. Kunt u tiidens uw werk over andere dingen nadenken? nisuw

5. Vergt uw werk dat u er voortdurend uw gedachten bij houdt?

(VAG) ; JCQ, 27

6. Vergt het werk voortdurend veel aandacht van u?

JCQ, 27

7. Vergt het werk een grote nauwkeurigheid?

OPMEER

8. Bestaat uw werk bijna geheel uit mosilijke taken?

(VAG 1.17); (VOS-D 10)

9. Bestaat uw werk bijna geheel uit gemakkelijke taken? (VAG) ;JCQ, 5
10. Vergt uw werk voortdurand oplettendheid? niguw

11. Moet u in uw werk veel dingen tegelijk in de gaten houden?

12. Moet u uw werk grotendesls op routine doen? nieuw

13. Wordt u op het werk vaak voor onverwachte gebeurtenissen geplaatst? VAG

14. Is er in uw werk een afwissaling tussen moeilijke en gemakkelijke taken? nieuw
AUTONOMIE

1. Wordt uw werkiempo opgelegd door apparatuur of machines? nieuw

2. Wordt uw werktempo opgelegd door andere mensen? nieuw

3. Kunt u uw werk, als u dat nodig vindt, zelf onderbreken? nieuw

4. Kunt u sneller werken als u dat wilt? nieuw

5. Kunt u zelf het werktempo regelen? (VOs-D 37)
6. Kunt u, indien nodig, het tijdstip waarop iets klaar moet zijn uitstellen?

7. Kunt u gemakkelijk even weg van de plaats waar u werkt? VOS-D 35
8. Moet u steeds op één werkplek blijven zitten of stazn? nieuw
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9. Beslist u zelf wanneer u een taak uitvoert? nisuw
10. Bepaalt u zelf de volgorde van uw werkzaamheden? nieuw
11. Ligt de volgorde van uw taken in grote mate vast? nieuw
12. Beslist u zelf om een taak eerder of later uit te voeren dan een andere? nieuw
13. Hesft u in uw werk voidoende 2sfstandigheid? JCQ,10
14. Wordt uw werkwijze in grote mate voorgeschreven? (VOS-D 36)
15. Heeft u de mogelijkheid om zelf ta beslissen hoe u uw werk doet? JcQ, 8
16. Kunt u een eigen werkwijze kiezen? nieuw
17. Wordt u in uw werk voortdurend op de vingers gekeken door uw collega’s? nisuw
18. Wordt u in uw werk voortdurend op de vingers gekeken door uw leidinggevende? nieuw
19. Registreert sen machins/computer alles wat u doet? nieuw
CONTACTMOGELIJKHEDEN
1. Bent u in het werk altijd op uzelf aangewezen? nieuw
2. Kan een collega werk van u ovememen als u er niet uitkomt? nisuw
3. Helpen uw collega’s u bij het afwerken van een opdracht als dat nodig is? JCQ, 57
4. Praat u op het werk met collega’s uit de eigen afdeling over het werk? nieuw
5. Praat u op het werk met collega's uit andere afdelingen over het werk? nieuw (VAG)
6. Praat u op het werk met uw leidinggevende over het werk? nisuw
7. Kunt u tijdens het werk gemakkelijk een praatje maken met collega's? (VAG, 1.12)
8. Heeft u vaste collega’s? (VAG, 6.2)
9. Bent u vazak alleen op uw werkplek? nieuw
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INFORMATIEVOORZIENING

1. Hoort u van uw klant/afnemer hoe goed u werkt?

(JcQ, 59)

2. Hoort u van uw chef hoa goed u werktiuw dienst is?

(JCQ, 69; VOS-D 19)

3. Hoort u van uw collega's hoe goed u werkuw dienst is? (JcQ, 71)
4, Krijgt u informatie over de prestaties van uw bedrijf? nieuw

5. Krijgt u voldoende informatie over het doal van uw werk? nieuw

6. Heeft u voldoends inzicht waartos u werk dient? nieuw

7. Krijgt u voldoende informatie om mee te werken? (VAG 6.14)
8. Komt de informatie die u nodig heeft in uw werk meestal op tijd? nieuw

9. Moet u vaak wachten op informatie die u nodig heeft? nieuw

10. Weet u wat anderen op uw werk van u verwachten? VOS-D 17

11. Krijgt u tegenstrijdige opdrachten in uw werk?

JCQ, 26; VOS-D 25

12. Wordt u in uw werk geconfronteerd met tegenstrijdige verwachtingen?

HAINES, (VOS-D 26)

13. Zijn de gegevens die u krijgt meestal juist? nieuw
14. Zjjn de opdrachten die u krijgt duidelijk? nieuw
EMOTIONELE BELASTING

1. Wordt U beroepshalve geconfronteerd met dood, ziekte of ander mensalijk liiden? nieuw
2. Wordt er op het werk gediscrimineerd naar sekse? nieuw
3. Wordt er op het werk gadiscrimineerd vanwege huidskleur? nieuw
4. Moet u in uw werk erg opletien om geen emstige schade aan het mifieu te veroorzaken? nisuw
5. Is uw werk gevaariijk voor uzelf? nieuw
6. Moat u voortdurend beducht zijn voor gevaarlijk situaties? nisuw
7. Moet u veel werken met agressieve klanten/patiénten? nieuw
8. Zijn uw pupillen/klanten/patiénten lastig? nieuw




TNO rapport

NIPG 92.088

55

WERKDRUK

1. Moet u erg snel werken?

JCQ,19; VOS-D.,6

2. Heeft u over het algemesn tijd genoeg om al uw werk af e krijgen?

JCQ,23; (VOS-D,12)

3. Moet u extra hard werken? JCQ, 20; (VOS-D,8)
4, Moet u heel veel werk doen? JCQ, 22; (VOS-D,9)
5. Moet u vaak meerdere opdrachten tegalijkertijd uitvoeren? (vOs-D.9)

6. Is het op uw werk een gekkenhuis? nieuw

7. Is uw werk hectisch? JCQ, 29

8. Heesft u tevesl werk om alles goed te doen? HAINES

9. Kunt u het doorgaans rustig aan doen tijdens uw werk? (VOS-D)

10. Werkt u vaak met 'deadlines’ om het werk af te krjgen? nieuw

11. Heeft u vaak te wainig doen op het werk? nieuw

12. Is het materiaal waarmee u werkt doorgaans van onvoldoende kwaliteit? nisuw

13. Zijn de hulpmiddelen waarmee u werkt vaak van onvoldoende kwaliteit? nieuw

14. Vertraagt het wachten op werk van andere mensen of afdelingen vaak uw eigen werk? JcQ, 32

15. Beinvicadt de snelheid waarmee u werkt, het tempo van andermans werk? nieuw

16. Loopt het werk vaak anders dan gepland? nieuw

17. Heeft u regetmatig met storingen in uw werk te maken? nieuw

18. Moet u vaak improviseren om een opdracht uit te voeren? nieuw

19. Moet u vaak beslissingen nemen, waarbij een vergissing kostbare of ernstige gevolgen kan hebben? nisuw

20. Draagt u veel verantwoordelijkheid voor het werk van anderen?

(VOS-D, 21); OPMEER

21. Draagt u vee! verantwoordelijkheid voor de veiligheid van anderen? (VOS-D, 23)
22. Draagt u veel verantwoordelijkheid voor de toekomst van anderen? (VOS-D, 24)
23. Draagt u veel verantwoordelijkheid voor een'machine? (VOS-D, 22)
24. Draagt u veel verantwoordelijkheid voor het functioneren van een afdeling of werkploeg? (VOS-D, 21)

ARBEIDSVOORWAARDEN

1. Is uw loon voldoende voor het werk dat u doet?

(VAG 9.7); JCQ 67

2. Kunt u het tijdstip waarop u begint of stopt te werken zelf kiezen?

JCQ, Iv4
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3. Kent u uw werkrooster langer dan een maand van tevoren? ELCHARDUS
4. Kunt u zelf kiezen wanneer u pauzeert? nieuw
5. Kunt u verlofdagen opnemen wanneer u dat zelf wilt? nieuw
6. Is uw werkzekarheid goed? JCQ, 34
7. Liep u in het laatste jaar kans om werkioos e worden? (JcQ, 35)
8. Verwacht u uw huidige baan de komende vif jaar te kunnen behouden? JCQ, 36
9. Verwacht u promotie te maken in de komende viif jaren? JcQ, 37
10. Zullen over vijf jaar uw kennis en vaardigheden nuttig zijn voor uw huidige werk? nieuw
11. Zullen over vijf jaar uw kennis en vaardigheden nuttig zijn voor andere bedrijven? JCQ, 38
SOCIALE ONDERSTEUNING
1. Voelt u 2ich door uw leidinggevende(n) voldosnde gewaardeerd? nieuw
2. Heeft u een vaste leidinggevende(n)? (VAG 5.5)
3. Geeft uw leidinggavende(n) om het welbevinden van hen die onder hem/haar werken? JCQ, 48
4. Luistert uw leidinggevende(n) met aandacht wanneer u tegen hem/haar praat? (JCQ, 49)
5. Slaagt uw leidinggevende(n) er in mensen goed te laten samenwerkan? JCQ, 52
6. Is uw leidinggevenda(n) bekwaam in zijn/haar werk? (DLOASO)
7. Heeft u problemen/conflicten met uw leidinggevende? JCQ, 50
8. Heeft u buiten het werk nog contact met collega's? nieuw
9. Doen uw collega's hun werk goed? JCQ, 53
10. Zijn uw collega’s in u geinteresseerd? JCQ, 54
11. Zijn uw collega's wriendalijk? JCQ, 56
12. Is de ondariinge sfeer op het werk goed? JCQ, 31; (VAG); DLOLSO
13. Is een ruzie/meningsverschil op uw werk bespreekbaar? JCQ, 55
FYSIEKE BELASTING
1. Moet u in uw werk vaak lang achtereen :
- staan? VHBG
- Zitten? VHBG
- lopen? VHBG
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- gehurkt of geknield werken? VHBG
- in voorovergebogen of gedraaide houding werken? VHBG
6. Moet u in uw werk vaak:

- zware lasten (meer dan 5 kg) tillen, sjouwen, duwen of trekken? VHBG
- buigen of draaien met het bovenlichaam? VHBG
- ver reiken met uw handen of armen? VHBG
- uw handen geheven houden? VHBG
- in hoog tempo steeds dezelfde bewegingen maken? VHBG
- in ongemakkelijke houdingen werken? VHBG
- in eenzslfde houding werken? VHBG
ALGEMENE INLICHTINGEN nieuw
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BIJLAGE 2

Constructie van de schalen
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WEBA-condities

- Volledigheid

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

De variabele volledigheid wordt als voigt geoperationaliscerd: iemand die
helemaal geen voorbereidende of ondersteunende taken heeft, bezit een onvol-
ledige functie. Iemand die daarentegen wel voorbereidende en ondersteunende
taken kan uitvoeren, bezit wel een volledige functie. Een opsomming van voor-
bereidende taken is gemaakt en de respondent moet aanduiden of hij één van
deze taken vervult of niet. Een eerste schaal meet het aantal voorbereidende
taken dat een werknemer heeft. Een tweede schaal meet het aantal ondersteune-
nde taken dat iemand heeft. Ook daar is een opsomming gemaakt van taken,
waarop de respondent moet aanduiden of hij deze taken uitvoert.

34

Ten aanzien van de voorbereiding van het werk zijn er drie items die door
iedereen moeten worden ingevuld. Bij de voorbereidende taken gaan we er
vervolgens van uit dat de respondenten voornamelijk met grondstoffen, infor-
matie, of met klanten werken. Scores worden dan alleen voor dfe subgroep van
vragen opgeteld. Voor mensen die werken met grondstoffen zijn 4 items
geformuleerd, slechts 3 items voor de twee andere subgroepen. De score voor
’voorbereidende taken’ kan dus vari€ren van 6 tot 12.

Er zijn 9 vragen over ondersteunende taken. De te behalen score kan variéren
van 9 tot 18.

Om een score voor volledigheid te verkrijgen moet de score voor voorbereiden-
de en ondersteunende taken bij elkaar worden opgeteld.

Vakmanschap (Karasek dimensie) bestaat uit 5 vragen. De score kan variéren
van 5 tot 10.

Kwalificatiegebruik bevat 4 vragen. Onder kwalificatiegebruik wordt verstaan
(1) de relatie tussen opleidingsniveau en arbeidsinhoud: is men boven, onder of
op zijn/haar opleidingsniveau te werk gesteld? Als controle op dit antwoord
wordt het vereiste opleidingsniveau afgetrokken van het persoonlijke oplei-
dingsniveau. Daamaast (2) wordt vastgesteld of iemand boven, onder of op
zijn/haar ervaringsniveau werkt.

- Organiserende taken

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

Deze schaal is opgebouwd uit twee subschalen. In de eerste schaal wordt na
gegaan in welke mate een respondent functionele contacten heeft: kan hij
terugvallen op collega’s of andere functieuitvoerders om zijn problemen op te
lossen? De tweede schaal handelt over het werkoverleg van de respondent. Is
er werkoverleg, en kan hij daarin problemen oplossen?

12

Alle vragen over functionele contacten zijn positief geformuleerd en moeten
worden gesommeerd. De score kan variéren van 6 tot 12,

Werkoverleg is een schaal die loopt van 2 tot 4. Het eerste item van deze
schaal wordt 1’ gescoord als het werkoverleg minstens eens per 2 weken
gehouden wordt. Werkoverleg dat maximaal eens per maand wordt gehouden
lijkt weinig functioneel en wordt gescoord als ’1’. De overige alternatieven
scoren '2’,
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- Kortcyclische taken

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

- Moeilijkheid

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

- Autonomie

Constructie.

Aantal vragen:
Scoring:

Deze schaal bevat uitspraken over de eentonigheid van de arbeid en het ’kort-
cyclische’ karakter van de taken. Ten aanzien van de mate waarin een taak
’kort-cyclisch’ is zijn twee aspecten van belang: de cyclustijd en de mate
waarin de herhaling een belangrijk deel vormt van de taken die de respondent
uitvoert.

4

Hoe ’kort-cyclischer’ hoe lager de score. De eerste vraag naar eentonigheid
dient gespiegeld te worden: ’ja’ krijgt de score 2, 'neen’ krijgt de score 1.

Als op het tweede item een 'ja’ wordt geantwoord, dan kunnen 6 scores
worden berekend:

6 punten: ’minder dan 90 seconden’ en 'meer dan de helft van de dagtaak’

S5 punten: ’meer dan 90 seconden’ en 'meer dan de helft van de dagtaak’

4 punten: ’minder dan 90 seconden’ en 'minder dan de helft van de dagtaak’
3 punten: ’meer dan 90 seconden’ en 'meer dan de helft van de dagtaak’

1 punt: ’meer dan vijf minuten’

O punten: wanneer ‘nee’ wordt geantwoord op de basisvraag

Deze scores worden teruggebracht tot een schaal van '1° tot '2°. De totaalscore
op deze schaal loop van minimaal 2 tot maximaal 4.

Moeilijkheid is vooral geinterpreteerd als de geestelijke inspanning die vereist
is bij de taakuitvoering. De vragen handelen over de mate waarin een respon-
dent veel moet waamemen, onthouden (op de korte en lange termijn), of
nauwkeurig dient te reageren. Naarmate een werkende hoog scoort is het werk
moeilijker.

13

Drie vragen dienen gespiegeld: de vierde, de negende en de twaalfde vraag. De
score voor moeilijkheidsgraad loopt van 13 tot 26.

Autonomie bestaat uit de subschalen autonomie ten aanzien van werktempo,
werkplaats, werkvolgorde en werkmethode. Een extra subschaal, die in dit
verband eveneens belangrijk wordt geacht, meet de mate van toezicht die wordt
uitgeoefend op het werk. Hoe hoger dit toezicht, hoe minder autonomie er is.
Optelling van de verschillende schalen vormt de basisschaal autonomie.

20

Bij tempo moeten de eerste twee vragen gespiegeld worden. De score kan hier
variéren van 6 tot 12. Ten aanzien van 'autonomie op de werkplek’ dienen de
tweede en de derde vraag gespiegeld te worden. De score kan hier lopen van 3
tot 6. Bij 'autonomie ten aanzien van volgorde’ dient de derde vraag gespie-
geld te worden. De score kan hier lopen van 4 tot 8. Bij ’autonomic ten
aanzien van methode’ dient de tweede vraag gespiegeld te worden. Hier loopt



TNO rapport

NIPG 92.088

63

de score van 4 tot 8. Bij "autonomie ten aanzien van controle’ moeten de drie

vragen gespiegeld worden. De score voor controle loopt van 3 tot 6.

In een totaalscore voor autonomie dient elk van de subschalen een gelijk
gewicht te krijgen. (de subschaal controle kan eventueel uit de sommatie
weggelaten worden).

- Contactmogelijkheden

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

Om van goede contactmogelijkheden te kunnen spreken moet er sprake zijn
van ondersteuningscontacten, functionele contacten en sociale contacten. Deze
drie aspecten zijn afzonderlijk geoperationaliseerd: een schaal ondersteunings-
contacten (is er hulp?, ...), een schaal functionele contacten (werkt u met ander-
en?) en sociaal contact (werkt u al dan niet geisoleerd van anderen?).

9

Het eerste item in de schaal ondersteuningsmogelijkheden dient gespiegeld. De
score loopt van 3 tot 6. De score van functionele contacten loopt van 3 tot 6.
Bij de schaal sociale contacten moet het derde item gespiegeld worden. De
score in deze schaal loopt van 3 tot 6. De drie subschalen kunnen gesommeerd
worden nadat ze allemaal een gelijk gewicht hebben gekregen.

- Informatievoorziening

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

Deze schaal is opgesplitst in drie subschalen: beschikt de respondent over
feedback ten aanzien van het doel en het resultaat van zijn taakuitvoering,
krijgt de respondent informatie over de organisatic waarin hij of zij werkt en
over de positie van zijn of haar taak hierin. De items peilen of de informatie
volledig is, op tijd komt en of de informatie betrouwbaar is.

14

De subschaal feedback loopt van 3 tot 6. De subschaal ’organisationele infor-
matie’ loopt van 3 tot 6. In de subschaal taakinformatie moeten vraag 9, 11 en
12 gespiegeld worden. De score van deze schaal loopt van 8 tot 16. De drie
schalen kunnen gesommeerd worden nadat alle schalen een gelijk gewicht
hebben gekregen.

Bijkomende schalen: op vraag van DGA

- Emotionele belasting

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

Deze schaal bestaat uit een aantal heel verschillende vragen. De som van deze
vragen moet een indicatie geven van de emotionele belasting van de werkplek
(discriminatie o.w.v. geslacht, huidskleur, mogelijke schade aan het milieu,
gevaarlijkheid van het werk, houding van klanten).

8

De vragen hoeven niet te worden gespiegeld. Naarmate de somscore hoger is,
is de emotionele belasting van de functie hoger.
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-  Werkdruk
Constructie: Het eerste deel van de vragenlijst meet psychologische taakeisen die in het

Aantal vragen:
Scoring:

werk worden gesteld volgens de definitie van Karasek (eerste vier vragen en
vraag 7). Daarnaast zijn 9 vragen toegevoegd die verschillende aspecten van
taakeisen meten. Hiema zijn een aantal regelproblemen opgenomen die in de
WEBA geinventariseerd worden.

Verantwoordelijkheid is hier tenslotte ook opgenomen als een vraag die
mogelijk ook een aspect van ’taakeisen’ meet.

22 (+ 6)

In de subschaal taakeisen moeten de tweede, de negende en de elfde vraag
gespiegeld worden. De score loopt in deze schaal van 11 tot en met 22. De
subschaal regelproblemen loopt van 7 tot en met 14. De subschaal verant-
woordelijkheid loopt van 6 tot en met 12.

Aanvullende schalen:

In de vragenlijst zijn een aantal aanvullende stressrisico’s opgenomen die geen deel uitmaken van

het WEBA-model.

- Beloning
Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

Deze variabele bestaat uit een item dat peilt of de respondent tevreden is met
zijn loon. Hier kan de reéle loonhoogte aan gekoppeld worden.

2 -

Dit is een bivariate variabele.

- Tijds-autonomie

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

- Werkzekerheid

Constructie:
Aantal vragen.
Scoring:

In deze schaal worden de regelmogelijkheden met betrekking tot tempo van
werken en werktijden gemeten. Kan de werknemer zijn werktijden al dan niet
beinvloeden?

4

De score loopt van 4 tot en met 8.

Heeft de werknemer voldoende werkzekerheid in zijn werk?
6 :
Het tweede item moet gespiegeld worden. De score loopt van 6 tot en met 12.
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- Sociaal klimaat

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

Deze variabele bestaat uit twee subschalen: sociale ondersteuning door de
leidinggevende, dan wel door de collega’s.

13

Het zevende item moet gespiegeld worden. De eerste schaal loopt van 7 tot en
met 14. De tweede schaal loopt van 6 tot 12.

- Fysieke belasting

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

Deze schaal meet de mate van lichamelijke belasting in het werk. Hierbij is
gebruik gemaakt van de Vragenlijst Houding-Beweging-Gezondheid van het
NIPG-TNO (Hildebrandt en Douwes, 1991).

9

Minimum is 9 en maximum is 18.

- Achtergrondvariabelen

Voomamelijk persoonsvariabelen die van belang zijn voor het onderzoek: leef-
tijd, nationaliteit, eigen functie-omschrijving, duur van functie-uitoefening,
bedrijf, duur dienstverband, contractvorm, statuut, arbeidstijd, ploegenverband,
netto loon, opleidingsniveau en lichamelijke gebreken.
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BIJLAGE 3

Verdeling van antwoorden per item en per schaal
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In deze bijlage is een overzicht opgenomen van de verdeling van de antwoorden per item en per
schaal. De items en schalen zijn gerangschikt volgens de volgorde waarin ze in de NOVA-WEBA
voorkomen. De non-respons (geen antwoord, twee antwoorden ingevuld, weet niet, niet van
toepassing) is weggelaten. De items die bij de analyse van de antwoorden gespiegeld werden zijn
met een ‘¥ gemarkeerd. Voor elke schaal is aangeduid welke items slecht samenhangen met de

schaal, te scheef verdeeld zijn of om inhoudelijke redenen uit de schaal worden weggelaten.

Voor de verschillende schalen wordt voorgesteld om volgende items weg te laten:

- volledigheid: items 12, 17, 20, 21, 24, 24 en 25,

- organiserende taken: items 3 en 6 weglaten, items 10 (werkoverleg) moet een andere antwoord-
mogelijkheid krijgen,

- kortcyclische taken: niets weglaten,

- moeilijkheid: item 3. Items 8, 9 en 14 worden weggelaten uit de schaal, maar niet uit het
onderzoek. De correlatie van deze items met afhankelijke variabelen dient onderzocht te
worden.

- autonomie: items 1, 2, 4, 8, 12, 13, 17, 18 en 19,

- contactmogelijkheden: 5, 7 en 8,

- informatievoorziening: items 6 en 10.

1. VOLLEDIGHEID

a) Schaal voorbereidende taken:

| | Neen | Ja l
fmmmmmmmm e - +ommmmm= Fomm - |
|Voorbereidende taken | | |
| mm s e = | | |
|12 .volgorde werk | 164| 557 |
| e e r———— - - — B == e = pm————-- |
|13.instellen I 2171 477
|mmm e +-————— e |
|14 .keuze instrumenten | 180 | 517
|--------———————————————_———— - +-—————- - |
|15.keuze bij klanten | 224 | 460 |
[ = em e e e o ok =T ~ 1= == - |
|26 .halen grondstoffen I 324 407 |
| = ——————————— - — = — e fom |
|27 .bestellen grondstoffen | 168| 5631
e e D e L - +-=—=-==-- [
|28 .grondstof verwerking | 235] 496 |
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Slechte homogeniteit
"volgorde werk" :

- de gecombineerde items doen het niet goed in de schaal maar dienen omwille van hun concep-
tuele belang toch behouden te blijven.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting: vraag 12
- resteert: 9 vragen

b) Schaal ondersteunende taken

| | Neen | Ja |
[-==— e - o ——- - |
| Ondersteunende taken | I |
[ = e e e | | |
| 16.onderhoud | 5061 176|
[-==mmm e - +-—-——-- b= e — I
|17 .reparaties I 586 | 89|
== - - 4 |
| 18.nakijken | 416 | 264 |
[-==— e - Fom———— +-———-—- |
|19.herstellen | 602 | 78 |
e et tm—————- +-————- I
[20.kwaliteitscontrole | 214 | 5101
e T pmmm———— |
|21.registratie output I 237 488 |
[==—mm e Fm————— dm————— I
|22.registratie input I 467 | 2361
Jmm RFI=T=T— =T= T~ Ff ST-T=T= =1= = |
I23.registratie informatie [ 3721 345|
| = m e e o b fmmm e |
|24.inwerken collega | 2331 495 |
[-=—mm - - +-—————- I
[25.informeren klanten I 2961 421

Slechte homogeniteit

- "kwaliteitscontrole”
- "registratie output”

- "inwerken collega"

- "informeren klanten"

Inhoudelijke reden voor weglaten
"reparaties”: zal weggelaten worden omdat deze vraag sterk met vraag 19 ("herstellen")
samenhangt en vraag 19 helderder geformuleerd is.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting: 5 vragen: 17, 20, 21, 24, 25
- resteert: 5 vragen
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2. ORGANISERENDE TAKEN

| |  Ja | Neen |
e b e B - - = I
| Organiserende taken | | |
e e on e sl 197
3 colloss bespreken decroasns | s61]  169]
B coliess Fibchaieren PO Y
i amdere atdeiling imschakelem | 5321 191]
<. modere functiss imschavelem | &1l 107l
U et inscbanelem T
o bespraken todkverdeling 1 5561 17d]
o bespreken tamkplamming 1 e8| | zis]
3 Despreken tank penoren VT Taerl 231l
(s voveeeg 1= B0l 2
01 Bocchakelen weskbueris | meml - 1u%%

Slechte homogeniteit

- "collega inschakelen"

- "chef inschakelen"

- "werkoverleg": dit item doet het slecht in de Cronbach. We verkiezen dit item te behouden
omdat het van belang is zicht te krijgen op de mate van overleg binnen het bedrijf of instelling.
Alleen moet het antwoordpatroon meer spreiding toelaten. Daarom wordt aan de tijdsperioden
nog één categorie toegevoegd: *één keer per twee maand’.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting: 2 vragen: 3, 6
- aanpassing: 10
- resteert: 8
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3. KORTCYCLISCHE TAKEN

|1. eentonig werk

| 3. cyclusduur

I ____________________________
|4. tijdsomvang van herhaling

| Neem | Ja |
o =~ = - fom————- |
| | |

[ |
| 661 | 571
+m—————- +m————— |
| 111 40|
Efi= ~I— =TT +-—————- |
| 1701 90|

Slechte homogeniteit / inhoudelijk

Deze schaal bestaat uit twee items (één geconstrueerd item). De Cronbach alpha is laag. Dit heeft
gedeeltelijk te maken met het geringe aantal vragen. Uitbreiding van de schaal lijkt niet de
oplossing omdat de factoranalyse aangeeft dat de vragen op verschillende factoren laden. Beide
items dienen echter om inhoudelijke redenen behouden te blijven.

De cyclusduur is niet erg breed en er wordt voorgesteld om de antwoordmogelijkheid 'cyclus meer
dan vij minuten te vervangen door twee antwoordmogelijkheden: ’van S minuten tot 20 minuten’

en 'cyclus meer dan 20 minuten’.

4., MOEILIJKHEID

|1l.intensief nadenken
| voortdurend

] ____________________________

|2, lange tijd onthouden

|3. korte tijd onthouden

| mm e

|4. andere dingen nadenken

|5. gedachten erbij houden
| voortdurend

| 6. aandacht voortdurend

| 7. nauwkeurigheid

I ____________________________
|8. moeilijke taken bijna geheel
| ____________________________
9. gemakkelijke taken bijna

| geheel

|10. oplettendheid

I ____________________________
|11. veel dingen in de gaten

| houden

[12. routine

F—t —— —F ——  — 4 — 4 —  ——

+—t — = ——

Neen | Ja [
_______ pmmm e |
| |

| |

| |

184 | 545
——————— +———-——_—|
147 582
_______ U
137 588
_______ PR
422 | 306
——————— +———————l
I |

142 | 585 |
_______ 4 —— =
109 619
——————— +————-——I
47| 682 |
——————— +-——-——— |
5081 222
_______ o |
f |

53] 673|
_______ FUENE——
103 626|
——————— 4=
| |

1071 622
——————— +———————|
246 483 |
_______ USRS



TNO rapport

NIPG 92.088 73
|13. onverwachte gebeurtenissen | 229 499
[ = mm e - +-————-- +m——————- |
|14. afwisseling | 569 | 1571

Slechte homogeniteit

- korte tijd onthouden

- nauwkeurigheid

Inhoudelijke reden voor weglaten

- vragen 8,9 en 14 bevragen feitelijk de balans tussen makkelijke en moeilijke taken. De vragen
doen het weliswaar in de factoranalyse niet goed maar zullen voorlopig behouden blijven. Deze
vragen raken de kem van het WEBA-concept moeilijkheid en zullen in ieder geval inderzocht
moeten worden op hun samenhang met stressgevolgen en leerresultaten.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting: 2 vragen: 3, 7,
- resteert: 12 vragen

5. AUTONOMIE

| | Neen | Ja |
| === to————— +o—————- [
| Autonomie [ | |
R | sl esol
e o e T aaa
o onderbreren werk 1T ez
le. smeller wezken T
e fpdicn werkfome T
6. witstelien tijdstin PP P
b werk vezlatem T T
8. 1 warkolok F T Ieer | 571)
R et +em———— +o————— |
|9. beslissen taak uitvoeren | 182 543
|13 volgorde werk Demalem VT Taalsaz)
1. volgorae vast T
117 moment wifveeren besliseen | 1031  622]
iigt‘;;ﬁ;;;;a;;,gg;a """""" I 1;7"";1;E¢
_______________________________
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10, werhriine vdbrocherraved 1 48g 536l
15, beslissingemosaliinnheia noai  s8l &30l
ic. oigen wackmiies miesen T TTTem ek
117 vingers gekeren sollesars 1 331 esel
118, vingers gekeren chet | T T e
15 resistratis machine TR

Slecht verdeeld

- zelfstandigheid: bijna alle respondenten vinden dat ze voldoende zelfstandigheid in hun werk
hebben.

Slechte homogeniteit
"vingers gekeken collega’s”, "vingers gekeken chef", "registratic machine": hangen slecht samen
met de schaal. Dit was ook te verwachten: ’controle op de werkplek’ past nog niet in de
"autonomie-theorie’. Deze dimensie wacht een betere operationalisering.

- "werktempo machines"

- “"werktempo mensen"

- "sneller werken"

Inhoudelijke reden voor weglaten

- "moment uitvoeren beslissen”: hangt inhoudelijk sterk samen met "volgorde vast". Item 12 kan
om deze reden weggelaten worden,

- "op 1 werkplek werken": hangt inhoudelijk sterk samen met "werk verlaten" zodat één van
beide items overbodig is. In de factoranalyse doet het tweede item het beter dan het eerste. Het
tweede item zal derhalve behouden blijven.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting: 10 vragen: 1, 2, 4, 8, 11, 12, 13, 17, 18, 19
- resteert: 8 vragen

6. CONTACTMOGELIJKHEDEN

| | Neen | Ja |
fmmmm - +--—---- = —= T — |
| Contactmogelijkheden | | |
e | | |
|1. op uzelf aangewezen | 189 | 5371
== mm e - pm—————- +mmm———- |
|2. collega werk overnemen | 199 526|
| = mm e T =TT i T SET-T= 5 |
[3. collega helpt | 133 593
R e B = =~ — t-——-——- |
|4. praten met collega [ 331 695 |
|- t-——————— tm————— |



TNO rapport

NIPG 92.088 75

|5. praten met andere afdeling | 227 500 |
6. praten met chet T el Teaz
7. prastie maken TS I
5. vaste colleaa T ess)
|5 heiomanl alleen op werkplex | 2521 a7zl

Slecht verdeeld
"praten met collega": is slecht verdeeld, maar inhoudelijk gezien is dit item van belang voor de
schaal. Er wordt voor geopteerd dit item voorlopig nog te bewaren in de schaal.

Slechte homogeniteit
"praten met andere afdeling"
"praatje maken"

- "vaste collega"”

Inhoudelijk
"praten met collega’s" en "helemaal alleen op de werkplek": doen het minder. Inhoudelijk
gezien zijn ze zeer relevant om sociaal contact te meten. Daarom worden ze in de schaal behou-
den.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:
- uitsluiting: 3 vragen: 5, 7, 8
- resteert: 6 vragen

7. INFORMATIEVOORZIENING

| | Neen | Ja |
B Hmm— 4mmmm——- |
| Informatievoorziening | | |
o etk T b sost 14l
5. esdback chet 1T S000 Tazo)
(3 feedback collesa TS
i prestaties Dedriif PSR
R ———— T
e T ingiche in doel vam werk 1 TTTTTIST T eezie
o Eolioenic yeifintbinae | L] @24
o Tisadonets EEbmatie | N g
o waenion op informatie TS Ty
10 verwachiingen anderen ¥ 1T TTenl T Terol
;11i‘;g;g;;;;551;;';;;1;;;1;;;;'T""agar"";zg;
_______________________________
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|12. tegenstrijdige

|
| verwacht ingen | 319 381
[=m e e o dmm————— e |
[13. meestal juiste gegevens [ 129 594 |
| -——m e - $o——-——- e — — = I
|14. duidelijke opdrachten [ 1301 584 |

Slecht verdeeld

- "inzicht in het doel van het werk": de meeste mensen beamen dat ze voldoende inzicht hebben
in het doel van het werk.

Slechte homogeniteit

- "verwachtingen anderen"

Inhoudelijk

"tegenstrijdige verwachtingen": doet het minder in de Cronbach maar wel goed in de factorana-
lyse. Dit item zou beter behouden blijven.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting: 2 vragen: 6, 10
- resteert: 12 vragen

8. VAKMANSCHAP (Karasek)

| Neen | Ja |
| === e o 4mmm o tmmmm |
| Vakmanschap - KARASEK | | |
[ = e e | [ |
| 1.vaardigheidsniveau | 116/ 589 |
= tm—————- == |
| 2.gevarieerd werk I 80| 6501
[———mmm - +-—————- - |
| 3.nieuwe dingen | 74| 6321
= - R=T= =T—T=T=T= e |
|4.creativiteit I 921 6371
=== mm e - +--—-==- e |

|



INO rapport

NIPG 92.088 77

9. KWALIFICATIE (Karasek)

| | Neen | Ja |
[=—mm e e - $m————— +-mm———- |
[Kwalificatie - KARASEK | | |
| s e RS AR s s s SR e S | | [
|6.te hoge opleiding | 98| 627 |
|- e - +m—————- t=————-- |
|7.te lage opleiding [ 664 | 591
[———mmm e - +---——- +-————-- |
|8.aansluitende opleiding [ 219 5071
[———m o e - tom—————- pA=T=. == |
|9.te weinig ervaring I 650 | 76|
[+ —B e S SEEEE SEEEE = +------- +-—---=-- |
|10.te veel ervaring | 81| 638|
=== e F i s tom————- |
|11.aansluitende ervaring | 1211 600 |
10. EMOTIONELE BELASTING

| | Neen | Ja [
[===-mm - +----=-- +om————- |
| Emotionele belasting | | |
I e s | | |
|1. confrontatie menselijk | | |
|1lijden I 3301 1681
[-——mmmm e - +-—-—==- |
|2. geslachtsdiscriminatie | 454 | 41|
ek e bty +--—---- +-————=- |
| 3. huidskleurdiscriminatie | 464\ 32|
| == mmmmmm oo 4mmmmmm T 1
|4. ernstige schade aan milieu | 442 | 56|
| = P e e SEEEEEEEEEEEEE SE SE S e 4 [
|5. persoonlijk gevaar I 476 | 24|
[mmmmm e e - fm————— o |
|6. gevaarlijke situaties I 465 34|
I e e R Rl ol t-=—=—==- pm—————- |
| 7. agressieve klanten I 427 | 68|
[-=--mmmm e e - do—————- pom————- [
|8. lastige klanten f 348 143 |

Slechte homogeniteit/inhoudelijk

- ’emstige schade aan milieu’: dit items scoort slecht in de homogeniteitstoets. Er is ook een
inhoudelijke reden om dit item weg te laten uit de schaal: hoe belangrijk deze problematiek
moge zijn, is het moeilijk denkbaar dat werknemers steeds bewust zijn van de gevolgen van hun
werk voor het milieu. Lozingen door een bedrijf staan dikwijls ver van het directe werk. Het
item in deze schaal zal daarom een onbetrouwbaar beeld opleveren van de gevolgen van
dagelijkse werk. Deze dimensie kan beter in een ander soort vragenlijst meegenomen worden.
Om deze redenen zou dit item uit de lijst kunnen verwijderd worden.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting: 1 vraag: 4
- resteert: 7 vragen
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11. TAAKEISEN-REGELPROBLEMEN-VERANTWOORDELIJKHEID

| | Neen | Ja |
R e i e to—————- $om————-= |
| Taakeisen | | |
[ e e | | |
|1. snel werken | 3211 399
|-—==—m o Pl — = = |
|2, tijd over, over het algemeen| 406 | 318
| - to—————— - ]
|3. hard werken | 410 309
[ mm e e - BirI== ~T= =I=I=T= === == |
|4. veel werk | 225] 499 |
[~=mmmm e - +-————-- 4m————— |
|5. meerdere opdrachten I 149 579 |
| —m e - tmmm e SN R T |
| 6. gekkenhuis | 489 | 234
e T R R |
|7. hectisch I 317] 403
et == = i ST |
|8. teveel werk om goed te doen | 423 | 303
| === - sl e = o I e — |
|9. rustig aan doen I 156 | 5701
[===mmm to———--- to———--- |
|10. deadlines | 317 409
e et et 4o |
|11. te weinig te doen op het I I

|werk | 16| 711 |3%
| == e PO T |
|12. kwaliteit materiaal | 583 | 140]
[—==mmm - I ==l o e |
|13. kwaliteit hulpmiddelen | 575] 147 |
e et o e +o———-—- +o-—m—-= I
|14. wachten op anderen | 502 2201
e e e etk et L E LR e S — |
|15. werktempo gekoppeld | 495 | 2301
TSN —— fmm fmm - |
|16. anders dan planning I 262 | 465 |
et AT b pommm - |
|17. storingen in het werk I 369 3311
[ === mmmm - fm————— o |
|18. improvisatie troef | 304 421 |
|, —= - me — i = i i e = e +o————=- H=E= == === [
|19. vaak kostbare beslissingen | 426 | 300
[—==—m - dmm—— - to———==- |
[|20. verantwoordeliijk voor J I |
|anderen | 504 | 2211
|====mmmmom e e s tommmm-- |
|21. veiligheid anderen J 6261 98|
=== mmmm e e == == = B} STSTT=T=T=T |
|22. toekomst anderen I 516 | 2061
|-~ - ettt +-—mm——- |
[23. verantwoordelijk voor | | I
Imachine I 647 | 79|
| ~——mmmmm e $o————=- +o——m - |
|24 . verantwoordelijk voor ploeg| 454 | 2701
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Slecht verdeeld
“te weinig te doen op het werk": bijna niemand zegt te weinig te doen te hebben. Dit item kan
weg.

Slechte homogeniteit
"vaak kostbare beslissingen nemen" en "verantwoordelijk voor machine": doen het slecht in de
subschaal ’verantwoordelijkheid’. De andere items meten verantwoordelijkheid over mensen.
Die twee items kunnen het bestE verwijderd worden uit de lijst.

- Homogeniteit van de vijf JCQ-vragen is bijna net zo goed als die van de langere schaal.
Uit efficiéntie-overwegingen kunnen de aanvullende vragen worden weggelaten.

Inhoudelijk
"gekkenhuis" en "deadlines” hangen sterk met "hectisch" samen: twee van deze vragen kunnen
weggelaten worden.
"teveel werk om goed te doen" comeleert sterk met "tijd over, over het algemeen": het eerste
item kan weggelaten worden.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting: 9 vragen: 5 t/m 11, 19, 23
- Testeert: 15 vragen (5 ’eisen’ en 10 'regelproblemen’)

12, ARBEIDSVOORWAARDEN-TIJDEN-WERKZEKERHEID

| | Neem | Ja |
T S a= = +-—————- pom————- |
|Arbeidsvoorwaarden | | |
b voleate Ten | 240 458
I Terie weuze werhtida T N TEY T
5 rennis wezkwooster 1T2esi 108l
i veije memze peuger i ies)
5 eide kBuze verleg 1T e Ts3sy
& workmemerneia | TTTTTTTTTT IRt
1 korte termidn werklosshela T a5t eas)
5. lafige termiln werkzener o 113)  s84d
5. promotickemsen T T
10, kwaliticarie huidig werk 1 &8l &30]
11, wnid fichtber afder werk | 2081 499
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Inhoudelijk
De totale schaal is weinig homogeen. De schaal valt uiteen in de subschalen loon, 'autonomie’
werktijden en werkzekerheid.

loon is geen schaal maar een waardering van het loonniveau. Deze variabele zou gekoppeld
moeten worden aan het re€el loonniveau. Zo kan een nieuwe variabele gecreéerd worden waarin
de combinatie tussen loonniveau en waardering loon duidelijk wordt. Deze variabele is van
belang als men de werkgelegenheidsverhouding (arbeidstijden, -contract, -beloning) wil
onderzoeken en vormt een controle-variabele voor de arbeidsinhoud-problematiek.

de schaal ’'autonomie werktijden’ doet het redelijk goed. Het enige item dat niet goed samen-
hangt met de schaal is ’kennis werkrooster’. Toch is dit item van belang omdat daarmee geke-
ken wordt naar de voorspelbaarheid van het werkrooster. De andere items meten eerder de
keuzevrijheid die men heeft in de arbeidstijden. De correlatie tussen deze drie items is ook
hoog.

de schaal 'werkzekerheid' is om dezelfde reden als ’loon’ van belang. In deze schaal hangen
allereerst de verschillende vormen van werkzekerheid ("algemene werkzekerheid", "korte
termijn”, "lange termijn") sterk samen, daamaast hangen de items die de toekomst(on)zekerheid
meten samen.

13. SOCIAAL KLIMAAT - LEIDING/COLLEGA'S
i Vo R
e it ottt +---=--- to—————- |

| Sociaal klimaat | | |
1. waardering ehet T | 173 s26)
2. vaste chet T TS S

[~—~mmm e - +-—————- +m—————- |

| 3. bekommerd om welbevinden | 116 579 |
2. lmistest de chetr T R
|5 Tukken in samemmerken TS Ry
6. bekwasmneid chet T P =
7. contlicten met cher T T Y
5. colleos ma Dot werr HERPTY =
5. Dekwame soilega T S iy 8
110 geinteresseerde eolieen 1 sl evel
111, vriendelijre collemm TR Teasla
112, onderlinge stesr T Rt e
113, ruzics bespreckbmar T sl e
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Scheef verdeeld
"bekwame collega": zowat iedereen vindt dat hij/zij werkt met bekwame collega’s.
- "vriendelijke collega": de meesten vinden hun collega’s vriendelijk.
Slechte homogeniteit
- "vaste chef”

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting: 3 vragen: 2, 9, 11
- resteert: 10 vragen

14. FYSIEKE BELASTING

| | Neen | Ja |
| == mmm e +m—————- +-—————- |
|Fysieke belasting | | |
| s e e e S S s | | |
|1. staan | 438 73]
| ———mmm e - t-——————- +-————-- |
|2. zitten I 138| 3731
[===mmm e - +-——————- +-—————- [
[3. lopen | 424 85|
[——m e e - $m—————- t-————-- |
|4. gehurkt of geknield | 481 | 25|
| 5= —=r SES= SEEEE— SEEEEEEEE = S fm—————- +-————== |
|5. voorovergebogen | 423 86|
=== 4= $-—--——=- |
|6. zware lasten | 448| 60|
|- —mmm e e - +--———-- +--———-- |
| 7. bovenlichaam [ 388 118|
- - e Lmmmme s F=T= =I=T=I= = +-————== |
|8. ver reiken | 419 87|
| mmmm e e t-—————- o |
|9. geheven handen | 467 | 34|
I e 4o e it |
|10. hoog tempo bewegen I 455 52|
[--- = - +-——————- - |
|11. ongemakkelijke houding | 444 59|
[—==mm e - $mm————- pmm————- |
|12. eenzelfde houding I 238 268|

Slecht verdeeld
- fysicke belasting door "hurken" en "geheven handen" zijn slecht verdeeld, maar dit kan te wijten
zijn aan het soort beroepen dat in de steekproef zit. Er wordt voor geopteerd deze items te
behouden in de lijst.
Slechte homogeniteit
"zitten": doet het slecht in de homogeniteitstoets. Omdat deze schaal afkomstig is uit een andere
lijst (Vragenlijst-Houding-Beweging-Gezondheid) blijft de schaal in zijn totaliteit bewaard.
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BIJLAGE 4

Kwaliteit van de vragenlijst aan de hand van

de antwoorden van de respondenten
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Aan het eind van de vragenlijst kregen de respondenten de gelegenheid om hun mening over de
vragenlijst te geven. In onderstaande tabellen is kort aangeduid welke de belangrijkste opmerkingen

waren.

1. Vraag 1b) Welke vragen waren niet begrijpelijk?

Op deze eerste vraag antwoorden 111 respondenten op de 731. Voor de verschillende schalen is in
onderstaande tabel aangegeven welke items moeilijk te interpreteren waren en hoeveel respondenten
met één of meerdere items per schaal moeilijkheden hadden. De schaal die kwantitatief gezien de
meeste problemen opleverde, is ’volledigheid’. De overige schalen leverden weinig belangrijke
problemen op: er waren 7 respondenten die items in de schaal 'moeilijkheid’ moeilijk konden
beantwoorden. Meer problemen waren er met de niet-WEBA-condities. De schalen ’werkdruk’

(taakeisen), arbeidsvoorwaarden, sociaal klimaat waren volgens de respondenten weinig eenduidig.

Schaal Itemnummers waarover moeilijkheden werden gerappor- Aantal keer vermeld
teerd

Volledigheid 13 t/m 19,22,23,26,30,33 38 (+ vakmanschap)

Organiserende taken 1,3,4,6,10 7

Korteyclische taken 2 5

Moeilijkheid 2,3,89,12; 1-7 9

Autonomie 1,2,7,4,5,9,10,11,14,16 6

Contactmogelijkheden | 2,3,4,5,7

Informatievoorziening 2

Vakmanschap 1,5,6,8,9,10

Emotionele belasting 2,3,5,8 6

Taakeisen 1,2,3,5-7,8,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22 19

Arbeidsvoorwaarden 2469 10,11 16

Sociaal Klimaat 3,5,6,7,13,9-12 8,10,11, 1-13 12

Fysieke belasting 3,5,6 5

Algemene inlichtingen | 4,5,8,9,10,11-15 12

Van de opmerkingen is een inhoudsanalyse gemaakt. Voor een aantal problemen is een gemakkelij-
ke oplossing te vinden, voor de meeste opmerkingen is een oplossing niet voor de hand liggend.
Daarmmee rekening houden zou de vragenlijst niet meer algemeen maken. De belangrijkste

conclusies uit deze inhoudsanalyse zijn:
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- 'er wordt' is een feit: hierop kan men 'ja’, als de vraag "wordt
u' was zou ik nee antwoorden

- bewuste keuze
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Schaal Opmerkingen over items Mogelijke aan-
passingen
Volledigheid - sommige vragen zijn moeilijk te beantwoorden: het kader
van het werk ligt vast, in de uitvoering is er vrijheid
- ik werk met mensen, dat is heel iets anders dan klanten
- de keuze tussen grondstoffen, informatie en klanten is ar-
bitrair, het kan én én ziin
Organiserende taken | - veel vragen niet te beantwoorden; versch. voor versch. - uitbreiden res-
niveaus (bv. werkoverleg = per onderdeel, niet structureel ponsmogelijkhe-
omdat ik geen stafdocent ben); den
- onderscheid bij werkoverleg: formeel/informeel is niet duide- | - formeel
lijk
Moeilijkheid - wat is 'moeilijk/makkelijk'? (bij moeilijk is makkelijk overbo- - dit zijn testvra-
dig) gen
- kan beter uitgediept worden: tegenstelling met publiek dat - niet te voorzien
andere belangen heett is niet voorzien - tijd geven?
- wat houdt 'voortdurend’ in?
Autonomie - sommige taken zijn vast, andere meer zelf te bepaien
- wat als studenten + collega's beoordelen?
Contactmogelijkhe- - wie is collega? - specifiéren
den
Vakmanschap - wat is vaardigheidsniveau?
- wat is grens van te veel/ te weinig ervaring?
Emotionele belasting | - wordt negatieve of positieve discriminatie bedoeld? - negatief

Taakeisen

- niet negatief formuleren van vragen

- machines worden niet door iedereen gebruikt

- snelheid werk collega's (nee) of studenten (ja)

- gebruik van 'onvoldoende’ ipv voldoende

- werkdruk varieert sterk en wordt niet gevat in de lijst
- zeer subjectief item

- teveel 'moet’ in plaats van ‘wil’ vragen

- testwijze
- aanpassen

- tijd geven?

Arbeidsvoorwaarden

- wat is werkzekerheid?
- wat kennis over 5 jaar is, dat is niet : niet te weten

Sociaal Klimaat

- leiding is onduidelijk begrip (conflict directe leiding en raad of
college van bestuur)

- collega is niet omschreven (alle of specifieke collega’s)

- technisch bekwame leiding, sociaal niet

- sommige vragen betreffen niet geiijkwaardige dingen, bv.
probl./conflict, ruzie/meningsverschil

- met meeste mensen is contact goed, met een enkeling niet:
dit vat de lijst niet

- specifiéren

- voorzien in 2
vragen
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Fysieke belasting - veel vragen niet te beantwoorden; versch. voor versch.
niveaus
Algemene inlichtin- - officiéle aanstelling of feitelijk uren?
gen - keuze te beperkt, geen 36 uur

- door wie wordt men betaald?
- leiding geven aan lesgroep/collega’s

Overig - duidelijk, maar sluit niet altijd aan bij eigen werk - - vragen
vaak niet van toepassing, niet relevant

- soms dubieuze antwoorden, vaag, vragen simplistisch,
eenzijdig, antwoorden liggen soms in het midden (sociaal
klimaat, moeilijkheid, autonomie)

2. Vraag 2b) Welke vragen over uw werk heeft u gemist?

Met deze vraag werd getracht om na te gaan of bepaalde aspecten van arbeidsinhoud niet door de

vragenlijst gedekt werden. In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel volgende thema’'s werden

aangeduid:
Aantal
- leiding en organisatie 50
- arbeidsvoorwaarden 49
- arbeidsomstandigheden 34
- methoden en inhoud werk 29
- welbevinden 15

- (hulp)middelen in het werk 5
- persoonlijke situatie 2

Relevant voor de vragenlijst zijn de opmerkingen over ’leiding en organisatie’, 'methoden en
inhoud werk’ en ’(hulp)middelen in het werk’. De andere categorie€n zijn belangrijk, maar kunnen
onderzocht worden aan de hand van bestaande vragenlijsten (bv. OSA-lijsten, Vragenlijst Ergono-
mische Condities, Vragenlijst Arbeid en Gezondheid) of vallen niet binnen de doelstelling van de
NOVA-WEBA. Onderstaande tabel bevat een toelichting van de suggesties die de respondenten

maakten.
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Thema Nog te bevragen thema
Welbevinden nuitigheid van het werk, welbevinden in het werk, ideologische en beleidsaspect van
het werk
Arbeidsomstan- werkomstandigheden: tocht, zeer warm, droge lucht, kleine ruimte, kantine, sanitair,
digheden rook, veiligheid, bezit van opslagruimte, werk binnen of buiten
Hulpmiddelen werken met beeldschermen, tijd achter terminal, ervaring met terminal, zijn er
voldoende hulpmiddelen?
Arbeidsinhoud - kan het werk ook anders gedaan worden?
- wordt het werk in binnen- of buitendienst wordt verricht: dit is van belang om de
mate vrijheid, zelfstandigheid en verantwoordelijkheid in werk te vatten
- vakkennis (van een gebouwbeheerder) wordt onderschat
- risico voor dekwalificatie
- contact met klanten (belastingsplichtigen)
- informatievoorziening werk is niet optimaal: voor uitvoering is het OK, hoe
organisatie werkt is onvoldoende
- voor verschillende taken, verschiliende antwoorden
Werkdruk - seizoensinvioeden, verschil tussen functieprofiel en realiteit, open vragen stellen

over wat werkdruk en stress verhoogt

- werkdruk door absenteisme

- werkaanbod in een parttime job: hoe wordt dat bewaakt?

- hoe de logistiek beter kan verlopen en de werklast beter verdeeld wordt

Arbeidsvoorwaar-
den

- secundaire arbeidsvoorwaarden, beloning, reisafstand (verhuismogelijkheden),
werkzekerheid, reistijden, sociale voorzieningen, functieclassificatie

- carridregerichtheid, promotiemogelijkheden, verwacht men iets van werk

- opleidingsmogelijkheden, studiefinanciering

- aantal arbeidsuur, overwerk

- thuiswerk

- Weinig manoeuverruimte in uren, werking ondersteunende diensten

- opleiding is niet gelijk aan werkervaring; individueel en algemeen beleven is
verschillend; functioneringsgesprekken; omgaan met stress en ziekte

- werk achtervolgt me thuis ook

- ziekteopvang

Organisatie

- mogeliikheden om anderen mee te krijgen

- concurrentie tussen afdelingen

- organisatieverandering in het verleden; voor verschillende taken, verschillende
antwoorden; ouderenbeleid

- contact met klanten (familie patiénten); muitidisciplinaire

- werking ondersteunende diensten

- bezigheidstherapie: individueel of in teams werken is verschillend, je kan heel moe
worden van werken met mensen of helemaal niet

- leidinggeven, communicatie tussen top en basis, intimidatie, natrappen, manage-
mentstijl, conflictafhandeling

- wachtkamerproblematiek: 5% van de mensen van de dienst wordt onder het kleed
geschoven door de dienst

- verschil in beleidsniveaus is niet in vragen te vangen: tevreden over directe
leiding, ontevreden over CVB

- opvang van nieuwe collega's

- waardering (bv. wie mag ondergeschikte beoordelen: klant of baas)

- voor- en nadelen van herstructureringen

Persoonlijk

- gehuwd/ongehuwd: ongehuwde dubbele baan
- dooreenlopen van werk/privé; inleertijd; oorzaken routinematigheid; oplossingen
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Arbeidsverhoudin-
gen

- medezeggenschap (inspraak over wetgeving mbt achtergronden en redenen)

- personeelsbeleid

- waardering; sociaal klimaat (nakomen afspraken)

- interne communicatie

- externe omstandigheden en invioed op zekerheid en welbevinden

- worden CAQO'’s door werkgever nageleefd?

- dat men bij het rijk eens leert organiseren; dat chefs niet liegen over juiste stand
van zaken

Overige

- vragen zijn niet toegespitst op onderwijspraktijk
- pijnlijke vragen zijn weer weggelaten

3. Vraag 3) Heeft u aanvullende op- of aanmerkingen op de vragenlijst?

Deze vraag moet als een aanvulling op de eerste vraag gezien worden. Zo’n 168 respondenten

gaven op deze vraag een antwoord. De belangrijkste conclusies uit onderstaande tabel zijn:

- de vraagformulering is niet specifick genoeg: de vragenlijst zou duidelijker moeten afgrenzen

om welke taken het gaat, moet relevanter zijn voor de functies of voor de eigen organisatie.

- de antwoordcategorieén (ja/neen) zijn niet breed genoeg: 79 respondenten gaven deze opmer-

king, iets meer dan 10% van de onderzoekspopulatie.

De overige opmerkingen leveren weinig bruikbare suggesties op om de vragenlijst te verbeteren.

Opmerking

Inhoud

Slechte vraag-
formuiering

- niet alle vragen zijn relevant voor bevraagde functie: mensen in geisoleerde functies
hebben problemen, leidinggevende zou meer selecties willen

- niet alle vragen zijn relevant voor bevraagde organisatie: niet motiverend voor het
invullen

- over welke taak gaat het nu, lijst is moeilijk bij verschillende taken: deels vaste taken,
deels organisatorische taken

- formele taakomschrijving leidt tot ander invulling van lijst dan realiteit; antwoorden zijn
mooier dan werkelijkheid

- vragen betreffen mogeiijkheden op papier; problemen komen voort uit onbetrouwbare
kwaliteit organisatie; vrees op mislopen vreet aan eigen welzijn

- als je 2 functies hebt is de lijst moeilijk in te vullen

- sommige vragen te grof: niet fijnmazig genoeg

- op een zo positief mogelijke manier beantwoord; er zijn tenslotte altijd wel wensen
denkbaar mbt facilitaire ondersteuning

- verpleeghuizen: patiénten is slecht begrip, bewoners is beter

- vragenlijst gaat veel over contact + werken op patientenafdelingen

Tekort aan lijst

- omkleedfaciliteiten zijn niet voorzien

- niet alle opleidingen zijn voorzien

- overstap naar nieuw bedrijf is onbespreekbaar

- persoonlijke sfeer (thuis) is ook van belang voor de lijst
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Antwoordpa-
troon

niet alle vragen zijn met ja/neen te beantwoorden: geeft verkeerd beeld

Orde vragen

- rangschikking van de vragen: tijd vragenlijst: eerder stellen
- nummering klopt niet
- inconsistentie in de vragen

Aantal vragen

- veel dezelfde vragen: vaak anders gesteld
- te gedetailleerd, teveel vragen
- veel zelfde vragen + geen retourenveloppe

Procedureel

- oppervlakkig onderzoek

- wat gebeurt met lijst?

- identificatie is mogelijk aan de hand van lijst

- hoop op succes met lijst

- verzending liep niet goed, moment van afname had beter later geweest
- vragenlijstmoeheid

- werk te weinig om alle vragen te kunnen beantwoorden

Overig

- onderscheid organisatie en uitvoerend werk maken consistent invullen lastig. Mensen
en zaken direct betrokken bij uitvoerend werk stemmen tot tevredenheid. Organisatie
ondersteuning, planning, info, sociale distantie, rechtspositie, toekomst onderwijs 'geven
me gevoel een gastarbeider te zijn',

- organisatieleiding neemt mensen te weinig serieus
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BIJLAGE §

Plot van eigenwaarden (% verklaarde variantie)

ten opzichte van het aantal onderliggende dimensies
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In deze bijlage zijn de eigenwaarden (% verklaarde variantie) uitgezet ten opzichte van het aantal

onderliggende dimensies.
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BIJLAGE 6

Zeven-factoren-oplossing. Factoranalyse met een
reductie op 7 factoren (varimax-rotatie)

op basis van alle oorspronkelijke items.
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In deze bijlage worden de factorladingen van de vragen in de vragenlijst bij de 7-factoroplossing

gepresenteerd. Alleen factorladingen van .2 en hoger zijn opgenomen in onderstaande tabel.

VOORB02
VOORB03
VOORB04
VINPUT
VMETHODE
VAANVOER
ONDERO1
ONDERO3
ONDERO04
ONDERO7
ONDERO8
ORGANO1
ORGAN02
ORGAN04
ORGANOS
ORGANO7
ORGANOB
ORGAN09
ORGAN10
KORTCYC1
KORTCYC2
MOEIO1
MOEIQ2
MOEI04
MOEIOS
MOEI06
MOEI10
MOEIll
MOEI12
MOEI13
AUTO03
AUTO05
AUTO06
AUTO07
AUTO09
AUTOL10
AUTO11
AUTO14
AUTO15
AUTOL6
CONTAO1
CONTA02
CONTAO3
CONTA04
CONTA06
CONTA09
INFOR02
INFORO3
INFORO4
INFOROS
INFORO7
INFOROS
INFOR09
INFOR11
INFOR12
INFOR13
INFOR14

FACTOR1

0.22407
0.23404
0.42869
0.66933
0.37074
0.36065
0.74463
0.74552
0.65201
0.25031

0.39762
0.24925
0.32278
0.29958
0.34162
0.5221%
0.61833
0.30010
0.29581

FACTOR2

0.25922

-0.22975
-0.51301

0.21676

0.219%2

0.41665
0.69305
0.56436
0.54960
0.42137

-0.48605
-0.45006

0.37947

FACTOR3

0.40594
0.33102

0.6747%
0.68071
0.52833
0.65732
0.55608
0.57578
0.42816

FACTOR4

0.21698
0.23708
0.33708
0.36897
0.60432
0.67621
0.63201
0.58254
0.51741
0.61534
0.59264

FACTORS

0.66360
0.51985
0.50173
0.71601
0.67450
0.46751
0.41754
0.45734

FACTOR& FACTOR7
0.56916 -
0.58678 ~-.
0.56461 -
....... 0.74368
0.22728 0.50483
....... 0.74044
0.65222 v
0. ..
0.

0.

0.

0.22559
0.21047

0.31712

.instellen
.keuze instrumenten
.keuze bij klanten

.onderhoud

.nakijken

.herstellen

.registratie input
.registratie informatie

. invloed op groep

. collega bespreken doorgaans
. andere afdeling inschakelen
. andere functies inschakelen
. bespreken taakverdeling

. bespreken taakplanning

. bespreken taak behoren

. werkoverleg

. eentonig werk

. herhalende activiteit
.intensief nadenken voortdurend

lange tijd onthouden

. andere dingen nadenken
. gedachten erbij houden voortdurend

aandacht voortdurend

. oplettendheid

. veel dingen in de gaten houden
. routine

. onverwachte gebeurtenissen

onderbreken werk

. regelen werktempo
. uitstellen tijdstip
. werk verlaten

beslissen taak uitvoeren

. volgorde werk bepalen

. volgorde vast

. werkwijze voorgeschreven

. beslissingsmogelijkheid hoe
. eigen werkwijze kiezen

op uzelf aangewezen

. collega werk overnemen

. collega helpt

. praten met collega

. praten met chef

. helemaal alleen op werkplek

feedback chef

. feedback collega

. prestaties bedrijf

. doel van het werk

. voldoende werkinformatie

. tijdigheid informatie

. wachten op informatie

. tegenstrijdige opdrachten

. tegenstrijdige verwachtingen
. meestal juiste gegevens

. duidelijke opdrachten
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BIJLAGE 7

Negen-factoren-oplossing. Factoranalyse met een
reductie op 9 factoren (varimax-rotatie)

op basis van gereduceerde itemset.
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In deze bijlage worden de factorladingen van de vragen in de vragenlijst bij de 9-factoroplossing
gepresenteerd. Alleen factorladingen van .2 en hoger zijn opgenomen in onderstaande tabel.

Factorladingen tussen .2 en .3 zijn cursief gedrukt.

FACTORL FACTOR2 FACTOR3 FACTOR6 FACTOR7 FACTORS FACTOR9

....... 13.instellen
R 14.keuze instrumenten
15.keuze bij klanten

0.29573
0.21083

0.75826
0.51220
0.74782 P
0.22102 0.25278 16.onderhoud

0.31952 18.nakijken

....... 0.22240 19.herstellen

....... 0.59070 22.registratie input

....... 0,59076 23.registratie informatie

1. invloed op groep

2. collega bespreken doorgaans
4. andere afdeling inschakelen
S. andere functies inschakelen
AT 7. bespreken taakverdeling
faraaes 6. bespreken taakplanning
....... 9. bespreken taak behoren

....... 0.32889 0.22147  10. werkoverleg
....... -0.35869 0.24023 1. eentonig werk
....... “hiaaaas . herhalende activiteit

-0.3286% 2

booanas 1.inctensief nadenken voortdurend
2. lange tijd onthouden
4
5

. andere dingen nadenken

. gedachten erbij houden voortdurend
6. aandacht voortdurend

10. oplettendhaid

11. veel dingen in de gaten houden

~0.27387 0.32543

e 0.31934 -0.28105 ~... -. 12. routine
MORI13 0.20616 .34239 -....... 0.22622 -0.30913 13. onverwachte gebeurtenissen
AUTO03 amsmasa Sywesarns 0.68230 -0.21049 Cereaas - 3. onderbreken werk
AUTO0S = 0.69949 - g - 5. regelen warktempo
AUTO0 6 0.5503% -.. Ba - 6. uitstellen tijdstip
AUTO07 0.66755 - . - 7. werk verlaten
AUTO09 0.59760 0.20800 - . 9. basligeen taak uitvoaeren
AUTO10 0.59505 0.22632 PR .. 10. volgorde werk bepalen
AUTO11 0.41925 0.31645 0.33145 .- - - 11. volgorde vast
AUTO14 0.64981 0.25137 -.... .2 —e-. 14. werkwijze voorgeschreven
AUTO15 0.64673 T, Y . 15. besliseingemsgelijkheid hoe
AUTO16 cenwaine 0.63608 e - 55w 16, eigen werkwijze kiezen
CONTAO1 0.39820 -0.42942 -0.23533 1. op uzelf aangewwzen
CONTA02 0.25437 -0.46805 -0.22445 2. collega werk overnamen
CQNTAO3 0.33354 -0.44766 -0.25035 3. collega helpt

-0.35782 4. praten met collega

=E oo 6. praten met chef

-0.2248. 9, helemaal alleen op werkplek
2. feedback chef

3. feedback collega

4. prestatiaes bedrijf

5. doel van het werk

CONTAO4 0.30302
CONTAO6 0.34187

INFORO2 0.50970
INFORO3 0.58718
INFORO4 0.26296
INFOROS 0.26041

INFORO7 0.30056 7. voldoende werkinformatie
INFOROS 0.29637 8. tijdigheid informatie

INFORQ9 0.27422 9. wachten op informatiae

INFOR11 R 0.65208 A 11. tegenstrijdige opdrachten
INFORL12 vy eveee —assdses  sosmmrs —evbasen  samacas  easeene 0.63330 =veiaaie s 12. tegenstrijdige verwachtingen
INFOR13 0.31101 0.56654 ¥, Bissvews 13. meestal juiste gegevens
INFOR14 - 0.22576 0.59933 e e wale S aen e 14. duidelijke opdrachten
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BIJLAGE 8

Drie-factoren-oplossing.
Factoranalyse met een reductie op 3 factoren (varimax-rotatie) op basis

van gereduceerde itemset.
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In deze bijlage worden de factorladingen van de vragen in de vragenlijst bij de 3-factoroplossing

gepresenteerd. Alleen factorladingen van .2 en hoger zijn opgenomen in onderstaande tabel.

Factorladingen tussen .2 en .3 zijn cursief gedrukt.

FACTOR1

VOORBO2 0.31553
VOORBO03 0.37452
VOORB04 0.49567
VINPUT  .......
VMETHODE 0.46558
VAANVOER  .......

ONDERO1 0.33595
ONDERO3 0.32931
ONDERO4 0.29648
ONDERO7 0.27862
ONDEROS8 0.35881
ORGANO1 0.32231
ORGANO2  .......
ORGANO4  .......
ORGANO5  .......
ORGANOQ7 0.32425
ORGANOS8 0.29694
ORGANOQS 0.24490
ORGAN10 0.42363
KORTCYC1 -0.38858
KORTCYC2 -0.51310
MOEIO1 0.57025
MOEIOQ2 0.41516
MOEIO4 0.28815
MOEIO5 0.39757
MOEIO6 0.39327
MOEI10 = .......
MOEI1l1l 0.36461
MOEI12 0.60662
MOET13 0.51229
AUTO03 SRR
AUTOOS  .......
AUTO06 .......
AUTO07 e
AUTO0S .......
AUTO10 .......
AUTO11 0.32159
AUTO14 0.49719
AUTO15 0.51953
AUTO16 0.47296
CONTAO1 -0.23827
CONTAOQ2 -0.28983
CONTAQ3 -0.22029
CONTAO4  .......
CONTAO6 i
CONTAO09 -0.26866
INFORO2 0.23877
INFORO3 0.26270
INFOR04  .......
INFORO5 0.22866
INFOR0O7  .......
INFORO08 0.23580
INFOR09  ..vacee
INFOR11 S mrmimieies

INFOR12 -0.23050
INFOR13 Sebes e
INFOR14 = e

FACTOR2

FACTOR3

OO OOO0OOOO
e s e 4 s e a2 s s

13.
.keuze instrumenten
15.

SNy
WDV DO

AUV ORPNNRPEPOOIUTBRN

OO-1TUWN WO WK
. « . e . o s a

P
[ SRS

13.
14.

instellen

keuze bij klanten

.onderhoud

.nakijken

.herstellen
.registratie input
.registratie informatie

invlced op groep

collega bespreken doorgaans
andere afdeling inschakelen
andere functies inschakelen

. bespreken taakverdeling
. bespreken taakplanning

bespreken taak behoren

. werkoverleg

eentonig werk
herhalende activiteit

.intensief nadenken voortdurend

lange tijd onthouden
andere dingen nadenken

. gedachten erbij houden voortdurend

aandacht voortdurend
oplettendheid

. veel dingen in de gaten houden

routine

onverwachte gebeurtenissen
onderbreken werk

regelen werktempo

. uitstellen tijdstip
. werk verlaten

beslissen taak uitvoeren

. volgorde werk bepalen

. volgorde vast

. werkwijze voorgeschreven

. beslissingsmogelijkheid hoe

eigen werkwijze kiezen
op uzelf aangewezen
collega werk overnemen
collega helpt

. praten met collega

praten met chef

. helemaal alleen op werkplek

feedback chef
feedback collega

. prestaties bedrijf

doel van het werk

. voldoende werkinformatie

tijdigheid informatie
wachten op informatie
tegenstrijdige opdrachten
tegenstrijdige verwachtingen
meestal juiste gegevens
duidelijke opdrachten
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BIJLAGE 9

Correlatie van WEBA-condities met emotionele
belasting, werkdruk, arbeidsvoorwaarden,

sociaal klimaat en fysieke belasting.
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In onderstaande tabel zijn de correlaties tussen de WEBA-condities, emotionele belasting, werkdruk, arbeidsvoorwaarden, sociaal klimaat en fysicke

belasting opgenomen. Alle correlaties van .20 of hoger zijn vet afgedrukt.

TIJDARUTO ZEKERHEI CHEF_OND COLL_OND VERANTWO REGELPRO EMOT FYSIEK VOLLEDIG VOLL_MID VOLL_VOO ORGANIS
autonomie werktijd 1.00000
werkzekerheid 0.25811*+ 1.00000
Ondersteuning chef -0.02936 0.17329*%* 1.00000
oOndersteuning collega 0.14851+*¢ 0.292764* 0.29912** 1.00000
verantwoordelijkheid -0.01129 0.03473 -0.06386 -0.21569** 1.00000
Regelproblemen 0.03829 -0.13568*" -0.19663** -0.30121** 0.31029** 1.00000
Emotionele belasting -0.16121** -0.01972 -0.13425* -0.17119** 0.33309** 0.31075** 1.00000
Fysieke belasting -0.20424%* ~0.09650* -0.08775* -0.05055 0.15875** 0.12085* 0.24108** 1.00000
volledigheid 0.08183* 0.10578* -0.02780 0.15174*+ 0.16654** 0.03372 0.13141* 0.19910*# 1.00000
- volledigheid zr voorb 0.03454 0.08618* -0.02677 0.19021** 0.10314~ -0.03571 0.10324* 0.16383** 0.895233** 1.00000
- volledigheid voorbere 0.15190** 0.10867* -0.002%4 0.01194 0.13326*> 0.12353** 0.08247 0.09811* 0.55442"* 0.18929** 1.00000
organiserende taken 0.24529** 0.28224** 0.19429+%* 0.11289¢ 0.28736** 0.17797** 0.12054* 0.02235 0.22173** 0.16156%* 0.19004** 1.00000
Kortcyclische taken -0.03801 -0.15310** -0.06779 0.02967 -0.25622+** -0.06050 -0.03543 0.21305** -0,16640*" -0.14478** -0.12455+%* -0.26144**
Moeilijkheid -0.15213** ~0.00800 -0.08770* -0.01606 0.15081** 0.11237~ 0.08532 -0.06326 0.05956 0.07811* 0.01409 0.01618
Autonomie 0.44632¢* 0.36159** 0.05807 0.04065 0.15095** 0.08582* -0.08601 -0.20850** 0.23604"" 0.19199#** 0.25885+%* 0.33821**
- tempo-autonomie 0.50588** 0.28628** 0.0249¢ 0.06559 0.03661 0.06064 -0.16387** -0.11148* 0.14744~ 0.09929* 0.21959** 0.26164**
Contactmogelijkheden 0.09420* 0.15926B%* 0.24588** 0.24915** -0.06455 -0.08476* -0.0%8520* 0.07385 -0.03313 -0.07668" 0.06842 0.33400"*
Informatievoorziening ’ 0.08979* 0.36603** 0.37587*+ 0.16542** 0.02309 -0.30870%* -0.15583*~* -0.06539 0,08975* 0.09348¢* 0.01874 0.27600**
- feedback informatie 0.09627* 0.23298+* 0.28345** 0.12407++ 0.15596** 0.04755 0.05709 0.03209 0.18040%* 0.13128%** 0.127914» 0.41802**
- taak-informatie 0.06542 0.33753+* 0.33536#+* 0.14374** -0.03673 -0.38425*" -0.20514** -0.07054 0.02408 0.05548 -0.03961 0.15443**
Vakmanschap 0.02281 0.264894* 0.13334+** 0.41883%* 0.05322 -0.02887 0.11531* -0.12812* 0.30989°" 0.32422** 0.146039* 0.22432**
Kwalificatie 0.08540* 0.24537** 0.11854* 0.04833 0.11172* -0.02402 0.00417 -0.07795 0.13679*" 0.10453* 0.09962* 0.13488**
Taakeisen -0.05830 -0.03316 -0.10839* -0.15304*+ 0.30468*" 0.36275%* 0.24395** 0.04416 0.09316" 0.07448* 0.03566 0.14036**
Werkwijze-autonomie 0.14522=* 0.240811** 0.07934* ~0.02130 0.23198** 0.07339* 0.08277 -0.14876** 0.25138** 0.22346** 0.20864"" 0.27258+*
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KORTCYC MOEILIJK AUTONOM AUTOTEMP CONTACT INFO INFO_FB INFO_TAA KARASEK1 KARASEK2 KARASEK3 AUTOKARA
Kortcyclische taken 1.00000
Moeilijkheid -0.25012** 1.00000
Autonomie -0.27043** -0.04874 1.00000
- tempo-autonomie -0.06640 -0.15518** 0.82479** 1.00000
Contactmogelijkheden 0.08034¢ -0.16991¢* 0.03668 0.16856** 1.00000
Informatievoorziening -0.12184*+ -0.07611* 0.23123+» 0.18772** 0.27017%* 1.00000
- feedback-informatie ~0.16891%** 0.01087 0.23306** 0.17526%* 0.22889** 0.58156** 1.00000
- teak-informatie -0.07623* -0.09178* 0.17816** 0.14706*= 0.22207** 0.93649* 0.25876%* 1.00000
Vakmanschap -0.40500%+ 0.30888%* 0.23051%* 0.07145 0.03711 0.10964+ 0.17580%¢ 0.05448 1.00000
Kwalificatie -0.29238*+ 0.19940** 0.204324* 0.10431* 0.07819* 0.17848*+ 0.14998%* 0.15003*+ 0.26483** 1.00000
Taakeisen -0.19162** 0.34360%* 0.07592% -0.05397 -0.15349*+ -0.07071 0.11052* -0.13107%+ 0.14055%« 0.06706 1.00000
Werkwijze-autonomie -0.34706%* 0.11956* 0.69948** 0.23454** -0.17030** 0.15524*+ 0.19447*» 0.10563* 0,27923** 0.219904* 0.20114** 1.00000
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