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SAMENVATTING

Door het Ministerie van Sociale Taken en Werkgelegenheid, Directoraat-Generaal van de Arbeid is

aan het Nederlands Instituut voor Praeventieve Gezondheidszorg-TNO (NIPG-TNO) opdracht

verleend om een vragenlijst voor werknemers te ontwikkelen die is gebaseerd op de bestaande

WEBA-methodiek, aangevuld met twee extra modules: één over werkdruk en één over emotioneel

belastende factoren in het werk. Deze vragenlijst wordt de NIPG Ondenoeksvragenlijst Arbeidsin-

houd - WEBA (NOVA-WEBA) genoemd. Naast de ontwikkeling van de vragenlijst is tevens een

empirisch onderzoek uitgevoerd waarin deze op een aantal aspecten van betrouwbaarheid en validi-

teit is onderzocht.

Ten behoeve van de vragenlijstconstructie en de empirische onderbouwing is voorafgaand aan het

vragenlijstonderzoek een literatuuronderzoek verricht waarin de concepten van het WEBA-model

allereerst zijn vergeleken met die van haar bronnen: de sociotechniek, de handelingstheorie van

Hacker en het Job demands-decision latitude'model van Karasek.Deze vergelijking leidde tot de

conclusie dat de concepten van het WEBA-model niet volledig te herleiden zijn tot die van de

handelingstheorie van Hacker en het 'job demands-decision latitude' model van Karasek. Ook bleek

de onderlinge relatie van de concepten ten opzichte van elkaar, de dimensionaliteit van het WEBA-

model, onduidelijk. In tweede instantie zijn de concepten uit het WEBA-model vergeleken met

concepten uit andere gangbare theoretische modellen van welzijnsrisico's. Doel van deze vergelij-

king was vooral te onderzoeken in hoeverre ook andere theoretische modellen vergelijkbare of juist

andere welzijnsrisico's onderscheiden. Vergelijkbare risico's bieden, wanneer deze geoperationali-

seerd zijn in een vragenlijst, in principe een basis voor hypothesen omtrent de dimensionaliteit.

Welzijnsrisico's die in meer of mindere mate afwijken bieden daarentegen aanknopingspunten voor

het vasßtellen van divergente of convergente validiteit.

Op basis van het literatuuronderzoek werden de volgende ondezoeksvragen geformuleerd:

1. Ajn de zeven schalen die zijn geconstn¡eerd om de WEBA-condities te operationaliseren

voldoende homogeen (onderzoek naar de inteme consistentie)?

2. Ttjn de zeven WEBA-condities onderling onafhankelijk en komt de dimensionaliteit van

een zeven-factor oplossing overeen met de zeven factoren in het WEBA-model (onderzoek

naar de constructvaliditeit)?

3. Hoe verhouden de zeven WEBA-condities zich tot de concepten uit het Job demands-

decision latitude' model van Karasek (onderzoek naar de convergente validiteitf
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4.

5.

Hoe verhouden de zeven \WEBA-condities zich ten opzichte van de aanvullende welzijns-

risico's van werkdruk (convergenûe validiteit), emotionele belasting en verantwoordelijk-

heid (divergente validiteit)?

Hoe verhouden de zeven WEBA-condities en de aanvullende condities van werkdruk,

emotionele belasting en verantwoordelijkheid zich tot arbeidsvoorwaarden, arbeidsomstan-

digheden, sociale ondersteuning van de leidinggevende en van collega's en lichamelijk

belastende factoren (divergente validiteit)?

De vragenlijst is uitgezet bij zeven bedrijven en resulteerde in een bruikbare respons van 749

werknemers. De verdeling naar geslacht was representatief voor de Nederlandse beroepsbevolking.

Hoewel de verschillende opleidingsniveaus goed vertegenwoordigd waren bleken industriële

functies en ongeschoolde werknemers nauwelijks vertegenwoordigd. Een breed scala van leeftijden

was vertegenwoordigd maar het bleek dat jongere werknemers (< 25 jaar) en oudere werknemers (>

45 jaar) enigszins ondervertegenwoordigd waren ten opzichte van de Nederlandse beroepsbevolking.

Onduidelijk is of de ondervertegenwoordiging van met name industriële functies en ongeschoolde

werknemers van invloed is geweest op de onderzochte betrouwbaarheid en validiteit van de NOVA-

WEBA.

Uit het onderzoek bleek de homogeniteit van de schalen waarin de rWEBA-condities waren

geoperationaliseerd voldoende tot goed. Tnnder veel verlies aan homogeniteit kon het aantal vragen

waarmee de zeven condities werden gemeten worden gereduceerd van 95 tot 66. De enige schaal

met een onvoldoende homogeniteit was 'kortcyclische taken'. De geringe lengte van deze schaal (2

vragen) kan hier echter in belangrijke mate debet aan zijn. De factoranalyse gaf echter aan dat de

twee vragen van 'kortcyclische taken' zich over (twee) verschillende factoren verdeelden. Dit

laatste is een belangrijke aanwijzing dat 'kortcyclische taken' geen onaftrankelijk concept is.

De factoranalyse gaf aan dat een aantal oplossingen een zinvolle factorstructuur kon bieden. De

optimale factoroplossing lag tussen de zeven en negen factoren. Een zeven-factor oplossing onder-

scheidde nagenoeg dezelfde factoren als de negen-factor oplossing, met die uitzondering dat de

factor 'functievolledigheid' verder opgesplitst werd. De V/EBA-condities 'functievolledigheid',

'autonomie', 'moeilijkheid', en 'informatievooziening' (alleen informatievooziening ten aanzien

van de taak) bleven als individuele condities in de factoranalyse overeind. 'Autonomie' viel

weliswaar in twee onaftankelijke factoren uiteen: autonomie t.a.v. tempo, werkwijze en volgorde en

autonomie ten aanzien van de werkwijze. Ook een aspect van 'voorbereidende taken', met name het

voorbereiden van de iry'aanvoer en de werkwtjze, onderscheidde zich van de factor 'functievolledig-
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heid' waarop vooral vragen laadden die te maken hadden met het voorbereiden van de middelen en

met ondersteunende taken. 'Organiserende taken', 'contact¡nogelijkheden' en 'informatievoozie-

ning' (met name de vragen over feedback) laadden alle op eenzelfde factor die vervolgens 'exteme

regelmogelijkheden' werd genoemd.

Zoals reeds werd opgemerkt komt 'kortcyclische taken' niet terug als individuele factor maar laadt

één van de vragen (herhalend werþ sterk negatief op de factor 'autonomie' (ten aanzien van

werkwijze), terwijl de andere vraag (eentonig werk) negatief laadt op de factor'moeilijkheid'.

Er is ook getoetst in welke mate de zeven welzijnscondities in de NOVA-WEBA samenhangen met

de concepten taakeisen (Job demands'), beslissingsvrijheid ('decision authority') en het kunnen

onþlooien van 'vakmanschap' ('skill discretion') uit het 'job demands - decision latitude' model.

Hierbij moet worden opgemerkt dat de concepten beslissingsvrijheid en vakmanschap in dit model

tezarnen de dimensie van regelmogelijkheden ('decision latitude') vormen. De vragen betreffende

beslissingsvrijheid zijn vertaald en meegenomen in de 'autonomie'-conditie van de NOVA-WEBA.

Dit zijn echter juist de vragen die zich in de factoranalyse als vragencluster naar 'autonomie ten

aanzien van werkwijze' onderscheiden van de andere in de NOVA-\ryEBA opgenomen vragen over

autonomie. De samenhangen tussen de concepten uit het WEBA-model en het 'job demands -

decision latitude' model, uiteraard met uitzondering van 'autonomie ten aanzien van werkwijze', is

matig. Geconcludeerd moet worden dat de zeven WEBA-condities in de NOVA-WEBA empirisch

niet herleidbaar zijn tot de concepten uit het Job demands - decision latitude' model.

Er werd niet alleen geen convergentie gevonden tussen de WEBA-condities en de (vertaalde)

risicodimensies van het Job demands - decision latitude' model, ook werd geen convergentie

gevonden tussen de schalen die WEBA-condities meetten waarin sociale relaties op het werk een

belangrijke rol qpelen, zoals contactmogelijkheden en organiserende taken, en de schalen die sociale

steun van chef en collega's meetten. De WEBA-condities onderscheiden zich daarentegen wel

duidelijk van de schalen waarmee 'emotionele belasting', 'wefkdruk', 'arbeidsvoorwaarden',

'sociale ondersteuning' en 'fysieke belasting' werd gemeten.

Geconcludeerd wordt dat de NOVA-WEBA op een betrouwbare wijze de WEBA-condities lijkt te

meten. Ook de construct- en divergente validiteit waren bevredigend. De convergente validiteit was

echter matig. De samenhangen tussen schalen waartussen convergentie werd verwacht waren echter

steeds hoger dan die tussen schalen waartussen geen convergentie werd verwacht.

Nader onderzoek is echter nodig om vast te steilen of de bevindingen van dit onderzoek gerepli-

ceerd kunnen worden maar tevens om vast te stellen in welke mate de wijze waarop de welzijns-

tu
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condities die met de NOVA-WEBA worden gemeten overeenkomen met de welzijnscondities zoals

deze worden gemeten met de WEBA-methodiek. Ook de predictieve validiteit waar het gaat om het

voorspellen van stress (verschijnselen en gevolgen) en leren, zowel van de NOVA-WEBA als de

WEBA-methodiek, zal empirisch moeten worden vastgesteld.

Voorgesæld wordt om in een volgend onderzoek te toetsen of de dimensionaliteit die in dit

onderzoek werd gevonden behouden blijft. In onderzoek waarin de relatie tussen welzijnsrisico's en

indicatoren voor gezondheid en welbevinden centaal st¿rÍrt zou vervolgens moeten worden getoetst

welk van de twee modellen de meeste variantie in de gezondheids- en welzijnsindicatoren verklaart:

de zeven factoren van het WEBA-model of de factoren zoals ze worden onderscheiden in de

factoranalyse, waarbij de vragen die aanvankelijk onderdeel uitmaakten van kortcyclische taken

onder een andere factor vallen.

lv
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1. INLEIDING

1.1 Doelstelling van het onderzoek

Door het Ministerie van Sociale 7¡ken en Werkgelegenheid, Directoraat-Generaal van de Arbeid is

aan het Nederlands Instituut voor Praeventieve Gezondheidszorg-TNO (NIPG-TNO) opdracht

verleend om een vragenlijst voor werknemers te ontwikkelen die is gebaseerd op de bestaande

WEBA-methodiek, aangevuld met twee extra modules: één over werkdruk en één over emotioneel

belastende factoren in het werk. Deze vragenlijst zal de NIPG Onderzoelcsvragenliist Arbeidsinhoud

- WEBA (NOVA-WEBA) worden genoemd.

De WEBA-methodiek is ontwikkeld om in praktijksituaties samen met betrokkenen en verantwoor-

delijken de welzijnsrisico's die samenhangen met de inhoud en organisatie van het werk, zoals

omschreven in artikel 3 van de Arbowet, te beoordelen. Dit instrument is in eerste instantie bedoeld

om aan de hand van een theoretisch model en begrippenkader welzijnsrisico's op een individuele

werkplek te inventarisercn en hiervoor mogelijke oplossingen aan te dragen. Het instrument heeft

hiermee vooral tot doel een discussie-instrument te zijn voor veranderingen die zijn gericht op de

reductie van st¡essrisico's en vergroting van leermogelijkheden op de werkplek. Doel van de te

ontwikkelen vragenlijst is allereerst om de welzijnsrisico's in werkplekken op een veel snellere en

beter kwantificeerbare wijze te inventariseren. Een vragenlijst leent zich niet voor individuele

diagnostiek maar laat wel toe dat verschillende werkplekken van een betreffende functie en zelfs

verschillende functies onderling op dezelfde criteria kunnen worden vergeleken. Doordat met

behulp vragenlijsten de welzijnsrisico's van veel individuele werkplekken in een relatief korte tijd

kunnen worden geinventariseerd en gekwantificeerd kan ook op den duur een normbestand worden

opgebouwd. Een vragenlijst zou derhalve kunnen functioneren als een instrument waarmee men

risicofactoren op bedrijfsniveau en risico-afdelingen of -functies binnen een bedrijf zou kunnen

identificeren en op basis waarvan men binnen een bedrijf zou kunnen besluiten om bijvoorbeeld de

WEBA-methodiek op risicovolle werþlekken te gebruiken om gerichûe oplossingen voor de

welzijnsproblematiek aan te kunnen dragen.

In deze rapportage wordt de constructie van de NOVA-WEBA besch¡even en wordt venlag gedaan

van empirisch onderzoek dat de vragenlijst op enkele aspecten van validiteit en betrouwbaarheid

toetst. Ten aanzien van de validiteit en betrouwbaarheid worden in dit onderzoek de welzijnscon-

dities van de WEBA-methodiek, aangevuld met vragen over werkdruk en emotioneel belætende
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factoren in het werk, in een vragenlijst geoperationaliseerd en worden deze condities op hun

homogeniæit onderzocht. Vervolgens zal onderzocht worden of de in de WEBA onderscheiden

condities in de NOVA-WEBA als onaftrankelijke dimensies onderscheiden kunnen worden en wat

de relatie is tussen de WEBA-condities en de twee extra opgenomen welzijnsrisico's. Naar

aanleiding van de bespreking van de theoretische achtergrond van de WEBA en enkele andere

belangrijke theoretische benaderingen van welzijnsrisico's in werk zal een aantal onderzoeksvragen

worden geformuleerd ten aanzien van de validiteit van het WEBA-model en de NOVA-WEBA.7Ã

kunnen venvachtingen worden geformuleerd over de dimensionaliteit van het WEBA-model en de

NOVA-WEBA zodat de constructvaliditeit kan worden getoetst. Aan de hand van ondezoek naar

de relatie tussen de WEBA-condities en verwante welzijnscondities kan de convergente validiteit

worden bepaald. Aan de hand van ondezoek naar de relatie tussen de WEBA-condities en niet-

verwante welzijnsrisico's kan de divergente validiteit van de NOVA-WEBA worden bepaald.

Andere validiteitsaspecten van de NOVA-WEBA zoals de vergelijking van de uitkomsten van deze

vragenlijst met die van de WEBA-methodiek en de samenhang van de welzijns¡rise's 2srls

gemeten met beide WEBA-instrumenten en indicatoren voor welbevinden en gezondheid worden in

een volgend project onderzocht (Houtnan e.a., 1992).

Voordat ingegaan wordt op de theoretische achtergrond van de WEBA en andere benaderingen van

welzijnsrisico's in het werk, en de onderzoeksvragen, wordt eerst kort ingegaan op twee vragen.

Allereerst wordt het WEBA-model besproken dat het uitgangspunt votmt voor de WEBA-condities

die worden geoperationaliseerd in zowel de WEBA-methodiek als in de NOVA-WEBA. Ten

tweede wordt kort ingegaan op de vraag hoe de vragenlijst NOVA-WEBA zich tot de WEBA-

methodiek verhoudt en vooral op het punt dat in de vragenlijst de werknemer zelf aan het woord is,

terwijl in de WEBA-methodiek een ander dan de werknemer zell (büvoorbeeld een expert,

arbeidsinspecteur of a¡bodeskundige) de welzijnsrisico's inventariseert en beoordeelt.

Welzijnscondities in de WEBA

De WEBA-methodiek is een instrument dat tot doel heeft welzijnsrisico's, zoals deze zijn
geformuleerd in artikel 3 van de Arbowet, te signaleren. In aansluiting op de Arbowet wordt onder

welzijnsrisico's verstaan (zie Projectgroep WEBA, 1989):

1.2
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b.

c.

De kans op hinder in en door het werk of, positief geformuleerd, de kans op comfortabel

werken. Deze welzijnsrisico's betreffen met name de ergonomische aanpassingen van het

werk aan menselijke eigenschappen;

De kans die rnensen lopen om psychisch overbelast te worden. Het werk mag niet leiden

tot blijvende stressverschijnselen en overspanning. Deze welzijnsrisico's betreffen met

name de eisen die het werk aan de werknemer stelt en de regelmogelijkheden die de

organisatie van het werk biedt om aan die eisen te voldoen en problemen op te lossen.

De kans die aan mensen geboden wordt om in en door het werk te leren en zich verder te

ontwikkelen. De bekwaamheden van merìsen moeten benut en in stand gehouden worden

en verder ontwikkeld kunnen worden.

De ontwikkelde WEBA-methodiek (Projectgroep WEBA, 1989) heeft niet op alle hierboven

genoemde welzijnsrisico's betrekking maar alleen op stressrisico's (b) en leermogelijkheden (c). De

ergonomie van de werkplek wordt gemeten met behulp van de Inspectiemethode Arbeidsomstan-

digheden (Iæ-TNO, NIPG-TNO, Min. SZW,1992).

De WEBA-methodiek baseert zich op een model dat stelt dat stressrisico's ontstaan als werkenden

in en tijdens hun werk met eisen of problemen geconfronteerd worden tenrijl de organisatie van het

werk hen niet de mogelijkheid biedt deze problemen op te lossen. Er zijn zes bronnen van waaruit

taak- of werk'eisen' aan de persoon gesteld kunnen worden: (1) de nonnen (werkopdrachÐ, (2) het

materiaal (produkt, cliënt, informatie), (3) de middelen (mensen, machines), (4) de operaties

(bewerking, behandeling), (5) het resultaat (informatie hierover) en (6) de omgeving (arbeidsomsta-

ndigheden). Het oplossen van problemen die door de eisen worden veroorzaakt kan gebeuren

doordat de persoon zelf (intem) in staat is oplossingen in het werk te vinden (autonomie), of

doordat de persoon door middel van contacten met anderen (extem) oplossingen noo.Îé, p.bleem

of de problemen kan vinden. Deze contacten met anderen kunnen (al dan niet formeel) geregeld

zijn in het werkoverleg of in de functie-omschrijving (de uit hoofde van de functie met anderen te

onderhouden contacten: functionele contacten). De (formeel geregelde) contacten kunnen horizon-

taal, d.w.z. met collega's, of verticaal, met de chef, georganiseerde zijn.

In meer abstracte terminologie betekent het bovenstaande dat stressrisico's ontstaan als in de

arbeidssituatie geen of onvoldoende regelmogelijkheden aanwezig zijn om aan de regelvereisten of -

problemen van de werksituatie tegemoet te komen. Als er onvoldoende inteme of exteme regelmo-

gelijkheden zijn zullen stressrisico's ontstaan (Figuur l).
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Fþuur 1 Het gebruik ven regelcapaciteit om regelproblemen op te læsen (Pol e.a., 1991).

lnput

Wijzigen input:
organiserende taken

Leermogeliikheden worden vooral in verband gebracht met de inhoud van het werk. De belangrijk-

ste eis is dat werk voldoende variatie in taken bezit. In de WEBA worden verschillende aspecten

van 'taakvariatie' onderscheiden die het leren bevorderen: vakmatige, organisatorische en com-

municatieve eisen aan werk (Christis, 1991).

Wanneer het gaat om valqnatige eisen aan werk, gaat het om volledigheid en moeilijkheid van het

werk. Daamaast is ook autonomie ten aarzien van de werkmethode (inteme regelmogelijkheid) van

belang voor het verwerven van vaktechnische kwalificaties (Projectgoep WEBA, 1989). De eis van

volledigheid houdt in dat het werk een logisch samenhangend geheel moet bevatten van voorberei-

dende, uitvoerende en ondersteunende taken. Uitvoerende taken hoeven niet persé te verwijzen naar

'handelen' maa¡ hebben betrekking op de kemtaken die men in het kader van zijn of haar functie

moet uitvoeren. Voorbereidende taken verricht men, zoals de benaming al zegt, voordat men aan de

kemtaken begint. Het gaat dan om het moeten voorbereiden van de 'input' (datgene waarmee moet

worden gewerkt). Voorbeelden van voorbereidende taken zijn het ophalen van informatie, klanten

of materialen, het meedenken over hoe en in welke volgorde gewerkt gaat worden of het klaarma-

ken van instrumenten waarmee men moet werken. Met ondersteunende taken kan men het

eigenlijke werk zo ongestoord mogelijk laten verlopen. Hierbij kan gedacht worden aan het zelf

doen van preventief onderhoud of reparaties, het zelf doen van administratieve taken.

De eis van moeilijkheid houdt in dat het werk zowel gemakkelijke als moeilijke taken moet

bevatten, en dat er hiertussen een evenwicht bestaat.
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Wanneer het gaat om organisatorische eisen aart werk, gaat het om het hebben van voldoende

organiserende taken (exteme regelmogelijkheden; Figuur 1).

Tenslotte gaat het om comnunicatieve eisen aan werk. Ten behoeve van het kunnen leren of het

jezelf ontplooien in het werk, moet het werk functionele en sociale contactmogelijkheden en onder-

steuningsmogelijkheden bieden.

Om te bepalen of in de werksituatie sprake is van stressrisico's en of er leer- of ontwikkelingsmo-

gelijkheden zijn in het WEBA-model 7 kwaliteitseisen geformuleerd (zie kader).

1. De vakmatige volledigheid vøn de functie:
Een functie is vakmatig volledig als deze bestaat uit een logisch samenhangend geheel

van voorbereidende, uitvoerende en ondersteunende tåken:

2. Organiserende taken:
Organiserende taken hebben te maken met zeggenschap over het werk. De werknemer
regelt zaken extem, samen of in overleg met anderen;

3. Niet-kortcyclische taken:
Kortcyclisch werk bezit over het algemeen een zeer geringe regelcapaciteit, waardoor
bijzondere stressrisico's kunnen ontstaan;

4. Moeilijkheidsgraad van de functie:
Er dient een evenwichtige verdeling van eenvoudige en moeilijke taken te zijn;

5. Autonomie in het werk:
Autonomie heeft betrekking op zeggenschap in het werk, men kan zelf problemen die
zich voordoen oplossen;

6. Contactmogelijkheden:
De organisatie van het werk moet de mogelijkheid bieden om (sociale. ondersteunende
en functionele) contacten met anderen in het werk te hebben;

7. Informatievoorziening:
Informatie is nodig om regelcapaciteit te kunnen benutten.
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1.3 Het meten van welzünscondities

Hoe deze welzijnsrisico's met de WEBA-methodiek vastgesteld kunnen worden, is besch¡even in

het handboek WEBA S-71 (Projectgroep WEBA, 1989). De WEBA-methodiek maakt onderscheid

tussen het beschrijven van welzijnsrisico's in de inhoud en organisatie van het werk, het beoordelen

van deze risico's en het komen tot een voorstel van gerichte maatregelen om de risico's aan te

pakken via het herontwerpen van de werkplek. De eerste fase (het beschrijven) houdt in dat een

beoordelaar (bijvoorbeeld een expert, arbodeskundige of een arbeidsinspecteur) een checklist invult

aan de hand van observatie van de werkplek, schriftelijke informatie over de functie en gesprekken

met de functiehouder(s), d.w.z. de werkneme(s) op de betreffende werkplek, en zijnlhaar

leidinggevende. Hiervoor wordt de functie in deze eerste fase opgesplitst in elementaire taken. Elke

taak wordt afzonderlijk beoordeeld op enkele øakaspecten volgens vooraf vastgestelde criteria die

zijn opgenomen in de checklist. De totaalbeoordeling van een functie gebeurt in de zogenaamde

'functiematrix'. In tweede instantie moeten regelproblemen geihventariseerd worden. De beschrij-

vingsfase van de WEBA-methodiek kan derhalve worden gekarakteriseerd als een fase waarin

welzijnsrisico's op een kwalitatieve wijze worden gemeten.

In de beoordelingsfase vindt een vertaling van de functiematrix naar een risicoprofiel (WEBA-

profiel) plaats door de beoordelaar waarbij de functie op elk van de zeven welzijnscriteria wordt

beoordeeld als zijnde 'voldoende', 'beperkt voldoende' of 'onvoldoende'. Deze vertaling houdt in

dat informatie uit de functiematrix gerelateerd wordt aan de inventarisatie van de regelproblemen.

7n wordt door de beoordelaar gekeken of een functie bijvoorbeeld voldoende autonomie bevat

waarbij beoordeeld wordt of de mate van autonomie volgens de functiematrix (en dit is het resultaat

van een sommering van de autonomie per deeltaak) in verhouding staat tot de regelproblemen die

in een functie voorkomen. Een dergelijke afiveging wordt voor elk van de zeven welzijnscriteria

gemaakt, waarbij tegelijkertijd een beoordeling plaatsvindt van de mate van stress en de leer- en

ontwikkelingsmogelijkheden. In de beoordelingsfase is de mening van de beoordeelde taakuitoefe-

naar van groot belang. De eindbeoordeling komt na overleg tussen beoordelaar en de werknemers(s)

en leidinggevende(n) tot stand en gaat dan over in de fase waarin maatregelen in overleg worden

geformuleerd.

Met de NOVA-WEBA kunnen ook welzijnsrisico's worden gemeten. Deze meetresultaten kunnen

eveneens, zij het op groepsniveau, tot een oordeel over de welzijnsrisico's leiden. Op groepsniveau,

bijvoorbeeld per afdeling, kunnen de gemeten welzijnsrisico's onderling of met normgegevens

worden vergeleken. Dit kan resulteren in een betrouwbaar oordeel dat een betreffende groep
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werknemers bijvoorbeeld meer of minder autonomie heeft dan een andere groep werknemers of dan

de referentiegroep. Vooral omdat de vragenlijsÍnethode het 'participatieve' karakter van de WEBA-

methodiek mist kan het lastiger zijn om, op basis van het gebruik van dit instrument alleen, tot een

concreet voorstel van maatfegelen te komen.

Tnwel bij het beschrijven of meten als blj het beoordelen is de informatie in het geval van de

WEBA-methodiek en de NOVA-WEBA afkomstig uit verschillende bronnen. In de NOVA-WEBA

is dat de werknemer zelf en in de WEBA-methodiek is het bijvoorbeeld de expert. De vraag kan

worden gesteld welke van deze bronnen het meest valide is. Onderzoek geeft aan dat informatie

over taakkenmerken die afkomstig is van de werknemers zèlf significant samenhangt met de

rapportage hierover die afkomstig is uit andere bronnen maar dat deze overeenkomst nogal al eens

gering is (o.a. Spector, 1992; Fried en Ferris, 1987). De overeenkomst neemt overigens aanmerke-

lijk toe wanneer meerdere meningen betreffende eenzelfde functie of taak worden geaggregeerd (zie

o.a. ook Spector, 1992). Dit laatste is uiteraard niet verwondertijk omdat bij het aggregeren van

meningen (vb. van werknemers die in eenzelfde functie werken of van het aantal experts of andere

beoordelaars) de betrouwbaarheid en hiermee de validiteit van het oordeel toeneemt.

Vragenlijsten staan voortdurend bloot aan methodologische kritiek. Deze kritiek kan worden

samengevat onder de volgende punten: (1) de methode variantie (bijv. tendentie naar het gemiddel-

de, halo-effecÐ, (2) inhoudelijke overlap van de aftrankelijke en onaftiankelijke variabelen, (3)

mogelijke problemen als gevolg van samenhang met een derde variabele, (4) invloed van de

huidige toestand van de persoon op de invulling van de vragenlijst en (5) de neiging van de

respondenæn om in te vullen wat de onderzoekers in hun ogen wensen (Frese en Zapf, 1988). Een

uitgebreide bespreking van deze kritiekpunten is hier niet op zijn plaats. Onder verwijzing naar

enkele overzichtsartikelen over dit onderwerp wordt hier slechts aangegeven dat empirische toetsing

in veel onderzoek aangeeft dat de mate waarin de genoemde kritiekpunten van invloed zijn sterk

kunnen verschillen per risicofactor en vaak slechts in beperkte mate van invloed zijn, vooral

wanneer verschillende oordelen worden geaggregeerd (o.a. Frese en Zapf, 1988; Fried en Ferris,

1987; Spector, 1992). Daamaast moet opgemerkt worden dat ook methodologische kritiek geleverd

wordt op altematieve methoden om welzijnsrisico's te meten (o.a. Frese en Zapf, 1988). Zo is in

het geval van observaties de interbeoordelaar betrouwbaarheid vaak een probleem en is er het

probleem van de validiteit van de risicobeoordeling door een beoordelaar, vooral in meer complexe

frncties (o.a. Karasek en Theorell, 1990). Vooralsnog moet derhalve worden geconcludeerd dat

zowel ten aanzien van vragenlijsten over risicofactoren in het werk als ten aanzien van altematieve

meeÍnethoden verschillende betrouwbaarheids- en validiteitsproblemen bestaan. De mate waarin
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deze problemen ook echt een probleem vormen wordt mede bepaald door het doel waarmee het

instrument wordt gebruikt (moet er een 'hard' oordeel worden gevormd of is het instrument slechts

een gestructureerde aanleiding voor een discussie over de kwaliteit van de arbeid). Ook verschilt de

omvang van deze problemen voor de verschillende welzijnsrisico's (zie o.a. Fried en Ferris, 1987;

Spector, 1992).

Theoretische aspecten

1.4.1 TheoretischeachtergrondWEBA

De WEBA-methodiek maakt gebruik van verschillende theoretische kaden. In de WEBA-methodiek

is gebruik gemaakt van het sociotechnische gedachtengoed (De Sitter, 1980; 1981: 1989), van de

handelingstheorie (o.a. Hacker, 1984; Leitner, Volpert e.a. (1987) en Frese (1987)) en van het 'job

demands - job decision latitude' model van Karasek (1979: Karasek en Theorell, 1990).

WEBA en de sociotechniek:

Sociotechniek houdt zich in de praktijk bezig met veranderingen in de arbeidsorganisatie (arbeid

van zowel machines als van mensen). Kem van haar activiteit speelt zich af rondom het vraagstuk

van arbeidsdeling: de structuur of architectuur van produktiesystemen (De Sitter, 1989). Uit-

gangspunt bij de toepassing van de sociotechniek in de WEBA-benadering is dat risico's voor

welzijn in de werksituatie kunnen worden geidentificeerd die 'objectief' waameembaar zijn. Deze

'objectieve' risico's worden geidentificeerd door enerzijds eisen voortkomende uit de werkopdracht,

de normen, het materiaal, de middelen en de werkomgeving zelf en anderzijds de regelmogelijk-

heden ten aanzien van deze eisen, onafhankelijk van de persoon, in kaart te brengen. Analyse van

de functiesamenstelling, regelproblemen (-vereisten) en -mogelijkheden vindt plaats door een

beschrijving en beoordeling van de werkplek aan de hand van bestudering van documenten als de

functieomschrijving, observatie van en gesprekken met werknemers op de betreffende werkplek,

chefs en eventueel andere betrokkenen. Het uiteindelijke doel vanuit de sociotechniek is ten

behoeve van een optimale 'kwaliteit van de arbeid' werkplekken te (her)ontwerpen waarbij de

(her)ontwerp strategie gericht is op het reduceren van de regel(beheersings)behoefte en het

vergroten van de regel(beheersings)mogelijkheden (De Sitter, I 989).
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Theoretische onderbouwing vanuit'handelings-theoretische uitgangspunten' :

De theoretische basis van de WEBA is ook gelegen in de Duitse literatuur van Hacker (1984),

Leitner, Volpert e.a. (1987) en Frese (1987) waarin kenmerken van werk worden gerelateerd aan

leren en functioneren op de werkplek maar ook aan welbevinden en gezondheid. Werk wordt

gezien als een'doelgerichte handeling'. Centraal in deze benadering staat het begnp 'complexiteit',

dat wordt geplaatst tegenover 'onvolledigheid', een situatie waa¡in sprake is van añvezigheid van

oriëntatie op een handelingsdoel (Hacker, 1985). Taken waarbij geen 'oriëntatie op het doel' kan

plaasvinden zijn geassocieerd met stressverschijnselen en -gevolgen, terw|l een toenemende mate

van complexiteit gepaard gaat met een afrrame van de ervaren vermoeidheid, monotonie en

verzadiging en een toename van de a¡beidstevredenheid (Rothe, 1978, in Hacker, 1982; 1984).

Inherent aan deze complexiteit is een groot aantal vrijheidsgraden m.b.t. tempo, volgorde en

methode. Met het oog op de doelgerichtheid van handelen, waarbij het principe van efficiëntie een

belangrijke rol speelt, is tevens feedback over het resultaat van het handelen belangrijk (Hacker,

1982).

In de handelingstheoretische visie worden er twee vormen van complexiteit onderscheiden:

sequentiële en hiërarchische complexiteit. Met hiërarchische complexiæit wordt ervan uitgegaan dat

taken gerangschikt kunnen worden naar mate van complexiteit. Taken die redenerend vermogen van

de werknemer vragen worden hiërarchisch op een hoger niveau ingeschaald dan taken die puur

fysieke handelingen vergen. Volledige taken zijn vanuit dit perspectief taken die eisen stellen op

alle niveaus van complexiteit, oftewel op verschillende niveaus van moeilijkheid. Er is echter tussen

de verschillende handelingstheoretici geen overeenstemming te vinden over het aantal te onder-

scheiden niveaus van complexiteit of moeilijkheid. Sequentiële volledigheid wordt als een tweede

voorwaarde voor leren beschouwd. Taken die voldoende leermogelijkheden bieden zouden naast

'uitvoerende' doeleinden ook voorbereidings-, organisatie- en controlefuncties moeten bezitten en

deze onderscheiden taken moeten een logisch geheel vormen om als volledige taken te worden

bestempeld.

Hoewel er op het theoretische vlak overeenstemming bestaat tussen de handelingstheoretische

benadering van welzijnscondities in het werk en de wijze waarop welzijnscondities in de \JVEBA

zijn geformuleerd is er ook een belangrijk verschil. De benadering van de Duitse onderzoekers,

waaronder Hacker, beschrijft alleen eisen van taken. terwijl de WEBA-benadering deze eisen

toepast op het niveau van de functie. Daamaast moet ten aanzien van de theoretische onderbouwing

van welzijn en welzijnsrisico's in het werk vanuit de Duitse literatuur nog gewezen worden op de

breedte van de omschrijving van de eis van volledigheid. Volledigheid wordt hierbij zowel geasso-

cieerd met 'eisen' als met 'regelmogelijkheden'. Dit kan betekenen dat. bij operationalisering van
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volledigheid in een vragenlUst, volledigheid samenhang vertoont met (alle) andere WEBA-condities

en niet als een onafhankelijke conditie overeind blijft.

Theoretische onderbouwing vanuit het 'psychological job demands-decision latitude' model van

Karasek:

Een ander, derde theoretisch uitgangspunt voor de WEBA-methodiek is het 'psychological job

demands - decision latitude' model van Karasek (1979; Karasek en Theorell, 1990). De balans

tussen regelproblemen(-vereisten) en regelmogelijkheden vertoont parallellen met de twee dimensies

die door Karasek zijn onderscheiden als de belangrijkste onderliggende en onderling onaftrankelijke

dimensies van stressrisico's en leermogelijkheden: psychologische eisen in het werk ('psychological

job demands') en regelmogelijkheden ('decision latitude') (zie Figuur 2). Dit model voorspelt dat

het stressgerelateerde gezondheidsrisico toeneemt naarmate de taakeisen hoger zijn of naarmate de

regelmogelijkheden minder zijn. De combinatie van beide risico's geeft het grootste risico op

werksÍess en hiermee gepaard gaande gezondheidsrisico's. Naarmate taakeisen hoger zijn maar er

sprake is van meer regelmogelijkheden is het werk 'uitdagend' en zal het meer leer- en ontplooi-

ingsmogelijkheden bieden (zie Karasek en Theorell, 1990; Figuur 2).

Fþuur 2 Het'psychological job demands - decision lalitude'model (Karasek, 1979; Karasek en Theorell, 1990).

I0
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Karasek en Theorell (1990, p. 337) verstaan onder 'psychological job dennnds' eigenschappen van

het werk als tijdsdruk, tempo, veel werk ('excessive work, hard work, having -no- time to do

work') en conflicterende eisen. Deze 'psychological job demands' zouden in 'WEBA-temlen'

moeten worden gezien als de regelvereisten. Een belangrijk verschil evenwel is dat deze 'psycholo-

gical job demands' gemeten worden op het niveau van door de persoon gerapporteerde eisen.

Regelproblemen of regelvereisten als concepten van het WEBA-model worden daarentegen gemeten

B
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op het niveau van de 'objectieve' en in principe niet door de werknemer zelf gepercipieerde en

gerapporteerde (werk)omgeving. In tegenstelling tot de theorie van Karasek en Theorell is het in het

WEBA-model niet duidelijk hoe deze regelproblemen van invloed zijn op het psychologisch

functioneren van de persoon.

'Decision latitude' valt in het 'Karasek' model uiteen in twee aspecten: beslissingsvrijheid (decision

authority) en het kunnen ontplooien van 'vakmanschap' (skill discretion). Het aspect beslissingsvrij-

heid vertoont veel overeenkomsten met de WEBA-conditie 'autonomie', waarin het gaat om

beslissingsvrijheid in het werk. Het kunnen ontplooien van 'vakmanschap' betreft het blijven leren

van nieuwe dingen in het werk, het kunnen en moeten troepassen van vaardigheden en creativiteit,

het zich verder kunnen onÞlooien in het werk en veel verschillende dingen moeten doen in het

werk. Hoewel 'vakmanschap' inhoudelijk verschilt van 'decision authority' vertonen deze schalen

empirisch een sterke samenhang en zijn om deze reden op dezelfde dimensie 'decision latitude'

geplaatst (Karasek, 1979; Karasek en Theorell, 1990). In 'WEBA-termen' vertoont het aspect

'vakmanschap' overeenstemming met zowel volledigheid als moeilijkheid.

Hoewel de uitgangspunten van de WEBA-methodiek en het 'psychological job demands - decision

latitude' model van Karasek (1979: Karasek en Theorell, 1990) op het eerste gezicht veel overeen-

komsten vertonen is er ook een aantal verschillen tussen deze twee benaderingen.

De verschillen zijn hieronder kort samengevat:

1. Sociale ondersteuning is bij Karasek en Theorell een aparte dimensie die onafharkelijk is van de

'psychological job demands' en 'decision latitude'. Voor de (aanpak van) stress- en leerproble-

matiek met behulp van herontwerp wordt deze dimensie van minder groot belang geacht. In de

WEBA zijn ondersteuningsmogelijkheden en organiserende taken, welzijnscondities waarbij

sociale relaties op het werk een hoofdrol spelen, niet alleen een aspect van de regelmoge-

lijkheden maar zijn ze van gelijkwaardig belang bd het onßtaan van stress, evenals van leren.

Ook worden knelpunten in deze welzijnscondities in het WEBA-model een belangrijk uitgangs-

punt voor herontwerp geacht.

2. De 'psychological job demands' bestaan in het model van Karasek uit werkkarakteristieken als

tijdsdruk, tempo en conflicterende taakeisen. In het 'Karasek' model wordt gesteld dat taakeisen

een onafhankelijke risicofactor voor werkstress kunnen zijn, ook al is er sprake van regelmoge-

lijkheden. Wel wordt verondersteld dat eisen en regelmogelijkheden interacteren en het risico op

stressgevolgen (veel) groter zal zijn wanneer beide dimensies ongunstig scoren (veel eisen en

weinig regelmogelijkheden) dan de som van de twee in dit model onderscheiden risicofactoren

afzonderlijk. Overigens lijkt de empirie meer aanleiding te bieden voor het veronderstellen van

T]
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een additief in plaats van een interactief-effect (Warr, 1990). ln het WEBA-model is geen plaats

voor een risico als gevolg van alleen regelvereisten. In de VfEBA wordt ervan uitgegaan dat

regelvereisten alléén dan een risico vormen indien hier géén of onvoldoende regelmogelijkheden

tegenover staan.

3. 'Vakmanschap' l|kt in 'WEBA-termen' inhoudelijk nauw verwant met volledigheid maar is

hieraan niet identiek. ln één van de publikaties over het WEBA-model (Cfuistis, 1990 a) wordt

echter gesteld dat 'volledigheid' vergelijkbaar is met 'taakeisen' uit het 'Karasek' model. In het

'psychological job demands - decision latitude' model hangt 'vakmanschap' empirisch echter

nauw samen met autonomie. Het bovenstaande geeft aan dat de onderlinge verhouding tussen de

begrippen 'volledigheid', 'autonomie', Job demands' en 'vakmanschap' zeer onduidelijk is.

De meeste en meest concrete verschillen tussen de WEBA en zijn theoretische uitgangspunten

betreffen vragen over de dimensionaliteit van de WEBA-condities en de relatie tussen deze

condities en de concepten uit de modellen van Karasek en Hacker. Daarnaast is ook de voorspellen-

de waarde van de verschillende begrippen voor gevolgen van welzijnsrisico's, stressgevolgen en

leren, onduidelijk. Bij het beschikbaar komen van een vragenlijst die goed kwantificeerbare scores

oplevert kunnen deze vragen op relatief eenvoudige wijze worden onderzocht. Het huidige

onderzoek beperkt zich echter vooralsnog tot de dimensionaliteit van de WEBA-condities en de

relatie tussen deze condities en de concepten uit de bronnen van het WEBA-model.

Op de concrete onderzoeksvraagstellingen zal in paragraaf 1.6 nader worden teruggekomen. Eerst

zal nog op enkele andere benaderingen van welzijnsrisico's in het werk en hun relatie met de

WEBA worden ingegaan. Doel hiervan is niet alleen om overeenkomsten en verschillen met de

WEBA-benadering te signaleren maar vooral ook om, vootzover er overeenkomsten zijn, een ver-

wachting te kunnen formuleren ten aanzien van de dimensionaliteit van welzijnsrisico's en mogelijk

ook van de WEBA-condities. Ook biedt deze bespreking inzicht in de mate waarin het WEBA-

model belangrijk geachte welzijnsrisico's al dan niet in kaart brengt en wordt duidelijk hoe de

convergente en divergente validiteit kan worden onderzocht. Tenslotte biedt deze bespreking ook

een kader waarbinnen de reeds bestaande instrumenten kunnen worden geplaatst waarvan mede

gebruik is gemaakt bij de constructie van de NOVA-WEBA.

t2
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1.4.2 WEBA-uitgangspunten en andere theoretische benaderingen

Wanneer welzijnsrisico's worden geoperationaliseerd zijn nog andere theoretische uitgangspunten

van belang. Het gaat hierbij met name om de onderzoeksstromingen in het kader van de zogenaam-

de 'Person-Environment fit' hnadering. ln deze benadering wordt de afstemming tussen objectieve

en erv¿uen kenmerken van het werk en kenmerken van het individu als bepalende factor voor het al

dan niet ontstaan van (werk)stress, en op den duur ook van gezondheidsproblemen, beschouwd. ln

termen van de 'P-E fit' benadering zullen stress en welzijnsproblemen ontstaan als (l) geen

overeenstemming is tussen wat 'objectieve taakeisen' voor mensen betekenen en hun venvachtingen

van het werk (motivatie, behoeften) en (2) geen overeenstemming is tussen de taakeisen en de

capaciteit van de werknemer (Ganster en Schaubroeck, 1991). Het in kaart brengen van de motie-

ven, behoeften en capaciûeiten van de werknemer en van de ervaren arbeidsbelasting staat in dit

type onderzoek cent¡aal. Maatregelen die worden voorgestaan door de P-E-fit benadering komen

neer op het bereiken van afstemming tussen eisen van het werk en motieven, behoeften en

capaciteiten van de werknemer.

Het Michigan model

Een prominente stroming binnen deze benadering is die van de 'Michigan' ondezoeksgroep

(French en Caplan, 1972). Centraal staat het meten van de beleving van de objectieve (werk)omge-

ving en de stressverschijnselen en -gevolgen die dit met zich meebrengt.

In Nederland heeft onderzoek vanuit deze benadering geresulteerd in de Vragenlijst Organisatie

Stress (VOS: Dijkhuizen, 1980; VOS-D: Bergers e.a., 1986). In deze VOS(-D) zijn modules

opgenomen over de eisen van het werk (te veel, te moeilijk werk of een hoog werktempo) en

regelmogelijkheden (met name beslissings- en ondersteuningsmogelijkheden in het werk). Daamaast

is er echter een aantal andere stressrisico's dat in deze vragenlijst wordt bevraagd. 7n is er ook een

module opgenomen over verantwoordelijkheid in het werk, werkplekgebondenheid (te interpreteren

als autonomie t.a.v. arbeidsomstandigheden), toekomstonzekerheid (aspect van de arbeidsvoor-

waarden), rolonduidelijkheid en rolconfl ict.

De Vragenlijst Arbeid en Gezondheid (VAG), die het functioneren van werknemers in de

arbeidssituatie meet en hiermee gezondheidsrisico's voorspelt, sluit enigszins aan bU deze

onderzoekslijn. In de VAG staat de beleving van het werk (arbeidsinhoud, arbeidsomstandigheden,

arbeidsvoorwaarden en arbeidsverhoudingen) als risico voor de gezondheid centraal (Dijkstra e.a,

1986; De Winter, 1991). Subschalen van deze vragenlijst bleken voorspellende waarde te hebben

voor de WAO-intrede van werknemers (De Winter, 1991).
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Het' Job C haracteristics Model'

Het 'Job Characteristics Model' (JCM) is het uitgangspunt geweest voor veel onderzoek dat zich

richüe op de identificatie van taakkenmerken die samenhangen met arbeidsmotivatie en satisfactie.

In dit model wordt een vijftal dimensies van 'objectieve' taakkenmerken ('core job dimensions')

onderscheiden dat via 'intermediate states' resulteert in 'work outcomes' als arbeidssatisfactie,

ziekteverzuim en de prestatie op het werk. Deze vijf dimensies van objectieve taakkenmerken zijn:

(1) 'skill variety' (verscheidenheid aan taken), (2) 'task identity' (volledigheid en identificeer-

baarheid van taken), (3) 'task significance' (verantwoordelijkheid van de taken), (4) 'autonomy' en

(5) 'feedback' (van het werk zelf en van anderen) (Hackman en Oldham, 1980). Ondanks het feit

dat dit onderzoek gebaseerd is op vragenlijsten, staat in (een deel van) de vragenlijst het meten van

'objectieve' en niet van ervarcn taakkenmerken centraal. De vijf dimensies van objectieve taakken-

merken konden in veel studies naar de dimensionaliteit worden teruggevonden mits er een redelijke

verscheidenheid aan werknemers in de onderzoekspopulatie vertegenwoordigd is. Voomamelijk

variatie in scholing, leidinggeven en leeftijd zijn hiervoor van belang (Fried en Ferris, 1986, 1987).

Wel bleken de dimensies 'skill variety', 'autonomy' en 'task significance' nauw samen te hangen

(Fried en Ferris, 1986, 1987).

De in het JCM onderscheiden dimensies van taakkenmerken vertonen enige overeenkomst met de

WEBA-condities. 'Skill variety' vertoont overeenkomst met het begrip 'volledigheid', terwijl

'autonomy' inhoudelijk min of meer gelijk is aan de wijze waarcp 'autonomie' in de WEBA is

gedefinieerd. 'Feedback' vertoont inhoudelijk overeenkomst met 'informatievoorziening' maar bevat

ook elementen van 'contactmogelijkheden'. 'Task identity', de mate waarin het werk een 'afgerond'

geheel betreft, vertoont enerzijds overeenkomst met het begrip 'volledigheid' (t.a.v. afgerond

geheel) en anderzijds met 'informatievoorziening' (t.a.v. een zichtbare resultaat). Het begrip 'task

significance' komt niet voor in de WEBA maar vertoont zoals eerder gezegd samenhang met de

begnppen 'skill variety' en 'autonomy'. Het begrip komt het best overeen met 'verantwoordelUk-

heid in het werk'.

Kritiek op het JCM betreft de 'constructvaliditeit' van de instrumenten die de objectieve taakken-

merken van het JCM meten: de Job Diagnostic Survey (JDS) en de Job Characteristics Inventory

(JCI). Stone en Guetal (1985) en Zaccaro en Stone (1988) hebben om deze reden werknemers niet

alleen taakkenmerken laten beoordelen met de JDS en JCI maar hebben, aanvullend hieraan, risico-

factoren voor arbeidssatisfactie empirisch afgeleid. In het onderzoek van Stone en Guetal (1985)

bleken drie dimensies 48.87o van alle oordelen te verklaren: complexiteit van het werk, dienstbaar-

heid aan publiek, en fysieke taakeisen. Nagenoeg alle taakkenmerken van de JDS en JCI werden

14
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gedekt door de eerste dimensie (complexiteiÐ. In het onderzoek van Zaccaro en Stone (1988)

bleken, naast de taakkenmerken van de JDS, nog twee andere onaftrankelijke risicofactoren, Job

danger' en 'intellectuele taakeisen', een significante bijdrage te leveren in de voorspelling van

arbeidssatisfactie.

Naast de kritiek op de volledigheid van de welzijnsrisico's in het JCM betreft de k¡itiek op het

JCM ook de precieze causale relaties die in dit model worden verondersteld tussen de objectieve

taakkenmerken en 'work outcomes' als arbeidssatisfactie, vezuim en het functioneren op de

werkplek (Algera, 1991). Uitwerking van deze k¡itiek lijkt hier echter minder van belang.

Om ûerug te komen op onze vraag in welke mate WEBA belangrijk geachte welzijnsrisico's al dan

niet in kaart brengt, kan tabel I het bovenstaande samenvatten. Hierin worden de variabelen uit de

verschillende benaderingen vergeleken met de zeven welzijnsrisico's die gemeten worden in

WEBA.

In de vergelijking met Karasek is uitgegaan van zijn 'Job Control Questionnaire' (JCQ). De

dimensies van 'decision latitude' uit de JCQ worden gedekt door de WEBA-condities. Zoals uit de

discussie eerder in deze paragraaf moge blijken is het echter onduidelijk waar de Job demands'

mee samenhangen. Vooralsnog wordt verondersteld dat ze niet met één van de WEBA-condities

samenhangen.

Bij de vergelijking tussen het 'Tätigkeitsbewertungssystem' (TBS) van Hacker en de condities in

het WEBA-model zien we eveneens dat er een aantal 'modules' van de TBS niet onder de condities

van het WEBA-model vall Zo wordt als extra risico in de TBS 'verantwoording' gemeten.

Daamaast hang 'vereisæ cognitieve prestatie' weliswaar samen met 'moeilijkheid', maar de balans

t5
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Taôr,l 1 Vergelijking t¡ssen WEBAondities en welzijnsrisico's in andere modellen.

À T¡¡kospcclcn
1. Volledigheid

2. Organiserende hken
3. Korrydische uken
4. Moeilqkheid

5. Autonomie

6. Contactnogelijkheden

7. lnlormatievooziening

B. Rcçlproblcmn

Noot:

Krrarcl (Job Confol Questionnaire - JCO)
-'decision hliùde'

. 'skill disdetion'

. aulonomi€
-'pslchological job demands'
-'sæial support

Heckcr (Tätigkeitsbewerüngsslsbm - TBS)
- oryanisaløisôe en t€chnischs rardr¡oorwaaden:

. deelwerþaamheden

. variabiliteitÂariatie

. routine

. inlormalie

. planningsmogelijkheden

. aulonomie
- coopel'atie en communicalie
- verantwoording
- vereisle cognitieve prÊsletio

- kwalilicaü+ en leenereisten

fh Wiilcr (Vragenlþl tubeid & Gezondheid - VAG)
- taakinhoud
- fysieke werkomshndigheden en wiligheid
- wertorganisalie
- leiding en collega's
- waardering werldring on loekomstvþnrãóting

vo9D
- e¡son van hel w€rk
- beslissinç- en ondersteuningsmogelijkheden
- veranlwoord€lükhe¡d

- werftpleþebondenheid
- lo€komsþnz€k€rheid
- rolondulCelijkheid

- rolconflict a

H¡ckm¡n t Oldm¡n (Job Description Sur'æy - JDS)
-'skill varie$r
- 'læk identity'
-'lask significance'
-'aulonomr
- leedbacl(
ToeQer¡oeode schalen: Zaccaro & Slons
- Job dange/
-'inælleclual demand'

begdp is niet of deás gedeeltellk aanwezig
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tussen makkelijke en moeilijke taken in het werk maakt geen deel uit van de TBS. Ook worden,

zoals eerder vermeld, door Hacker onder het begrip 'volledigheid' nagenoeg alle in de WEBA te

onderscheiden risico's gevat.

Voor de PE-fit-benadering zijn de concepten die gemeten worden met de VOS-D en met de VAG

vergeleken met de WEBA-condities. Zowel in de VOS-D als in de VAG verwijst een aantal

modules meer n¿ur stressgevolgen dan naar min of meer objectieve risicofactoren. De modules die

de gevolgen befreffen zijn niet opgenomen in tabel 1, die over de risicofactoren wel. Hoewel de

modules uit de VOS-D en de VAG inhoudelijk regelmatig (enige) overeenstemming vertonen met

de WEBA-condities wijkt de wijze van formuleren in veel gevallen af. In de VOS-D maar met

name in de VAG is in de formulering van de vragen veelal een drempel ingebouwd en wordt er

bijvmrbeeld niet gevraagd of men met een hoog tempo werkt of dat men kan meebeslissen in het

werk maar of het tempo 'te' hoog is of dat er 'onvoldoende' mogelijkheden zijn om mee te

beslissen. De perceptie of ervaring van de werkgebonden risicofacûor staat hier dus centraal.

Aanvullende risico's die in de VOS-D worden gemeten zijn de verantwoordelijkheid die het werk

met zich meebrengt, de onduidelijkheid over taakeisen en venvachtingen, tegenstrijdigheden in het

werk en toekomstonzekerheid. In de VAG wordt dit laatste ook gemeten, evenals de waardering

voor de werkkring en worden vragen over fysieke en materiële werkomstandigheden gesteld.

De concepten uit het 'Job Cha¡acteristics Model' van Hackman & Oldman vertonen een redelijke

overeenkomst met de meeste rWEBA-va¡iabelen. De door 7-accaro & Stone toegevoegde dimensies

van Job danger' en 'intellectual demand' worden niet door WEBA gedekt.

1.5 Structuur van de vragenlijst

De kem van de NOVA-WEBA bestaat uit de zeven WEBA-condities, zoals ze gemeten worden op

het niveau van de functiematrix. Aan deze zeven condities worden op vezoek van het Directoraat-

Generaal van de Arbeid de modules 'emotionele belasting' en 'werkdruk' toegevoegd. De module

bevat een diversiteit aan belastende factoren die een vorm van 'dreiging' en hiermee samenhangen-

de gevoelens van onbehagen of mogelijk ook spanning met zich mee kunnen brengen. Dat de

module 'emotionele belasting' ook op empirische gronden aan de lijst kan worden toegevoegd is

onder andere in het ondezoek van Zaccaro en Stone (1988) aangetoond. Werkdruk wordt in de

literatuur zowel als synoniem gebruikt voor het begrip taakeisen als voor de situatie waarbij

voldoende regelmogelijkheden voor de gestelde taakeisen aanwezig zijn en er regelproblemen

zullen ontstaan. De module 'werkdruk' in de NOVA-WEBA bevat beide aspecten en bestaat uit
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drie subschalen. In de eerste subschaal zijn vragen over taakeisen opgenomen, onder andere

gebaseerd op een vertaling van de module 'psychological job demands' uit de JCQ. Ook is er een

module 'verantwoordelijkheid' opgenomen, waarbij verantwoordelijkheid is beschouwd als een

specifieke vonn van taakeisen die geheel onaftrarkelijk kan zijn van het tempo of de hoeveelheid

werk. Dit laatste is het aspect van taakeisen dat centraal staat in de JCQ en dat verder is uitgewerkt

in het eerste deel van de vragenlijst. De module over verantwoordelijkheid is ontleend aan de VOS-

D. Tensloüe is een aantal werk- of regelproblemen geformuleerd. Deze (regel)problemen doen zich

voor indien voor bepaalde taakeisen (regelvereisten) geen of onvoldoende regelmogelijkheden

aanwezig zijn.

Om de dimensionaliteit van de WEBA-condities en de relatie tussen de WEBA-condities en de

concepten uit het Job demands - decision latitude model- te onderzoeken zijn vertalingen van de

JCQ-schalen van 'vakmanschap' ('skill discretion') en 'sociale ondersteuning van de leidinggevende

en van de collega's' in de uit te zehleî vragenlijst opgenomen. Omdat verwacht wordt dat

'vakmanschap' samenhang vertoont met volledigheid en niet met 'job demands' en dat 'sociale

ondersteuning' samenhang vertoont met contactmogelijkheden of 'functionele contacten' (een aspect

van organiserende taken) kan tevens de convergente validiteit van enkele NOVA-WEBA-schalen

worden geûoetst. Om ook de divergente validiteit te toetsen zijn eveneens modules die arbeidsvoor-

waardelijke aspecten en lichamelijk belastende factoren meten in de vragenlijst opgenomen.

De onderzoeksvraagstellin g

De volgende vraagstellingen zijn voor een eerste toeß op betrouwbaarheid en validiteit van de

NOVA-WEB A geformuleerd :

1. Hoe homogeen zijn de schalen die de zeven WEBA-condities beogen te meten?

2. Hoe onafhankelijk zijn de rWEBA-condities en welke onderliggende dimensies kunnen hierin

worden onderscheiden? Is er feitelijk sprake van één dimensie die '(on)volledigheid' genoemd

kan worden (vgl. Hacker e.a.), kunnen er twee dimensies worden onderscheiden (eisen en

regelmogelijkheden), of zijn er drie of meer dimensies (bijvoorbeeld naast eisen en regelmoge-

lijkheden een derde dimensie bestaande uit 'sociale relaties in het werk')?

3. Hoe ligt de relatie tussen de zeven WEBA-condities en de dimensies van het 'psychological job

demands - decision latitude' model?

I8
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4. Hoe ligt de relatie tussen de WEBA-condities, emotionele belasting, werkdruk, arbeidsvoor-

waarden en lichamelijke belasting? Voordat naar de samenhang tussen nieuwe schalen als

emotionele belasting en werkdruk en andere schalen wordt gekeken zal echter eerst de homoge-

niteit van deze nieuwe schalen moeten worden onderzocht.

In de eerste vraagstelling wordt de inteme consistentie of betrouwbaarheid van de verschillende

modules in de vragenlijst onderzocht, in de tweede vraag de constructvaliditeit van de NOVA-

WEBA, zoals deze is gebaseerd op het WEBA-model. In de derde en vierde vraag wordt de

convergente en divergente validiteit van de NOVA-WEBA-lijst tegenover andere modules bepaald.

I9
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,' METHODE

2.1 Constructie van de vragenlijst

De eerste stap bij de constructie van de vragenlijst is het aanleggen van een lijst van items die te

maken hebben met de verschillende welzijnsrisico's. Uitgangspunt bij de operationalisering van de

van WEBA-condities zijn twee uitgaven van het Direcûoraat Generaal van de Aröeid geweest: S-71

(Projectgroep WEBA, 1989) en CV-22 (DGA, 1991). Ten aanzien van volledigheid is ervoor

gekozen om alleen de aanwezigheid van voorbereidende en ondersteunende taken te inventariseren.

Vragen naar uitvoerende taken zijn specifiek voor een bepaald beroep en zullen derhalve slechts

voor de werknemers van dat beroep te þantwoorden zijn. Om deze reden is ervan uitgegaan dat bij

afwezigheid van voorbereidende en ondersteunende taken een fi¡nctie per definitie onvolledig is.

Voor de aanvullende modules is gebruik gemaakt van de 'Job Content Questionnaire' (JCQ) van

Karasek en van modules van bestaande vragenlijsten. Zowel bij het formuleren van de WEBA-

condities als de aanvullende modules is vooraf geihventariseerd of in Nederlandstalige vragenlijsten

als de Vragenlijst Arbeid en Gezondheid (VAG; De Winter, 1991), de VOS-D (Bergers e.a., 1986)

en in het LeefSituatie Onderzoek (LSO; Centraal Bureau voor de Statistiek; 1987) vragen zijn

opgenomen waarvan verondersteld wordt dal ze inhoudelijk samenhangen met aspecten van de

WEBA-condities of met de aanvullend opgenomen condities. Voor de fysieke belasting is gebruik

gemaakt van de Vragenlijst Houding-Beweging-Gezondheid (Hildebrandt,1992).

In bijlage I is de NOVA-WEBA opgenomen waarbij per vraag de bron is vermeld. Indien vragen

uit andere vragenlijsten zijn gebruikt is de formulering in nagenoeg alle gevallen veranderd opdat

deze aansluit bij de formulering van de NOVA-WEBA.

De structuur van de vragenlijst ziet er als volgt uit:

1. De zeven WEBA-condities:

- fu¡rctievolledigheid

- organiserende taken

- kortcyclische taken

- moeilijkheidsgraad

- autonomie (o.a. inclusief de vertaling van de JCQ-module over autonomie)

- contacÍnogelijkheden

- informatievoorziening
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2. Aanvulline ten behoeve van de NOVA-WEBA:

- werkdruk (vragen over taakeisen, incl. JCQ-items, regelproblemen en venmtwoordelijkheid)

- emotioneel belastende factoren

3.

- vaknanschap ('skill discretion')

- sociale ondersteuningleidinggevende

- sociale ondersteuning collega's

- arbeidsvoorwaarden (werkzekerheid, beloning)

- lichamelijke belasting

Algemene uitgangspunten die zijn gehanteerd bij de formulering en scoring van de vragen zijn de

volgende:

l. de vragen zijn zoveel mogelijk gesteld in termen van de aan- of afivezigheid van risicofactoren

en niet in termen van beleving of ervaren hindeç

2. de vragen moeten in principe door iedereen in te vullen zijn;

3. er is gekozen voor vragen in plaats van stellingen die al dan niet van toepassing zijn;

4. er is gekozen voor een ja/nee scoring, waarbij de werkenden worden gedwongen tot een bevesti-

ging of ontkenning. Alleen bij 'volledigheid' kan het voorkomen dat er een aantal vragen 'niet

van toepassing' is. De keuze voor een dichotome scoring heeft zowel methodologische als

principiële achtergronden. Een dichotome verdeling van antwoorden is heel eenduidig (a=aanwe-

zig of van toepassing; nee = añvezig, niet van toepassing). Een somscore van een schaal geeft in

zo'n geval aan dat er sprake is van meer of minder risico's of klachten. Bij het uitvoeren van

statistische toetsen hoeft slechts de somscore worden ondezocht op normaliteit. BU een

uitgebreidere ordinale schaal is deze normaliteit zowel een voorwaarde op vraagniveau als op

somscore/schaalniveau. Daamaast moet, om vraagscores te kunnen sommeren tot somscores,

teveris worden aangenomen dat het gewicht van bijvoorbeeld score 'l' ,'2','3' of '4'voor alle

vragen eenzelfde betekenis hebt. Daamaast wordt ervan uitgegaan dat de beoordeling dan wel

afiveging of er sprake is van een bepaald risico of een bepaalde klacht al dan niet relevant of

aanwezig is beter door de respondent zelf dan door de onderzoeker, op het moment van

analyseren, kan worden gemaakt;

5. hoewel vragen uit bestaande vragenlijsten uitgangspunt kunnen zijn voor de WEBA-vragen, is

ervoor gezorgd dat de formulering en scoring aansluit bij de keuzes die in het kader van de

WEBA-vragenlijst zijn gemaakt.

2I
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t) S tee kp roefsamenste ll ¡ n g

Er is een aantal criteria geformuleerd ten aanzien van de selectie van functies, zodat een zo groot

mogelijke kans bestaat dat de welzijnsrisico's die worden beoogd ook daadwerkelijk in het

empirische materiaal worden teruggevonden:

Criterium l: Het is van belang dat in de populatie een grote spreiding in welzijnsrisico's is. Fried

en Ferris (1986) merkten op dat dit mede kan samenhangen met enkele karakteristie-

ken van de onderzoekspopulatie. Zo bleken er minder dimensies te worden terugge-

vonden wanneer in de populatie geen of nagenoeg geen werkenden zaten met een

hoog opleidingsniveau, met leidinggevende positie en van verschillende leeftijd.

Criterium 2z Er moet zoveel mogelijk voorkomen worden dat bepaalde welzijnsrisico's samenhan-

gen met andere dan beroeps- of bedrijfsdimensies. Bijvoorbeeld, emotioneel

belastende factoren mogen niet alleen bij vrouwelijke werknemers voorkomen.

Indien dit zich voordoet is het vóórkomen van de risicofactor 'confounded' met

bijvoorbeeld een factor als 'sekse', waarbij correctie voor dit 'sekse'gebonden effect

niet mogelijk is.

Criterium 3: Tenslotte moet rekening worden gehouden met de vooziene doorlooptijd en

budgettaire randvoonuaarden van het onderzoek. Het uitvoeren van €en post-enquerc

is in het onderzoek niet voozien. De bedrijven moeten alle geihteresseerd zijn in het

in kaart brengen van welzijnsrisico's en bereid zijn zèlf voor het uitzetten van de

vragenlijstei zorg te dragen.

2.3 Analyseplan

Het analyseplan is hieronder in een aantal stappen beschreven:

Stao 1: Analyse van aanvankelijk alleen dfe vragen die zijn geformuleerd met het doel de 7

WEBA-condities, zoals beschreven in S-71 enCY-22 te meten.

Per conditie worden de conelaties tussen de vragen van één conditie bekeken, wordt de

homogeniteit (Cronbach alpha) van de schaal berekend.
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Resultaat: sommige vragen zullen bijdragen aan de homogeniteit andere minder of niet. In dit

rapport wordt uitgegaan van twee grenzen: een Cronbach alpha van .ó0 wordt beschouwd als

voldoende hoog, en een Cronbach alpha van .70 of hoger wordt beschouwd als een indicatie van

een hoge homogeniteit Er zal per vraag moeten worden besloten de 'slechte vragen' er nu uit te

laten of dat pas later te doen nadat een factoranalyse (stap 3) is uitgevoerd (misschien laden ze

wel op een andere factor of vormen ze een nieuwe factor). Drie criæria werden gehanteerd om

items uit de schalen weg te laten:

- indien het item een te scheve verdeling (minder dan 5Vo van de respondenten scoort één

van beide antwoordcategorieën) vertoont,

- indien de bijdrage van een item aan de volledige schaal laag is,

- op inhoudelijke criteria (bijv. twee items correleren zeer sterk en hebben dezelfde inhoud:

dan wordt alleen het duidelijkst geformuleerd item behouden).

Er zullen opnieuw Cronbach alpha's moeten worden berekend na uitsluiting van 'slechte vragen'.

Stap 2: Correlatie van de somscores van de 7 WEBA-condities.

Resultaat: inzicht in de (on)aftankelijkheid van de WEBA-condities. Bij een groot aantal

respondenten is een correlatie echter al gauw significant. Een correlatie zal als 'gering' worden

omschreven als r < .20. Een conelatie wordt 'matig' genoemd als .20 < r < .40. Een correlatie

zal 'redelijk (hoog)' worden genoemd als .40 < r < .60 en 'hoog' als r > .60.

Stao 3: Factoranalyse (eerst een 7-factor oplossing. Vervolgens, afhankelijk van de plot van

eigenwaarden ook andere oplossingen onderzoeken).

* op alle oorspronketijke vragen van de 7 WEBA-condities.

* op de inmiddels gereduceerde vragenset.

Resultaat: antwoord op de vraag hoe het zit met de dimensionaliteit van de WEBA-condities en

of de 7-dimensies ook empirisch onderscheidbaar zijn.

Stap 4: Samenhang van de zeven WEBA-condities met de vertaalde Job Control Questionnaire-

schalen van Karasek (psychological job demands - decision latitude/skill discretiory'auto-

nomie)

* homogenitreit (Cronbach alpha) van deze schalen

* relatie met de WEBA-condities

23



TNO rapport

NIPG 92.æ8

Resultaat: inzicht in de samenhang van de WEBA-condities en de JCQ-dimensies.

Stap 5: Samenhang van de zeven WEBA-condities met de factor werkdruk (volledige schaal van

taakeisen, regelproblemen en verantwoordelijkheid), emotionele belasting en andere

factoren (arbeidsvoorwaarden, sociaal klimaat, fysieke belasting) wordt onderzocht. Beslist

moet worden of de cluster 'verantwoordelijkheid' in de schaal 'werkdruk' behouden

wordt.

* homogeniæit (Cronbach alpha) van deze schalen

* relatie/samenhang met de WEBA-condities.

Resultaat: inzicht in de mate waarin de WEBA-condities met deze verschillende dimensies

samenliangen.

Stap 6: Samenhang van WEBA-condities met populatiekenmerken:

* relatie met WEBA-condities, werkdruk en emotioneel belastende factoren. Deze relatie

wordt getoetst met behulp van variantie-analyses.

Resultaat: inzicht in de mate waarin de welzijnsrisico's samenhangen met populatiekenmerken

als opleiding, beroep, sekse en leeftijd.

Stap 7: Analyse van de antwoorden van de respondenten op volgende drie vragen:

* welke vragen leverden moeilijkheden op bij interpretatie?

* welke vragen of thema's ontbreken aan de lijst?

* aanvullende opmerkingen.

a/,t+
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3. REST'LTATEN

3.1 Onderzoekspopulatie

In het totaal werden de antwoorden van 749 respondenten bU tien verschillende bedrijven

verzameld. Over de respons in deze bedrijven valt weinig te vertellen. De vragenlijsæn werden

uitgezet door de bedrijven zelf zodat onduidelijk is of in de respons een systematische vertekening

is opgetreden Er is getracht een redelijke spreiding in welzijnsrisico's te verkrijgen door heel

verschillende bedrijven te benaderen met het verzoek deze vragenlijst bij een zo groot mogelijk

aantal medewerkers van verschillende leeftijd en verschillend opleidingsniveau, inclusief leidingge-

venden, uit te zetten. Onderstaande tabellen bevatten de verdeling van de populatie naar bedrijfsty-

pe (tabel 2) en naar geslacht, leeftijd, beroep, opleidingsniveau en arbeidsduur (tabel 3). Als

vergelijkingsbasis zijn voor enkele variabelen referentiegegevens uit de Enquête Beroepsbevolking

1990 (CBS) en het Doorlopend Leefsituatie Onderzoek 1989 (DLO; CBS) opgenomen.

Ta&,l 2 Verdeling r¡an de ondezoekspopulalie naar bedrijßtype.

Aanhl

Administalie
NSpersoneel

Zoçseclor (4 instelling€n)

Onderwþ
Advi€ss€ctor

Management produ hiebedrijf

Pfi-Telecom

286
4¡l

37

144

æ3
22

14

Totaal 749
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Tebel 3 Vedeling van de ondezoekspopulatie naar geslaó|, leeftijd, beroep, opleiding en arbeidsduur. Referenti€gog€v€ns uit de Enquête

Beroepbevolking 1990 en het Ooorlopend Leebit¡atie Onder¿oek 1989 (CBS).

' Beroepen zijn alleen in de tabel benoemd werìnser me€r dan 10 respondonten aangaì/€n het beroep te b€oolenen. 'Adm.' veruijst naar
adminislralieve funclies. Adminisfali€v€ lunctiss kunnen zo¡vel worden ingedeeld naar typ€ funclie (tedrnisch of administratief) als naar
groepniveau (vadÖrend van'lndividuele waadering tot'gro€p H').

De meeste respondenten (85Vo) zijn afkomstig uit drie grote bedrijven of instellingen. De meeste

beroepen situeren zich in de administratieve, dienstverlenende of verzorgende sfeer. Administratieve

functies komen voor in een groot aantal verschillende diensten. De twee grootste functiegroepen

zijn die van 'bedrijfskundig adviseur' en 'docent'. Industriële functies waren binnen de gestelde

ondenoekstermijn niet beschikbaar. Het aantal respondenten waarop de analyses uitgevoerd zijn is

volgens algemeen geldende statistische criteria voldoende. Ondanks een redelijke spreiding in
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1. Geslacht Aanbl Percenlage rel. percentage

(EB',90)

man

vtouw
458

286

615
385

630
370

2. Leeflþ Aanhl Percentage ref. prcentage
(EB'e0)

N-24iaar
25-?e jaar

O€4 jaar

35-39 jaar

4O45 jaar

46€5 jaar

â
140
't43

130

163

1U

3,5

18,8

19,2

17,1

21,8

19,3

l4
t6
l4
t1

t3
24

3. Beroep' Aanlal

Bedrijfskund ig adviseur

docent, superuisor, æödinalor
managemenl

Adm. Groep E-t€chnisch

admin islralief medewerker

Adm. Groep C-administratief

lelelonisl(e)

sgcrêtef€ssg

Adm,GroepF-t€ónisch
Adm.GroepC-lêdìnisch
stafrnodew€rl€r

Adm. individueel - administralief

Teamleid(sl)er

Adm. Groep B - adminisrefief

135

85

71

57

56

46

34

30

28

27

æ
22

18

16

4. Hoogste opleiding Aantal Percentage ref.percentage

(DL0'8e)

lager ondemijs

lager/middelb. beoeps
middelbaa algem/wvo

hoger beroep/academ

4

9{¡

251

æ9

0,6
'14,8

37,9

46,7

8,7

22,2

45,9

22,2

5. Arbeidsduur Aanhl P€rcenhge mf. percenlage

(DL0'ae)

> 38 uur
à 38 uur

530

211

715
285

686
314
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leeftijd, beroep, leidinggevend niveau en opleiding zijn opvallende kenmerken van de onderzoeks-

populatie:

- de onderzoekspopulatie bevat relatief weinig jongere werknemers (< 25 jaar) en weinig oudere

werknemers (> 45 jaar);

- het opleidingsniveau is scheef verdeeld en laat een oververtegenwoordiging van hoger opgelei-

den zien; de relatief hoge opleiding binnen deze populatie hangt samen met het beroep (docenten

en bedrijfskundig adviseurs hebben hoger onderwijs achter de rug). Een kwart van de responden-

ten geeft leiding aan andere personen.

- het percentage werkenden met een volledige baan is iets hoger dan in de referentiepopulatie voor

de Nederlandse beroepsbevolking.

Het is onduidelijk of het ten opzichte van de Nederlandse beroepsbevolking in geringe mate

afwijkende opleidings- en leeftijdsprofiel en het feit dat er geen industriële functies in de onder-

zoekspopulatie vertegenwoordigd waren van invloed is op de wijze waarop de verschillende vragen

zijn ingevuld, op de spreiding in welzijnsrisico's en derhalve ook op de resultaten van de betrouw-

baarheids- en validiteitstoetsen.

3.2 Kwaliteit van de NOVA-WEBA

3.2.1 Homogeniteit van de WEBA-condities

Uitgangspunt voor de analyses op de NOVA-WEBA zijn 95 items die geconstrueerd zijn voor de 7

WEBA-condities. Tabel 4 bevat het resultaat van de item-analyses op de oorspronkelijk ontrvikkel-

de schalen. Voor de schaal 'volledigheid' is tevens de homogeniteit van de twee subschalen

('voorbereidende taken' en'ondersteunende taken') ondezocht.

De meeste schalen, behalve 'kortcyclische taken', vertonen een redelijke tot goede inteme

consistentie. Voor de schaal 'kortcyclische taken' is dit niet het geval maar hier dient opgemerkt te

worden dat de Cronbach alpha alleen al omwille van het feit dat deze schaal uit twee vragen bestaat

laag uitvalt. De berekeningswijze van deze homogeniteitscoëfficiënt is zodanig dat de constante

waalmee de te berekenen onderlinge samenhang van de vragen wordt vermenigvuldigd geringer is

bij een geringer aantal vragen. Anderzijds blijkt dat de twee componenten van deze schaal, 'mate

van eentonigheid' en 'lengte van de cyclusduur' onderling ook een geringe samenhang vertonen.

27
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In paragraaf 2.3 zijn de criteria vermeld op basis waawan de vragenlijst is gereduceerd. Bijlage 3

laat per schaal voor ieder item van die schaal de verdeling zien. Hier is ook beargumenteerd welke

vragen zouden kunnen of moeten worden verwijderd en waarom. Voorgesteld wordt om in de

gereduceerde lijst uiteindelijk ó6 items te behouden (zie tabel 4). In totaal wordt voorgesteld om

zes items tveg te laten omdat ze te scheef verdeeld zijn. Over twee scheef verdeelde items bestaan

nog twijfels: het is mogelijk dat deze items in een industriële onderzoekspopulatie meer spreiding

zullen vertonen. Voor twee andere items is nog verder onderzoek vereist: 'cyclusduur' ftortcycli-
sche taken) zou uitgebreid moeten worden met een extra cyclus (nl. tot en met 20 minuten) en

'werkoverleg' (organiserende taken) moet uitgebreid worden met een categorie (nl. eens in de twee

maanden overleg). Deze vier items blijven daarom voorlopig behouden.

Tabel 4 Homogeniteit van de oorsprcnlolijke en de gercduceerde WEBA-conditiæ.

lgryoor de sóden 'toorbereidende taken' en 'korlcyclisdle bken' wed bij de berekening van de itemscoræ een aantal vragen
samengenom€n. H€l aa¡lal wagen in de volledige sdaal is t¡ssen haakjes vermeld.

SCHAAL Oorspronkelijke sdtaal Gereduc€€rde sdlaal

CL n itsms ú n itsms

Volbdighcid
Voorbereidende bk€n
Onde¡sleunende bl<gn

76

63

68

17(241

7 l14l
10

.72

.63

.65

11 (18)

6 (13)

5

Oqanbcondc takcn 76 11 75 I
Korlcyclbchc tekcn 37 2(4',1 niel gereduceerd niet gereduceerd

mocili¡khid 74 14 74 I

Aulmonic n 19 73 t0

Contaclmogcliikhcdcn 63 I &( 6

lnlonnrtbvoozicning 75 14 73 11

Totaal 86 (e5) 57 (66)

Van de gereduceerde schalen is de betrouwbaarheid nagenoeg gelijk aan die van de oorspronkelijke

schalen.

3.2.2 Samenhangen tussen de WEBA-condities

In tabel 5 worden de samenhangen tussen de verschillende WEBA-condities weergegeven. ln het

algemeen zijn de correlaties laag of matig (lager dan .40). Het vermelden waard is het feit dat
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'organiserende taken' in zekere mate samenhangt met 'autonomie', 'contactmogelijkheden' en

'informatievoorziening'. Van belang is tevens op te merken dat de schaal 'volledigheid' nauwelijks

correleert met de overige schalen. 'Volledigheid', gemeten aan de hand van het aantal 'voorberei-

dende' en 'ondersteunende taken' dat iemand heeft, blijkt slechts heel matig samen te hangen met

'organiserende taken' en 'autonomie'. In de facûoranalyse zal verder duidelijk worden gemaakt of

de correlaties veroorzaakt worden door delen van de schalen.

Tabel 5 Conelalie tJssen de wrschillende WEBAonditiæ.

''': p<{.05; '-': p<.001

3.2.3 Dimensionaliteit van de WEBA-condities

Het aantal factoren in de factoranalyse is in eerste instantie gekozen op basis van het theoretische

uitgangspunt dat er zeven factoren zouden moeten zijn. Daamaast is gecontroleerd of een

empirische oplossing aansluit bU dit theoretische model.

In de zeven-factoroplossing komen, op basis van een varimax-rotatie waarbij de dimensies zo

geroteerd zijn dat ze maximaal onafharkelijk zijn, de volgende dimensies naar voren (zie bijlage 6):

factor I = externe regelmogelijkheden: op deze factor laden de items van 'organiserende taken',
'contacfnogelijkheden' en 'informatievoorziening' (met name vragen over de feedback
door anderen). Het item over 'werkoverleg' zov bij deze factor kunnen horen. Nader
onderzoek moet aantonen waar dit item, wanneer een extra antwoordmogelijkheid is
toegevoegd, nu precies bijhoort.

factor 2 = werlcwijze-autonomie; de kem van deze factor vormen de Karasek-items van 'autono-
mie' die alle 'autonomie ten aarzien van de werkwijze' betreffen. Het item in de schaal
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Volledigheid 0çaniserende
laken

Korkydische
taken

Moeilijkheid Auhnomi€ Contacùnoge

tlkheden

lnlormalie
vootzßnrn9

Volledigheid 1.mom

0.u173" 1.000m

{.16arc" 4.26144" 1.00000

0.05956 0.01618 {.25012" 1 .00000

0.23604* 0.33821" 4.27M3* {.04874 1.00000

{.00313 0.33t00" 0.08034' {.16991" 0.0ß668 1.00000

0.08975' 0.27600" {.12184" {.07611' 0.?31æ" 0.27017' 1.0æ@

Organiserende taken

Kortcydische aken

Moeilijkieid

Autonomie

Contrctnogelijkheden

lnfomatiercoa iening
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'volledigheid' waarmee naar 'voorbereiding methode of werkwijze' wordt gevraagd,
laadt ook op deze schaal.
Ook items die te maken hebben met kortcyclisch en routinematig werk laden op deze
factor ('eentonigheid werk','cyclusduur' en'routine').

factor 3 = autonomie ten aonzien van tempo, werþlek en volgorde ('tempo-autonomie'): op deze
factor laden de autonomie-items die te maken hebben met tempo, werkplek en volgorde.
Twee items van volledigheid, nl. die te maken hebben met keuze van instrumenten en
klanten, laden ook op deze factor.

factor 4 = taakinÍorn¿tie: de items uit de schaal 'informatievoorziening' die te maken hebben met
informatie over organisatie en over de taak zelf laden op deze factor.

factor 5 = moeilijkheid: dezæ factor wordt alleen bepaald door de mentale belasting van het werk
(cognitieve complexiteit" oplettendheid en routinematigheid). De vragen die naar een
evenwichtige balans tussen makkelijke en moeilijke taken vragen laden niet op deze
factor. Het item uit 'kortcyclische taken' dat eentonigheid meet laadt ook op deze factor,
zij het negatief.

factor 6 = volledigheid: deze factor bestaat uit een combinatie van de 'voorbereidende taken'
(voomamelijk die 'voorbereidende taken' die te maken hebben met het voorbereiden van
de middelen) en 'ondersteunende taken'.

factor'7 = voorbereidende taken: op deze factor laden de drie geconstn¡eerde items waarmee het
voorbereiden van de input, de werkwijze (methode) en de aanvoer van grondstof-
fen/klantery'informatie worden gemeten.

Deze zeven factoroplossing maakt duidetijk dat het WEBA-model niet op alle punten maar wel in

grote liinen in de data is terug te vinden. Als min of meer oonpronkelijke en onaftrankelijke

WEBA-condities blijven overeind: 'volledigheid', 'autonomie', 'moeilijkheid' en 'informatie-

vooziening'. 'Volledigheid' en 'autonomie' vallen weliswaa¡ ieder in twee subschalen uiteen.

'Contacúnogelijkheden', 'informatievoorziening' (m.n. feedback door anderen) en 'organiserende

taken' laden samen op één factor. Deze schalen kunnen weliswaar apart gebruikt worden om deze

WEBA-condities te meten, maar de informatie die deze schalen opleveren is niet onaftrankelijk.

'Kortcyclische taken' verdwijnt onder 'werkwijze-auûonomie' en onder 'moeilijkheid'. De vragen

die 'werkwijze-autonomie' bepalen zijn de autonomievragen die zijn vertaald uit de JCQ ('Karasek'

vragenlijst). Dat deze 'autonomie'-schaal weinig samenhang vertoont met de andere 'autonomie'-

items is onvenvacht. Wanneer een schaal in een factoranalyse in verschillende subschalen uiteen

valt (en dit geen artefact is, bijvoorbeeld als gevolg van de toevallige onderzoekspopulatie) is het

aan te bevelen om de subscores als risico-indicator te hanteren. Als de scores op de subschalen

namelijk onderling onafhanketijk zijn zou het optellen van de risico's onterecht kunnen resulteren

in het niet signaleren van een knelpunt doordat de scores elkaa¡ bijvoorbeeld compenseren.
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In de empirische oplossing is eerst gekeken naar de grafrsche voorstelling van de eigenwaarden (zie

bijtage 5). ln deze voorstelling staat op de verticale as de eigenwaa¡de' uit en op de horizontale as

het aantal factoren (mæ<imaal gelijk aan het totale aant¿l items). Een knik in de k¡omme geeft aan

dat bij dat aantal factoren het voor die vragenlijst optimaal te onderscheiden aantal onafhankelijke

dimensies ligt. Volgens deze grafische voorstelling zijn twee oplossingen zinvol: een eerste knik is

zichtbaar bij drie facûoren (hierbij wordt slechts 24.37o van de variantie verklaard), een tweede bij

ongeveer negen factoren (45.2Vo variantie verklaard). Bijlagen 7 en 8 bevatten de factoroplossingen

bij negen en drie factoren.

De oplossing met 9-factoren is de meest optimale omdat hierbij bijna twee keer zoveel variantie

wordt verklaard als met drie factoren. De 9-factoroplossing wijkt slechts marginaal af van de 7-

factoroplossing: alleen de factor volledigheid wordt verder opgesplitst. Volledigheid valt in de 9-

factoroplossing uiteen in drie dimensies: een factor waarop enkele voorbereidende en ondersteu-

nende taken laden, een factor met voorbereidende taken die input of werkwijze of aanvoer

voorbereiden, en een factor wÍurrop ondersteunende taken laden die te maken hebben met registratie

van input en informatie.

De 3-factoroplossing, die weliswaar de vragen in de schalen van het WEBA-model als geheel

minder goed verklaart, levert echter ook goed interpreteerbare dimensies en is derhalve ûoch het

vermelden waard:

factor | = gevarieerde taakinhoud: op deze factor laden de items uit de schalen 'volledigheid',
'kortcyclische taken',' werkwijze-autonomie' en'moeilijkheid'.

factor 2 = interne en externe regelmogelijkheden (incl. sociale relaties op het werk): op deze
schaal laden de items uit de schalen 'autonomie over tempo, volgorde en werkplek',
'organiserende taken', 'contactmogelijkheden' en 'informatievoorziening' (m.n. feedback
door anderen).

factor 3 = taakinlormatie: op deze factor laden items die te maken hebben met de informatievoor-
ziening over de taak zelf en over de organisatie.

' De eigenwaarde zeg! iets over de verklaarde variantie. De eigenwaarde is maximaal gelijk aan het
aantal vragen in de vragenlijst. Wanneer elke vraag als een aparte factor wordt beschouwd wordt de
vragenlijst voor 1007o verklaard. Vaak hangen vragen in een vragenlijst samen en zal een geringer
aantal factoren dan het maximaal aantal vragen de vragenlijst bijna maximaal verklaren. Met een
plot zoals in bijlage 5 duidt een knik in de k¡omme die ontstaat als de eigenwaarde per factor
wordt uitgezet tegen het aantal factoren in de factoroplossing, op de factoroplossing die de inhoud
van de vragenlijst 'optimaal' verklaart: toevoeging van een nieuwe factor voegt weinig meer toe.
De verklaarde variantie is dan de verhouding tussen de eigenwaarde van de factoroplossing en de
maximale eigenwaarde (som van het totaal aantal vragen) van de vragenlijst.
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3.3 Samenhang van Weba-cond¡t¡es met oyerige schalen

3.3.1 WEBA en JCQ (Karasek)

De WEBA-autonomieschaal valt in de eerder besproken factoranalyse uiteen in een deel dat 'tempo,

werkplek en volgorde' meet (in de tabellen wordt de laatste afgekort tot 'tempo-autonomie').

Daamaast is er een deel dat 'werkwijze' meet en derhalve 'werkwijze-autonomie' wordt genoemd.

Deze laatste subschaal bestaat, zoals reeds opgemerkt. uit de 'autonomie'-module van de JCQ die

in de WEBA-vragenlijst was meegenomen. ln tabel 6 is de inteme consistentie van 'werkwijze-

autonomie' en de overige twee schalen uit de JCQ vertaalde schalen opgenomen over 'vakman-

schap' ('skill discretion') en taakeisen ('psychological job demands'). Al deze schalen vertonen een

redelijke tot goede homogeniteit.

Tdbel 6 Homogeniteit van de JOGschalen.

SCHAAL a n ilems

Vaknanæhap ('skill discretion') 73 5

liVerkwijz+autonomie 66 4

Taakeisen 76 5

In het Karasek-model worden de schalen 'vakmanschap' en 'werkwijze-autonomie' gesommeerd.

Voor de vergelijking van deze schalen met de WEBA-condities worden de drie schalen van

Karasek apart ondenocht. De conelatie tussen de JCQ- en de oorspronkelijke WEBA-condities kan

verduidelijken hoe de WEBA-condities zich ten aanzien van de Karasek-theorie verhouden.
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Tabol 7 Conelatie nn WEBA+ondities mel JCGæhalen,

Vakmanschap Taakeisen Werkwijze aulonomie

Volledigheid
-volledigheid z vooröereid.
-voorbereidende trken
Oçanserende taken

Ko@dische taken

Moeilijkheid

Autonomi€
- tempoautonomio
- werkwijze autonomie

Conlacùnogolijkhed€n

lnlormalievoozoning
- feedbackinkrmatie
- laak-informalie

0.30s89"

0.32422"

0.1@3"
0.22432"

{.40500"
0.30ss8"

o.æ051"
0.07145

0.27923"

0.ß711
0.10964"

0.1 7580"

0.03t48

0.0931 6'

0.07,148'

0.ß566
0.14fit6"
{.19162'
0.34360"

0.07592

{.05æ7
o.æ'111"

{.1å349'
{.07071
0.1 1052"

{.f 3107"

0.251 38

0.22346"

o.æ864"
0.n258"

{.34706"
0.1't956"

0.69f¡48"

0,73454"

1.00000

4.17ß0"
0.1s524"

0.1s447"

0.1 0563"

''': p<0.05; '"': p<.001

De resultaten uit tabel 7 kunnen als volgt worden samengevat:

- vakmanschap hangt matig samen met 'volledigheid' (voomamel|k dat deel dat voorbereiding

produktiemiddelen en ondersteunende taken meet) en 'moeilijkheid' en hangt redelijk (maar

negatieÐ samen met 'kortcyclische taken';

- taakeisen hangen matig sÍrmen met 'moeilijkheid';

- auûonomie (over werkwijze) hangt matig s¿rmen met 'organiserende taken', 'moeilijkheid',

'kortcyclische taken' en 'volledigheid' (voomamelijk 'voorbereidende taken'). De hoge conelatie

met de somscore auûonomie is geflatæerd omdat de score van de subschaal zelf hierin is

opgenomen.

In tegenstelling tot de verwachting correleert 'vakmanschap' niet met de WEBA-conditie 'autono-

mie over tempo, werkplek en volgorde'. Indien het WEBA-model volledig te herleiden zou zijn

geweest tot het Karasek-model dan zouden enkele van de WEBA-schalen hoog moeten correleren

op 'autonomie over werkwijze', 'vakmanschap' en zelfs ook op 'taakeisen'. Dit is echter niet het

geval. Tabel 7 laat tevens zien dat'moeilijkheid' een wat lastige schaal is omdat deze samenTrangt

met twee dimensies van die in het Job demands - decision latitude' model verondersteld worden

volledig onafhankelijk te zijn.

De WEBA-condities waarbij sprake is van sociale relaties op het werk, d.i. 'contacÍnogelijkheden',

'organiserende taken' en een aantal vragen uit 'informatievoorziening', correleren niet met de

Karasek-schalen die de twee 'basis'-dimensies van eisen en regelmogelijkheden in dit model meten.

Gesæld kan worden dat deze WEBA-schalen werkkenmerken meten die geen deel uitmaken van het

'job demands - decision latitude' model. Voor zover op basis van een vergelijking van het WEBA-
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model en het Job demands - decision latitude' model de convergente validiteit van het WEBA-

model is getoetst moet worden geconcludeerd dat er nauwelijks sprake is van convergentie.

3.3.2 WEBA-condities en samenhang met werkdruk, emotionele belasting, arbeidsvoorwaarden,

sociale ondersteuning en fysieke belasting

De schaal 'werkdruk' is samengesteld uit drie subschalen: taakeisen, waaronder de JCQ-schaal

'p,sychological job demands', een schaal over regelproblemen en een schaal over verantwoordelijk-

heid. In tabel 8 is de inteme consistentie van de verschillende schalen en subschalen opgenomen.

De homogeniteit van de 'lange' taakeisen-schaal blijkt slechts in geringe mate beter dan die van de

'psychological job demands'-schaal uit de JCQ. In de verdere analyse wordt derhalve alleen

gewerkt met de JCQ-items. De schalen 'autonomie over werktijd', 'werkzekerheid' en 'ondersteu-

ning collega' leveren in oorspronkelijke vorm lage Cronbach alpha's op. De uit andere vragenlijsten

overgenomen schalen zijn niet gereduceerd maar voor de overige schalen is onderzocht of reductie

eenzelfde of mogelijk zelfs betere inteme consistentie opleverde. Indien schalen zijn gereduceerd is

dit aangegeven in tabel 8.

TebelS Hønogeniteit van aanwllende æhalen in NOVA-WEBA.

SCHAAL Oorcpronkelijke sdtaal Gereduc€€rde sdlaal

û n ¡tems ct n ilems

Wcildruk
Taakesen

Regelproblemen
81

60

11

7

,n
geen reduaie

5

geen rcductie

Vcnntwoodclijkhid 66 6 geen reduclie geen reduaie

Emcilionclc b.lad¡ng 57 I geen reducl¡e gesn reduclie

Arùcklsvooil¡erdcn
Aulonomie over werktjd
Werkzekerheid

40

46

4

7

geen reductie

geen reduclie

geen reductie
geen reductie

Soci¡al kli¡¡a¡t
Ondersteuning óef
Ondercleuning collega's

n
48

7

6

geen reduclie

.59

geen reductie

5

Fyrickc bclæting 79 12 geen reduaie gesn rÞduc{i€

34
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Tebel I Conelalie ù¡ssen WEBA+ondities en bijkomende variabelen,

Autonom¡e

werktrjd

Werkzeker-

h€id

0ndersl. chel Ondersl

collega

Verantwoor-

del.

Regelproble-

m9n

Emotio

b€last

Fysieke be
lasting

Volledigheid

- volledigheid - voorö

- voorbereidende laken

0.081&l'

0.0s454

0.15190"

0.1 0578"

0.08618'

0.1086r'

{.02780

4.026n

{.mæ4

0.1 51 74*

0.19021 "
0.01 194

0.16654"

0.1q¡14'

0.13326'

0.03372

0.æ571

0.1 2353"

0.13141'

0.1æ24"

0.æ247

0.19910"

0.16383'

0.0981 1'

Organiserende taken 0.245æ" 0.28224" 0.194æ" 0.112æ' 0.28736" 0ln9T' 0.1æ54' 0.02235

Kortydiæhe taken 4.03801 {.15310" {.0629 0.0æ67 4.2s64', 0.06050 {.03543 0.21305"

Moeil¡kheid {.15213" {,00800 {.08r/0' 4.0166 0.1 508f " 0.1123r' 0.08532 {).6326

Aulonomie

- werkwijzeaulonomie

- t€mpGautonomie

0.44632"

0.14522*

0.50588"

0.361 59"

0.24811"

0.28628*

0.05807

0.07934'

0.02496

0.04065

{.021æ

0.6559

0.1 5095*

0.æ.l99"

0.03661

0.08582'

0.073æ'

0.06064

{.æ601

0,æ2n

4.16387'

{.æ850"

4.14876"

{.111¡18'

Conlacünogel¡ikhedsn 0.0s420' 0.19268" 0.24588" 0.24915" {.06455 0.08476' {.095æ' 0.07385

lnformalierooziening

- leedback-informafe

- taak-inlormatie

0.08979'

0.0962r

0.06tt2

0.366Gr"

0.23298"

0.33753"

0.3758r'

0.26345"

0.33536"

0.16312"

0j2407

0.t{t74"

0.0æ09

0.'15596"

{.03673

0.30870"

0.04755

0.38425"

{.155&¡"

0.05709

{.æ514"

{.0653¡

0.03209

{.07054

Nool:'N'verisert ven 510 tot 749; ': p<0.05; ": p<0.001

In tabel 9 worden de correlaties weergegeven van de WEBA-condities met de overige schalen die

zfn meegenomen in de vragenlijst. Een ovenicht van de correlaties van alle schalen onderling,

inclusief de vertaalde JCQ-schalen, is opgenomen in bijlage 9.

De resultaten van tabel 9 kunnen als volgt worden samengevat:

- autonomie over werktijd: deze schaal veftoont een hoge conelatie met autonomie ten aanzien van
tempo, volgorde en werkplek. De hoogte van deze corelatie (r = .50) duidt er echter niet op dat
de twee schalen identiek zijn.

- werkzekerheid: deze schaal vertoont een matige samenhang met drie WEBA-condities: 'auûono-

mie', 'organisercnde taken' en 'infomatievoorziening'. Werknemefs met een grotere werkzeker-
heid hebben gunstiger scores op deze WEBA-condities.

- ondersteuning chef: deze schaal coneleert matig met 'informatievoorziening' en 'contacEnoge-
lijkheden'. Goede 'informatievooniening' gaat gepaard met een goede leiding.

- ondersteuning collega: er is alleen een matige samenhang van deze schaal met 'contactfnogelijk-
heden' maar niet met de overige schalen waarin sociale relaties op het werk een rol spelen.

- verantwoordelijkheid: deze schaal correleert matig met 'organiserende taken' en 'werkwijze-
autonomie'. Meer verantwoordelijkheid gaat gepaard met meer 'âutonomie'.

- regelproblemen: deze schaal vertoont alleen een matige correlatie met 'informatievoorziening'.
Dit zou er op kunnen wijzen dat de items in deze schaal vooral verwijzen naar informa-
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tieproblemen. Uit bijlage 9 is af te leiden dat deze schaal ook matig correleert met de 'psycholo-
gical job demands' schaal uit de JCQ.
emotionele bebsrtng: deze schaal correleert niet met de WEBA-condities. Uit bijlage 9 blUkt dat
deze schaal matig correleert met regelproblemen en verantwoordelijkheid maar ook in enige
mate met fysieke belasting en taakeisen.

fysieke belasting: deze schaal coneleert zeer matig met kortcyclische taken en de somscore van
'autonomie maar vertoont verder geen samenhang met de WEBA-condities. Uit bijlage 9 blUtf
dat er ook een matige correlatie is met emotionele belasting.

Op basis van tabel 9 kan worden geconcludeerd dat er slechts een matige convergentie kon worden

aangetoond tussen de WEBA-schalen waarin sociale relaties op het werk een rol spelen en de

schalen die sociale ondersteuning van chef en collega's meten. Hierbij moet worden opgemerkt dat

de inteme consistentie van de schaal die sociale ondersteuning van collega's meet eigenlijk iets

tekort schoot.

Ten aanzien van nagenoeg alle overige schalen was sprake van een bevredigende divergente

validiteit.

Populatiekenmerken en welzijnsrisico's

De relatie tussen enkele populatiekenmerken en de WEBA-condities, werkdruk en emotionele

belasting is weergegeven in tabel 10.

- geslacht voor de vijf onderzochte beroepen btijkt dat de vrouwen minder 'moeilijk' werk

hebben, over minder 'autonomie' beschikken en dat de 'emotionele belasting' groter is dan voor

mannen.

- leeftijd: oudere werknemers rapporteren hun werk als moeilijker dan jongeren werknemers,

hebben minder contactrnogelijkheden en meer taakeisen.

- dienswerband: werknemers die een volledige baan hebben blijken minder kortcyclisch werk uit

te voeren, moeilijker werk te hebben en over meer autonomie te beschikken dan in deeltijd

werkende beroepsgenoten.

- opleidingsniveau: hoger opgeleiden hebben vollediger werk, moeilijker werk en beschikken over

meer autonomie.

- beroep: voor alle welzijnsrisico's behalve voor 'emotionele belasting' zijn er significante

venchillen te vinden tussen de vijf beroepen.

36
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Tebel 10 Gemiddelden wor de verschillende WEBA+ondities en persoonsvariabelen

Gc¡læhl m8n vfouw

volledigheid

orgilisef€nd€ lak€n

kortcyclisóe bken
moerlilkheid

autonomie

conlachìogslikhedon

infømatievooziening-

laakeisen

regelproblemen

emolionele behsling

1,46

1,24

1,90

1,24

1,r5
1,n
1,32

1,U
1,57

1,U

1,55

1,d¡
1,82

1,28

1,æ
1,n
1,æ
1,48

1,66

1,85

Lccftiid n-24 25-æ 30-34 35-æ 4045 4665

volledigheid

organiserende laken

kortcyclisdte aken

moei|¡kheid

aulonomie

conlacùnogelijkheden

inlormatievooziening

taakeisen

regelproblemen

emotionele belasting

,49

,6
,84

,39

,n
,08

,27

,68

,65

,87

,53

,24

,&3

,34

,17

,11

,æ
,55

,64

,83

1,47

1,25

1,84

1,æ
1,14
'1,15

1,n
1,46

I,59
1,84

1,44

1,24

1,88

1,24

1,21

1,18

1,32

1,46

1,57
't,83

50

31

89

n
22

28

32

41

61

85

1,52

1,32

1,91

1,18

1,21

1,æ
1,Cl
1,38

1,61
't,86

Dicnctvcó¡nd < 38 uur à 38 uur

volledigheid

organiserende laken

kortcyclisde hken
moeilijlôeid

aubnomie
conlacünogelijkh€den

inlormatievooziening

taakeisen

regelproblemen

emolionele belasting

,52

,35

,76

,32

,25

,14

,26

,58

,70

,88

1,47

1,24

1,87

1,27

1,14

I,15
1,æ
1,48

1,61
'1,85

0plcidingsnivcar o bo mbo ma va hbo aæ,

volledigheid

organiserende taken

kortcyclisdte bken
moeil¡kheid

auþnomie
contactnogelijkheden

informatievooziening

laaleisen
regelproblemen

emotionele belasting

,æ
,16

,64

,49

,13

,12

,36

,25

,67

.75

1,59

r,35
1,84

1,41

1,S3

1,n
1,gt

1,65

1,66

1,90

,58

,æ
,78

,u
,u
,14

,27

,57

,60

,88

'r,58

1,35

1,n
1,32

1,24

1,14

1,37

1,54

1,63

1,87

1,57

1,31

1,82

1,33

1,18
,|,15

1,32

1,55

1,60
'1,&t

,u
,æ
,gt
,n
,12

,25

,æ

,40

,60

,81

1,42'

1,n
1,97

1,15'

1 ,13'

1,6
1,27

1,31

1,57

1,84
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Venæ19 Tabel 10

8crccp bedrf. adv. docent manager admin. mw. Adm BC slalnw,

volledigheid

organiserende laken

kortcyclisdte bken
moeilijlöeid

autonomie

contacùnogelijkheden

inbrmatievooziening
taakeisen

regelproblemen

emotionele belasling

1,38

1,13

1,99

1,8
1,04

1,18

1,n
1,27

1,61

1,57

1,37

1,S8

1 ,11

1,32

1,U
1,41

1,31

I,60
1,79

,58

,13

,96

,25

,08

,22

,35

,22

,41

,79

1,46

1,æ
1,83

1,37

1 ,19

1,18

1,25

1,40

1,61

1,86

1,61
't,34

1,71

1,42

1,27

1,08

1,44

1,Ât
1,64
'1,88

t,46
1,27

t,85
t,50

I,19

t,18

1,26

t,41

t,67

t,g¡

3.5

(': significant versdlillend in een variantieanalyse p < 0.05)

Leæwiizer: de scores kunnen variêren ûJssen 1 en 2. Voor de interpretalie van de hoogte van de scores wordl rcnvezen naar de wagenlijsl

Opleiding: lo = lager onderwijs

lbo = lag€r beroepsonderwijs

mbo = middelbaar beroepsonderwijs

ma = middelbaar algemeen onderwijs
vâ = veq¡gs.a¡ algemeen middelbaar ondemijs

hbo = hoger bercepsonderwijs

aca = academisch onderwijs

Beroep: bedrl. adv. = bedrijbkundig adviseur
doænl = docsnt, supervisor

manager = management, leidinggewnde

admin. mw. = adminisfatiel medewerker

Adm BC = Administatie: groep C

slafrnw. = shfmedewerker

Evaluatie vân de NOVA-WEBA door de respondenten

Aan het eind van de vragenlijst waren de volgende open vragen opgenomen: waren de vragen

begrüpelijk?, welke vragen over het werk heeft u gemist?, zun er nog aanvullende aan- of

opmerkingen over de vragenlijst? Bijna de helft van de respondenten gaf op minstens één van de

vragen een antwoord. ln bijlage 4 worden deze antwoorden meer gedetailleerd toegelicht. De

conclusies uit de vragen die nuttig z|n voor de beoordeling van de kwaliteit van de vragenl|st zijn

de volgende:

- begnjpelijkheid van de vragenlijst: verschillende abstracte concepten zouden duidelijker

omschreven kunnen worden. De respondenten melden dat het voor hen niet altijd duidelijk is

wie of wat zij zich moeten voorstellen bij begrippen als 'collega', 'leidinggevende', 'taken',

'discriminatie' etc. Het probleem is dat in een algemene vragenlijst voor dit soort moeilijkheden

geen oplossing te geven is. De gebruikers van de vragenlijst dienen er dus op te letten dat

sommige concepten voor een specifieke populatie een aparte betekenis kunnen hebben. Door
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middel van aanvullende informatie kan de respondenten gewezen worden op wat er met de

vragenlijst beoogd wordt.

exFa/aanvullende thema's: de respondenten deden een aantal suggesties om de bestaande schalen

uit te breiden met nieuwe schalen of items. De thema's die men verder uitgediept wilde hebben

zijn: organisatie, leiding en werkdruk. Aanbevolen wordt in een volgend onderzoek de conver-

gente validiteit van aanwllende vragen over bijvoorbeeld leiding en organisatie op te nemen.

Werkdruk als mogelijke oorzaak van werkstress lijkt echter met behulp van de module over

taakeisen, verantwoordelijkheid en emotioneel belastende factoren toch uitgebreid ondezocht te

worden. Het kan zijn dan men doelt op werkdruk in de omschrijving van 'ervaren spanning',

waarbij werkdruk meer een 'gevolg' in plaats van een 'ootzaak' is. Als dit laatste het geval is

hoort een dergelijk aspect niet thuis in een vragenlijst naar oorzaken van (o.a.) werkstress.

aanvullende opmerkingen: de meest geformuleerde opmerking is dat men de beperkte keuze van

de antwoordcategorieën (ialneen) als dwingend ervaart. Ruim l07o van de respondenten ervaart

dit als hinderlijk. Aangezien de keuze voor twee antwoordcategorieën vooraf zowel van

methodologische en principiële aard was (zie paragraaf 2.I) wordt afgezien van een uitbreiding

van het aantal antwoordcategorieën.
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4. CONCLUSIES EN DISCUSSIE

Doelstelling van het onderzoek was een betrouwbare en valide vragenlijst te construeren aan de

hand waarvan de zeven WEBA-condities en enkele extra welzijnsrisico's gemeten kunnen worden.

Op basis van het uitgevoerde onderzoek mag worden geconcludeerd dat de onder¿ochte æpecten

van betrouwbaarheid en validiteit van de NOVA-WEBA bevredigend is.

Het onderzoek heeft ten aanzien van de NOVA-WEBA de volgende conclusies opgeleverd:

1. aan de hand van item-analyse en homogeniteitstoetsen werd de oonpronkelijke NOVA-WEBA-

vragenlijst voor de zeven WEBA-condities gereduceerd van 95 items tot 66 items. De verschil-

lende NOVA-WEBA-schalen vertonen een voldoende hoge tot hoge inteme consistentie. De

enige schaal met een onvoldoende consistentie is 'kortcyclische taken'.

2. de verschillende NOVA-WEBA-schalen blijken niet of matig met elkaar te correleren. Met

behulp van een confirmatorische factoranalyse werd onderzocht of de zeven schalen als zeven

onafhankelijke factoren gereproduceerd zouden worden. De 7-factoroplossing reproduceerde het

WEBA-model in grote mate. De enige schaal die niet als onaftrankelijke factor in het model

terugkwam is 'kortcyclische taken'. Enkele andere WEBA-condities vallen uiteen in meerdere

factoren of vormen samen één factor:

- 'volledigheid': deze schaal valt uiteen in twee factoren. Een eerste facor bestaat uit de

voorbereidende taken die nodig zijn om (hulp)middelen in orde te maken en de ondersteu-

nende taken De twee factor bestaat uit voorbereidende taken om input, de werkwijze en de

aanvoer van input klaar te maken.

- 'autonomie': deze schaal valt eveneens uiteen in twee onaftrankelijke delen: items met

betrekking tot 'autonomie over werkwijze' en items met betrekking tot 'autonomie over

tempo, werkplek en volgorde van taken' laden op aparte factoren. Op de eerste factor laadt

ook het item 'cyclusduur' uit de schaal 'kortcyclische taken'.

- 'informatievooziening': ook deze schaal valt uiteen in twee factoren. Enerzijds laden items

over 'feedback door anderen' op eenzelfde factor met 'contactmogelijkheden' en 'organise-

rende taken'. Anderzijds laden items uit deze schaal over 'informatie over de taak of over de

organisatie' op een tweede factor.

- moeilijkheid': alle moeilijkheid-items die mentale belasting meten laden sterk op één factor.

Het item 'eentonigheid' uit de schaal 'kortcyclische taken' laadt ook op deze factor.

- 'organiserende taken', 'contacÍnogelijkheden' en 'informatievoorziening (voomamelijk feed-

back door anderen)' laden samen op één factor. Deze laatste dimensie vat feitelijk de

'exteme regelmogelijkheden' samen.
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Aanbevolen wordt om de schalen 'moeilijkheid', 'organiserende taken' en 'contactmogelijkhe-

den' in hun oorspmnkelijke vorm te behouden. Voor de schalen die in de facûoranalyse in

meerdere factoren uiteen vallen, 'volledigheid', 'autonomie' en 'informatievoorziening' kan

echter in vervolgonderzoek beter met scores van de subschalen worden gewerkt. Het optellen

van onafhankelijke risico's kan namelijk onterecht resulteren in het niet signaleren van een

knelpunt doordat de op te tellen scores elkaar bijvoorbeeld compenseren.

Hoewel de homogeniteit van de schaal 'kortcyclische taken' mogelijk wat kan worden verhoogd

door de schaal langer te maken moet sterk worden benvijfeld of dit veel zin heeft. De factorana-

lyse laat zien dat het hier niet om een onafhankelijk risico gaat.

Er is tevens gekeken naar een optimale empirische factoroplossing. Op basis van een principale

factoranalyse bleek een 9-factonoplossing het meest optimaal. Deze oplossing week echter

nauwelijks af van de 7-factoroplossing, zij het dat de factor volledigheid verder opgesplitst werd.

Een model met drie factoren was ook een mogelijke oplossing. In de 3-factoroplossing kwamen

de factoren 'inteme en exteme regelmogelijkheden', 'variatie in taakinhoud' en 'taakinformatie'

naar voren.

3. Convergente vatiditeit van de vragenlijst is onderzocht in relatie tot het 'psychological job

demands - job decision latitude'-model. Uitgangspunt was allereerst om na te g¿um in welke

mate de zeven WEBA-condities te herleiden waren tot het twee factoren-model van Karasek.

Enkele autonomie-vragen in de NOVA-WEBA waren echter vertalingen van de autonomie-

vragen uit het 'job demands - decision latitude' model. Deze vragen betroffen 'autonomie over

werkwijze'. Er bleek sprake van een matige conelatie tussen 'volledigheid' (positief) en

'kortcyclische taken' (negatief) enerzijds en 'vakmanschap' anderzijds. De WEBA-condities

'autonomie over tempo, volgorde en werkplek', 'informatievoorziening', 'organiserende taken'

en 'contacÍnogelijkheden' vertoonden echter nauwelijks samenhang met de dimensies van het

'job demands - decision latitude' model. Deze NOVA-WEBA schalen vertoonden dus nauwe-

lijks convergentie met het 'Kara.sek'-model.

4. Convergentie werd ook verondenteld tussen de \ilEBA-condities waarin sociale relaties op het

werk een rol spelen. o.a. 'contactmogelijkheden' en 'organiserende taken' (m.n. functionele

contacten), en de schalen naar sociale ondersteuning door chef en collega's. De convergentie

tussen deze schalen was echter slechts matig.

5. De divergente validiteit van de NOVA-WEBA werd onderzocht aan de hand van de relaties

tussen de WEBA-condities met schalen die naar verwachting geen samenhang hiermee zouden

moeten vertonen zoals emotionele belasting, verantwoordelijkheid, arbeidsvoorwaarden en fysiek

belastende factoren. De divergentie tussen deze schalen werd bevestigd.

4I



TNO røpport

NIPG 92.ß8

Met dit onderzoek is aangetoond dat de NOVA-WEBA op betrouwbare wijze informatie kan

opleveren over welzijnsrisico's op de werþlek. Ook ten aanzien de construct- en divergente

validiteit zijn de onderzoeksresultaten zeer bevredigend. De convergente validiteit was matig. De

samenhangen tussen schalen waartussen convergentie zou moeten bestaan waren overigens wel

steeds hoger dan die tussen schalen waartussen geen convergentie werd verwacht. De extra modules

over 'werkdruk' en 'emotionele belasting' konden daamaast als relatief onaftrankelijke risico's

worden onderscheiden. 'Eisen' en 'regelproblemen' vertoonden slechts een matige samenhang,

tenrijl deze subschalen en 'verantwoordelijkheid' geen samenhang vertoonden. De drie subschalen

die in de NOVA-WEBA de module 'werkdruk' vormden moeten worden beschouwd als min of
meer onafhankelijke risicofactoren.

Nader onderzoek is echter nodig om vast te stellen of de bevindingen van dit onderzoek gerepli-

ceerd kunnen worden en tevens om vast te stellen in welke mate de wijze waarop de welzijnscon-

dities die met de NOVA-WEBA worden gemeten overeenkomen met de welzijnscondities zoals

deze worden gemeten met de WEBA-methodiek. Ook de predictieve validiteit waar het gaat om het

voorspellen van stress (verschijnselen en gevolgen) en leren, zowel van de NOVA-WEBA als de

WEBA-methodiek, zal empirisch moeten worden vastgesteld.

De NOVA-WEBA kan vanwege het gebruiksgemak een zeer bruikbaar instrument zijn om op

snelle wijze, bij een relatief grote groep werknemers, welzijnsrisico's in het werk te signaleren. De

NOVA-WEBA zal echter niet eenvoudig een vervanger van de V/EBA-methodiek kunnen zijn

omdat de vragenlijst het participatieve karakter van de methodiek mist en om die reden minder

makkelijk een concreet uitgangspunt zal bieden voor maatregelen.
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In de hiema genoemde vragenlijsten is gekeken naar vragen die aansluiten bij de probleemstelling

van de NOVA-WEBA. In de hiernavolgende tabel is per vraag aangegeven of, en zo ja welkke

vragenlijst de bron is geweest voor een betreffende vraag in de NOVA-WEBA of aanvullende

modules. Wanneer de bron tussen haken staat is de formulering veelal aanzienlijk aangepast. In de

tabel is gebruik gemaakt van onderstaande afkortingen:

Afkortins Vrasenliist

- JCQ = JOB CONTENT QLJESTIONNAIRE (Karasek, 1985)

- VAG = VRAGENLIJST ARBEID EN GEZONDIIEID (De Winter, 1991)

- VOS-D = VRAGENLUST ORGANISATIE STRESS - DOETINCHEM (Bergers e.a.,

1986)

- VHBG = VRAGENLIJST HOUDING BEWEGING GEZONDHEID (Hildebrandt en

Douwes, 1992)

- HAINES = Haines e.a. (1991)

- OPMEER = VRAGENLIJST TER BEOORDELING VAN DE RELATIEVE TAAK

ZWAARTE DOOR PROEFPERSONEN (Opmeer e.a., 1988)

- DLO/LSO = LEEFSITUATIE-ONDERZOEK - NEDERLANDSE BEVOLKING (CBS,

1987; Bloemhoff A. Voorstel voor enkele aanvullende vragen met betrekking

tot kwaliteit van de arbeid voor het doorlopend leefsituatie-onderzoek van het

CBS. Leiden: NIPG-TNO, 1991. (inteme nota))

-ELCHARDUS = Elchardus e.a. (1990).
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VAKMANSCHAP BRON

1. Vereist uw baan een hoog vakmansóap? JCo,7

2. ls uw werk gevøieed? JCO,9

3. Vereist uw baan dat u nieuwe dingen leert? JCo,3

4. Vereist uw baan creetivileit? JCo, 5

5. Heeft u de gelegenheid om uw eigen nkmanschap te ontwikl€len? JCo,11

6. Heeft u voor uw werlt een le troog opleidingsniveau? nieuw (JCQ)

7. Heeft u r¡oor uw werk een te laag opleidingsniveau? nreuw

8. Sluil hel wert goed eân bij uw opleiding? (VAG,4.5; DLO/I-So)

9. Heeft u !þor uw w€rk le w€inig ervaring? (vAG,1.4)

10. Heefl u rcor uw werk l€ veel enaring? n 8uw

I I . Sluit het werk goed aan bij uw ervaring? (VAG,4.5); DLO/l-so

VOLLEDIGHEID

12. Bepaall u vooal de volgorde van hoe u hefwerk gaet uitvo€ren? nt€uw

13. Voor de ve¡schillende Oqþhlddelen, oer€edschapæn, instrumenten waarmee u werkt:

- stelt u zålf deæ in? n guw

kunt u zelf kieæn met welke u een laak gaat uitrceren? nteuw

kunt u zelf kiezen welke u gebruih bij uw patiönten,klanten? n euw

- onderhoudt u zslfdeze middelen? n €uw

- voel u zelf reparatiæ u¡t aen deze middelen? nt€uw

kijkt u æll ol deze in orde zijn? nr€uw

- indien deæ løpot zijn, herstelt of vervangt u deze ælf? n €uw

20. Beoordeell u zelf de kwaliteit nn uw algeleved werk? n guw

21. Houdt u zell bij hoeræel werk u per dag/weeVmaa¡ld affevert/doet? n eutv

22. Houdl u zell bij hoeræel materiaal u per dag/ureeUmaand in uw wert nodig heeft? n €uw

23. Houdt u zell bij hoeræel informatie u per dagÁreeUmaand in uw werfi nodig heeft? n ouw

24. Werkt u wel eens een nieuwe collega in zijn/traar werk in? n euw

25. lnformeert u of uw patiëntenÍdanVpupil tevred€n zijn met uw dienst/yrerk/produkt? nteutv
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26. lndien u vooral met QrorTdsloflen w€rkt:

haalt u zelf deæ grondsloffen op die nodig zijn voor uw werk? ntsuw

bestelt u zelf de grondstoffen die nodig zijn voor uw werk? nt€uw

benl u belrokken bij het vasbtellen van de bewerkingswijæ? nt€uw

krijgt u uw grondstoffen via een lopende band-slsteem? ntSuw

30. lndien u voora.l mel informatie werkt:

ver¿am€lt u zell de informatie die nodig b voor uw werk? nt€uw

vraagt u zell de informatie op ol aan die nodig is voor uw werk? nt0uw

stell u ælf €€n plan op troor de b+ en verwerking van uw inlomal¡e? nt€uw

33. lndien u vooral mel klanten (klant€n, patiönten, pupillen) werkt:

benaderl u in eersle inslanlie zolf u klant€n/paliönten? n euw

bedenkl u dooqaans zelf hoe u uw klanlen gaat bedienenlhelpen? nt€utv

bepaalt u hoe lang u mst s€n klenl werkl? n euw

ORGANISERENDE TAKEN

1. Heefl u invloed op de beslissingen van uw werlçloeg/taakgroep/aüeling? JCo, 13

2. Bespreekt u doorgaans uw werk met uw collega's? (vAG,6.4)

3. Kunl u met menssn uit gglg afdeling bij eventuele problemen insdraþlen? nteuw

4. Kunt u mst m€nssn uil andgre afdelingen bij eventuele problemen inschakelen? n euw

5. Kunl u mel een collega met €€n andere lunclie dan ds uwe (bv. staldienst) bij eventuele problemen in-

schakelen?

nt€uw

6. Kunt u uw leidinggerænde bij ewntuele problemen op het go€de moment inschakelen? (JCO,51)

7. Bespreekl u mel anderen hoe de teken woden wrdeeld? ('wie doet wat') nteuw

8. Bespreekl u mel anderen hoe de taken gepland moeten worden? nt0uw

9. Bespreekt u m€l andsren wat wsl €n wal niel lot uw teak b€hoort? nlguw

'10. Hoe vaak heeft u in uw werk werkoverleg? n euw

l1 . Kunt u bij evenluele nerþroblemen het werkoverleg insdraþlen? nteuw

KORICYCLISCHE TAKEN

1. ls uw werk eentonig? JCA, 2; DLOÍ-So; (VAG)
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2. Komen in uw werk steeds dezelfde kofdurende werkzaamheden terug? ico,4

3 &jt hoe hng duurt dan één herhaling van deze taken? n guw

4. lndien deze herfiaalde aciivileil min!g1glg¡.,,!¡i¡gq¡!g4 besbat meer dan de helft van

uw daghak hieruil?

nreuw

MOEILIJKHEID

'1. Vere¡st uw werk vaorldurend intensief nadenken? (VAG) ; JCQ, 27

2. Moel u veel informalie in uw werk gedurende lange tijd onhouden? n euw

3. Mo€l u veel informatie in uw wert gedurende kone periodes ontrouden? n euw

4. Kunt u lijdens uw werk over andere dingen nadenken? n €uw

5. Vergt uw werk dat u sr voorldurend uw gedachten br¡ houdt? (VAG) ;JCa,27

6, Vergt het wert vooddurend veel aandacht van u? JCO, 27

7. Vergt hot w€rk e€n grole nauwkeurigheid? OPMEER

8. B€slaat uw rcrk bijna geheel uil moeilijke laken? (VAG 1.17);(vo$D 10)

9. B€slaat uw wer* bijna geheel uit gemakkelijke talon? (VAG) ;JCa,5

10. Vergt uw werk voorldurend oplenendheid? n €uw

11 . Moet u in uw werk veel dingen tegelijk in de gaten houden?

12. Moet u uw werk grolend€€ls op routine doen? nreuw

13. Wordt u op het h€rk vaak voor onwrwaóle gebeurlenissen geplaâtst? VAG

14. ls er in uw wert een afwisseling tuss€n mo€il¡¡ke en gemakkelijke taken? nleuw

AUTONOMIE

1. Wordt uw werklemp opgelegd door apparaUur of madlinæ? nteuw

2. Wodt uw werktempo opgelegd door andere mensen? n euw

3. Kunl u uw werk, als u dal nodig vindt, zell onderbreken? nt€uw

4. Kunt u sneller werken els u det wilt? nteuw

5. Kunt u zelf het werktempo regelen? (vosD 37)

6. Kunl u, indien nodig, het tijdstip waerop ieB klaar moet ziin u¡tstellen?

7. Kunt u gemakkelijk even weg van de plaab waar u werkt? vo$D 35

8. Moel u steeds op één werþlek blijræn lnen of stâan? nteuw
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9. B€slist u zsll wann€€r u €€n taak u¡vo€rl? nt9uw

10. B€paelt u zelf de volgorde van uw werlaaamh€den? n guw

11. L¡gt d€ riolgode van uw bken in grots mato vast? n guw

12. Beslisl u zell om een taak e€rd€r ol labr uit le vo€r€n dan een andere? ntsuw

13. Heeft u in uw werk voldoende zelblandigheid? JCO,10

,l4. 
Wordt uw werkwijæ in grole male voorgæchreven? (vo$D 36)

15. Heetl u de mogelijlöeid om zelf þ bælisen hoe u uw werft doel? JCO, I

16. Kunt u een eigen wertwijæ kiezen? n guw

17. Wordl u in uw werk voortdurend op de vingec aekeken door uw collega's? n euw

'l 8. Wordl u in uw werk vooldurend op de vingea gekeken door uw lekJinggevende? nteuw

19. R€g¡slre€rt een machine/compuler allæ wal u doet? n €uw

C0NTAC'llvtOG ELI JKHEDEN

1. B€nl u in het rcrk allijd op uzelf aangeweæn? nteuw

2. Kan een collega werk mn u ovememsn als u er niel uitkoml? ntsuw

3. Helpen uw collega's u bij hel afwerken van een opdrechl als dal nodig is? JCO, s7

4. Praat u op hel werk mel collega's uil d€ gig!?L!1!Ég!!!g owr hel werk? nteuw

5. Praat u op het werk m€l collega's uit3¡9|ry@!3gg! o'ær het werk? nieuw (VAG)

6. Pnaal u op het werk mel uw leidingge'ænde over hel w€rk? nrsuw

7. Kunt u tijdens het werÌ gemald<elijk een praalje maken mel collega's? (vAG,1.12)

8. Heeft u vaste collegas? (vAG, 5.2)

9. Bent u vaak alle€n op uw werkplek? nteuw



TNO rapport

NIPG 92.ß8 54

IN FO RMATI EVOO RZI EN IN G

l. Hoorl u van uw klanUahemer hoe goed u werkt? (JCO, 5s)

2. Hoort u van uw chef hoe goed u wer*Ww dienst is? (JCQ, 69; VO$D 19)

3. Hoorl u van uw collega's hoe goed u weftVuw dienst is? (JCo,71)

4. Krijgt u informatie ov€r do pr€stati€s van uw bedrijf? nteuw

5. Krijgt u r¡oldoende inbrmatie owr hel do€l van uw werk? ntguw

6, Heefl u voldo€nd€ inzidtt waarto€ u tert dient? nteuw

7. Krijgt u ì/oldoend€ informatie om mee te werlon? (vAG 6.14)

8. Komt de informalie die u nodig heeft in uw wort meestal op tijd? nteuw

9. Moet u veak vadlt€n op informatie die u nodig heelP n euw

10. Weet u wal ander€n op uw werk van u verwachlen? v09D 17

11 . Krijgt u tegenstijdige opdrachlen in uw werk? JCQ, 26; VOS-D 25

12. Wordt u in uw werk geconftontee¡d met ugenstijdige verwachtingen? HATNES, (VO$D 26)

13. Zijn de gegevens die u kijgt meestaljuist? nr€uw

14.2¡nde opdradrten die u knlgt duidelijk? n €uw

EMOTIONELE BELÀ,STING

1, Wordl U beroepshalve geconfronteerd met dood, lekte ol ander menselijk lijden? nteuw

2, Wordl er op hel vlerk gedisøimineerd naar selqse? nteuw

3. Wodl er op het mrt gedisøimineerd vanwege huidskleur? nteuw

4. Moet u in uw werk erg opletten om ge€n emstige schade aan hel milieu te wrcozaksn? n euw

5. ls uw werk gevaa/ijk voor uælf? nteuw

6. Mo€l u vooñdurend beduót zijn voor gevaadijk situaties? ntguw

7. Moel u veel wsr*en met agressieve klanten/patiënten? n guw

8. Zijn uw pupillen/klanlerVpal¡ênten lastig? n ouw
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WERKDRUK

'1. Moet u eq snel vuerken? JCO,'|9:VOSD,6

2. Heeft u owr het algemeen tijd genoeg om al uw werk al te kijgen? JCO,23; (VO$D,12)

3. Mo€l u exüa hard werken? JCO,20; (VO9D,8)

4. Moel u heel rcel wert doen? JCQ,22; (v090,9)

5. Moet u vaak meerdsrs opdadtten legelijkerlijd uitvoeren? (vo$D,e)

6. ls hst op uw weÀ een gekkenhuis? nteuw

7. ls uw werk heclisch? JCO, æ

8. Heeft u tâvs€l werk om alles goed te doen? HAINES

9. Kunl u hel doorgaans rustig aan doen tijdens uw ¡verk? (vo$D)

10. Werkt u vaak met 'deadlines' om het werk af le krijgen? n euw

1 1 . He€ft u vaak le weinig doen op hel werk? nteuw

12. ls hel materiaal waarmo€ u werh doorgaans van onvoldoende h¡aliteit? nteuw

13. Zijn de hulpmiddelen waarms€ u werkt vaak van onvoldoende kwaliteit? nteuw

14. V€rfaagt hel wadten op werk van andere mensen of afdelingen vaak uw eigen werk? JCO. 32

15. Beihvlosdl de snelheid waarmee u werkt, hel tempo van andermans werk? nteuw

16. Loopt hel wertr vaak andea dan gepland? nt9uw

17. Heeft u regelmatig met storingen in uw nerk le maken? n €uw

18. Moet u vaak improviseren om een opdadrl uil te voeren? n euw

19. Moel u vaak besli.ssingen nemen, waarbij een vergissing kostbere ofernstige gevolgen kan hebb€n? nteuw

20. Daagl u veel wrantwoodelijkheid rcor hel werk mn anderen? (VO$D, 21);OPMEER

21. Draagt u veel wrantvuoordeliikheid wor de veiligheid van anderen? (vo$D,23)

22. Dßdgl u veel v€rantuoordelijkheid ræø de to€komst van anderen? (v090,24)

23. Draagt u ve€l vsrantwoordelijkheid ræor eelmachine? (vo$D,22)

24. Draagt u veel wrant¡voordelilkheid rcor het functioneren van een aldeling of werkploeg? (vo$D,21)

ARBEIDSVOORWAARDEN

1. ls uw loon voldoende voor het werk dal u doel? (VAG e.7); JCo 67

2. Kunt u hel tijdstip waarop u b€gint ol stopt te werken zell kieæn? JCO, tV 4
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3. Kenl u uw werkrooster langer dan een maand van teroren? ELCHARDUS

4. Kunt u zelf kiezen wenneer u pauze€rl? nteuw

5. Kunt u verloÍlagen opnsm€n wann€er u dal zell wilt? nteuw

6, ls uw werl<zel€rheid go€d? JCo,34

7. Liep u in h€l hebts Jeâr l€ns om werklooe þ norden? (JCo,35)

8. Vermdlt u uw huidige baan de komende vijf jaar U kunnen b€houden? JCO,36

9. Verradtt u promolis te maken in de komende vijf jaren? JCO,37

,l0. 
Zullen over vijf jaar uw kennis en vaardigheden nuttig zijn voor uw huidige werk? ntguw

11. Zullen over vijf jaar uw lonnis en vaadigheden nuüig ljn voor andere bedrij'æn? JCQ, 38

SOCIATE ONDEBSTEUNING

1. Voell u zich door uw leidinggevende(n) voldoende gemardeerd? n ouw

2. He€fl u oen vasle leidinggevende(n)? (vAG s.s)

3. Geeft uw leidinggevende(n) om het ¡y€lb€vindsn van hen die onder hem/haar werken? JCQ,48

4, Luislert uw leidinggevend€(n) m€t aandachl tvanne€r u tegen hem/hear praât? (JCO,4e)

5. Slaagt uw leidinggevende(n) er in mensen goed t€ hten samenwerken? JCO, 52

6. ls uw leidinggewnde(n) bekmam in ljnfraar werk? (DLOI_SO)

7. He€fl u problemen/conflichn met uw leidinggerende? JCO, 50

8. Heell u buiten hel werk nog contect met collega's? nteuw

9. Doen uw collega's hun werk goed? JCQ, 53

.l0, 
Zijn uw collega's in u geïnteresseed? JCO, 54

l1 . Zijn uw collega's wiendelijk? JCO, 56

12. ls de onderling€ sf€€r op het mrk goed? JCO,31; (VAG); DLOn-So

13. ls een ruzieimeningsveachil op uw werk bæpreekbaar? JCO, å5

FYSIEKE BEIjSTING

1. Moel u in uw werkg!]gqggg!!g:

- sleân? VHBG

- zittên? VHBG

- lopen? VHBG
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- gehurkl ol geknield werken? VHBG

- in voorovergebogen of gedraaide houding werken? VHBG

6. Moet u in uw wert vaak:

- zware laslen (meer dan 5 kg) tillen, sjouwen, duwen of lrekken? VHBG

- buigen of draaien met hot bovenliôaarfl? VHBG

- ver reiksn met uw handen ol armen? VHBG

- uw handen geheven houden? VHBG

- in hoog lempo sts€ds dezellde benegingen malon? VHBG

- in ongemakkelijke houdingen weden? VHBG

- in e€nzellde houding werken? VHBG

ALGEMENE INLICHTINGEN nieuw
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BIJLAGE 2

Constructie van de schalen
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WEBA-condities

- Volledigheid

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

- Organiserende taken

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

De va¡iabele volledigheid wordt als volgt geoperationaliseerd: iemand die
helemaal geen voorbereidende of ondersteunende taken heeft, bezit een onvol-
ledige functie. Iemand die daarentegen wel voorbereidende en ondersteunende
taken kan uitvoeren, bezit wel een volledige functie. Een opsomming van voor-
bereidende taken is gemaakt en de respondent moet aanduiden of hij één van
deze taken vervult of niet Een eerste schaal meet het aantal voorbereidende
taken dat een werknemer heeft. Een nveede schaal meet het aantal ondersteune-
nde taken dat iemand heeft. Ook daar is een opsomming gemaakt van taken,
waarop de respondent moet aanduiden of hij deze taken uiWoert.
34
Ten aanzien van de voorbereidinq van het werk zijn er drie items die door
iedereen moeten worden ingevuld. Bij de voorbereidende taken gaan we er
vewolgens van uit dat de respondenten voomamelijk met grondstoffen, infor-
g1þ, of met klanten werken. Scores worden dan alleen voor dfe subgroep van
vragen opgeteld. Voor mensen die werken met grondstoffen zijn 4 items
geformuleerd, slechß 3 items voor de twee andere subgroepen. De score voor
'voorbereidende taken' kan dus variëren van 6 tot 12.

Er zijn 9 vragen over ondersteunende taken. De te behalen score kan variëren
van 9 tot 18.

Om een score voor volledieheid te verkrijgen moet de score voor voorbereiden-
de en ondersteunende taken bij elkaar worden opgeteld.

Vakmanschap (Karasek dimensie) bestaat uit 5 vragen. De score kan va¡iëren
van 5 tot 10.

Kwalificatieeebruik bevat 4 vragen. Onder kwalificatiegebruik wordt verstaan
(1) de relatie tussen opleidingsniveau en arbeidsinhoud: is men boven, onder of
op zijry'haar opleidingsniveau te werk gesteld? Als controle op dit antwoord
wordt het vereiste opleidingsniveau afgetrokken van het persoonlijke oplei-
dingsniveau. Daamaast (2) wordt vastgesteld of iemand boven, onder of op
zijnlhau ervaringsniveau werkt.

Deze schaal is opgebouwd uit twee subschalen. In de eerste schaal wordt na
gegaan in welke mate een respondent functionele contacten heefc kan hij
terugvallen op collega's of andere functieuitvoerders om zijn problemen op te
lossen? De tweede schaal handelt over het werkoverleg van de respondent. Is
er werkoverleg, en kan hij daarin problemen oplossen?
t2
Alle vragen over functionele contacten zijn positief geformuleerd en moeten
worden gesommeerd. De score kan variëren van 6 tot 12.

Werkoverleg is een schaal die loopt van 2 tot 4. Het eerste item van deze
schaal wordt '1' gescoord als het werkoverleg minstens eens per 2 weken
gehouden wordt. Werkoverleg dat maximaal eens per maand wordt gehouden
lijkt weinig functioneel en wordt gescoord als'1'. De overige altematieven
scoren '2'.
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- Kortcyclische taken

Constructie:

Aantal vrøgen:
Scoring:

- Moeilijkheid

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

- Autonomie

Constructie:

Aantal yragen:

Scoring:

Deze schaal bevat uitspraken over de eentonigheid van de arbeid en het 'kort-
cyclische' karakter van de taken. Ten aanzien van de mate waarin een taak
'kort-cyclisch' is zijn twee aspecten van belang: de cyclustijd en de mate
waarin de herhaling een belangrijk deel vormt van de taken die de respondent
uitvoert.
4
Hoe 'kort-cyclischer' hoe lager de score. De eersæ vraag naar eentonigheid
dient gespiegeld te worden: Ja' k¡ijgt de score 2, 'neen' krijgt de score l.
Als op het tweede item een Ja' wordt geannroord, dan kunnen 6 scores
worden berekend:

6 punten: 'minder dan 90 seconden' en 'meer dan de helft van de dagtaak'
5 punten: 'meer dan 90 seconden' en 'meer dan de helft van de dagtaak'
4 punten: 'minder dan 90 seconden' en 'minder dan de helft van de dagtaak'
3 punten: 'meer dan 90 seconden' en 'meer dan de helft van de dagtaak'
I punt: 'meer dan vijf minuten'
0 punten: wanneer 'nee' wordt geantwoord op de basisvraag

Deze scores worden teruggebracht tot een schaal van '1 ' tot '2' . De totaalscore
op deze schaal loop van minimaal 2 tot maximaal4.

Moeilijkheid is vooral geihterpreteerd als de geestelijke inspanning die vereist
is bij de taakuitvoering. De vragen handelen over de mate waarin een respon-
dent veel moet waamemen, onthouden (op de korte en lange termijn), of
nauwkeurig dient te reageren. Naarmate een werkende hoog scoort is het werk
moeilijker.
13

Drie vragen dienen gespiegeld: de vierde. de negende en de twaalfde vraag. De
score voor moeilijkheidsgraad loopt van 13 tot 26.

Autonomie bestaat uit de subschalen autonomie ten aanzien van werktempo,
werkplaats, werkvolgorde en werkmethode. Een extra subschaal, die in dit
verband eveneens belangrijk wordt geacht, meet de mate van toezicht die wordt
uitgeoefend op het werk. Hoe hoger dit toezicht, hoe minder autonomie er is.
Optelling van de verschillende schalen vormt de basisschaal autonomie.
20
Bij tempo moeten de eerste twee vragen gespiegeld worden. De score kan hier
variëren van 6 tot L2. Ten aanzien van 'autonomie op de werkplek' dienen de
tweede en de derde vraag gespiegeld te worden. De score kan hier lopen van 3
tot 6. Bij 'autonomie ten aarzien van volgorde' dient de derde vraag gespie-
geld te worden. De score kan hier lopen van 4 tot 8. Bij 'autonomie ten
aattø,ien van methode' dient de tweede vraag gespiegeld te worden. Hier loopt
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.de score van 4 tot 8. Bij 'autonomie ten aanzien van controle' moeten de drie

vragen gespiegeld worden. De score voor controle loopt van 3 tot 6.

In een totaalscore voor autonomie dient elk van de subschalen een gelijk
gewicht te krijgen. (de subschaal controle kan eventueel uit de sommatie

weggelaten worden).

Contactmogelijkheden

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

- Informatievoorziening

Constructie: Deze schaal is opgesplitst in
feedback ten aanzien van het

subschalen: beschikt de respondent over
en het resultaat van zijn taakuitvoering,

Om van goede contacEnogelijkheden te kunnen spreken moet er sprake zijn
van ondenteuningscontacten, fur¡ctionele contacten en sociale contacten. Deze

drie aspecten zijn afzonderlijk geoperationaliseerd: een schaal ondersteunings-

contacten (is er hulp?, ...), een schaal functionele contacten (werkt u met ander-

en?) en sociaal contåct (werkt u al dan niet geisoleerd van anderen?)'

9
Het eerste item in de schaal ondersteuningsmogelijkheden dient gespiegeld. De

score loopt van 3 tot 6. De Scofe van functionele contacten loopt van 3 tot 6.

Bij de schaal sociale contacten moet het derde item gespiegeld worden. De

score in deze schaal loopt van 3 tot 6. De drie subschalen kunnen gesommeerd

worden nadat ze allemaal een gelijk gewicht hebben gekregen.

drie
doel

Aantal vragen:
Scoring:

Biikomende schalen: op vraag van DGA

- Emotionele belasting

Constructie:

Aantal vragen:
Scoring:

krijgt de respondent informatie over de organisatie waarin hij of zij werkt en

over de positie van zijn of haar taak hierin. De items peilen of de informatie

volledig is, op tijd komt en of de informatie betrouwbaar is.

t4
De subschaal feedback loopt van 3 tot 6. De subschaal 'organisationele infor-
matie'loopt van 3 tot 6. In de subschaal taakinformatie moeten vraag 9, 11 en

12 gespiegeld worden. De score van deze schaal loopt van I tot 16. De drie

schalen kunnen gesommeerd worden nadat alle schalen een gelijk gewicht

hebben gekregen.

Deze schaal bestaat uit een aantal heel venchillende vragen. De som van deze

vragen moet een indicatie geven van de emotionele belasting van de werkplek
(discriminatie o.w.v. geslacht, huidskleur, mogelijke schade aan het milieu,
gevaarlijkheid van het werk, houding van klanten).

8

De vragen hoeven niet te worden gespiegeld. Naarmate de somscore hoger is,

is de emotionele belasting van de functie hoger.
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- IVerkdruk

Constructie; Het eerste deel van de vragenlijst meet psychologische taakeisen die in het
werk worden gesteld volgens de definitie van Karasek (eerste vier vragen en
vnag 7). Daarnaast zijn 9 vragen toegevoegd die verschillende aspecten van
taakeisen meten. Hiema zijn een aantal regelproblemen opgenomen die in de
WEBA geihventariseerd worden.
Veruttwoordelijkheid is hier tenslotte ook opgenomen als een vraag die
mogelijk ook een aspect van 'taakeisen' meet.

Aantal vragen: 22 (+ 6'l
Scoring: In de subschaal taakeisen moeten de tweede, de negende en de elfde vraag

gespiegeld worden. De score loopt in deze schaal van 1l ûot en met 22. De
subschaal regelproblemen loopt van 7 tot en met 14. De subschaal verant-
woordelijkheid loopt van 6 tot en met 12.

Aanvullende schalen:

In de vragenlijst zijn een aantal aanvullende stressrisico's opgenomen die geen deel uitrnaken van
het WEBA-model.

- Beloning

Constructie; Deze variabele bestaat uit een item dat peilt of de respondent tevreden is met
zijn loon. Hier kan de reële loonhoogæ aan gekoppeld worden.

Aantal vragen: 2
Scoring: Dit is een bivariate variabele.

- Tijds-autonomie

Constructie.' In deze schaal worden de regelmogelijkheden met betrekking tot tempo van
werken en werktijden gemeten. Kan de werknemer zijn werktijden al dan niet
beihvloeden?

Aantal vragen: 4
Scoring: De score loopt van 4 tot en met 8.

- Werkzekerheid

constructie.' Heeft de werknemer voldoende werkzekerheid in zijn werk?
Aantal vragen: 6
Scoring: Het tweede item moet gespiegeld worden. De score loopt van 6 tot en met 12.

64
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- Sociaal klimaat

Constructie: Deze variabele bestaat uit twee subschalen: sociale ondersteuning door de

leidinggevende, dan wel door de collega's.
Aantal vragen: 13

Scoring: Het zevende item moet gespiegeld worden. De eerste schaal loopt van 7 tot en

met 14. De tweede schaal loopt van 6 ro¡.12.

- Fysieke belasting

Constuctie: Deze schaal meet de maæ van lichamelijke belasting in het werk. Hierbij is
gebruik gemaakt van de Vragenlijst Houding-Beweging-Gezondheid van het

NIPG-TNO (Hildebrandt en Douwes, 1991).

Aantal vragen: 9

Scoring: Minimum is 9 en maximum is 18.

- Achtergrondvariabelen
Voomamelijk persoonsvariabelen die van belang zijn voor het onderzoek: leef-
tijd, nationaliteit, eigen functie-omschrijving, duur van functie-uitoefening,
bedrijt duur dienstverband, contractvorm, statuut, arbeidstijd, ploegenverband,

netto loon, opleidingsniveau en lichamelijke gebreken.

65
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BIJLAGE 3

Verdeling van antwoorden per item en per schaal
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In deze bijlage is eçn overzicht opgenomen van de verdeling van de antwoorden per item en per

schaal. De items en schalen zijn gerangschikt volgens de volgorde waarin ze in de NOVA-WEBA

voorkomen. De non-respons (geen antwoord. twee antwoorden ingevuld, weet niet. niet van

toepassing) is weggelaten. De items die bij de analyse van de antwoorden gespiegeld werden zijn

met een 'tt' gemarkeerd. Voor elke schaal is aangeduid welke items slecht samenhangen met de

schaal, te scheef verdeeld zijn of om inhoudelijke redenen uit de schaal worden weggelaæn.

Voor de verschillende schalen wordt voorgesteld om volgende iæms weg te laten:

- volledigheid: items 12, 17,20,21, 24,24 en 25,

- organiserende taken: items 3 en 6 weglaten, items

mogelijkheid krijgen,

- kortcyclische taken: niets weglaten,

- moeilijkheid: item 3. Items 8, 9 en 14 worden

onderzoek. De correlatie van deze items met

worden.

- autonomie: items t, Z, 4, 8, 12, 13, 17, 18 en 19,

- contactrnogelijkheden: 5, 7 en 8,

- informatievoorziening: items 6 en 10.

10 (werkoverleg) moet een andere antwoord-

VOLLEDIGHEID

Schaal voorbereidende taken:

I Neen I Ja

lVoorbereidende taken

12.volgorde werk L64 557

13 . instellen I 21,71 477

14.keuze instrumenten I 1_80 t 5L7

15.keuze bij klanten I 224t 460

26.ha1en grondstoffen I 324t 407

27 . bestellen grondstof fen I r-68 I 563

69

weggelaten uit de schaal, maar niet uit het

aftankelijke variabelen dient onderzocht te

1.

a)

2B. grondstof verwerking I 235t 496
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Slechte homogeniteit
- "volgorde werk"
- de gecombineerde items doen het niet goed in de schaal maar dienen omwille van hun concep-

tuele belang toch behouden te blijven.

Voorstel voor uitsluiting van vraqen:

70

uitsluiting:
resteert:

vraag 12

9 vragen

I

I

I

I

I

I

b) Schaal ondersteunende taken

Onderster:nende taken I

I

5061 L7616. onderhoud

17 . reparat ies I s86t B9

18 . nakij ken I 4t6t 264

l-9 . herstellen I 6021 78

2 0 . kwal iteit scontrole I 2L4 I s10

2l.registratie output I 237t 488t
--+-------+------- |22.registratie input I 467 I 236t
--+-------+------- |

23 . registrat ie inf ormat.ie I 3721 34s

24. inwerken collega I 233t 49s

Slechte homogeniteit
- "kwaliteitscontrole"
- "registratie output"
- "inwerken collega"
- "informeren klanten"

Inhoudelijke reden voor weglaten
- "reparaties": zal weggelaten worden omdat deze

samenhangt en vraag 19 helderder geformuleerd is.

Voorstel voor uitsluitinq van vragen:

vraag sterk met vraag 19 ("herstellen")

uitsluiting:
resteert:

5 vragen: 17, 20, 21, 24, 25
5 vragen
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2 . ORG.A.N]ISERENDE TAKEN

I Ja I Neen

I Organiserende taken

L. invloed op qroep 547 1,7 7

?, -::i +e:-r:i¡:i¡¡-¡::li:¡r - 
j 

- - - - :a i j - - - - i e i
3. collega inschakelen I 6911

4. andere afdeling inschakelen I 532t 191

a,-¡¡¡:¡:-¡:¡::r::-l¡:¡t¡!:i:r-i-;ij----ie1
6. chef inschakelen I 610 I tL2

1 . bespreken taakverdelingr I 5561 L74

B. bespreken Laakplanning I s09l 21-6

9. bespreken taak behoren I 487 I 23r

10. werkoverleg I 310 I 421,

ii. -il;il;i;;-;.;;;;;;';;--- i- ;;;i----'1;

Slechte homogeniteit
- "collegainschakelen"
- "chef inschakelen"
- "werkoverleg": dit item doet het slecht

omdat het van belang is zicht te krijgen
Alleen moet het antwoordpatroon meer
nog één categorie toegevoegd: 'één keer

Voorstel voor uitsluitine van vrasen:

39 t*

in de Cronbach. We verkiezen dit item te behouden
op de mate van overleg binnen het bedrijf of instelling.
spreiding toelaten. Daarom wordt aan de tijdsperioden
per twee maand'.

uitsluiting:
aanpassing:
resteert:

2 vragen: 3, ó
l0
8
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3. KORTCYCLTSCHE TAKEN

I Neen I ,Ia

Kortcyclische taken

1. eentonig werk 661 57

3. cyclusduur I 11-1t 40

4. tijdsomvangr van herhaling I 1Z0l 90

Slechte homogeniteit / inhoudelijk
Deze schaal bestaat uit twee items (één geconstrueerd item). De Cronbach alpha is laag. Dit heeft
gedeeltelijk te maken met het geringe aantal vragen. Uitbreiding van de schaal lijkt niet de
oplossing omdat de factoranalyse aangeeft dat de vragen op verschillende factoren laden. Beide
items dienen echter om inhoudelijke redenen behouden te bluven.
De cyclusduur is niet erg breed en er wordt voorgesteld om de antwoordmogelijkheid 'cyclus meer
dan vij minuten te vervangen door twee antwoordmogelijkheden: 'van 5 minuten tot 20 minuten'
en 'cyclus meer dan 20 minuten'.

MOEILIJKHEID

I Neen I Ja

Moei 1i j kheid

l-. intensief nadenken
voortdurend l_84 545

2, lange tijd onthouden I L41 I 582

3. korLe tijd onthouden I 137 I sB8

I 4. andere dingen nadenken I 422 I 306

5. gedachten erbij houden
voortdurend

I

r42t 585

6. aandacht voortdurend I 109 I 619

7. nauwkeurigheid I 47t 682

9. gemakkelijke taken bijna I I

s3l 673I geheel

10. oplettendheid I 103 I 626
- -+- - -- -- -+--

11. veel dingen in de graten I I

I houden I 107 I 622

11,2 . routine I 246t 483
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1-3 . onverr,rrachte gebeurtenissen 1 2291 499

L4. afwisseling s69 I 1,57

Slechte homogeniteit
- korte tijd onthouden
- nauwkeurigheid
Inhoudelijke reden voor weglaten
- vragen 8,9 en 14 bevragen feitelijk de balans tussen makkelijke en moeilijke taken. De vragen

doen het weliswaar in de factoranalyse niet goed maar zullen voorlopig behouden blijven. Deze

vragen raken de kem van het WEBA-concept moeilijkheid en zullen in ieder geval inderzocht

moeten worden op hun samenhang met stressgevolgen en leerrezultaten.

Voorstel voor uitsluitinq van vraqen:

- uitsluiting:
- festeert:

5. AUTONOMIE

2 vragen: 3,7,
12 vragen

I Neen I Ja

Autonomie

1. werktempo machines 60 669

2. werktempo mensen I 393 I 333

i,-:l¡:lt¡:rr-y:¡t-----------j-----ari-- ¿¿;

4. sneller werken I 199 I 527

5. regelen werktempo I L021 62L

6. uitst.ellen tijdstip I 2321 49L

7. werk verlaLen I !27 I 600

B. 1 werþlek I l-561 571

9. beslissen t.aak uitvoeren I L82l 543

10. volgorde werk bepalen I 831 642

l!,-::ii¡¡¡:-:¡:!--------------j----aarj-- !;'
11 _ _i3iît: _:1::::::i_::: 1 I : : :: _ I _ _ _ - 1 9 I I - - - -2??
13 . zeLf st.andiqheid I l4l 7L7 *
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L4. werkwijze voorgeschreven I r92t s36

15 . beslissingsmogelijkheid hoe I 98 t 630

L6. eigen werkwijze kiezen I 97t 630

17. vingers gekeken collega's I 33 I 696

18. vingers gekeken chef I 341 697

Slecht verdeeld
- zelfstandigheid: bijna alle respondenten vinden dat ze voldoende zelfstandigheid in hun werk

hebben.

Slechte homogeniteit
- "vingers gekeken collega's", "vingers gekeken chef', "registratie machine": hangen slecht samen

met de schaal. Dit was ook te verwachten: 'controle op de werkplek' past nog niet in de
'autonomie-theorie'. Deze dimensie wacht een betere operationalisering.

- "werktempo machines"
- "werktempo mensen"
- "sneller werken"
Inhoudelijke reden voor weglaten
- "moment uitvoeren beslissen": hangt inhoudelijk sterk samen met "volgorde vast". Item 12 kan

om deze reden weggelaten worden.
- "op I werkplek werken": hangt inhoudelijk sterk samen met "werk verlaten" zodat één van

beide items overbodig is. In de factoranalyse doet het tweede item het beter dan het eerste. Het
tweede item zal derhalve behouden blijven.

Voorstel voor uitsluitins van vraqen:

- uitsluiting:
- resteert:

l0 vragen: 1,2, 4, 8, ll, 12, 13, 17, 18, 19

8 vragen

6 . CO¡üIACTMOGELf,JKHEDÐ\I

I Neen I Ja

I Contactmogel i j kheden

1,. op uzelf aangewezen r_89 537

2. collega werk overnemen I l_99 I 526

3. collega helpt I 133 I 593

4. praten met collegra I 33t 695
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5. praEen met andere afdeling I 227 I 500

6. praten met chef I 801 642

7. praatje maken I 801 64s

B. vaste collegra ¡ z0 t 65s I

9. helemaal alleen op werkplek I 2521 472 I

Slecht Yerdeeld
- "praten met co[ega": is slecht verdeeld, maar inhoudelijk gezien is dit item van belang voor de

schaal. Er wordt voor geopteerd dit item voorlopig nog te bewaren in de schaal.

Slechte homogeniteit
- "praten met andere afdeling"
- "praatje maken"
- "vaste collega"
Inhoudelijk
- "praten met collega's" en "helemaal alleen op de werkplek": doen het minder. Inhoudelijk

gezien zijn ze zeer relevant om sociaal contact te meten. Daarom worden ze in de schaal behou-

den.

Voorstel voor uitsluiting van vrasen:
- uitsluiting: 3 vragen: 5, 7, 8

resteert: 6 vragen

7 . TNFORMATIEVOORZIN¡ING

I Neen I ,Ja

In f ormat i evoor z i en ing

1-. f eedback klant 30s 4]-4

2. feedback chef I 300 I 420

3. feedback collega I 3s2l 368

4. prestaties bedrijf I 190 I 534

5. doel van het werk I r22 I 600

6. inzicht in doel van werk I 3s I 692

7. voldoende werkinformaLie I r_0s l 62L

8. rijdigheid informatie I 3071 41,3

9. wachten op informatie I 328I 396

10. verwachtingren anderen I 911 61-0

i i, - I ai:¡: : I ! ¡¡ e: - :i¡l¡:¡! :1- - 
j 

- - - - :; ti - - i i ¡

s
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1]2. tegrenstrijdige
I verwachtingen

I

3191 381

13. meestal juiste gegevens r29 I 594

;; . 
-ã;tã;i' 

j il -;;;;;;;;- - - - - - 
i 

- - - - il õ i 
- - - - 

; ; ;

Slecht verdeeld
- "inzicht in het doel van het werk": de meeste mensen beamen dat ze voldoende inzicht hebben

in het doel van het werk.
Slechte homogeniteit
- "verrilachtingen anderen"
Inhoudelijk
- "tegenstrijdige verwachtingen": doet het minder in de Cronbach maar wel goed in de factorana-

lyse. Dit item zou beter behouden blijven.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

- uitsluiting:
- resteert:

2 vragen: 6. l0
12 vragen

8. VAKMANSCHAP (KaraseK)

I Neen I ,Ja

Valsnanschap - KARÀSEK

l- . vaardi gheidsniveau 116 s89

2.gevarieerd werk I Bot 6s0

3 . nieuwe dingren I '74t 632

4. creativiteit I 921 637

5. ontv/ikkelen I r_5r_ I 553
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9. KWALIFICATIE (KaTASCK)

I Neen I ,:a

lKwalificatie - KÄRÀSEK

6. te hoge opleiding 98 627

7. te lage opleiding I 6641 59

8. aansluitende opleiding I 219 I 507

9. te weinig ervaring I 6s0l '76

l-0 . te veel ervaring I B1t 638

l-l- . aansluitende ervaring I L2Lt 600

10. EMOTIONELE BEI,ASTING

I Neen I 'Ja

EmoEionele belasting

1. confrontatie menselijk
lijden 330 168

2 . geslachtsdiscriminatie I 4s4l 4L

3 . huidskleurdiscriminatie I 464t 32

¡,-:!ï!1i:-::l¡¡a-1¡¡-¡1il::- I ¡:;i-----::
5. persoonl-ijk gevaar I 4761 24

6. gevaarlijke situaties I 46sl 34

1. agressieve klanten I 4271 68

8. lastigre klanten I 3481 L43

Slechte homogeniteit/inhoudelij k
- 'emstige schade aan milieu': dit items scoort slecht in de homogeniteitstoets. Er is ook een

inhoudelijke reden om dit item weg te laten uit de schaal: hoe belangrijk deze problematiek

moge zijn, is het moeilijk denkbaar dat werknemers steeds bewust zijn van de gevolgen van hun

werk voor het milieu. Lozingen door een bedrijf staan dikwijls ver van het directe werk. Het

item in deze schaal zal daa¡om een onbet¡ouwbaar beeld opleveren van de gevolgen van

dagelijkse werk. Deze dimensie kan beter in een ander soort vragenlijst meegenomen worden.

Om deze redenen zou dit item uit de lijst kunnen verwijderd worden.

Voorstel voor uitsluitinq van vragen:

- uitsluiting:
- resteert:

I vraag:4
7 vragen



TNO rapport

NIPG 92.ß8 78

1 1 . TÀÀKEISN-REGELPROBLEMEN-VERÀNTWOORDELI.JKHEID

I Neen I Ja

I Taakeisen

l-. snel werken 32t 399 t

--+-------+------- |

2. tijd over, over het algemeenl 4061 318 I

3. hard werken I 410t 309

4. veel werk I 2251 499

5. meerdere opdrachten I r_491 579

6. gekkenhuis I 4891 234

7. hectisch I 317 I 403

8. Eeveel werk om goed te doen I 4231 303

9. rustig aan doen I Ls6t 570

L0. deadlines I 3171 409

l-1. te weinig Le doen op heC I tt
1-61 711_ tüI werk

L2 . Ìç\^¡aliteit materiaal I 583 I 140

13. kwaliteit hulpmiddelen I s75 t L47

1-4. wachten op anderen I s02 I 220t

15. werktempo gekoppeld I 49s I 230

16. anders dan planning I 262t 465

1-7 . storingen in het werk I 369t 331

18. improvisaEie troef I 304 I 42L

20 . verant\Á/oordelijk voor
anderen

lt
I 504 I 221

2L. veiligheid anderen I 626t 98

22. t.oekomst anderen I sr_6 t 2061

;;:-;;;;;;;;;;;iil;-;;;;------i---= i i

I machine I 647t 791
| ---- -+-------+------- |

124. verantwoordelijk voor ploegl 4541 2701
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Slecht verdeeld
- "te weinig te doen op het werk": bijna niemand zegt te weinig te doen te hebben. Dit item kan

weg.
Slechte homogeniteit
- "vaak kostbare beslissingen nemen" en "verantwoordelijk voor machine": doen het slecht in de

subschaal 'verantwoordelijkheid'. De andere items meten verantwoordelijkheid over mensen.

Die twee items kunnen het bestE verwijderd worden uit de lijst.
- Homogeniteit van de vijf JCQ-vragen is bijna net zo goed als die van de langere schaal.

Uit effrciëntie-overwegingen kunnen de aanvullende vragen worden weggelaten.
Inhoudelijk
- "gekkenhuis" en "deadlines" hangen sterk met "hectisch" samen: twee van deze vragen kunnen

weggelaten worden.
- "teveel werk om goed te doen" coneleert sterk met "tijd over, over het algemeen": het eerste

item kan weggelaten worden.

Voorstel voor uitsluiting van vragen:

79

- uitsluiting:
- resteert:

9 vragen: 5 Vm ll, 19,23
15 vragen (5 'eisen' en 10 'regelproblemen')

L2 . ARB E I DSVOORWAARDEN- T I'JDH\ -WERKZ EKERHE I D

I Neen I .Ta

I Arbeidsvoorwaarden

l-. voldoende loon 240 458

2. vrije keuze werktijd r 3L3 I 388

3. kennis werkrooster I 2851 408

4. vrije keuze pauze I 21,41 488

5. vrije keuze verlof I l-63 I s39

6. werkzekerheid I 921 606

1 . korte t.ermijn werkloosheid I 65 t 633

B. lange termijn werkzeker I 1r_3 I s84

9. promotiekansen I 48r- l 2L7

10. kwalificatie huidig werk I 68 I 630

11. l<walif icatie ander werk I 208 t 489
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Inhoudelijk
De totale schaal is weinig homogeen. De schaal valt uiteen in de subschalen loon. 'autonomie'
werktijden en werkzekerheid.
- loon is geen schaal maar een waardering van het loonniveau. Deze variabele zou gekoppeld

moeten worden aan het reëel loonniveau. 7¡ kan een nieuwe variabele gecreëerd worden waarin
de combinatie tussen loonniveau en waardering loon duidelijk wordt. Deze variabele is van
belang als men de werkgelegenheidsverhouding (arbeidstijden, -contract, -beloning) wil
onderzoeken en vormt een controle-variabele voor de arbeidsinhoud-problematiek.

- de schaal 'autonomie werktijden' doet het redelijk goed. Het enige item dat niet goed samen-
hangt met de schaal is 'kennis werkrooster'. Toch is dit item van belang omdat daarmee geke-
ken wordt naar de voorspelbaarheid van het werkrooster. De andere items meten eerder de
keuzevrijheid die men heeft in de a¡beidstijden. De correlatie tussen deze drie items is ook
hoog.
de schaal 'werkzekerheid' is om dezelfde reden als 'loon' van belang. In deze schaal hangen
allereerst de verschillende vonnen van werkzekerheid ("algemene werkzekerheid", "kofe
termijn", "lange termijn") sterk samen, daamaast hangen de items die de toekomst(on)zekerheid
meten samen.

13. SOCI^AÀI KLTMAÀT - LETDTNG/COLLEGÀ'S

I Sociaal klimaat

2. vaste chef I 98t 602

3. bekommerd om welbevinden I 116 I 579

4. luisLert de chef? I 100 I s98

5. lukken in samenwerken I 186 I 504

6. bekwaamheid chef I 113 I 577

7. conflicten met chef I 81t 620

B. collega na het werk I 3241 377
--+-------+------- |

9. bekwame collega I 39 I 645t

10. geinteresseerde collega I 8st 606t

11. vriendelijke collega I 8t 69st

L2. onderlinge sfeer I 671 6s5

80

L73 526

*

ü

13. ruzies bespreekbaar I 501 647
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Scheef verdeeld
- "bekwame collega": zowat iedereen vindt dat hij/zij werkt met bekwame collega's.
- "vriendelijke collega": de meesten vinden hun collega's vriendelijk
Slechte homogeniteit
- "vaste chef'

Voorstel voor uitsluitinq van vragen:

- uitsluiting:
- resteert:

3 vragen: 2,9, tl
10 vragen

L4. FYSIEKE BELÀSTING

I Neen I ¿a

Fysieke belasting

1. sEaan 438 73

2. zitten I l-381 373

3. lopen I 4241 85

4. gehurkt of geknield I 4811 25

5. voorovergebogen I 4231 86

6. z\Àrare lasten I 4481 60

7. bovenlichaam I 3881 l-18

8. ver reiken I 4L9l 87

9. geheven handen I 4671 34

10. hoog tempo bewegen I 4ssl 52

11. ongemakkelijke houding t444159
1-2. eenzelfde houding I 238 I 268

Slecht verdeeld
- fysieke belasting door "hurken" en "geheven handen" zijn slecht verdeeld, maar dit kan te wijten
zijn aan het soort beroepen dat in de steekproef ziL Er wordt voor geopteerd deze items te
behouden in de lijst.
Slechte homogeniteit
- "zitten": doet het slecht in de homogeniteitstoets. Omdat deze schaal afkomstig is uit een andere

lijst (Vragenlijst-Houding-Beweging-Gezondheid) blUft de schaal in zijn totaliteit bewaard.
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BIJLAGE 4

Kwaliteit van de vragenl¡jst aan de hand van

de antwoorden van de resPondenten
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Aan het eind van de vragenlijst kregen de respondenten de gelegenheid om hun mening over de

vragenlijst te geven. In onderstaande tabellen is kort aangeduid welke de belangrijkste opmerkingen

wafen.

I. Vrøag Lb) Welke vragen waren niet begriipeliik?

Op deze eerste vraag antwoorden lll respondenten op de 731. Voor de verschillende schalen is in

onderstaande tåbel aangegeven welke items moeilijk te interpreteren waren en hoeveel respondenten

met één of meerdere items per schaal moeilijkheden hadden. De schaal die kwantitatief gezien de

meeste problemen opleverde, is 'volledigheid'. De overige schalen leverden weinig belangrijke

problemen op: er waren 7 respondenten die items in de schaal 'moeilijkheid' moeilijk konden

beantwoorden. Meer problemen warcn er met de niet-WEBA-condities. De schalen 'werkdruk'

(taakeisen), a¡beidsvoonvaarden, sociaal klimaat waren volgens de respondenten weinig eenduidig.

Van de opmerkingen is een inhoudsanalyse gemaakt. Voor een aantal problemen is een gemakkelij-

ke oplossing te vinden, voor de meeste opmerkingen is een oplossing niet voor de hand liggend.

Daarmee rekening houden zou de vragenlijst niet meer algemeen maken. De belangrijkste

conclusies uit deze inhoudsanalyse zijn:

85

Schaal Itemnummers waarover moeilijkheden werdEn geraPpor-
teerd

Aantal keer vermeld

Volledigheid 1 3 llm 1 9,22,23,26,30,33 38 (+ vakmanschap)

Organiserende taken 1,3,4,6,10 7

Korlcyclische laken 2 5

Moeilijkheid 2,3,8,9,12;1-7 I
Autonomie 1,2,7,4,5,9,10,1 1,1 4,1 6 6

Contactmogelijkheden 2,3,4,5,7

I nform atievoorziening 2

Vakmanschap 1 ,5,6,9,9,1 o

Emotionele belasting 2,3,5,8 6

Taakeisen 1,2,3,5-7, 8, 1 0,1 1,1 2,1 9,1 4,1 5,'l 6, 1 7, 1 g, 1 9,20,21,22 19

Arbeidsvoorwaarden 246910,11 16

Sociaal Klimaal 3,5,6,7,13,9-12 8,10,1 1, 1-13 't2

Fysieke belasting 3,s,6 5

Algemene inlichtingen 4,5,8,9,1 o,1 1 -1 5 12
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Schaal Opmerkingen over items Mogelijke aan-
passingen

Volledigheid - sommige vragen zijn moeilijk te beantwoorden: het kader
van het werk ligt vasl, in de uitvoering is er vrijheid
- ik werk met mensên, dat is heel iets anders dan klanten
- de keuze tussen grondstoffen, informatie en klanten is ar-
bitrair, het kan én én zijn

Organiserende taken - veel vragen niet te beantwoorden; versch. voor versch.
niveaus (bv. werkoverleg = per onderdeel, niet structureEl
omdat ik geen stafdocent ben);
- onderscheid bijwerkoverleg: formeeUinformeel is niet duide-
hJk

- uitbreiden res-
ponsmogelijkhe-
den
- formeel

Moeilijkheid - wat is 'moeilijk/makkelijk'? (bij moeilijk is makkelijk overbo-
dis)
- kan beler uitgediept worden: tegenstelling met publiek dat
andere belangen heeft is niet voorzien
- wat houdt 'voortdursnd' in?

- dit zijn teslvra-
gen
- niet te voorzien
- tijd geven?

Autonomie - sommige taken zijn vast, andere meer zell te bepalen
- wat als studenten + collega's beoordelen?

Contactmogelijkhe-
den

- wie is collega? - specifiären

Vakmanschap - wat is vaardigheidsniveau?
- wat is grens van te veeU te weinig ervaring?

Emotionele belasting - wordt negatieve of positieve discriminatie bedoeld?
- 'er wordl' is een feit: hierop kan men 'ja', als de vraag 'wordt
u'was zou ik nee antwoorden

- negatief
- bewuste keuze

Taakeisen - niet negatief lormuleren van vragên
- machines worden niel door iedereen gebruikt
- snelheid werk collega's (nee) of studenten (ja)
- gebruik van 'onvoldosnde' ipv voldoende
- werkdruk varieert sterk en wordt niet gevat in de lilst
- zeer subjectief item
- teveel 'moet' in plaats van 'wil' vragen

testwijze
aanpassen

tijd geven?

Arbeidsvoonr¡aarden - wat is werkzekerheid?
- wat kennis over 5 jaar is, dal is niet : niet te weten

Sociaal Klimaat - leiding is onduidelijk begrip (conflict directe leiding en raad of
college van bestuur)
- collega is niel omschreven (alle of specifieke collega's)
- technisch bekwame leiding, sociaal niet

- sommige vragen betreffen niet gelijkwaardige dingen, bv.
probl./conf I ict, ruzielmeningsversch il
- met meeste msnsen is contact goed, met een enkeling niet:
dit vat de li¡st niet

- specifiären

- voozien in 2
vragen
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Fysieke belasting - veel vragen niet te beantwoorden; versch. voor v€rsch.
niveaus

Algemene inlichlin-
gen

- otficiöle aanstelling of feitelijk uren?
- keuze te beperkt, geen 36 uur
- door wie wordt men betaald?
- leiding geven aan lesgroep/collega's

Overig - duidelijk, maar sluit ni€t ahi¡d aan bij eigen werk - - vragên
vaak niet van toepassing, niet relevant

- soms dubieuze antwoorden, vaag, vragen simplistisch,
eenzijdig, antwoorden liggen soms in het midden (sociaal
klimaat, moeilijkheid, autonomie)

2. Vraag 2b) Welke vragen over uw werk heeft u gemist?

Met deze vraag werd getncht om na te gaan of bepaalde aspecten van arbeidsinhoud niet door de

vragenlijst gedekt werden. In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel volgende thema's werden

aangeduid:

Aantal

- leiding en organisatie 50

- arbeidsvoorwaarden 49

- arbeidsomstandigheden 34

- methoden en inhoud werk 29

- welbevinden 15

- (hulp)middelen in het werk 5

- penoonlijke situatie 2

Relevant voor de vragenlijst zijn de opmeftingen over 'leiding en organisatie', 'methoden en

inhoud werk' en '(hulp)middelen in het werk'. De andere categorieën zijn belangrijk, maar kunnen

onderzocht worden aan de hand van bestaande vragenlijsten (bv. OSA-lijsten, Vragenlijst Ergono-

mische Condities, Vragenlijst Arbeid en Gezondheid) of vallen niet binnen de doelstelling van de

NOVA-WEBA. Onderstaande tabel bevat een toelichting van de suggesties die de respondenten

maakten.
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Thema Nog te bevragen thema

Welbevinden nuttigheid van het werk, welbevinden in het werk, ideologische en beleidsaspect van
het werk

Arbeidsomstan-
digheden

werkomstandigheden: tochl, zeer warm, droge lucht, kleine ruimle, kantine, sanitair,
rook, veiligheid, bezit van opslagruimte, werk binnen of buiten

Hulpmiddelen werkEn met beeldschermen, tijd achter terminal, ervaring met terminal, zijn er
voldoende hulpmiddelen?

Arbeidsinhoud - kan het werk ook anders gedaan worden?
- wordt hêt werk in binnen- ol buitendienst wordt verricht: dit is van belang om de
mate vrijheid, zelfstandigheid en verantwoordelijkheid in werk te vatten
- vakkennis (van een gebouwbeheerder) wordt onderschat
- risico voor dekwalificatie
- contact met klanten (belastingsplichtigen)
- informatievoorziening werk is niet optimaal: voor uitvoering is het OK, hoe
organisatie werkt is onvoldoende
- voor verschillendE taken, verschillende antwoorden

Werkdruk - sEizoensinvloeden, verschil tussen lunctieprofiel en realiteit, open vragen stellen
over wal werkdruk en slress verhoogt
- werkdruk door absentei'sme
- werkaanbod in een parttime job: hoe wordt dat bewaakl?
- hoe de logistiek beter kan verlopen en de werklast beter verdeeld wordt

Arbeidsvoonraar-
den

- secundaire arbeidsvoonraarden, beloning, reisafstand (verhuismogelijkheden),
werkzekerheid, reistijden, sociale voozien ingen, f unctieclassif icatie
- carrièregerichthoid, promotiemogelijkheden, vEnvacht men iets van werk
- opleidingsmogelijkheden, studief inanciering
- aantal arbeidsuur, ovenverk
- thuiswerk
- weinig manoeuvêrruimte in uren, werking ondersteunende diensten
- opleiding is niet gelijk aan werkervaring; individueel en algemeen beleven is
verschillend; functioneringsgesprekken; omgaan met stress en ziekle
- werk achtervolgt me thuis ook
- ziekteopvang

Organisatie - mogelijkheden om anderen moe te krijgen
- concurrEntie lussen afdelingen
'organisalieverandering in het verleden; voor verschillende taken, verschillende
antwoorden ; ouderenbeleid
- contact met klanten (familie patiënten); multidisciplinaire
- werking ondersteunende diensten
- bezigheidstherapie: individueelof in teams werken is verschillend, je kan heel moe
worden van werken mel msnsen of helemaal niet
- leidinggeven, communicatie lussen top en basis, intimidatie, natrappen, manage-
mentslijl, conf lictaf handeling
- wachtkamerproblematiek: 57" van de mensen van de dienst wordt onder het kleed
geschoven door de dienst
- verschil in beleidsniveaus is niet in vragen te vangen: tevreden over direcle
leiding, ontevrEden over CVB
- opvang van nieuwe collega's
- waardering (bv. wie mag ondergeschihe beoordelen: klant of baas)
- voor- en nadelen van herslruclureringen

Persoonlijk - gehuwd/ongehuwd: ongehuwde dubbele baan
- dooreenlopen van werk/privé; inleertijd; oorzaken routinematighekC; oplossingen
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Arbeidsverhoudin-
gen

- medezeggenschap (inspraak over wetgeving mbt achlergronden en redenen)
- personeelsbeleid
- waardering; sociaal klimaat (nakomen afspraken)
- interne communicatie
- €xlerne omstandigheden en invloed op zekerheid en welbevinden
- worden CAO's door werkgever nageleefd?
- dat men bij het rijk eens leert organiseren; dat chefs niet liegen over juiste stand
van zaken

Overige - vragsn zijn niet toegespitst op ondenrvijsprahijk
- pijnlijke vragen zijn weer weggelaten

3. Vrøag 3) Heelt u aanvullende op- of aanmerkingen op de vragenlijst?

Deze vnag moet als een aanvulling op de eerste vraag gezien worden. 7n'n 168 respondenten

gaven op deze vraag een antwoord. De belangrijkste conclusies uit onderstaande tabel zijn:

- de vraagfotmulering is niet specifiek genoeg: de vragenlijst zou duidelijker moeten afgrenzen

om welke taken het gaat, moet relevanter zijn voor de functies of voor de eigen organisatie.

- de antwoordcategorieën (ialneen) zijn niet breed genoeg: 79 respondenten gaven deze opmer-

king, iets meer dan lOTo van de onderzoekspopulatie.

De overige opmerkingen leveren weinig bruikba¡e suggesties op om de vragenlijst te verbteren.

Opmerking lnhoud

Slechte vraag-
formulering

- niet alle vragen zijn relevant voor bevraagde functie: mensen in geisoleerde luncties
hebben problemen, leidinggevendê zou mêêr selecties willen
- niet alle vragen zijn relevant voor bevraagde organisatie: niet motiverend voor het
invullen
- over welke taak gaat het nu, lijst is moeilijk bij verschillende taken: deels vaste taken,
deels organisatorische taken
- formele taakomschrijving leidt tot ander invulling van lijst dan realiteit; antwoorden zijn
mooier dan werkelijkheid
- vragen betreflen mogelijkheden op papier; problemen komen voorl uit onbetrouwbare
kwaliteit organisatie; vrêes op mislopen vreet aan eigen welzijn
- als je 2 functies hebt is de lijst moeilijk in te vullen
- sommige vragen te grof: niet fijnmazig genoeg
- op esn zo posilief mogelijke manier beantwoord; er zijn lenslotte altijd wel wensen
denkbaar mbt facilitaire ondersteuning
- verpleeghuizen: patiönten is slecht begrip, bewoners is beter
- vragenlilst gaat veel over contact + werken op patientenafdelingen

Tekort aan lijst omkleedfaciliteiten zijn niet voorzien
niet alle opleidingen zijn voozien
overstap naar nieuw bedrijf is onbespreekbaar
persoonlijke sfeer (thuis) is ook van belang voor de lijst
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Antwoordpa-
troon

niet alle vragsn zijn met jalneen te beantwoorden: geeft verkeerd beeld

Orde vragen rangschikking van de vragen: tijd vragenlijst: Eerder stellen
nummering klopt niet
inconsistentie in de vragen

Aantal vragen veel dezelfdE vragen: vaak anders gesteld
te gedetailleerd, leveel vragen
veel zelfde vragen + geen retourenveloppe

Procedureel - oppervlakkþ ondEzoek
- wat gebeurt met lijst?
- identificatie is mogelijk aan de hand van lijst
- hoop op succes met lijst
- vezending liep niet goed, moment van afname had beter later geweest
- vragenlijstmoeheid
- werk te weinig om alle vragen le kunnen beantwoorden

Overig - onderscheid organisatie en uitvoerend werk maken consislent invullen lastig. Mensen
en zaken direc{ betrokken bij uitvoerend werk stemmen tot tevredenheid. Organisatie
ondersteuning, planning, info, sociale distantiE, rechtspositie, toekomst ondenrijs 'geven
me gevoel een gastarbeider te zijn'.
- organisatieleiding neemt mensen te weinig seriEus
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BIJLAGE 5

Plot van eigenwaarden (Vo verklaarde variantie)

ten opzichte van het aantal onderliggende dimensies
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In deze bijlage zijn Çe eigenwaarden (7o verkJaarde variantie) uitgezet ten opzichte van het aantal

onderliggende dimensies.
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BIJTAGE 6

Zeven -factoren-op lossin g. Factoranalyse met een

reductie op 7 factoren (varimax-rotatie)

op basis van alle oorspronkelijke items.
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In deze bijlage worden de factorladingen van de vragen in de vragenlijst bij de 7-factoroplossing

gepresenteerd. Alleen factorladingen van .2 en hoger zijn opgenomen in onderstaande tabel.

FAClþR4 FÀC1\3R5

97

v@RB02
VOORBO 3
VæRBO4
VINP(I¡
VTIEÎ'¡IODE
vÀÀNvoER
ONDERO 1

ONDERO3
o¡¡DER0 4

ONDEROT
ONDERO 8
ORGÀNO1
ORGÀNO2
oRcÀN04
ORGÀNO5
ORGÀNO7
ORGÀNO8
ORGÀNO9
ORGANlO
KORrcYCl
KORIEYC2
MOEIO 1

MOEl 02
MOEIO4
MOEIO5
È.toEr 0 6
MOEI 1 O

MOEIl 1

r.roE112
MOEI 13
Àutþ03
Àurþo5
Àrtrþo 5
À(rIþO ?
Àulþo9
Àulþl0
Àulþl1
Àurþl4
Àurþl5
À(nþl6
coñrÀ0 1

CONTÀ02
coNtÀ03
CO¡IIÀO{
coN¡À06
CON¡À09
INFORO2
INFORO3
INFORO4
INFORO5
INFORO?
INFOROS
INFORO9
INFORl 1

INFORl2
INFORl3
INFORl 4

FÀCIþR6

0.56916
0.5s678
0 .56¡¡61

FÀCTOR?

0.7436S
0.50{83
0.74044

FÀCTOR I FÀCTOR2 FÀC1þR3

0.40594
0.33102

13.in6Eeflen
14,keuze in6cruenlen
15,keuze bij kLônlen

I 6 . onderhoud
18.nàkijken
19.her6Èe11en
22.regietratie input
23.regisÈrarie infonatie
f. invloed op gloep

0 38036 0,22728

o'.¿;àà)
0.63316
0.58789
0 . it2059
0.429L1

0.22407
0.23404
0.{2869
0 .66933
o .3'l014
0.36065
0.14463
0 ,7 4552
0 .65201

:::::::

0 21819

0 28595
2. collega bespreken doorgaan6

o,2Lo77 4. andore afdeling ineehakelen

::::::: ô:iii,ii
o ,23484 0 .34059

0.25922
-0.22915
-0.51301

0 .2L61 6 0.65350
0.51985
0.50173
0 .716 01
0.67450
0.46751
0.4175{
0.45734
0.33666

0.22464
-0 -39121

5. andere functieB inschakelen
?. be6preken taàkverdeLing
8. be6preken côakplånning
9. bespreken caåk behoren
10. uerkoverleg
l. eenÈonig werk
2. herhalende activiseic
l. inÈensief nadenken voorEdurend
2, Lange Eijd onchouden
4. andere dingen nadenken
5. gedachÈen erbij houden voortdurend
6, aandacht voorÈdurend
10. oplelcendheid
11. vèel dingen in de gaE€n houden
12. rouEine
13, onveryachÈe gebeurÈenis6en
3. onderbreken werk
5. rêgelen werkÈenpo
6. uiEscellen Èijdslip
7. werk verlaÈen
9. bè6lissen taak uiEvoeren
10. volgorde werk bepalen
11. volgorde va6È
14. werlsijze voorgeEchreven
15. be6IissingsnogelijkheÍd hoe
16. eigen werkwijze kiezen
1. op uzel,f aangeuezen
2. collega werk overnênen
3, collega helpt
¡. pràlen uet collêga
6. präten net chef
9. helenâa] alleen op eerþlek
2. feedback chef
3. feedbâck collegå
4. preEEaEies bedrijf
5. do6l van hec werk
?. voldoende werkinfomaEie
8. Èi jdigheid i.nfomåcie
9. wàchcen op infomâcie
11, Èegen6lrijdige opdrôchÈen
12, tegensÈri jdige venachtingen
I3, nee6Èal juisEe gegevenÊ
14. duidelijke opdrachEen

:::::::
ó";;;à)
0.24925
0 -32279
0.2995S
0.34152

0,522t9
0.61S33
0.30010
0.29581

0.21926
0.41665
0.69305
0.56436
0.54960

-o .42L31
-0.48605
-0 .45005

0.5'1479
0.68071
0 .52833
0.65132
0 .5560S
0.5?5?8
0.42S15

0.22559
0.2L047

0.3L7t2
0.20978

0 22783

0 21698
0 32260

-0.37941
o 2370Ê

0 21652

ó : 
jitó8

0.t6897
0.60{32
0 .67 62r
0 .63201
0.58254
0.51?41
0.61534
0,59264
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BIJLAGE 7

Negen-factoren-oplossing. Factoranalyse met een

reductie op 9 factoren (varimax-rotatie)

op basis van gereduceerde itemset.
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In deze bijlage worden de factorladingen van de vragen in de vragenlijst bij de 9-factoroplossing

gepresenteerd. Alleen factorladingen van .2 en hoger zijn opgenomen in onderstaande tåbel.

Factorladingen tussen .2 en .3 zijn cursief gedrukt.

FÀCTOR2 FÀEOR5 FÀCTOR6 FÀCTOR? FÀCTOR9

0.635¿9 -....... l3'intEerlcn
o ?tol¡ l''keuz' iDrtMnten
0'10192 15'k'uze bij klrnt'n

0 75826

FÀCTOR3

ò'.;tt;;
0-210t3

væR802
væR803
væR.B04
VINPT¡I
VHRßODE
vÀÀtwoER
oroER0l
OIDERO3
or@Roa
oÐRo7
orÐEn08
oRcÀNo1
oRGÀ!¡o2
ORGÀNO{
oRGÀ.t{05
oRGÂ.t{0?
ORGÀ¡¡o8
oRcÀ¡¡o9
ORGÀNlO
ROnICYCl
XORTqYC2
rcEt0l
ÌloÊr0 2
xoÊr0 ¡
xoEr0 5
xoEr06
H@I1O
liloBIl l
rcEI12
Ì€af :.3

^1rT@3Àmoo5
Àt¡roo 6
ÀuToo?
Àutoo 9
Àt¡101 0
Àt To1 1
ÀuTo1 {
Àu101 5
Àrno16
cc!¡1 01
cc¡rTÀ02
cc¡¡TÀ03
cc¡E 0{
cclrTÀo 6
cotTÀ09
rtaoR02
INFORO3
rtiFoR0¡
¡NFORO5
¡rçon07
rrçon08
rrcono9
INFORl 1
INTORl2
Il€OR13
INFORl¡

0.2J693
0.25278
0.3t952
0.22240
0. 59070
o,59076

o. 51220 -
0.7a182
0.221020. 5€ 638

0. 532¡¡8
o.32182

0.23 461

0 2¿710
"""' -0'23322

0.32889 -....... 0.22147
-0.35869 0.2¿02J

. -o.39063 -... ,.. -0.32865

0. a5{{¿
0 66569
o.39582
0. {0876
0.7a368
0. ?¿539
0. 66996

-0.22782 -... .. -0.23730

16. on<le rtrdd
18. Bki jken
19. h.ntcll.D
22.r.gi.crati. iDPJÈ
23.ryi.tñti. infotiltic
f . iDvloed op gÞeP
2. æ11a9¡ b.aÞrekan doorgeåna
a. aDd.r. afd.Iing iÃ.chàkel.n
5 . rtrdare ludie¡ i ntchåke le n
7. b.rpr.k n t¡¡kverdolingg. b.¡prekan tââkPl¡n[Íng
9. basÞrekan È.ak behoren
1.0. eerkoverleg
I .enEonig uerk
2. h.rhà¡,.nd. àcÈiviteiÈ
f .i¡Eenai.f nadenkcn voortdE.nd
2. ]ånge tijd onthoudên
¡1. àndara dinge n Ealenken
5. g.d¡cht.n .rÞi j houdan værcdurcnd
6. r¡ndâcht vændurerid
10. oÞÌ.Et.ndb.id
11. v€l dinE{ in de gecen houden
12. rdlln.
13, oNenchÈe gabdfreni...n
3. oÂd.rbr.kan Hrk
5. raEalcn Frkta¡Po
6. ult.Èell.n Èijd.liP
7. Êrk verlÀt.n
9. baaLiaaan t¡Àk uitÞeren
10. volgptrlc Krk b.Pâlen
11. vo¡gþlde vàat
la. u.rlei j za vórgaachrcve¡
15. bc¡li¡.iDg.¡Þgf.lljkheid hoc
16. .ig.D werlsijze ki.zen

-0.33920

0. 66189
0.{8¡.17
o ,5227 !
o.7a238
0, 67¿{9
0.53954
0. 4{80{
0.{4515

0.20616 0,31239

0.2¿579

...... -0.27397 0.32543

0.31931 0.2ee52 -0.28105 -.. .. ..
0.22622 ...... . -0.30913

o.68230 -0.21049 - .. ,.
0. 699a9
0.55039 -,.
o. 66755 - .

0. s9760 0.20800
0.59505 0.22632

0. 39820
0.25a3 7
0. 3335{
0. 30302
o.3a187

0. 50970
0.58?18
0.26296
0.260¿ I

o. ¿1925 0,316a5 0 33145 -.
0.6a981 -....... 0.25t37 - ,.'
0.6a6?3 0.22628 -'..-...

....... -0.4{765
0.25152

0.20325

0.20¿3 4

-0.23533 l. oP uzelt r¡Dgahzen
-0.22a¿5 2. æU.gl. hrk ovemffin
-o.250j5 3. æ1¡.9¡ he¡'Pt
-0,35?02 a. prÀt.n mt coll'.gô

6 . prat.ñ rcl ch.l
-0.22a52 9. h.l.mrl Àl1een op u.rÞlek

2, fo.db¡ck ch.f
3. teldb¡ck coll.gÂ
4. pre.tåEi.¡ b.drijf
5. aþ.l vatr heÈ s.rk
7 . vo¡.dænda ErkinfomEi€
L rijdigheid infoldÈie
9. qchÈ.n op intomtie
11. tqen.tri jdige oPdr¡cht.D
12. t.gen.Erj. jdige v.tr.chEing.n
13. næ¡È¡l jui.E. g.gav.n.
1{. duide¡,ijke opdråchÈ€n

0.28711

0 30056
0.2963 7
0.27422
0. 65208
0 63330
0. 55654
0.59933

0. 39000
0 41019
0.5{195
0.67?38
0. 62850

0 3rr01
o.22576
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BIJLAGE 8

Drie-factoren-oplossing.

Factoranalyse met een reductie op 3 factoren (varimax-rotatie) op basis

van gereduceerde itemset.
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In deze bijlage worden de factorladingen van de vragen

gepresenteerd. Alleen factorladingen van .2 en hoger

Factorladingen tussen .2 en .3 zijn cursief gedrukt.

FACTOR1 FACTOR2 FÀCTOR3

in de vragenlijst bij

zijn opgenomen in

de 3-factoroplossing

onderstaande tâbel.

VOORBO2
VOORBO3
VOORBO4
VINPUT
VMETHODE
VAÀNVOER
ONDEROl
ONDERO3
ONDERO4
ONDEROT
ONDEROS
ORGANOl
ORGANO2
ORGANO4
ORGANO5
ORGANOT
ORGÀNO8
ORGANO9
ORGANlO
KORTCYCl
KORTCYC2
MOEIO 1
MOEIO2
MOEÏ04
MOETO5
MOEIO 6
MOEIlO
MOEI].1
MOEI12
MOEI13
ÀuToo3
AlIIOo5
AUTOO6
AUTOOT
ÀuTo09
Àrjlro10
AU|O11
AUI|O14
AUTO15
ATITO16
CONTAOl
CONTAO2
CONTÀ03
CONTAO4
CONTÀ06
CONTAO9
INFORO2
INFORO3
INFORO4
INFORO5
TNFOROT
TNFOROS
INFORO9
INFORll
INFOR],2
INFORl3
INFORl4

0.31553
0 .37 452
0 .4956'7

0 .45558

o::å;;;
0.32931
0.29648
0 .27 862
0.35881-

? '.'.'.t.'.

0 .32425
0.29694
0.24490
0 .42363

-0.38858
-0.51-310

0 .57 025
0.4151_6
0.288L5
0 .39'7 5'7
0 .39321

0.36461
0.60562
^ 

ql tto

:::::::
0 .32159
0 .49'7].9
0.51953
0 .47 296

-0.23827
- 0 .28983

? .'.'.i'.:
- 0.26856

0.23877
0.26270

0.22866

o'.)i;B'o

0.28272

0.33497

13. instellen
14.keuze instrumenten
15.keuze bij klanten

16. onderhoud
lS.nakijken
19 . herstellen
22 . registratie inpuc
23 . registratie informatie
f. invloed op groep
2. collega bespreken doorgaans
4. andere afdeling inschakelen
5. andere functies inschakelen
?. bespreken taakverdeling
8. bespreken taakplanning
9. bespreken taak behoren
10. werkoverleg
1. eenÈonig werk
2. herhalende activit.eit
f. intensief nadenken voorEdurend
2. lange tj-jd onthouden
4. andere dj-ngen nadenken
5. gedachten erbj-j houden voortdurend
6. aandacht voortdurend
l-0. oplettendheid
11. veel dingen in de gaEen houden
12. routine
13. onverwachte gebeurtenissen
3. onderbreken werk
5. regelen werkÈempo
6. uiEsteLlen tijdstip
7. werk verlaten
9. beslissen taak uitvoeren
10. volgorde werk bepafen
11. vol-gorde vast
l-4. werkwij ze voorgeschreven
15. beslissingsmogelijkheid hoe
16. eigen werkwijze kiezen
1. op uzelf aangewezen
2. col-1ega werk overnemen
3. collega helpt
4. praten met collega
6. praEen met chef
9. helemaal a11een op werkPlek
2. feedback chef
3. feedback collega
4. prestaties bedrijf
5. doel van heE werk
7. voldoende werkinformatie
8. tijdigheid informatie
9. wachten op informatie
11. tegenstrijdiqe opdrachten
l-2. tegenstrijdige verwachÈingen
13. meestal juiste gegevens
14. duidelijke opdrachten

0.39362
0.49663
0 .47 605
0.37712
0.51793
o .5547 2
0 .46049

0 37545
- 0.29088

0 20797

0 .487 63
0.41918
0.45011
0 .497 46
0 .44287
0.43198
0.34533

- 0.23050

o'.)?i;t
0.28459
0.26732

0.25680
0.2L450
0.27474

0.35134
0.36978
0.592r'7
0 .64202
0.59100
0.59626
0.54633
0.59961
0.60103

0.46559
0.39878
0.43518
0.30138
0.34136

0 - 35896
0.43471,
o..t:'.:t
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In onderstaande tabel zijn de correlaties tussen de WEBA-condities, emotionele belasting, werkdruk, arbeidsvoorwaarden, sociaal klimaat en fysieke

belæting opgenomen. Alle conelaties van .20 of hoger zijn vet afgedrukt.

TIJDÀUIþ ZEKERHEI CHEF_OND COLL OND VERÀI{TWO REGELPRO FYSI EK VOI¿EDIG VOLIJ_HID voI,L_v@ ORGÀNI S

TR
\l\ôÀ¡,.) \
i-\dsOo -l

âuÈonomie werktijd

werkzekerheid

ondersEeuning chef

ondersEeuning collega

verantwoordelijkheid

Rege lproblenen

E¡noEionele bela6ting

Fy6ieke bela6cing

vol I edighe id

- volledigheid zr voorb

- volledigheid voorbere

organiserende tãken

Kortcyclische tâken

Moeilijkheid

ÀuEonomie

- Eenpo-ôuEononie

conEåcEnogel i j kheden

rn fornaE ievoorz iening

- feedback infornãtie

- caak-infornacie

va knanschàp

KwaI i ficatie

Taake i sen

vJerkui j ze- aucononie

1.00000

0.25611¡ r

-0.02936

0-14851¡r

-0. 01129

0.03829

-0.16121rr

-0.20a2arr

0.08l,s3r

0. 03454

0.15190rr

o.2a329rr

-0.03801

-0.15213.r

0.¡a632ir

0.505ttir
0 - 09420¡

0. 08979r

0. 09627.

0 .06542

0.02247

0. 085{0r

-0.05830

0.74522.r

1.00000

0.7't329tù

0.29276rr

0.03{73

-0.13558r¡

-0.019?2

-0. 09650r

0. 10578r

0. 08618r

0-10s67.

o .?àzza.,

-0.15310r.

-0. 00800

0.36159.i

0.28624r.

0.19268^r

0.36603.r

0.2329t¡.

0 . 33753. r

0.26{89.i

0 .2¡53? r i

- 0 . 01316

0.2tt11r¡

1.00000

0.2 9912 i r

-0.06386

-0.19653r¡

-0.13425'

-0.08775r

-0. 02780

-0.026'11

-0.00294

o.19429't

-0.05?79

-0- 08770r

0. 05807

0.02496

0.2458t r .

0.3?58t i ¡

0.¡63¡5r i

0.33536'r

0.13334rr

0.11854r

-0.10839i

0. 0?934 r

1.00000

-0.21569rr

-0.30121rr

-0.17119rr

-0.05055

0.15174ii

0 - 19021 r,

0.01194

0-11289r

o .02961

-0.01606

0.04065

0.06559

0.2a915. ¡

0-16542..

0 .72401. '
0. 1437{ r.

0.a188:1. r

0.04833

-0.15104.¡

-0.02130

1.00000

0.31029rr

0.33309rr

0.15875ir

0.15654rr

0.10314r

0.13326ri

0.2t73¡rr

-o.256221 '
0.15081rr

0.15095rr

0.03661

-0.06155

0.02309

0.15596rr

-0.03673

0.0s322

0.7\772r

0.30t6tri
0.2319ârr

1.00000

0.310?5rr

0.12085*

0.033'12

-0.035?1

0.12353'r

0.7719'tt'

-0.06050

o .1L231.

0 - 0s5s2r

0. 06064

-0.0st76.

-0.!0t70rr
0. 0,1755

- 0. lt¡25r.
-0.0288?

-0.02102

0.t62?5rr

0.07339r

1.00000

0.2a10tri

0 . 13141.

0.10324r

0.08247

0 . 1205¡l'

-0.03543

0. 0s532

-0.0s601

-0.15387ir

-0.09520r

-0.15583'.

0.05709

-0 .20514 r r

0.11531¡

0.0041?

0.2a395rr

o .0s211

1.00000

0.19910rr

0.15383*r

0.09911r

0 .02235

0.21305i.

-0.06326

-0.20950i.

-0.11148r

0. 07385

-0.05539

0.03209

-0.07054

-0 -72472r

-0.07795

0- 0{416

-0.14876.¡

t .00000

0.18929rr

0.16156rr

-0.1¡t¡178.r

0- 0?811r

0.19199rr

0.09929r

-0. 07668r

0.09348r

0.1lt28rr
0.05548

0.32a22rr

0.10{53r

0.07¡¡4S.

0.2234úrr

1.00000

0.1900{rr

-0.12455rr

0.01409

0.25815*i

0.21959ir

0. 068{2

0. 01 874

0.12791.r

-0. 03961

0.14503ii

0. 09962r

0.03566

0.20t6a ¡ .

1. 00000

-0.261¡arr

0. 01618

0.33t21i¡

0.2616ar r

0.33a00. *

0.2?600r r

0.41t02r.

0.15443..

o.22t12. '
0.13{88.r

0.14036i r

0 .272 5t. r

o\o



KoRleYc uoErLr"K Àulþl{ol'l ÀurÛTEl{P coNTÀqr INFO rNFo-FB rNFo-TÀÀ KÀñÀsEI(l xÀRÀsEIe KARASEK3 ÀrrtþKÀRÀ

Kortqycllache tàkèn f.00000

-0.25012.' 1.00000

-0.2?0a3rr -0.048?4 1.00000

- cemlñ-aulononie -0.05640 -0.15519rr 0.!2¡?tr* 1.00000

ConcàcÈnogelijkheden 0.0801{. -0,16991¡r 0.03568 0.1585Gr' 1.0OO0O

Inforhatievoorziening -0.1218¡¡rr -0.07611r 0.23123r. 0.7g772" o.270r.7.a 1.00000

- feedback-infonatie -0.16s91rr 0.01087 0.23306r. 0.17526r* 0.22!!rrr 0.5!156rr 1.00000
- taàk-infomatie -0.07621' -0.09118t 0.17s16r¡ o.147o5rr o.222n7t' 0.936a9r o.2s!?ar. t.oo00o

-0.10500rr 0.!0t88rr 0.2!051.r 0.07145 0.03?11 0.10964{ O.17SgOrr O.OS44g 1.o0O0O

-0'2t238rr 0'19940rr o'20a:¡2rr 0.10411' 0.0?8191 0.1?8,¡8,i 0.1499g*r O.15OO3rr 0.26a!3rr 1.OO00o

-0.19162rr 0-3t36orr 0.07592r -0.0539? -0.15349rr -0.07071 0.11052r -0.13107*r 0.1{O55rr 0.06706 1-00000
l'¡erkwijze-autononle -o-3¡?oGrr 0.11956r 0.699{6i' o.23a5rr* -0.17030Êi 0.15524¡r 0.19{4?rr 0.10s63. 0,2?t23rr o.21tro¡r 0.2011arr 1.oooo0


